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Abstrakt

Tato bakalafska prace pojednava o zméné paradigmatu sekularizace v sociologii
nabozenstvi. Dle klasické socialni teorie ma vramci moderniza¢nich procesu
spole¢nosti nabozenstvi ztracet vliv. V moderni socidlni teorii vSak nalézame rozmanité
nazory sociologli na postaveni nabozenstvi ve spolecnosti. Tato bakalaiska prace se
zaobira postavenim nabozenstvi na pozadi pluralizace spolecnosti a individualizace
lidského zivota. Specificky se zaméfuji na koncepty pluralizace a privatizace
nabozenstvi. V této souvislosti predstavuji mySlenky P. L. Bergera a Thomase
Luckmanna. Nasledné se zaobiram konceptem postaveni nabozenstvi, ktery se objevil
v 80. letech 20. stoleti a tyka se navratu nabozenstvi do vefejnych debat, tedy jeho
deprivatizaci. Ten vmé praci piedstavuji myslenky J. Casanovy. Myslenky vyse
zminénych autord vyuzivam k nastinéni posunu v reflexi nabozenstvi mezi klasickou a

soucasnou socialni teorii.

Abstract

This thesis deals with the transformation of secularization paradigm in the sociology of
religion. According to classical social theory religion will lose it’s influence within the
modernization processes of society. However, in the modern social theory we find
different views on the position of religion in the society. This thesis deals with the status
of religion on the background of pluralization of the society and individualization of
human life. | especially focus on the concepts of pluralization and privatization of
religion. In this context | present the ideas of P. L. Berger and Thomas Luckmann. Then
| present the concept of the status of religion which appeared in the 80°s of 20th century

and contains the return of religion into public debates, the deprivatization of religion.



This concept is illustrated by the thoughts of José Casanova. | use the thoughts of these
authors to illustrate the transformation of reflection of religion between classical and

modern sociology.

Kli¢ova slova

nabozenstvi, moderni spolecnost, pluralismus, individualizace, deprivatizace

Keywords

religion, modern society, pluralism, individualization, deprivatization

Rozsah prace: 57203 znaka s mezerami



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem piedkladanou préaci zpracoval/a samostatné¢ a pouzil/a jen
uvedené prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 16.5. 2012 Hana Novotna



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod¢kovala PhDr. Janu Balonovi, Ph.D. za vedeni této prace

a jeho podnétné rady a ptipominky.



UVOU .ttt 2
1. Charakter moderni spole¢nosti a jeho diisledky pro chapani naboZenstvi ................. 3
1.1.Klasicky postoj sociologie k RADOZENSIVI ...........ccccovevoiiiiiiiiiiiiiiiesee e 4
2. Privatizace a pluralizace nAboZenstvi .............ccccooiiiiiiniici 5
2. 1. Pluralizace @ NADOZENSIVI.............cooviiiieie et 6
2.1.1.Dusledky pluralismu pro RADOZENSIVI ..........cccovuiiiiiiiiiiiiiiciie e 7
2.1.2.Postmodernita a pluralismus jako pozadi k nabozenskému dialogu..................... 10
2. 2. PriVAtiZACE NADOZERMSIVL ........cveviiiiiiiii ittt bbb 16
2.2.1.Dusledky individualizace pro RADOZERSIVI ..........cc.ccouvveieiiiiiiiiiiiiiii e 18
3. Obrat v teorii privatizace NADOZENStVI..............cccceriiiiiiiiic e 20
3. 1.Deprivatizace NADOZENSIVI ...........c..ccuviiieiiiiieie st 22
3.2.NGDOZENSIVI A POTILIRA ...t 23
ZLAVEY ...ttt bR E R Rt r bR b r e nneenn e 24
SUIMIMABIY .. bbbttt b et h bt s e n bt b e e bt b e e e ekt e s s re b e ennenne e e 27
Seznam PouZité HEeratury...........ccooviiiiiiii i 28

Ptiloha 1: Projekt bakalarské prace



Uvod

Tato bakalafska prace pojedndvda o zméné paradigmatu sekularizace
Vv sociologii nabozenstvi. V jednotlivych kapitolach popisuji moderni koncepty
postaveni nabozenstvi ve spoleCnosti, které mély svym vlivem piesah az do
soucasnych teorii. Zabyvam se predevSim teorii Petera L. Bergera, Thomase
Luckmanna a José¢ Casanovy, které¢ predstavuji mysleni v sociologii nabozenstvi
mezi 60. a 80. lety 20. stoleti. Praci rozdéluji na dva oddily. Prvni oddil se vztahuje
K teoriim, které i kdyZ ne explicitné stale obsahuji prvky umoziujici marginalizaci
naboZenstvi ve spolecnosti. Druhy oddil se poté zamétfuje na ty mysSlenky, které

navraceji ndbozenstvi vyznamnou roli ve spole¢nosti.

V prvni ¢asti popisuji teorii pluralizace a privatizace nabozenstvi. Pluralizace
spole¢nosti, mySleni a v disledku 1 ndboZenstvi je podle P. L. Bergera novou
charakteristikou sekularizace, kdy nabozZenstvi ztraci svoji vérohodnost. Druhym
dasledkem pluralizace vSak také muiize stat rigidita nabozenskych instituci. Vzhledem
k tomuto dvojimu vlivu pluralizace na nabozenstvi provedu v této kapitole také
exkurz do vlivu postupujiciho pluralismu na mezi-ndbozensky dialog. Privatizace
naboZenstvi je novym pohledem na pokles tcastnikli v cirkvi. NdboZenstvi se dle této
teorie nevytraci, nybrZ pouze transformuje a nabyvéa tak podobu c¢ist¢ soukromé

zalezitosti.

V druhé ¢asti popisuji obrat od téchto koncepci nabozenstvi v disledku nartstu
naboZenského experimentovani, ale téZ fundamentalismu. Teorii, podle které ma
naboZenstvi ur¢ité moznosti, jak pronikat do moderni spolecnosti, predstavuje ve své
praci José Casanova. Tato teorie je pro moji praci velmi dilezitd, nebot’ otevird
novou diskusi o proméné postaveni nadbozenstvi jak vii¢i jedinci, tak 1 viici statu a

pfinasi tak vyznamny obrat pro sociologické chapani role naboZenstvi.

Cilem mé prace tedy je vytyc¢eni vyznamného zlomu v sociologii nabozenstvi a
shrnuti teorii, které¢ se k nému vztahuji. Nekladu si vSak za cil popsat promény celé
sociologie nabozenstvi ale pouze té ¢asti, ktera se vztahuje k §ir§im proménam celé
spolecnosti. Argumentaci rozvijim predevSim na zdklad¢é praci P. L. Bergera, T.

Luckmanna a José Casanovy, které doplnuji o dalsi relevantni myslenky a koncepty.



Jedna se tedy o praci teoreticko-kompilacni, jez popisuje proménu chapani postaveni

nabozenstvi na zakladé promén spolecnosti jako celku.

Nez budu moci piedstavit teorie tykajici se postaveni nabozenstvi ve
spole¢nosti, povazuji za nutné nastinit proménu sociologického uchopovani
spolecnosti jako takové, jelikoz prave v kontextu téchto zmén se proménuje i
sociologicka reflexe nabozenstvi. Tato proména se také stala nosnym bodem pro
klasické teorie nabozenstvi, které piedpokladaly ztratu jeho vyznamu a zahdjila tak

celou tuto debatu.

1. Charakter moderni spole¢nosti a jeho dusledky pro chapani naboZenstvi

V kazdé¢ zdkladni ucebnici sociologie se docteme, Ze divodem vzniku
sociologie vibec bylo vysvétleni piechodu z tradi¢ni k moderni spole¢nosti. Pii ném
doslo k mnoha vyznamnym zméndm a bylo nutné se s nimi néjakym zplsobem
vyrovnat, ¢i je dokonce objasnit. JelikoZ se tyto zmény v dasledku tykaly 1 chapani
postaveni nabozenstvi, které v tradicni spolecnosti bylo zdsadné odliSné nez ve

spole¢nosti moderni, povazuji za nezbytné je alespoil v kratkosti popsat.

Moderni spole¢nost je podle Kellera [Keller 2007: 60-64] mozné
charakterizovat n¢kolika novymi jevy, které ji odliSily od spolecnosti tradi¢ni. Jedna
se o generalizaci vztahli ve spole¢nosti, proces individualizace, funkéni diferenciaci

spolecnosti a vysoky stupeil jeji racionalizace.

r~r

Generalizace vztahll znamend, ze se vztahy ve spole¢nosti stale mén¢ vazi na
konkrétni jedince a situace. To ma sice za vysledek vyssi efektivitu prace, ale
zaroven dochdzi k nartistu neosobnosti vztahii a k nové moznosti zaménovat ¢leny
vztahl. To lze ilustrovat na ptikladu tovarny: funguje na zdklad¢ predem
stanovenych ptredpisii a vyména jednotlivych d€lnika jeji chod tedy nijak neohrozuje.
Individiualizaci blize objasnim ve vztahu k privatizaci naboZenstvi. Na tomto misté
vSak mohu konstatovat, Ze znamena ,,vyrazny ndruist vyznamu jednotlivce, jenz se
vymaiiuje z omezujicich pout tradi¢nich socialnich utvart.” Ptibéh jednotlivce je
tedy dan jeho osobnimi volbami a rozhodnutimi. Stale vSak probihaji debaty, nakolik

jsou tyto volby svobodné. (viz nize) V ramci funkéni diferenciace spolecnosti se od



sebe odd¢lily jednotlivé subsystémy spolecnosti (politickd moc, ekonomika,
vzdélavani, kultura,...) a ty se dal samostatné rozvijeji. Staly se z nich tak autonomni
celky, které na sobé navzajem nejsou pfili§ zavislé. To je vyznamny posun mezi
moderni a tradicni spolecnosti, nebot’ v té, byli tyto subsystémy velmi provdzané a
podiizené systému nadiazenému. Tyto zmény v usporddani a fungovani spolecnosti
ji mély umoznit fungovat efektivnéji. Vyznam efektivity lidské ¢innosti je soucasti
racionalizace lidského zivota, kterd je dal$i vyznamnou charakteristikou moderni
spolecnosti. [Keller 2007: 60-64] Racionalizace se projevuje ve vSech aspektech
zivota. K Zivotu je v moderni spolecnosti pfistupovano z inzenyrského hlediska. To
znamena, ze problémy spolecnosti jsou feSeny technickymi postupy. Podle nich je
tieba ovladnout vSech externalit, které by mohly ptekazet kyzenému vysledku a tim
zlepsit beh celé spolecnosti. Tento proces se vSak v moderni spole¢nosti ma probihat

na ryze svétském zékladu. [Luzny 1999:13]

1.1. Klasicky postoj sociologie k ndaboZenstvi

Tato proména spole¢nosti tedy znamena zarovein zménu mnoha spolecenskych
instituci véetné¢ nabozenstvi. V klasickych teoriich o nabozenstvi je v souvislosti
S vySe jmenovanymi zménami piedkladano paradigma sekularizace, tedy postupného
vytraceni naboZzenstvi ze spolecnosti. I presto ze se tyto teorie 1isi, vSechny ve
vysledku hovoii o sekularizaci jako o nevyhnutelném vyvoji role nabozenstvi ve
spolecnosti'. Paradigma sekularizace sdileli az na vyjimky vsichni zakladatelé
sociologie. [Casanova 1994:17] Toto paradigma vSak bylo pfijimano tak obecné, Ze k
nému nevznikala pfili§ systematickd vysvétleni. Tato vysvétleni predstavuje

predev§im teorie Maxe Webera a Emila Durkheima. [Casanova 1994:17]

I piesto, ze se jak M. Weberovi tak i E. Durkheimovi dafilo odpoutat od
nekterych predsudkl racionalismu a pozitivismu vi¢i nabozenstvi, stale se svoji
dobou v pracich sdileji stejny nazor na budoucnost nabozenstvi. Ackoliv se ve svych
teoriich v mnohém rozchazeji, shoduji se v nazoru, ze staré nabozenské tradice
vV modernim svété nemohou obstat. [Casanova 1994: 18] Podle klasické socialni

teorie vztahujici se k nadbozenstvi tedy s postupujici modernizaci spole¢nosti musi

! Jedna se predeviim o teorie Maxe Webera, Karla Marxe a Emila Durkheima, bliz$i popis teorii viz:
M. Weber: Sociologie nabozZenstvi (1998), The Protestant ethic and the spirit of capitalism (1996),...
E. Durkheim: Elementarni formy nabozenského Zivota (2002)



nutn¢ dochéazet k opousténi od nabozenskych tradic spolecnosti pre-modernich.
Z tohoto diivodu se nabozenstvi po jistou dobu stava pouze okrajovym predmétem
sociologickych analyz a zparadigmatu sekularizace se stavd budoucnost

nabozenskych tradic v moderni spole¢nosti.

Az pozdéji v 60. letech 20. stoleti se teorie osvobozuje od osvicenskych
predpokladii Gistupu nébozenstvi ze spolecnosti a dochazi tak i k pfehodnocovani
paradigmatu sekularizace, ke kterému se pridava fada autord®. Paradigma
sekularizace je podrobovano kritice z divodu néastupu novych nabozenskych hnuti,
ale také ztoho divodu, Ze se v mimoevropskych spole¢nostech sekularizace

neprojevuje. Pravé o tomto obratu budu pojednavat v nasledujicich kapitolach.

2. Privatizace a pluralizace naboZenstvi

V této kapitole popisi dva zdsadni pojmy ve vyvoji sociologie nabozenstvi a
chépani postaveni naboZenstvi ve spolecnosti. Diky zavedeni téchto pojmil zacalo
byt na ndbozenstvi pohlizeno i zjinych perspektiv nez pouze jako na cirkevni
religiozitu. Z tohoto diivodu maji sviyj staly piinos i pro dnesni sociologii, predevsim
tedy pro zkoumani religiozity dnesni spolecnosti. Jednd se o pojem pluralizace
naboZenstvi a pojem privatizace naboZenstvi. Pro popis pojmil jsem vyuZila teorie P.
L. Bergera a T. Luckmanna, nebot’ na jejich teoriich Ize velmi dobfe poukéazat na

zménu, kterd nastala v sociologicka reflexi naboZenstvi.

Nez vSak budu moci pfistoupit k predstaveni téchto konceptl a jejich nasledné
interpretaci. Povazuji za nutné nastinit teorii, kterd poskytuje zéklad pro tyto tivahy,
teorii socialni konstrukce reality. Neni ndhodou, Ze teorii, kterd mimo jiné muze
poskytnout konceptualni ramec pro teorii nabozenstvi ve vztahu k obecné pluralizaci
a individualizaci spole¢nosti, spole¢né vytvotili pravé Peter L. Berger s Thomasem
Luckmanem. Tato teorie pfedstavuje zakladnu pro jejich nasledné myslenky a je tedy
nezbytna k pochopeni jejich Gvah nad postavenim naboZenstvi v transformujici se

spole¢nosti.

’ U tradi¢niho paradigmatu sekularizace setrvava pouze maly pocet socialnich védcl napf. Brian
Wilson, Thomas O’Dea: Sociology of religion (1983) atp..



Socialni konstrukce realitv3

Podle teorie, kterou Berger s Luckmannem spole¢né vypracovali, je objektivni
realita, kterou jedinec vnima a ve které se pohybuje, utvafena jim samotnym v

procesu externalizace a nasledné institucionalizace a legitimizace této reality.

Dle této teorie realita, ktera se jedinci jevi jako objektivni, vznika jako projekce
lidského zivota do vnéjSiho prostiedi (tj. v procesu externalizace). Aby vSak takto
vytvotené prostiedi mohlo byt povazovano za objektivni realitu, musi byt ve
spoleCnosti ukotveno (institucionalizovano). Nasledné je velmi pravdépodobné, Ze
takto ,,vytvofené* prostiedi bude pietrvavat i bez dalsiho ptisobeni jedince (napf. i v
pfipad¢ jeho smrti). Jedinec tedy timto zplsobem podle P. L. Bergera a T.
Luckmanna ma moc spoluutvaret své vnéjsi prostiedi a diky po téchto procesech
nasledujici legitimizaci (ktera poskytuje ospravedlnéni daného fadu) je muze

dlouhodobé vnimat jako objektivni realitu.

Procesem legitimizace®, jim jedinci potvrzuji a ospravedliuji spoledensky Fad,
jsou vytvafena tzv. symbolicka univerza, jimiz je tvofen interpretaéni ramec Zivota
jedince 1 celé spole€nosti. Symbolickd univerza tim, ze dodavaji prozivané realité
zafazeni do kontextu d&jin, poskytuji jedinci pocit bezpe¢i a sounalezitosti s danou
nebot’ legitimizuje 1 krajni Zivotni situace (jako je napf. umrti) a dodava jim boZsky

charakter tim, ze je zafazuje do nejvyssiho fadu. [Luzny 1999: 82-84]

2.1. Pluralizace a naboZenstvi

P. L. Berger na tuto teorii navazuje a zavadi pojem ,,struktura vérohodnosti®.
Ta ptedstavuje v konstrukei reality jeji socialni zdkladnu a dodava vytvarené realité
jeji charakter coby objektivni definice reality. ,,Strukturu vérohodnosti tvofi

spoleCenstvi lidi, kteti sdileji stejnou definici reality a ktefi si ve vzajemnych

* Rozsah prace mi bohuZel nedovoluje teorii popsat v celém jejim rozsahu, ale pouze nastinit jeji
zakladni rysy. Jsem si védoma toho, Ze tento popis tedy musi byt nutné zjednodusujici. Zaroven je
vsak dostacujici pro potreby této prace. Vice viz. Berger, Luckmann: Socialni konstrukce reality (1999)
* Legitimizace probiha na &tyFech Grovnich. Nejnizéi droved nepotfebuje adnd vysvétleni a je
postacujici, Ze ,to tak ostatni délaji”. Vyssi Uroven je odivodriovana moralnimi ponaucenimi i
prislovimi. Na tfeti Urovni jsou nutnd odlvodnéni ze strany specialistli na danou problematiku a ne
urovni nejvyssi dochazi k usporadavani jednotlivych tradic tak, aby spolecné tvofrily koherentni celek.
Tyto celky, jsou P. L. Bergerem oznacovdna jako symbolicka univerza. [Luzny 1999: 83]



kontaktech toto pojeti stvrzuji a ozivuji.” Je-li narusena, je ohrozena platnost celé
definice reality. Berger za toto ohrozeni povazuje také sekularizaci, ktera je v jeho
pojeti charakterizovana pluralizaci nabozenstvi. [Luzny 1999: 85] K pluralizaci
nabozenstvi dochazi v dusledku prostupovani pluralismu celou spolec¢nosti, a proto

povazuji za vhodné na tomto misté osvétlit, jak tento pojem ve své praci definuiji.
Pluralismus

Pii definici pluralismu vychazim z ¢lanku Miltona J. Yingera ,,Pluralism,
religion, and secularism®. Pluralismus je zde definovan jako situace, ve které je
spolecnost rozdélena do mensich celkl se zietelnymi kulturnimi tradicemi. Rozdily
mezi tradicemi maji pfitom za ukol oddélovat socidlni struktury a kulturni systémy.
V procesu pluralizace se vSak tradice prenaseji a koexistuji v ramci jedné spole¢nosti
a tak v ni dochazi ke kulturni heterogenité, ktera vSak neni podpofena jeji socialni
strukturou. [Yinger 1967 : 17-18] Ztohoto divodu je nutné, aby byl tento jev
doprovazen jistym stupném obcéanského smiru. [Berger 1997: 35] V opaéném
ptipadé by totiz jakakoliv koexistence tohoto typu nebyla moznd a nutné by trvale
dochazelo ke konfliktim. Pluralismus je tedy procesem postupného bofeni hranic

mezi kulturami a socialnimi fady, které nasledné splyvaji. [Berger 1997: 35]

2.1.1. Dusledky pluralismu pro ndabozenstvi

Tento proces podle vsak neprobiha pouze ve vn&jSim prostiedi jedince,
»pluralismus také ovliviiuje lidské védomi, pisobi na vSe, co se odehrava v naSich
myslich. A pravé tento vnitini, subjektivni proces nazyvam ,pluralizaci*®,
poznamenava ve své praci P. L. Berger. [Berger 1997 66] Dusledky pluralizace

lidského védomi maji dalekoséhlé dopady pro postaveni naboZenstvi a cirkve.

Peter L. Berger se ve svych prvnich myslenkéach ptiklani k sekularizacni tezi.
Prohlasuje, Ze se velké casti ndbozenskych tradic stali irelevantni pro bézného
Clovéka v dnesni spoleénosti [Berger 1966:7] Toto tvrzeni je V jeho praci dolozeno

nékolika jevy ve spolecnosti.

Prvnim z nich je samotny charakter moderni spolecnosti. Berger tika, Ze dnes

jiz neni mozné udrzet jakykoliv monopol definice reality. Kfestanstvi a jiné velké



nabozenské tradice vznikaly ve spolecnostech, kde vétSina obyvatel zastavala stejny
svétonazor, ktery byl nasledné legitimizovany cirkvi. Zajisté existovalo vice
nabozenskych tradic, ale ty se navzajem nesetkévaly a neprolinaly. Dany nabozensky
systém byl tedy ve spole¢nosti nezpochybnitelnou realitou. V dnes$ni, pluralizované
spolecnosti, vSak dochazi ke koexistenci raznych kulturnich a nabozenskych tradic
v ramci jedné spole¢nosti. [Berger 1966: 7-12] Tento proces je dan mnoha faktory,
ale lze jmenovat n¢které, které zde sehravaji nejvétsi vliv. V disledku globalizace a
velkych demografickych zmén zplsobenych migraci jednotlivett dochazi k Siteni
riznych kulturnich a nabozenskych tradic napti¢ spole¢nostmi [Netland 2004 :47-
49]. V tradi¢ni spole¢nosti nebylo bézné, ze bychom se v kazdodennim Zivoté
setkavali S pfislusniky jinych nabozenskych tradic tak, jako je to b&ézné v dnesni
spole¢nosti. Obcané tradi¢nich spolec¢nosti a ptislusnici tradi¢nich nabozenstvi nebyli
Vv takové mife jako je tomu dnes konfrontovéni s cizimi kulturami a nédbozenskymi
tradicemi. Dnes se na svém pracovisti setkame jak s kiest'any, tak s buddhisty a nijak
se nad tim nepozastavujeme. To vSak pro tradi¢ni spolecnosti bylo nemyslitelné.
V disledku tohoto procesu jiz dand nabozenskd tradice nepfedstavuje jedinou

moznost vykladu reality, ale ukazuje se nam cela skala vykladu reality.

Ztrata verohodnosti nabozZenskych tradic

JelikoZ si v§ak nadboZenstvi narokuje vlastnictvi a legitimizaci fundamentalnich
pravd v zivoté jednotlivce a spoleCnosti musi (pii setkavani rtiznych a casto
rozdilnych socidlnich tadl) nutn€ dochazet ke stfetim mezi jednotlivymi
nabozenskymi systémy. [Berger 1997: 66] Protoze je vsak podle pozadavku odluky
cirkve a statu nabozenstvi oddéleno od statni moci, nedochazi ke sttetiim, které by
ustily ve valecné konflikty. Z povahy moderni spole¢nosti, ktera povazuje
nabozenstvi za zalezitost individudlni volby, se v této situaci vytvari svobodny trh
nabozenskych vykladi Zivota a jedinci je ponechdna i opakovand moZnost volby
mezi nimi. Dochazi tak ke spolupraci mezi riiznymi nébozenskymi skupinami s
cilem zaujmout nejvice ,,zakaznikli*, ale misto aby dochézelo k posileni ndboZenstvi,
dochazi ke ztraté jeho vérohodnosti. [Luzny 1999: 89] Ztohoto procesu oproti

pfedpokladu naboZenskych skupin vychéazeji vitézné ty ndbozenské tradice, které se



koalic netcastni a nadale trvaji na svych pravidlech. Diivod tohoto jevu je pfitom na

zjevny.

Jelikoz si nabozenské tradice narokuji vlastnictvi fundamentalnich pravd
Vv zivotech jedinct a tyto pravdy se v ramci riznych nabozenskych tradic obsahové
rozchazeji, neni mozné, aby mezi témito skupinami dochazelo ke koalicim, které by
nebyly doprovazeny kompromisy a ustupky v oblasti téchto pravd. Tak v8ak dochazi
k naruseni jedinci jiz dfive internalizované reality a nabozenské tradice nutné ztraci
na vérohodnosti. Jen si pfedstavme reakcei prislusnika fimskokatolické cirkve, kdyby
cirkev uznala pravo Zen na vyvolani potratu. Tato ilustrace je sice prehnana, ale Ize
na ni jednodu$e poukazat na zhrouceni velké ¢asti definice internalizované reality

ptislusnikd daného ndbozenského systému.

Dal$im vyznamnym divodem ztraty vérohodnosti ndbozenskych tradic je, ze
naboZenstvi, jiz neni objektivizovano skrze spolecné aktivity struktury vérohodnosti.
Védomi se dle Bergera vztahuje k realité a je ji pfetvafeno. Aby si tedy urcité védomi
udrzelo sviyj status, musi byt potvrzovano skrze spole¢né aktivity jednotlivych ¢lend
spolecnosti, pokud k tomuto jevu nedochazi, ztraci védomi svoji objektivitu. [Berger
1966: 10-11] Pravé k tomuto jevu dochdzi v pluralistické spolecnosti, nebot’ jeji
nezbytnou soucasti je tolerance, kterd je tfeba pro ndboZenskou 1 kulturni
riznorodost. Toleranci (stejn¢ jako védomi) je podle Bergerovy perspektivy mozné
vybudovat pouze skrze sdilené aktivity jedinci, ktefi si ji maji internalizovat. V nasi
uvaze o nabozenstvi tedy musi dochazet ke spole¢nym aktivitam ptisluSnikl riiznych
naboZenskych skupin. Timto procesem vznikaji velké segmenty sdilené participace
(napt. Skoly), ktera vSak jsou zpravidla sekularniho ptvodu, coz opét oslabuje
jednotlivé nabozenské identity. [Yinger 1967: 26] Tolerance, ktera je zapotiebi
k ob¢anskému smiru pluralizovanych spole¢nosti tedy spole¢né se stiranim rozdila
mezi jednotlivymi skupinami také podkovava vérohodnost jednotlivych

nabozenskych tradic a to hned dvéma zptsoby.

Prvnim z nich je sniZeni participace jedincl ve strukturach vérohodnosti. Tim,
ze nedochdzi k tak velkému mnozstvi sdilenych aktivit v ramci dané nabozenské
tradice, dochazi ke snizovani jeji divéryhodnosti mezi jedinci. Ndbozenska tradice je

totiz potvrzovana dal§imi jedinci v men$i mife, nez tomu bylo diive. Druhym



zpusobem je vySe zminovana participace piislusniki riznych nabozenskych tradic
v sekularni sféfe. Sekularismus se totiz stava skrze spolecné provadéné aktivity

jednotlivel potvrzovanou realitou a stird tak vyznam jednotlivych nabozenstvi.

Nabozensky pluralismus na druhou stranu kromé tolerance a relativismu
podporuje také rigiditu nabozenskych instituci. [Yinger 1967 :25] Nabozenské
instituce vice trvaji na jimi stanovenych pravidlech a dogmatech, coz miize ve svém
dasledku predstavovat zavazny problém pro spole¢nost. Spojeni ndbozenské rigidity
a politiky narodnich statti nasledné miize ptredstavovat velkou hrozbu pro spolecnost.
Z tohoto diivodu je nutné klast v dnesni pluralizované spolecnosti velky diraz na

dialog mezi jednotlivymi nabozenskymi systémy.

2.1.2. Postmodernita a pluralismus jako pozadi k naboZenskému dialogu

Myslenka vyslovena P. L. Bergerem, Ze naboZenstvi ztrdci na veérohodnosti
v dusledku koexistence mnoha riznych ndbozenskych tradic, si vynucuje jisty exkurz
do zpiisobtl, jakymi se vici sobé v dnesni spolecnosti rizné nabozenské tradice stavi
a jak spolu mohou komunikovat. Dal§im posunem spole¢nosti od moderni

k postmoderni totiz pro nabozenstvi vznikla fada novych vyzev.

Postmodernita na rozdil od modernity (ktera je charakteristickd snahou o
koherenci a jednotu) poukazuje na diverzitu, ktera prekryva jakykoliv ideal jednoty.
Postmodernismus trva na tom, Ze neni mozna jakékoliv jednotnd reprezentace svéta a
realita tak musi byt vnimana jako neustale se menici fragmenty. Z toho vyplyva, Ze i
piedstava, ze naboZenstvi mize vytvaret sjednoceny fad reality, je iluzorni. [Pratt
2007:248-252] Pluralismus a postmodernismus tak nabozenstvi ptredkladaji nové
vyzvy, se kterymi se musi vyporadat, ma-li ve spolecnosti obstat. Nabozenstvi podle

nich musi:

e uznat, Ze zadny ndboZensky systém neni jednotny vici ostatnim
systémim
e odlozit paradigma jedné pravdy, aby bylo mozné vytvaret spolupraci

riznych nadbozenstvi na jednom cili
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e promeénit tkol teologie, kterd diive méla vyslovovat vycet reality nebo
fadu. Jejim novym tukolem by vSak mélo byt to, aby brala v tvahu

rizné nabozenské pravdy a faktory. [Pratt 2007:153-155]

Postmodernismus tedy nabozenské tradice vnima pouze jako stejné platna
vyjadfeni univerzalni nabozenské reality. Na zdklad¢ tohoto ptfedpokladu ma
zaniknout pravo na jedinou a exkluzivni pravdu jedné nabozenské tradice. Po
riznych nabozenskych tradicich je pak vyzadovdna vzijemna komunikace Cci
dokonce kooperace na jednom cili. Na tuto situaci (¢i obecné¢ na nabozensky
pluralismus) mizeme definovat tfi zakladni odpovédi: exkluzivizmus, inklusivismus a

pluralismus.

Ackoliv se jedna spiSe o body na kontinuu nazord, je na misté zde tyto pojmy
bliZze objasnit. Postoje jednotlivych paradigmat budu ilustrovat na ptikladu jednoho
z velkych svétovych nabozenstvi, aby vice vynikl rozdil mezi nimi. Pifedpokladam
vSak, Ze jednotlivé charakteristické znaky postoji, budou podobné i u jinych
nabozenstvi. Jejich obsah vSak bude uzplsoben dané nabozenské tradici. Pro
zjednodusSeni mych tvah a také z divodu, Ze se nachdzime v prostfedi, které je
s timto naboZenstvim historicky spjato, budu Kk ilustracim vyuzivat kiestanstvi. Pfi
uvadéni prikladd budu vychézet ztextu Harolda A. Netlanda , Nabozensky

pluralismus: vyzvy a rizika®.
Exkluzivizmus

Nébozensky exkluzivismus se zaklada na myslence, ze souziti rtznych
nabozenstvi neni mozné. Dle exkluzivistd je pravdiva vyluéné vérouka jejich
naboZenského systému. Ostatni systémy, které se s ni rozchazeji, jsou oznacovany za
nepravdivé. Také pristup ke spaseni ¢i vysvobozeni, které je ustfednim ,,zbozim*

naboZenskych tradic, je moZzny pouze skrze dané ndboZenstvi.

V ptikladu kiestanského exkluzivismu tak mlizeme poukézat na tfi principy,
kterymi je exkluzivismus charakteristicky: ,,(1) Bible je jedine¢né psané zjeveni, je
pravdiva a plné zavaznd, takze tam, kde jsou tvrzeni Pisma neslucitelna s tvrzenimi
jinych véroucnych systému, je nutné tyto systémy odmitnout jako nepravdivé; (2)

Jezi§ Kristus je jedine¢né vtéleni Boha, pIné Biih a plné Clovek, a spaseni je mozné
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jediné skrze JeziSovu osobu a dilo; (3) Bozi spasitelnou milost nezprostiedkovava

uceni, praktiky ani instituce jinych nabozenstvi.“ [Netland 2004 :44]
Inklusivismus

Inkluzivismus zachovava jedine¢nost postaveni daného nabozenského systému.
Zaroven vsak povoluje Castem jinych systémt promlouvat do dané vérouky. Na
odlisna nabozenstvi tak inkluzivisté ohlizeji jako na soucast univerzalniho fadu svéta
a pripoustéji, ze k vysvobozeni mize jedinec dojit i skrze n€. Tento postoj vzhledem
K tomu, Ze se nachazi pfiblizn¢ na stiedu kontinua uvedeného vyse, neobsahuje jasna

stanoviska k riiznorodosti nabozenskych tradic.

To Ize ilustrovat i na nasem piikladu inkluzivismu v kiestanské tradici. Tti
principy, které jsme uzili u exkluzivismu, se zde proménuji nejednoznacné zasady a
to ze: ,,(1) V ur¢itém smyslu je Jezi$ jedine¢ny, normativni nebo nadfazeny ostatnim
naboZzenskym postavam a v ur¢itém smyslu je spaseni dostupné skrze Jezise Krista;
(2) BoZi milost a spaseni, které jsou n&jakym zplsoben zalozeny na JeZiSi Kristu,
jsou dostupné 1 skrze jind nabozenstvi; a (3) celkové je tfeba jind nabozenstvi vnimat

kladné jako soucast Bozich pland pro lidstvo.” [Netland 2004 :45]
Pluralismus

Pro soudobou spolecnost je charakteristickym jevem pluralismus, jak jiz
uvadim v Bergerové teorii. Tento fakt ma& svij obraz i v nabozenstvi a to
V naboZenském pluralismus. Ten ,,pfedstavuje nazor, Ze vSechna hlavni nabozenstvi
jsou stejné ,,pravdivd™ a ,,0¢innd“ ptfi poskytovani spasy a osvobozovani svych
stoupenci.” (Netland 2004: 46) Dana nabozenska tradice tak vtomto pohledu
definitivné ztraci svlij exkluzivni charakter a stava se jednou z moznosti stejného
procesu. Nemélo by tedy ani smysl vztahovat principy nabozenského pluralismu na
jednu nabozenskou tradici a proto je uvedu v jeji obecné formé. Harold A. Netland
také prfimo odkazuje kJohnovi Hickovi, ktery vytvofil model nabozenského
pluralismu zalozeny na tech tezich: ,, (1) Existuje nejvyssi naboZenska realita- tak
zvané ,,Skute¢no®-, k niz se v§echna hlavni nabozenstvi legitimné vztahuji; (2) riizna

nabozenstvi predstavuji historicky a kulturné¢ podminéné vyklady této bozské reality;
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a (3) k soteriologické nebo moralni proméné dochazi nap#i¢ hlavnimi nabozenstvimi

zhruba ve stejné mife. ,, [Netland 2004 :47]

V nabozensky pluralismus podle Netlanda tusti v Evropé predev§im 6
vyznamnych faktort. I pfesto Ze tyto faktory vztahuje predevSim ke kiestanstvi,

nalezneme mezi nimi takove, které maji vliv i na ostatni nabozenské tradice.

1. Jiz dlouhou dobu se myslenka, ze mizeme poznat Gplnou ndbozenskou
pravdu, otfdsd v zakladech. K tomuto vyvoji pfispélo mnoho filozofd i
dalsich védcti a pro nébozenstvi znamend, Ze ztrdci svoji pritazlivost
jakoZto cesta za poznanim smyslu Zivota. Rada naboZenskych tradic totiz

prave toto poznani svym stoupenciim slibuje.

2. V disledku globalizaénich vlivl se také proménilo vniméani jinych kultur a
naboZenstvi. Ty tak ztraceji svoji pozici jako vici sobé neptatelské vyklady

Zivota a promé&nuji se na mozné alternativy zivotniho stylu.

3. Stimto faktorem souvisi i faktor demografickych zmén jednotlivych
narodnich a kulturnich celkd v disledku pfist¢hovalectvi. Pfist¢hovalci
s sebou pfinadSeji jak svoji kulturu, tak i své ndboZzenstvi, které pak

koexistuje v danych spole¢nostech.

4. Spole¢nost také v touze potvrdit rostouci kulturni rozmanitosti dnesni doby

tuto koexistenci piijima a legitimizuje.

5. V souvislosti s nartistem racionality zivotniho stylu jsou také podporovany
pragmatické a konzumni pfistupy k nabozenstvi. To ma za nasledek, Ze se

k nabozenskym systémum pfistupuje jako ke zprostfedkovateliim ,,zbozi“ a

vznika tak prostiedi volného trhu ndbozenskych vykladii svéta.

6. Jako posledni faktor vzniku pluralismu v evropském prostfedi uvadi
Netland pocit viny pienaseny z doby kolonialismu, kvuli které evropska

spolecnost toleruje nabozenské odlisnosti. Tento faktor se vSak tyka pouze

13



kiestanské tradice a Evropy a v obecnéjSich tivahach k nému tedy nelze

ptihlizet. [blize Netland 2004 :47-49]

Pluralisticky postoj k diverzit¢ nabozenskych tradic umoznuje nabozensky
dialog, ktery pfi postojich exkluzivistickych ¢i inkluzivistickych nebyl mozny. Ten je
vSak nutny pro koexistenci riznych nabozenskych tradic, ke které v soucasné¢ dobé
dochazi. Lze konstatovat, Ze i1 z tohoto diivodu, jsou exkluzivistické a inkluzivistické
postoje opoustény a vétSina spolecnosti se ve jménu tolerance piiklani k postoji
pluralistickému. Vzhledem k tomu, Ze i pies vSechny snahy o jednotu nabozenskych
tradic, asi nikdy nebude mozné docilit pouze Cisté pluralistickych postoju, je 1 ramci

nabozenského pluralismu nutno definovat dal$i ndzorové skupiny.

Pro ucely nabozenského dialogu na pozadi pluralizované spole¢nosti definuje
Douglas Prat [Pratt 2007] ve svém ¢lanku pét zakladnich paradigmat nabozenského
pluralismu a ty nasledné seskupuje do 3 skupin podle jejich obsahu. Skupiny
oznacuje pojmy standardni paradigmata, radikalni paradigmata a nezavisla

paradigmata.

Skupina standardnich paradigmat obsahuje paradigma spolecného zdkladu a
paradigma spolecného cile. Paradigma spolecného zékladu fika, ze muzeme
nabozenské rozdily vnimat jako proménné z univerzalniho zdroje. Paradigma
spole¢ného cile poté, Ze rizna nabozenstvi jsou rizné cesty vedouci k jednomu
spole¢nému cili. [Pratt 2007: 256-258] Tato paradigmata tedy obsahuji obecnou
mysSlenku pluralismu. Na jejich zakladé nedochézi ke konfliktim mezi jednotlivymi
naboZenstvimi, kterd se naopak stavaji rovnocennymi partnery na cest€ za spolecnym
cilem. Standardni pluralistickd paradigmata tak poskytuji pozadi pro vznik koalic a

partnerstvi riznych nabozenskych tradic.

Skupina radikélnich paradigmat obsahu pouze radikdlné diferencovany
pluralismus. Ten se svym obsahem velmi blizi exkluzivistickému pojeti nabozenstvi.
Podle radikalné diferencovaného pluralismu signalizuji rozdily mezi nabozenskymi
tradicemi neslucitelnou odliSnost nabozenskych identit. NabozZenstvi jsou odliSna jak
ve svych tradicich a pravidlech, tak i v respektovani ostatnich nabozenskych identit.

[Pratt 2007: 258-259] Tento ptistup tedy (stejné jako pristup exkluzivisticky) nedava
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prili§ prostoru k dialogu mezi jednotlivymi nabozenskymi tradicemi ¢i dokonce

vyjedndvani mezi nimi.

Do skupiny nezavislych paradigmat se tadi komplementdarné holisticky
pluralismus a dynamicky paralelni pluralismus. Tato paradigmata neobsahuji n¢jaky
spole¢ny a ramec chapani rozmanitosti nabozenstvi. Skupinu tvoii spiSe z toho
divodu, Ze na nabozenstvi nahlizeji s makro-perspektivy. Komplementarné
holisticky  pluralismus dle Pratta pfedstavuje nabozenské rozdily jako
komplementarni ¢asti jednoho celku. Je za nimi tedy skryta jedna realita, kterd je
sloZzena ze vSech ¢asti. Na druhou stranu zastanci dynamicky paralelniho pluralismu
nepovazuji ndbozenstvi ani za ¢asti jednoho celku ani za varianty stejné véci, ale za
riznd vyjadreni paralelné probihajicich procesd. [Pratt 2007: 259-260] Nabozenské
tradice se tedy odehravaji ve vedle sebe probihajicich d¢jich. U tohoto posledniho
ptistupu se dialog mezi jednotlivymi ndbozenstvimi da povazovat za zbyte¢ny, nebot’
piistupy zachovavaji dillezitost vSech ndbozenskych tradic a mizeme konstatovat, ze
obsahové se jednd o rozvinuty inkluzivismus. Zda se tedy, Zze neni nutné, aby na
teoretické roviné dochazelo 1 ke kontaktu mezi naboZenstvimi. V praxi vSak tento

pfistup neni pfili§ uplatnitelny.

Postmodernita a pluralismus tedy, jak miizeme sledovat, pfindSeji mnoho
novych vyzev pro nabozenské tradice a ty na né, pokud si chtéji udrzet svlij vyznam,
musi reagovat. Po nabozenskych tradicich je Zzadadno piehodnocovéani vlastnich
dogmat. Zaroven také vznika pozadavek na komunikaci a spolupraci ¢i toleranci
mezi jednotlivymi tradicemi. Néabozensky dialog se vzhledem k miseni kultur a
tradic stava nezbytnou soucasti jejich koexistence. Zaroven vSak miize byt v zdkladu
nebezpeénych konflikth mezi riznymi nabozenskymi skupinami. K tomu by mohlo
dochdzet vzhledem k faktu, Ze i rdmci paradigmatu pluralismu dochézi k rozdéleni na
dal$i sub-paradigmata, kterd nejsou vzdy naklonénd pluralistickym ideam a spiSe se
svym obsahem blizi exklusivismu ¢i inklusivismu. V praxi naboZenského dialogu je
tedy nutné piikladat vahu jednotlivym sub-paradigmatiim, aby mezi jejich zastanci
nedochazelo ke zbytecnym konfliktim. NaboZensky dialog tak ma v moderni
spolecnosti ambivalentni postaveni. Je prostfedkem fungovani koexistence

riznorodych tradic, ale zaroven v jeho dusledku mtze dojit k rozdmychani konflikti.
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2.2. Privatizace naboZenstvi

Druhym konceptem, ktery budu v této kapitole interpretovat je koncept
privatizace nabozenstvi Thomase Luckmanna®. Ten jim piedlozil jednu z kritik
dosavadni teorie sekularizace®. Vytyka sociologii, Ze nabozenstvi zkouma vyhradng
jako cirkevni religiozitu a nasledny odklon od ni si pak vykladd jako odklon od
nabozenstvi jako celku. [Luzny 1999:73] Nasledné piedlozil teorii piepracovanou,
podle které nedochazi k ustupovani nabozenstvi ze spolecnosti, nybrz ke zméné jeho
polohy. Dle Luckmanna je za podminek moderni spole¢nosti mozny tipadek vysoce
specializovanych nabozenskych organizaci, ale ten v Zadném ptipad€é neznamena
upadek nabozenstvi obecné. [NesSpor, Luzny 2007: 115-116] Tento koncept je
klicovy pro vyvoj sociologie nabozenstvi, nebot’ kritizuje chapani a méfeni
nabozenstvi pouze na zaklad¢ cirkevni religiozity a pfedkladd pozadavek ke zméné

celé dosavadni definice nabozenstvi.

Nez predstavim Luckmanovu teorii, je nutné zde uvést dva predpoklady, ze
kterych jeho teorie vychazi. Prvni z nich je, e Luckmann’ ve svych myslenkach
zastava pavodni Durkheimovskou pozici, ze ,,nabozenstvi pfedstavuje systémovou
nutnost pro kazdou spolec¢nost, rozhodujici silu, kterd spolecnost stmeluje a
poskytuje ji kognitivni a normativni voditka pro jeji fungovani“. [Vido, 2010: 45]
Druhym z pfedpokladi, prochdzejici celym Luckmannovym dilem je nédzor, Ze s
proménami spole¢nosti nutné dochézi téz k transformaci néboZenstvi. Na tomto
zakladé vytvaii v ramci své prace klasifikaci forem religiozity podle postaveni, jaké
zaujima naboZenstvi ve spoleCnosti. Klasifikace mimo jiné vychazi z teorie
funkcionalni diferenciace, institucionalni specializace a individualizace a privatizace
lidského Zivota. Se zvySujici se mérou téchto faktorti dochazi k zdsadnim promeénam
postaveni nabozZenstvi ve spole¢nosti i v zivoté jednotlivce. [Vido, 2010: 48] Pro
lepsi pochopeni procesu privatizace nabozenstvi zde nyni v kratkosti predstavim

vSechny formy religiozity, které Luckmann ve svém dile uvadi.

> Luckmannova kritika dosavadniho sociologického pFistupu k naboZenstvi, je vyznamnd pro totu
praci, nebot pfispiva ke zméné reflexe ndbozenstvi v socialni teorii.

6 tj. teorie podle, které bude naboZenstvi v modernich spolecnostech ztracet socidlni vyznam a bude
od néj tedy upusténo

7 a dal¥i autofi napf. Parsons, Wilson
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Luckmann klasifikaci zacina u spolecnosti archaickych, pro které bylo typické,
ze bylo nabozenstvi rozptylené v celé socialni struktuie. Pro dalsi, nasledujici, formu
religiozity byla charakteristicka jistd diferenciace nabozenskych funkei, které vSak
kooperovaly s dal$imi institucemi, napiiklad s instituci moci. ,,Socidlni struktura
podporovala posvatny kosmos a naopak transcendentni realita legitimizovala celou
socialni strukturu.” Jako v potadi tfeti formu religiozity popisuje Luckmann stav, kdy
se nabozenstvi institucionaln¢ specializuje, ziskdva monopol na nabozenské funkce a
viditeln¢ se oddéluje od ostatnich instituci. V pofadi posledni formu religiozity
zavadi sam Luckmann, jedna se o tzv. ,, privatizované ndabozenstvi . [Luzny 1999:76-
79] Privatizované nabozenstvi vznikd v ramci procesu obecné privatizace a
individualizace Zivota [Luckmann 2005 :254] a tyto soub&zné probihajici procesy

jsou pro jeho pochopeni nezbytné.

Individualizace lidského Zivota

Jak jiz uvadim vySe, individualizace je jednim z charakteristickych znakt
moderni spole¢nosti. V' obecné definici znamend individualizace ,,vzrustajici
riznorodost a diferenciaci Zivotnich styli“. V procesu individualizace se jedinec
aktivné ucastni na utvareni svého zivota, [NeSpor, Luzny 2007: 178] musi v kazdé
situaci €init volby a rozhodnuti a je tak také nucen neustale zvazovat disledky svych
rozhodnuti. [Luzny 2010: 28] V ramci procesu individualizace se tedy po centra
pozornosti jedince dostava jeho vlastni zivotni projekt. [Beck 2011:211]
»Individualizace v tomto smyslu znamend, Ze biografie Clovéka je vyvazana z
danych determinaci, Ze je otevfend, zdvisld na vlastnich rozhodnutich a uloZena
kazdému jednotlivci jako ukol, ktery musi svym jednanim realizovat.“ [Beck

2011:216] Individualizovany jedinec tak vznika v dusledku rozkladu tradi¢nich
struktur a vazeb spolecnosti. [blize Keller 2007: 61-63] V tradi¢ni spole¢nosti byl

jedinec ukotven v piibuzenskych vazbach a v dané struktuie spole¢nosti. V moderni
spolecnosti jsou vSak tyto vazby opousStény a nahrazovany tifidnim systémem.
V individualizované spolecnosti jiz neni kladen diraz na spole¢né dobro a na
skupiny. Dilraz se pfesouva na individudlni rozvoj kazdého jedince, ktery neni na
nikom vazan. Muze se tedy zdat, Ze jedinec takto ziskava vétsi svobodu, zaroven je

vSak nutno si uvédomit, ze veSkeré déni kolem néj je vykladano jako vysledek jeho
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volby. Zivot jedince se stava sérii po sob¢ nasledujicich a mezi sebou provazanych

voleb.

2.2.1. Dusledky individualizace pro naboZenstvi

Tento posun ma hned nékolik disledkd pro ndbozenstvi, které¢ byly relevantni
pro Luckmanovu praci a velmi dobfe ilustruji proménu v chdpani nabozenstvi, ke
které¢ doslo. Za hlavni disledek individualizace zivota je povazovano, ze tradi¢ni
nabozenské systémy, stejné jako tradice, ztraceji na atraktivité. A do poptedi se
dostavaji formy nébozenstvi, které¢ zdiraziuji individualitu jedinct. [Luzny 2010:
31] Jedincim je tak umoznéno nezustavat pod tlakem tradic, ale jednat pro své
vlastni blaho a sviij rozvoj, coz v tradi¢nich forméach nabozenstvi nebylo mozné
vzhledem k tomu, ze sméfovala vzdy k ,,vétsimu dobru celku®. Vidime tedy, Ze nové
vznikajici ndbozenskd hnuti jiz obsahovala prvky, které si moderni spolecnost
vyzadovala. Nabozenstvi se tak proménuje s ohledem na to, jakymi transformacemi
prochazi spole¢nost. V tomto faktu miizeme vidét i odraz Durkheimovych myslenek

Vv Luckmannov¢ praci.

Dalsim duasledkem individualizace spoleCnosti je, ze posvatny kosmos
modernich spolec¢nosti jiz neni ptfedstavovan jako tematicky celek, ale sklada se ze
nsortimentu® socidlnich rekonstrukci transcendentna. Byvaly posvatny kosmos
obsahoval témata, ktera vytvarela konzistentni svét konecnych vyznami. Novy
posvatny kosmos je tvofen tématy, kterd (byt jsou definovdna jako nabozenska)
nejsou internalizovana jako celek a nevytvareji tak soudrzny vesmir vyznami.
[Luckmann 1990 : 134] Jedincim je dovoleno si na jejich draze za osobnim
rozvojem ze ,sortimentu” témat vybirat ta, kterd nejvice odpovidaji jejich
pozadavkim a jelikoz je v modernich spole¢nostech kladen diraz na Zivotni drahu
jedince misto spole¢nosti, stava se jeho identita stale vice soukromou zélezitosti.
Jedinci je proto poskytnut prostor, aby si vytvafel vlastni systémy nejvyssi
reprodukovany naboZenskou tradici. V disledku tohoto posunu od pfedem daného
fddu k fddu volenému kazdym jedincem se posiluje rozkol mezi individudlni
religiozitou a oficialnim ndbozenstvim. Tvorba posvatna se tak pifesouva do

»heviditelné sféry* soukromého Zivota jedince. [Luzny 1999:79-81] Tento proces dle
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Luckmannovy teorie miizeme oznacovat jako sekularizaci a presun nabozenstvi do
soukromé sféry jako jeho privatizaci. Luckmann se tedy odklani od tradi¢nich
definic sekularizace. Nevnima ji jako zanik nabozZenstvi ve spole¢nosti ¢i ztratu jeho
vyznamu, ale povazuje ji za presun ndbozenstvi do soukromi kazdého jedince.
V tomto bod¢ povazuji za dulezité upozornit na to, ze Luckmann naboZenstvi
neodepira jeho vyznam. Nabozenstvi zlistavd vyznamnym faktorem promlouvajicim
do zivota a vyvoje kazdého jednotlivce. Zustdva vSak pravdou, ze i podle

Luckmannovi teorie ztraci nabozenstvi na vyznamu spolec¢enském.

Dalsi dusledek posunu v postaveni ndbozenstvi, ktery je dle mého néazoru
dulezité piestavit, je vV samotné oblasti transcendentna. Abych vSak tento posun
mohla ukdzat, musim nejprve popsat, jakych zptisobem na v Luckmannové teorii
transcendentno uchopovano. Thomas Luckmann ve svém &lanku® rozlisuje tfi stupné

transcendentna:

e Malé transcendence, které ptedstavuji ty prozitky, jez nas piesahuji v
daném okamziku. Jako pfiklad miZeme uvést vztahovani se k vlastni
budoucnosti, ¢i minulosti.

o Stredni transcendence, které znamenaji, Ze to, co je prozivano, se vztahuje k
néfemu, co piimo prozivano byt nemuze, ale zdroveil mize byt soucasti
reality. Naptiklad kdyz vecer piedpokladame, ze dalsi den vyjde Slunce.

o Velké transcendence, které predstavuji ty prozitky, které odkazuji k né¢emu,
co prozivano byt nemuze a zaroven to neni ani soucasti smysly zachytitelné
reality. [Luckmann 1990 :128-129] Jako piiklad mohu uvést hledani smyslu

Zivota.

Posun vV transcendentni oblasti zivota poté spociva vtom, ze v moderni
spolecnosti dochazi k transcendovani biologické podstaty jedince prostiednictvim
konstrukce vlastniho ,,J&* v rdmci procesu socializace, ktery je zde nébozenské
povahy. Identita jedince se tak stavd formou religiozity uvniti socidlniho tadu
legitimizovaného svétonazorem. [Nespor, Luzny 2007: 116] To je dilezité proto, ze
v této oblasti dle Luckmanna dochazi ke zmenSeni transcendenci, nebot’ tradi¢ni

nabozenské systémy se vztahovaly k velkym transcendencim, ale moderni

8 Shrinking transcendence, expanding religion, 1990
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nabozenstvi jsou charakteristicka zmenSenim transcendence V disledku toho, ze se

stavaji vysledkem volby kazdého jedince. [Luckmann 1990: 135]

Tento posun se mi jevi jako velmi logicky dusledek individualizace zivota

v e

vvvvvv

rozhodnuti v tradi¢nich nabozenstvich vsak takova byla. Musela se tedy vztahovat
K velkym transcendencim, nebot se mnohdy vymykala individualnim touham
jednotlived. A ktomuto jevu mohlo dochazet, nebot velké transcendence byly
legitimizovany skrze velkou skupinu lidi. Tedy slovy P. L. Bergera byly udrzovany
skrze pevné ,struktury vérohodnosti“. V individualizovaném néabozenstvi tedy
takové transcendence nejsou mozné hned ze dvou diivodu. Prvnim z nich je, ze volby
jedinct vzdy odpovidaji jejich potiebam a nevtahuji se k vétsimu blahu spole¢nosti,
jako tomu bylo diive. Velké transcendence ztohoto pohledu tedy ani nejsou
zapotiebi. Druhym divodem je to, Ze samotny jedinec neni schopen velké

transcendence vytvaret, nebot’ se vztahuji k neuchopitelné realité.

Slovy Thomase Luckmanna je ,nastupujici privatizovand socidlni forma
naboZenstvi charakterizovana SirSim spektrem riznych aktérii na socialni scéné, ktefi
se ucastni konstrukce celé¢ fady transcendenci.“ Jednd se tedy o situaci, kdy se
nabozenstvi proméiuje na demonopolizovany trh naboZenskych funkci, ktery je
zasobovan fadou aktért a zélezi jen na jedinci, jaké nabozenské funkce vyuzije pro

svuj zivot. [Luckmann 2005: 255]

3. Obrat v teorii privatizace naboZenstvi

V prechozi kapitole jsem predstavila teorie sociologie nabozenstvi, které, a¢
neodkazovaly k sekularizaci stejnym zptsobem jako dila klasické sociologie, stale
pfedstavovaly myslenky toho, Ze dojde ke sniZeni spoleenské role naboZenstvi.
V této kapitole bych vSak rada pfedstavila Vv jistém smyslu oponentni teorii, kterou
vypracoval José¢ Casanova v 80. letech 20. stoleti. Ten Vv implicitni opozici proti

vvvvv

deprivatizaci ndbozenstvi. Tato teorie je vyznamna piedevsim z toho diivodu, ze se
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stala podnétem k dalSim proménam sociologické reflexe nabozenstvi, napiiklad

k tvaham o roli nabozenstvi v politice souc¢asnych narodnich stata.

Casanova tvrdi, ze tradicni nébozenstvi nesetrvavaji v roli, kterd jim byla
pfipisovana modernizac¢nimi teoriemi. Tento fakt doklada nartistem nabozenského
experimentovani i obnovou tradi¢nich nabozenskych systémi. [Luzny 1999: 108]
Nez piikro¢im k samotnému vykladu nabozenstvi a jeho moznosti v moderni
spoleCnosti, které ve své teorii piedstavuje, chci poukazat na zplsob, jakym

Casanova uchopuje pojem sekularizace.

Tradi¢ni sekulariza¢ni teorie dle Casanovy vznikaly na zakladé osvicenského
paradigmatu, které pozadovalo odluku stitni moci a cirkve a tak doSlo k
tzv.“odstatnéni nabozenstvi“. Byly dle Casanovy zalozeny na 3 riznorodych tezich a

to:

o 7e sekularizace byla soucasti procesu strukturalni diferenciace spolecnosti;
e 7e nastane Upadek ndbozenstvi s moznosti jeho uplného zaniku a
e7e se nabozenstvi presune do privatnich c¢asti spolecnosti. [Casanova

2005:84-85, téz Casanova 1994: 211]

Prvni z tezi Casanova povazuje za spravnou, nebot’ se naboZenstvi odd¢lilo od
ostatnich sfér spolecnosti, které se nasledn€ staly autonomnimi. Diferenciace a
emancipace jednotlivych sfér (na stat, ekonomiku, vzdélavani,...) je jednou
z obecnych charakteristik modernich spole¢nosti, coz pro ndboZenstvi znamena, Ze
tyto procesy musi nejen piijmout, ale také si vytvofit vlastni, autonomni systém.
[Casanova 1994: 212] K druhé tezi vSak namita, Ze nékteré nabozenské praktiky se
nevytratily ani ve vyspélych zemich a ,,ustup od naboZenského ptesvédceni a od
nabozenské praxe nepiedstavuje strukturalné nutny trend moderny“. [Casanova
2005:86, také Hann 2000: 14] Casanova dodava, ze je mozna jista provazanost prvni
a druhé teze sekularizace vtom smyslu, Ze pokud bude naboZenstvi odolavat
modernim procestim diferenciace, bude vice nachylné k jeho upadku. Casanova vsak
nesouhlasi se teti tezi a tika, ze existuji ndboZenstvi, ktera mohou fungovat v ramci

moderni spolecnosti. Uzndva, Ze ndbozenstvi je v mnoha spole¢nostech
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privatizované, ale zaroven dodava, Ze se nejedna o pro spole¢nost nutny proces ale

spise o historickou variantu. [Casanova 1994: 214-215]

3.1. Deprivatizace nabozenstvi

Ve svém dile se Casanova zaméfuje pravé na tu moznost, ze nabozenstvi nadale
sehravd vyznamnou roli ve spolecnosti. Pfipad Zapadni Evropy, ktery byl dlouho
povazovan za vzor cesty, kterou se bude nabozenstvi ubirat, se tedy stava spisSe
vyjimkou. Z téchto zavéri nasledn¢ vychazi fada autori moderni sociologie
nabozenstvi (napt. Davie: 2009) a Casanovova teorie tak piedstavuje vyznamny bod
obratu v chapani postaveni nabozenstvi v souc¢asné spolecnosti. V tomto textu chci
predstavit tu c¢ast Casanovovy teorie, kde jsou uvedeny moznosti nabozenstvi

V dnesni spole¢nosti.

Aby se Casanovova teorie stala pochopitelnou je nutné nejdiive, alespon
V hrubych obrysech, nacrtnout jeho chapani spolecnosti. Pro ucely své teorie
rozdéluje Casanova moderni spole¢nost na tfi sektory a to na stat, politiku a
obcanskou spolecnost. [Casanova 1994: 218] Obcanska spolecnost se nadchazi na
pomezi statu a politiky a je dle Casanovy prostorem, ve kterém muize dochéazet k
plnému rozvoji nabozenskych tradic. Nabozenstvi podle této teorie miize pronikat do
obcanské sféry, pokud bude respektovat prava jedince v moderni spolecnosti (coz byl
ptipad 80. let), pfi¢emz se jedna pfedev§im o pravo svobodné vile a rozhodovani.
Casanova V této souvislosti definuje tfi zakladni zpusoby, jak k tomuto jevu muze

dochazet.

Prvnim zptisobem je mobilizace nabozenstvi k obrané tradicnich hodnot proti
riiznym formdam pronikani stdatu a trhu do normativniho systému spolecnosti. Jako
piikladem této formy ,,odprivatizovani nabozenstvi mizeme pouzit protesty proti
povoleni potrat. I pfesto, Ze tento proces muze byt chapan jako tradicionalistické
vymezovani se modernim procesim, mize mit ,,odprivatizovani nabozenstvi‘
dilezitou vetfejnou funkci. Svym vstupem na vefejnost totiz nuti normativni struktury
spolecnosti k sebereflexi. Zaroven vsak také nabozenstvi musi celit modernim
normativnim strukturam a podle nich se pfetvaiet. Tento proces se tedy ve vysledku
stava pozitivnim pro celou spole¢nost, protoZze dochazi k racionalizaci Zzivota

prostfednictvim sebereflexe celého spolecenského tadu. Jako druhou moZnost
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Casanova ve své praci uvadi zpochybrnovani fungovani spolecnosti pouze na zaklade
pravidel statu a trhu bez zohlednéni norem mordlky. Nabozenstvi mize upozoriiovat
na nebezpeci, kterd mohou statni a trzni opatfeni znamenat pro ¢loveéka a prostiedi,
ve kterém zije. Tteti moznosti je apel nabozenskych systéemii na dileZitost
spolecného blaha oproti individudlnim volbam jedinci. Nabozenstvi tak ma

potencial se stat garantem solidarity ve spole¢nosti. [Casanova 1994: 228-229]

Nabozenstvi, tak jak je Casanova popisuje, S sebou ptinasi své pozitivni i negativni
disledky. Zaroven i pro n&j vyvstavaji nové ukoly spojené s proménou spole¢nosti.
Jednoznacné pozitivnim disledkem naboZenstvi je, Ze je vyznamnym aktérem pii
obranég lidskych prav. Jak ve svém clanku Casanova uvadi: ,, Tim, Ze (ndboZenstvi,
pozn.) deklarovala nabozenskou svobodu a svobodu svédomi jako jedno nezadatelné,
Bohem dané opravnéni, jako zéklad veskerych modernich prav a svobod, tim se
naboZenstvi postavilo za posvécovani lidstva v osobé kazdého jednotlivého ¢loveka.*
[Casanova 2005:100] To je provazano i s dal$im piipadem pozitivniho pusobeni
nabozenstvi. Nabozenstvi ,,nuti moderni spole¢nosti k tomu, aby své normativni
struktury promyslely vefejné a kolektivné.” Dochazi tak k sebereflexi normativnich
struktur a lep$imu chapani Zivota modernich spole¢nosti. Ukolem nabozZenstvi v této
debaté je aby se veifejné zasazovalo o zasadu solidarity mezi vSemi lidmi. [Casanova
2005:101-102] Jednim z dalSich tukolu, které tak pied sociologii naboZenstvi
(ptedevsim v Evropé€) a potazmo 1 pfed ndboZenstvim stoji, je predefinovani jeho

postaveni vii¢i politice narodnich stati.

3.2. NabozZenstvi a politika

Tim, ze nadbozenstvi promlouva, byt skrze obcanskou spolecnost, ke statnimu
zfizeni a 1 k celému fungovani spolecnosti, nesmi byt jeho hlasu pfikladana mensi
dilezitost neZ ostatnim spoleCenskym institucim. Nabozenské postoje se totiZ mohou
stat ve svém dusledku 1 hybnou silou socidlnich revoluci. V soucasnosti se nazor
priklanéjici se k navratu naboZenstvi do vetejné sféry zivota projevuje stale
intenzivnéji. Staré teorie jsou piehodnocovany a jsou vypracovavany teorie noveé,
které pocitaji s nabozenstvim jako vyznamnym ¢initelem predevs§im ve sféfe politiky.
Nabozenské tradice dle autord sehravaji stale vétsi roli jak v fizeni statd, tak i

v konfliktech mezi jednotlivymi socialnimi celky. I Casanova ve své teorii uvadi, ze
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vefejné nabozenstvi muze piedstavovat jisté nebezpeci ,,v piipadé, Ze politicka
angazovanost nabozenstvi rozdmychd nabozenské svary, které vyhrocuji politické

konflikty.« [Casanova 2005 :95-96]

Do sociologie nabozenstvi se tak znovu vraci téma vztahu nabozenstvi a statu,
které z ni bylo odsunuto na zaklad¢ pozadavku odluky statu a cirkve, ktery s sebou
pfineslo osvicenstvi. V moderni spole¢nosti je samoziejmé diskutovano v jinych
souvislostech (globalizace, narodni identita,...) nez ve spolecnosti tradi¢ni, ale stale

predstavuje pro sociologii vyzvu v definici jeho roli ve spoleénosti.g

Zavér

Uvahy o postaveni niboZenstvi jsou souéasti socidlni teorie jiz od jejich
pocatkl. Stejné jako se proménuje chapani spolecnosti jako takové, proménuje se i
chapani postaveni nabozenstvi jakozto jedné z jejich instituci. Cilem této prace bylo
poukizat na zménu, kterd v pojimdni nabozenstvi nastala v druhé poloviné 20.
stoleti. Kladla jsem si otazky tykajici se zmény sociologického vnimani nabozenstvi
a vlivu, jaky na né¢j maji promény spole¢nosti. Dale jsem se ptala, jak se proménilo
chapani nabozenstvi v moderni spolecnosti a zda je stale platné sekulariza¢ni teze, na

které se shodovali autofti klasické sociologie.

Z tohoto dlivodu jsem pro tuto praci vybrala autory, ktefi ve svych dilech
tykajicich se nabozZenstvi reflektovali také stav spoleénostilo. Vychazela jsem
primarn¢ z dila P. L. Bergera, T. Luckmanna a J. Casanovy. Specificky se zaméiuji
na koncepty pluralizace, privatizace a deprivatizace nabozenstvi. Myslenky vyse
zminénych autorii jsem vyuzivala K nastinéni posunu v reflexi nabozenstvi mezi
klasickou a soucasnou socialni teorii. V tvorbé autorti jsem vyhledavala koncepty
spolecnosti a naboZenstvi, které odpovidaly na mé otdzky a nasledné je fadila za sebe

tak, aby byl patrny posun, K jakému v sociologii nabozenstvi doslo.

°V této praci si nekladu za cil se timto tématem dale zabyvat a vzhledem k jejimu rozsahu to ani neni
vhodné. Postavenim naboZenstvi v globalizované spolecnosti se blize ve své préci zabyval predevsim
Roland Robertson (1969, 1991). O naboZenstvi jako politické faktoru pojednava Gilles Kepel (1996 ) a
Mark Juergensmeyer (2007).
10 , . . v vy v . . v . sov s .,

V této souvislosti pfipoustim, Ze jsem mohla opominout nékteré neméné vyznamné autory
sociologie ndbozenstvi. Zaroven ale dodavam, Ze jejich koncepce svym obsahem neodpovidaly na
otazky, které si v této praci kladu.
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V tradi¢ni spolecnosti bylo ndbozZenstvi instituci s vyznamnym vlivem a bylo
tedy nutné redefinovat jeho pozici ve spoleCnosti moderni. Ta je totiz
charakteristickd mnohymi novymi rysy, pfedev§im generalizaci vztahi mezi jedinci
ve spolecnosti, funkéni diferenciaci, procesem individualizace a vyraznym stupném
racionalizace lidského Zivota. I ptesto, ze se zakladajici autofi sociologie v mnohych
¢astech svych teorii o nabozenstvi odlisuji, shoduji se v zavéru, ze ndbozenstvi bude
v disledku téchto zmén ztracet svuj vliv. Paradigma sekularizace se tak na dlouhou
dobu stalo ustfedni teorii postaveni nabozenstvi ve spolec¢nosti. Na klasickych
teoriich ndbozenstvi je vSak nutno vnimat nejen to, jakou roli pfisuzuji nabozZenstvi,
ale také to, Ze o ndboZenstvi uvazuji na pozadi SirSich zmén spole¢nosti. Stejny

ptistup k tvaham o nabozenstvi méli i P. L. Berger, T. Luckmann a J.Casanova.

Dospéla jsem k zavéru, ze prostiednictvim teorie P. L. Bergera lze nastinit
proménu, ke které doslo v sociologickém chapani nabozenstvi. P. L. Berger k
nabozenstvi pfistupuje v jeho vztahu K pluralizaci spole¢nosti. V pluralizované
spolecnosti vedle sebe koexistuji €asto velmi rozdilné kultury a s nimi i vyklady
svéta. Tento jev ma ambivalentni vliv na ndboZenstvi, nebot posiluje zaroven rigiditu
nabozenskych tradic i toleranci odlisnych nabozenskych vykladi svéta. Vlivem
pluralizace mize tedy dochdzet jak upeviiovani dané tradice, tak i ke ztraté jeji
vérohodnosti. Nezavisle na tom, ke kterému jevu dochdzi, musi v pluralizované
spole€nosti nutné dochazet ke komunikaci mezi jednotlivymi naboZenskymi
tradicemi, tedy k nabozenskému dialogu. Na jeho zakladé je mozné hledat cesty

spoluprace mezi jednotlivymi tradicemi a také prfedchazet konfliktiim mezi nimi.

Dalsim pfistupem, ktery velmi dobfe ilustruje proménu sociologické reflexe
naboZenstvi, je dle mého nazoru piistup Thomase Luckmanna. Ten se zakladd na
predpokladu stale se zvySujici individualizace lidského Zivota. V tomto pfistupu je
zdlraziiovana moznost vlastniho rozvoje kazdého jednotlivce. Jeho zivot se tak stava
sérii vlastnich voleb a vznikd v ném tak zna¢ny soukromy prostor. V tomto prostoru
si jedinec mimo jiné také muze vytvatet vlastni nabozensky systém na zéklad¢ svych
potieb. Soukromy nébozensky systém, se vSak stdle vice vzdaluje tradiéni podobé
naboZenské tradice a v dasledku tohoto rozporu se pfesouva do privatni sféry

spolecnosti. NabozZenstvi se tak dle Luckmanna stava ,,neviditelnym®.
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V jistém smyslu v opozici proti témto teoriim stoji myslenky J. Casanovy. Ty
vSak v mé praci predstavuji radikalni odklon od paradigmatu sekularizace, které bylo
v klasické sociologii témét povazovano za samoziejmé. J. Casanova v 80. letech pod
vlivem narGstu vlivu nabozenstvi ve spolenosti prestavuje moznosti jeho
odprivatozovani, cili deprivatizace nabozZenstvi. Nabozenstvi podle né&j muze
pronikat do obcanské sféry, pokud bude respektovat prava jedince v moderni
spoleCnosti. Dé&je se tomu tak predev§im prostfednictvi debat a apeld na moralku
spole¢nosti. V moderni spolecnosti se tak novym ukolem pro nadbozenstvi mize stat

ochrana lidskych prav ¢i principt solidarity ve spolecnosti.

V tomto pojeti zastavd ndbozenstvi i v moderni spolecnosti jistou pomérné
vyznamnou funkei. I piesto, Ze se tato funkce 1i$i od té, kterou zastavalo v tradi¢ni
spolecnosti a ze ztratilo svoji piivodni moc, neni mozné povazovat predpovedi
klasické sociologie o marginalizaci az vymizeni nabozenstvi za pravdivé. I ptes tento
fakt vSak miZzeme v uvazovani nékterych sociologli najit stopy klasického
paradigmatu sekularizace. Prace P. L. Bergera a T. Luckmanna sice usiluji o
zmirnéni tohoto paradigmatu, ale stale jej mizeme v jejich dilech vycitit. U Bergera
se projevuje VvV moznosti ztraty vérohodnosti nabozenskych tradic v dusledku
pluralizace spole¢nosti. V Luckmannové dile Vcelém pojeti neviditelného
naboZenstvi, nebot’ naboZenstvi se dle této teorie ma de facto ze spolecnosti vytratit a
existovat pouze vramci soukromého Zivota jedinct. Neni tedy uz sdilenou
skutecnosti a nabyva nejriiznéjSich obsaht, ¢imz také ztraci svlij vliv, nebot’ jiZz neni

sdilenou interpretaci Zivota.

Paradigma sekularizace v sociologii nabozenstvi je opousténo Vv 80. letech
Vv podobé Casanovovy teorie, ktera pfipousti ndvrat nabozenstvi do spole¢enského
Zivota. NaboZenstvi v jeho pojeti ma novy vyznamny tkol chranit solidaritu jedinct
ve spolecnosti, ¢i chrénit zivot a prava jedince jako takového. Zaroven s timto
ukolem se mliZe projevovat i jisté nebezpeci, které tvi pfedevs§im v moznosti vstupu a
vlivu ndboZenstvi na politiku narodnich stati. Ten totiZ mlze vést az k otevienym
konfliktim mezi jednotlivymi nébozenskymi skupinami. Pro spolecnost je tedy
novou vyzvou znovu pristupovat k nabozenstvi jako k vyznamnému aktérovi na

vefejném zivote spolecnosti.
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Zvyse uvedenych teorii usuzuji, ze Vv sociologii nabozenstvi doslo
k vyznamnému zlomu. V klasické sociologii ptevladajici paradigma sekularizace je
mnoha autory opousténo a objevuji se nové moznosti sociologického ptistupu
k nabozenstvi, které oteviely pravé teorie P. L. Bergera, T. Luckmanna a J.
Casanovy. Sociologie se dnes zabyva napfiklad roli néboZenstvi na pozadi
globalizované spole¢nosti, konfrontaci nabozenskych tradic ¢i nabozenskym
fundamentalismem. Tematizace a pojeti naboZenstvi se tak stale proménuje, stejné

jako se proménuje spolecnost.

Dle mého nazoru by dalsi vyzvou pro sociologii v Zapadni spole¢nosti méla
byt nutnost upozorniovat na fakt silného nébozenského piesvédceni jinych nez
Zapadnich spolecnosti. Ve spojitosti s timto upozornénim, by na Zapadni spolenost
mél byt kladen apel k pevnéjsim rozhodnutim v otazkach tykajicich se nabozenstvi a
cirkve, aby byla schopna obstat proti rigidit¢ nabozenskych dogmat ostatnich

spolecnosti.

Summary

Modern society carries some different characteristics than the traditional
society. These characteristics are for example generalization, individualization or
rationality. Because of this fact the position of the religion in the society had to be
reconsidered. P.L. Berger approaches religion from the perspective of pluralistic
society. According to Berger, it is possible for many different cultures to co-exist
within one society. This leads either to religious rigidity or to bigger tolerance of
different religious traditions. Pluralisation can lead to both: strengthening of the
religious tradition or a loss of its credibility. Thomas Luckmann’s approach is based
on the presumption of growing individualization of the society. Individualization
creates a private sphere of the human life. One can create his own spiritual system
according to his needs within this space and religion than becomes “invisible”.
However, I also have to present the thoughts of José Casanova that stand in the
opposition to these theories. He presents the theory of deprivatization of religion. He
claims that it is possible for religion to re-enter civil sphere of the society, if a certain

religion respects the rights of the individuals in modern society.
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