Posudek oponenta diplomové prace

Luka§ Hofman: Statopravni zmény v Ceskoslovensku v letech 1938-1939

PredloZena prace ma nadstandardni rozsah, ¢ita 71 stran textu (s. 6-76). Pfipojeno je shrnuti
v eském, anglickém, ruském a némeckém jazyce, seznam pouzitych zkratek a stejné tak i
soupis pouzité literatury a pravnich ptredpist. Vedle toho je soucasti prace téz 7 obrazovych
ptiloh.

V prvni ¢asti se autor pokusil struéné nastinit cestu déjin k mnichovskému ujednéni,
tvoficimu z hlediska tak zvané Druhé republiky termin post quem. Sledoval pfitom aspekty
vnitro- 1 zahrani¢né politické, pficemZ se snazil upozorfiovat na pfislusné pravni prameny,
které tento politicky vyvoj rdmovaly (kapitoly 2 — Historické souvislosti a 3 — Mnichovska
krize, s. 13-38). Sviij vyklad pfitom primarné podfidil hledisku chronologickému, ¢emuz po
strance logické jist¢ nelze nic vytknout. Mozna by ale bylo ucelné&jsi (a v kazdém piipadé
originalngjsi) drzet se ¢lenéni problémového a podrobit jednotlivé aspekty tématu samostatné
analyze.

Za jadro prace lze ziejm¢ povazovat kapitolu 4, Vnitini vyvoj v druhé republice (s. 38-
58), v niz autor podrobné&ji rozebird jednotlivé ustavné-pravni, legislativni a politické zmény,
k nimZ na tzemi oklesténého Ceskoslovenského statu dochazelo. Zbylé dvé kratsi kapitoly
jsou vénovany mezinarodnimu postaventi (,,vyvoji*) Druhé republiky a jejimu rozpadu na jate
roku 1939.

Ocenéni nepochybné zasluhuje autoriiv entuziasmus, s nimz se do zpracovani tématu
vrhnul, snaha o ponofeni pod povrch nesporné slozité problematiky a v neposledni fad¢ také
usili o postup lege artis pokud jde o praci se zdroji. Diplomova prace s 315 poznamkami pod
Carou patii jist¢ spiSe k (svétlym) vyjimkdm. Domnivam se také, Ze autor dokéazal spravné
identifikovat udalosti pravné ¢i politicky zdvazné a zahrnout je do svého vykladu. Na druhou
stranu se nemohu zbavit dojmu, Ze je prace pieci jen piili§ piehledova a Ze v autorovych
silich nepochybné bylo ponofit se pod povrch jest¢ hloubé&ji. Autor svou praci nazval
»Statopravni zmény*, v tvodu prace ale viibec nevymezil, v jakém slova smyslu hodla s timto
ne zcela urCitym pojmem pracovat. Naopak, piredsevzal si v uvodu takové cile, které prakticky
splyvaji s celkovym piehledem vzniku, déjin a zaniku Druhé republiky (viz s. 6). Pravé tim si
ale zbyteéné uzaviel cestu ke skuteéné¢ detailnimu zkoumani vybraného aspektu jejich
pravnich déjin (napiiklad stavné-pravnich zmén).

Text je ob¢as narusen stylistickymi nepfesnostmi ¢i pteklepy, kuridzni je v tomto sméru
napiiklad tvrzeni, ze nékteii autofi ,,uznavaji mnichovskou dohodu neplatnou az do [! —
spravné od] 75.3.1939“ (s. 35). Mnozstvi téchto chyb neni nijak enormni, jisté by ale prace
pusobila presvédCivéji, kdyby vramei zavérecné autorské korektury byly tyto nedostatky
odstranény.

Navzdory vySe predestfenym vytkam hodnotim praci celkové jako zdafilou a navrhuji
hodnotit ji stupném ,,velmi dobfe®. Namétem pro diskusi u obhajoby by mohla byt naptiklad
takova témata jako likvidace samospravy ve Druhé republice (tento aspekt autor podle mého
soudu ponékud pominul) ¢i dopady zakona o autonomii Slovenskej krajiny na podobu
spravniho a soudniho systému C-SR.
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