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Uvod

Tématem této prace je konfrontace platné pravni Upravy zadavani vetejnych
zakazek s praktickymi zkuSenostmi sektorového zadavatele se zaméfenim na chyby, ke
kterym dochazi v pribéhu zadévaciho fizeni. Pii analyze vychazim z komparace
teoretického zadkladu (dikce zdkona) a praktickych zkuSenosti z aplikace zakona.
Zdrojem informaci je rovn&z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské

soutéze a tuzemska i zahrani¢ni judikatura.

Jednim z cili je zhodnoceni platné pravni upravy, popis nesrovnalosti,
vykladovych nejasnosti ¢i opomenuti zédkonodarce v rozsahu vymezeném zadanym
tématem. Dal$im cilem je upozornéni na konkrétni pochybeni, ke kterym v praxi
dochazi v pribéhu celého procesu zadavani vetejnych zakazek, ptipadné navrh, jak

alespoii nékteré z téchto chyb eliminovat nebo jakym zptsobem jim ptedchazet.

V textu rovnéZz popisuji vznik mozné trestni odpovédnosti vyplyvajici
z nedostatkti v procesu zadavani vetejnych zakdzek, a to jak u fyzickych, tak

pravnickych osob, vSe v kontextu s relevantnimi pravnimi ptedpisy.

V zavéru se pokousSim o srovnéni se zahrani¢ni pravni upravou, a sice s upravou

platnou v Ruské federaci.

Text je dokoncen k pravnimu stavu platnému k 25. 3. 2012.



1. Pravni ramec, zakladni pojmy a principy zadavani
verejnych zakazek

1.1  Vnitrostatni prameny prava

Oblast zadavani vefejnych zakazek je v Ceské republice upravena vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, pravnimi akty Evropského spolecenstvi a Evropské unie (dale jen
ES/EU) a prameny mezinarodniho prava. VétSina akti ES/EU neni pro Ceskou
republiku bezprostredné zavazna, ale musi se v podob¢ pravnich piedpisti do ¢eského
pravniho fadu transponovat. Stézejnim normativnim aktem je zédkon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkéch, ve znéni pozdéjsich predpisii. Dal§imi podzakonnymi pravnimi
normami jsou napfiklad vyhlaska Ministerstva obrany ¢. 274/2006 Sb., kterou se
stanovi seznam vojenského materidlu pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach,
provadéci vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj €. 339/2010 Sb., o uvefejiiovani
vyhlaSeni pro ucely zaddvani vefejnych zakazek, vyhldsSka Ministerstva informatiky
¢.326/2006 Sb., o podrobnostech atestacniho fizeni pro elektronické nastroje,
o nalezitostech zadosti o atest a o vysi poplatku za podani zadosti o atest, nafizeni vlady
¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limith pro ucely zédkona o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozd¢jSich predpisii a jiné vyhlasky, natfizeni ¢i sdéleni. V neposledni fadé je
pramenem prava vetejnych zakéazek 1 zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve

znéni pozdéjSich predpist.

1.2 Mezindarodni a evropské prameny prdava
Klicovym pramenem mezinarodniho prava je Dohoda o vetejnych zakéazkach
(Goverment Procurement Agreement — GPA). Smluvnimi stranami této dohody jsou
vybrané €lenské staty Svétové obchodni organizace, véetné ES/EU. Tato dohoda je tedy
pravné zavazna pro vSechny Clenské staty Evropské unie. StéZejnim tématem dohody je

ochrana proti diskriminaci dodavatelti smluvnich stran dohody.

Komunitarni prameny prava Gpravy zadavani vefejnych zakazek reprezentuji zejména:
e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupt
pfi zadavani vetfejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby

(,,klasicka smé&rnice*)



e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postupii
pii zadavani zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (,,sektorova smérnice*)

Kromé vySe uvedenych smérnic, dle kterych se fidi zadavani vefejnych zakazek,

jsou pramenem prava rovn€z smeérnice tzv. dohledové, a to Smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2007/66/ES.

Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi jako pramen primérniho
komunitarniho prava tuto problematiku upravuje pouze nepiimo, a to napiiklad v ¢l. 12
(zakaz narodnostni diskriminace) nebo v €l. 43 (svoboda usazovani a vykonu vydélecné

¢innosti).

1.3 Pozitivni a negativni vymezeni pojmu veiejnd zakdzka

Vetejnd zakéazka je jakdkoliv zakédzka, u které se predpoklada tuplata (i v nepenézité
form¢€) ze strany zadavatele, a to v jakékoliv vysi. Aby Slo o vefejnou zakazku dle
zakona o vefejnych zakazkach, musi byt kumulativné naplnéno nékolik zakonnych
znakd:

e zakazka musi sméfovat k realizaci dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci

¢ plnéni musi pofizovat zadavatel

e formou protiplnéni dodavateli musi byt tplata (i nepenézni)

Pojem ,zakdzka*“ neni v zakoné¢ o verejnych zakdzkach definovan, dle
jazykového vykladu se za zakazku pozaduje poskytnuti ur¢it¢ho plnéni. Toto plnéni
musi byt v pfipadé vefejné zakazky pfesné vymezeno a musi byt stanovena jeho
predpokladand hodnota. Vetfejnou zakazkou neni zakazka, kdy zadavatel uplatu pouze
pfijimd, ani takova, kdy uplatu vydava, ale pouze v souvislosti s plnénim ze svého

smluvniho zavazku, napt. smlouvy o ptjcce ¢i uvéru.

1.4  Principy platné pravni upravy

Platna pravni uprava vychazi z principu zadavatele. To znamena, Ze dle zdkona
o vetejnych zakdzkéch je povinen pii zadavani svych zakazek postupovat kazdy subjekt
(fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo jejich sdruzeni), ktery je v tomto zdkoné
definovan jako zadavatel. Z toho vyplyva, ze zasadni otazkou pro pouziti zdkona

o verejnych zakazkéch je, zda urcity subjekt spada do okruhu zadavateli.



1.5 Vyvoj pravni upravy po roce 1989

Se zménou politického systému v roce 1989 doslo, kromé jiného, ke zméné
orientace ekonomiky, a to na ekonomiku trzni. Vzhledem k tomu, Ze Gprava zadavani
vetejnych zakézek byla a je jednim z nastroji k zabezpeceni efektivniho fungovani
hospodaiské soutéze, vyvstala potieba upravit tuto oblast, a to 1 v ndvaznosti

na moznou budouci integraci naseho statu do evropskych struktur a instituci.

Neznamena to ovSem, ze pravni Uprava zadavani vefejnych zakazek je
novodobym fenoménem, tato problematika byla v historii naSeho statu upravena jiz
v predvaleéném obdobi, a to napiiklad nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské
¢. 667/1920 Sb. z. n., o zadavani statnich dodavek a praci (zadavaci tad) ze 17. prosince
1920. Toto nafizeni se tykalo dodavek a praci, které zadavaly Gtady statni spravy a jimi
spravované ustavy, podniky a fondy. Dalsi prvorepublikovou specifickou pravni
upravou je napiiklad zdkon ¢. 115/1934 Sb. z. n., o pletichach pfi zaddvani vefejnych

dodavek a praci.

Jednim z prvnich akth ,,porevolucni legislativy bylo vydani metodického
pokynu Utadu racionalizace ve stavebnictvi ze dne 1. fjna 1990, a to Zadavaci fad
staveb. Tento pokyn obsahoval zplisob zadavani stejn¢ jako obsah podminek soutéze

a nabidkovych fizeni, nem¢l ovSem obecnou zavaznost.

DalSim pokusem o regulaci zadavani vetejnych zakazek bylo v roce 1991 vydani
dalSiho Zadavaciho tadu staveb, ktery byl sice rovnéz pouze doporucujici normou,
avSak spoleény vymér ministerstev financi ¢. 01/1991 stanovil povinnost postupovat
podle tohoto fadu v ptipadech zaddvani staveb, stavebnich a montdznich praci apod.,

pokud byly hrazeny z vetejnych prostredk.

Zadavaci tad staveb byl novelizovan v roce 1992 s tim, Ze pfedmétna novelizace
kladla vét§i diraz na zadéni zakizek vefejnou soutdzi. Usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 458/1992 ze dne 24. Cervna 1992 doSlo k rozsifeni zaddvani formou
soutéZe 1 na dodavky, préace, sluzby a vykony. VySe zminéné akty byly nekoordinované
a nedostacujici. Stale vice se projevovala potieba piijeti obecné zédvazného pravniho
aktu, a to rovnéz v souvislosti se snahou Ceské republiky vstoupit do Evropského

spoleCenstvi.



Prvni zdkonnou upravou zadavani se stal zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani

vetejnych zakazek, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1995.

15.1 Zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek

Pravni uprava, obsazena v predmétném zakoné o zadavani verejnych zakazek,
byla evropskymi a mezindrodnimi organy pomérné zna¢né kritizovana. A to i piesto, ze
pfi jeho pfipravé byla pouzita modelovd norma Komise Organizace spojenych narodi
pro mezinarodni obchodni pravo o zadavani zbozi, staveb a sluzeb. Zakon nevyhovoval
narokim kladenym Evropskym spolecenstvim, pokud se tyka okruhu vefejnych
zakazek, a to jak po strance terminologické, tak i postupl v jednotlivych procesech
zadavaciho fizeni. Mezinarodni nevladni organizace Transparency International
deklarovala, ze zakon neposkytuje dostateCny prostor k u¢innému kontrolovéani
ptidélovani statnich zakazek a ddva moznost k nehospodarnému vynakladdani prostredkii
ze statniho rozpoctu a ke korupci. Z uzivatelského hlediska se jevil zadavatelim velmi
nepohodlnym, a to zejména kladenim vysokych narokti na formélni stranku zad4avaciho
fizeni.

Zakon byl n¢kolikrat novelizovdn a po deseti letech ucinnosti nahrazen novym

zakonem.

1.5.2 Zaikon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

Zakon z roku 2004 ptredstavoval podstatnou zmeénu v platné pravni Uprave.
Nedoslo ke zméné ucelu zékona, ale zejména ke zméné zplsobil a podminek zadavani
vetejnych zakadzek. Cilem nadéile zGstalo zajiSténi hospodéarnosti a ucelnosti
vynakladani vetejnych prostfedkl. V ramci postupujici evropské integrace a budouciho
vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo nejdilezitéjsim cilem dosazeni plné
harmonizace vnitrostatni Upravy s pfisluSnymi piedpisy ES/EU. V zédkoné byly ptesnéji
a striktnéji vymezeny nékteré kategorie zadavatelli, vymezeny vyjimky z plsobnosti
zakona. Vyznamnym zplUsobem byla rozSifena aktivni legitimace k podavani namitek
zadavateli a k podavani navrhl na pfezkoumani ukonid zadavatele organem dohledu.
Byly stanoveny nové povinnosti (napt. uvetfejiovani predbézného ozndmeni vetejné
zakazky), ale zachovany 1 instituty pfedchozi pravni Upravy, jeZ se v praxi osveédCily
(napt. neplatnost tkonu zadavatele odporujiciho obsahem nebo ucelem zakonu ci

pfi¢iciho se dobrym mraviim, a to et tunc). Mezindrodni nevladni organizace



Transparency International vytykala pravni upravé nékteré nedostatky, nahrdvajici
rozsifeni mozného korup¢niho jednani. Vytky se tykaly vysoké spodni hranice
finan¢niho limitu budouciho plnéni, zOZeni povinnosti zadat vetfejnou zakazku
z puvodné ,,veskerych* uplatnych plnéni pouze na plnéni na dodavky, sluzby ¢i stavebni
prace, zuzeni dosavadni upravy soukromych zadavateli stanovenim podminky
minimélniho podilu vetejnych prostiedki ve vysi 50 %, rozsifeni poctu ustanoveni
obsahujicich vyjimky z plsobnosti zékona, zatizeni moZznosti poddni navrhu na
pfezkoumani tukonu zadavatele organem dohledu vysokym spravnim poplatkem

spojenym s kauci propadajici v piipadé netispéchu v kauze apod.’

Tato pravni uprava nefeSila mnozstvi spornych ¢i negativnich jevi ptedchozi

pravni a zavedenim novych institutii rozsitila portfolio vykladové spornych otazek.

1.5.3 Zikon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
Cilem soucasné pravni Upravy je zejména snaha optimalizovat vynakladani
vetejnych prostfedkti a zabezpecit shodné a nediskriminujici podminky pro vSechny

ucastniky procesu zadévani vetejnych zakazek.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ZVZ) je jiz normou, kterd se snazi vyuzit poznatkl z aplikace predchozich
pravnich uprav vetejné soutéze a jejim cilem je upravit postup pii zadavani vetejnych
zakazek tak, aby tyto byly pfidélovany co nejefektivnéji, ekonomicky, transparentné
a nediskrimina¢né. K prostfedklim, kterymi se tohoto cile snaZi dosdhnout, patii
napiiklad presnéjsi vymezovani pojmi, stanoveni moznych forem pro zadani vetejné
zakazky ¢i definovani postupti vedoucich k vybéru nejvhodnéjsi nabidky a podpisu

smlouvy na predmétnou zakazku.

Zakon ve své druhé €asti upravuje dohled nad dodrZzovanim zakona, ktery je
vykonavan Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe. Jeho postaveni je zdkonem
vymezeno tak, Ze posuzuje piedevSim zakonny ramec vybéru nejvhodné€jsi nabidky.

Zakon neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zadavani vetejnych zakazek ftidit,

Y PAVEL, J. Ekonomické aspekty zaddavini verejnych zakdizek. In Verejné zakdzky v Ceské republice:
Korupce nebo transparentnost?. Praha: Transparency International — Ceskd republika, 2005 s. 23

a nasl.



nybrz pouze postupy (rdmec, v jehoz hranicich se musi zadavatel a uchazeci

pohybovat).

1.6 Rozdéleni zadavatelnu

Zakon d¢li zadavatele na tfi skupiny, toto vymezeni je taxativni:

. Vetejny zadavatel
. Dotovany zadavatel
. Sektorovy zadavatel

V ptipadé sektorového zadavatele uplatnéni zasadniho principu zadkona napliuje
zasadu efektivniho naklddani s finanénimi prostiedky, kterymi disponuji pfirozené
monopoly, tedy tam, kde pfevazuje zajem na dosazeni vétsi hospodarnosti pii vydavani
finan¢nich prostfedkll v souvislosti s udrzenim piiznivych spotiebitelskych cen,
zejména v odvétvich, kterd nejsou dosud odvétvimi konkurenénimi, tj. ze dosud
neexistuje funkéni trh, na kterém by piislusny sektorovy zadavatel hospodarsky soutézil

s jinymi subjekty, pfipadné je tato soutéz n¢jakym zplisobem omezena.

1.7 Sektorovy zadavatel — pojem, jeho vyvoj a souvisejici pojmy
1.7.1 Sektorovy zadavatel

Aby mohl byt urcity subjekt povazovan za sektorového zadavatele, musi
vykonavat relevantni ¢innost taxativn€ vymezenou v § 4 ZVZ. Relevantni ¢innost je
specifickou Cinnosti, ktera je zpravidla regulovdna statem, a to ve vefejném z4jmu,
a proto subjekty vykonavajici tuto ¢innost nejsou vystaveny piimé hospodarskeé soutézi.
Tuto relevantni ¢innost musi subjekt vykonavat na zéklad¢ zvlaStniho ¢i vyhradniho
prava nebo vefejny zadavatel musi mit moZnost pfimého ¢i nepifimého uplatiovani
dominantniho vlivu v tomto subjektu. Relevantni ¢innosti, ze které ¢erpam a uvadim
konkrétni poznatky a informace uvedené v této diplomové praci, je odvétvi teplarenstvi,
a to jednak vyroba tepelné energie za ucelem poskytovani sluzby vefejnosti a rovnéz
poskytovani nebo provozovani rozvodného tepelného zatizeni ur€eného k poskytovani
tepelné energie odbératelim. Zvlastni ¢i vyhradni pravo je pravo udélené¢ zdkonem —
v tomto piipadé zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisti —, v jehoz disledku je moznost vykonavat relevantni ¢innost

omezena ve prospéch jedné Ci vice osob a které podstatné ovlivitluje moznost jinych



osob vykondvat ptisluSnou relevantni ¢innost. Za zvlastni a vyhradni prava se povazuji
obecné¢ takova prava, kterd jsou udé€lena ptislusSnymi organy ¢lenského statu osobé nebo
omezenému poctu osob jinak nez na zdkladé¢ objektivnich, pfimétenych
a nediskrimina¢nich kritérii a kterd podstatné ovliviiuji schopnost jinych osob
poskytovat nebo provozovat konkrétni sluzby na stejném geografickém tuzemi ve

znaéné mife za rovnocennych podminek.’

1.7.2 Pojem sektorovy zadavatel

Tento pojem se poprvé objevil az v platné pravni upravé. Do 31. kvétna 2000
nebyli z dne$niho pohledu ,,sektorovi“ zadavatelé povinni postupovat dle norem
upravujicich zadavani vetejnych zakazek. Dne 1. ¢ervna 2000 vstoupil v G¢innost zakon
¢. 28/2000 Sb., novelizujici zdkon €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni pozd¢jSich predpisi. Od tohoto okamziku se zacal pouzivat pojem tzv.
odvétvového Ci sitového zadavatele poskytujiciho sluzby vefejnosti a dopadla na néj
pusobnost uvedeného pravniho ptedpisu, tj. povinnost kontrahovat své plnéni zptisobem
podléhajicim zdkonu o zadavani vetejnych zakazek, konkrétné dle § 2 pism. b) bod 2
zakona ¢. 1999/1994 Sb., ptfi¢emZ postupem stanovenym v citovaném zakoné se musel
fidit vzdy, kdyz uzaviral tplatnou smlouvu (zadaval vefejnou zakazku), u niz vyse
budouciho penézitého zavazku piekrocila 500 000 K¢ bez DPH (resp. 2 000 000 K¢ od
25. dubna 2001). V predchézejici platné pravni 1’1pravé3 byl postupem uvedenym
v zékoné vazan zadavatel, ktery byl specifikovan v § 2 bod 1) pism. c) — podnikatel
ovladdn vefejnym zadavatelem, nebo jehoZ podnikdni je podminéno udélenim
opravnéni, které mu poskytuje zvlastni nebo vyhradni prava, a vykonava nékterou
z ¢innosti uvedenych v § 3%V odvétvi energetiky zaddval nadlimitni vetfejné zakazky
dle dikce zdkona zadavatel, pokud poskytoval nebo provozoval pevné sité urcené
k zdsobovani vetejnosti v souvislosti s pfepravou nebo distribuci plynu nebo tepla,

zéasoboval sité teplem apod.

2 Srov. judikat Evropského soudniho dvora C-302/94, The Queen/Secretary of State for Trade and
Industry, ex parte BritishTelecommunications z 12. 12. 1996.

3 Zakon &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni pozdgjsich piedpisi.

* Zakon &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni pozd&jsich predpistL.



1.7.3 Pojem oznacujici sektorového zadavatele v zakoné ¢. 40/2004 Sb.
Ustanoveni § 2 odst. 6 ZVZ odpovidd obsahové vymezeni sektorového
zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 40/2004 Sb. Formula¢ni rozdil
(uplatiiovani dominantniho vlivu vs. ovladani) je dan snahou o pfesnéjsi vyjadreni,
proto nova definice v zadkoné¢ vychazi z definice v evropské smérnici 2004/17/ES.
Smyslem zmény bylo pokryt situace, kdy v ceské pravni teorii neni shoda o tom, zda se
pojem ovladani podle obchodniho zakoniku vztahuje na vSechny v uvahu pfipadajici

pravnické osoby (zejména statni podniky).

Urcité rozdily nastaly ve vymezeni Cinnosti v odvétvich, kterd zadavatele
kvalifikuji jako sektorového zadavatele.” Z hlavnich zmén lze uvést vypuiténi odvétvi
telekomunikaci a naopak zatfazeni poStovnich sluzeb. Doslo vsak i k dal§im drobnéjSim

zméndm (napi. provozovani vs. poskytovani nebo provozovani dopravnich siti).

Rozsiteny byly také specifické vyjimky z plsobnosti zdkona platné pro

sektorové zadavatele®,

V souvislosti se sektorovym zadavatelem je tieba vymezit, jaké zakazky je dle
platné pravni upravy sektorovy zadavatel povinen zaddvat. Jsou to tzv. nadlimitni
vetejné zakazky. To znamena takové, jejichz predpokladand hodnota bez dan¢ z pridané
hodnoty dosdhne nejméné finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim
predpisem pro jednotlivé druhy vetfejnych zakazek. Timto provadécim predpisem je
nafizeni vlady €. 77/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a od 1. ledna 2012 jsou
témito limity ¢astky 10 021 000 K& na dodavky a sluzby a 125 265 000 K¢ na stavebni
prace. Uvedené finan¢ni limity se méni kazdé dva roky a zména se provadi centraln€ na
urovni Evropské unie, a to véetné piepoctl jejich vysSe na meény statl, které nejsou ¢leny

eurozony.

V platné pravni Gpravé jsou v § 19 ZVZ taxativné vymezeny vyjimky, kdy
sektorovy zadavatel neni povinen postupovat dle zakona v ptipadé€, Ze jde o nadlimitni
zakazku. Pokud by sektorovy zadavatel vyuzil zakon jako vytvofeni soutézniho rdmce

pro svou interni potiebu a vramci svych internich pfedpist, pak zde neexistuje

® Srov. &innost v odvétvich podle § 3 zakona &. 40/2004 Sb. a tzv. relevantni ¢innost podle § 4 ZVZ.
® Srov. § 5 zdkona &. 40/2004 Sb. a § 19 a 20 ZVZ.



pravomoc Uftadu pro ochranu hospodaiské soutéze takovy postup pirezkoumavat,

protoze sektorovy zadavatel je vynat z rezimu zékona.

10



2. Proces zadavani a jeho specifika pri zadavani
sektorovym zadavatelem

Samotny proces zaddvani sektorovym zadavatelem ma rovnéz sva specifika

a vyjimky a obecné¢ Ize konstatovat, Ze tento rezim je volngjsi.

Zakladni zasady postupu, a to transparentnost, rovné zachazeni a zékaz
diskriminace, zustavaji pochopiteln¢ zachovany. Volba konkrétniho zptsobu zadani je
plné v kompetenci zadavatele, pokud budou dodrzeny finan¢ni limity stanovené pro

’ o ;o7 ¥ o7 ’ 7
dany zptsob zadani vetfejné zakazky.

2.1 Zpusoby zadavani

Sektorovy zadavatel muize pro zakdzku pouzit oteviené fizeni, uz$i fizeni,
jednaci fizeni s uvefejnénim a pouze za uplatnéni specifickych zakonnych podminek
jednaci fizeni bez uvefejnéni a dynamicky nékupni systém (zvlastni druh fizeni,
kterému musi predchazet fadné provedeni nékterého z ostatnich druhii zadavacich
fizeni). Ke zpisobu zadavani vefejnych zakdzek se vztahuje mnoha judikatura, napf.
Rozhodnuti Evropského soudniho dvora €. 199/85 ze dne 10. 3. 1987 ve véci Komise
proti Italii, ve kterém je konstatovdno, ze ustanoveni smeérnice umozinujici vyuzit
jednaci fizeni musi byt aplikovana pfesné a dikazni bfemeno prokézéani vyjimecnych
okolnosti ospravedliiujicich jednaci fizeni nese osoba, kterd se na tyto okolnosti

odvolava.

V nékterych piipadech zdkon pro sektorového zadavatele vyslovné stanovi
odchylny postup pii pouziti riznych druhli zadavacich fizeni.

r ~r r

2.1.1 Jednaci Fizeni s uverejnénim
Dle § 22 odst. 4 ZVZ je sektorovy zadavatel opravnén pouZzit jednaci fizeni
s uvetejnénim rovnocenné s otevienym ¢i uz$im fizenim. Zalezi pouze na jeho vuli,

kterou z forem si vybere.

" Srov. Rozhodnuti predsedy Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze 2R39/98, 2R10/00-Ju, dne
10.3.2012

11



2.1.2 RozSirené mozZnosti pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

V ptipadé, kdy je vefejna zakazka zadavana pouze pro ucely vyzkumu a vyvoje
(napt. vyzkum pouziti alternativnich zdrojii energie) ¢i pokud jde o vefejnou zakazku
zadavanou na zaklad¢ ramcové smlouvy, mtize sektorovy zadavatel postupovat dle § 23
odst. 8 ZVZ. Pokud tedy sektorovy zadavatel napt. uzaviel ramcovou smlouvu za
podminek uvedenych v tomto zdkoné (jedno zda s jednim ¢i vice uchazeci), mize na
zéklad¢ této smlouvy pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni na jednotlivé dil¢i vefejné

zakazky zadavané za ramcovych podminek bez omezeni.

2.1.3 Vyzva Kk podani nabidek v uz§im rizeni

Sektorovy zadavatel je dle § 28 odst. 3 ZVZ povinen vyzvat k podani nabidky
nejméné tii zdjemce. Pokud byly sektorovému zadavateli poddny méné nez tfi zadosti
o ucast nebo méné zadosti nez zadavatel uvedl v ozndmeni uzsiho fizeni, mize vyzvat
k podani nabidky vSechny zajemce, ktetfi podali zaddost o ti¢ast a prokazali splnéni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu. A to i v pfipad¢, kdy splnéni kvalifikace prokazali
méné¢ nez tii zajemci. Sektorovy zadavatel miZe v zadavacim fizeni pokracovat

1 v pfipadé, Ze mé k dispozici pouze jednu kvalifikovanou zZadost o ucast.

2.1.4 Jednani sektorového zadavatele pied podanim nabidek — § 33 ZVZ

Toto ustanoveni souvisi s implementaci evropského prava, resp. s aplikaci
evropskych smérnic. 8 Evropska pravni uprava neumoziuje sektorovému zadavateli
pouziti soutézniho dialogu, a proto bylo nutno vymezit minimalni pravni rdmec pro
ptipady, kdy sektorovy zadavatel zadava vefejnou zakazku se zvlast¢ slozitym
predmétem plnéni. Pfedmétné ustanoveni stanovi, ze v ptipad¢, kdy sektorovy zadavatel
neni objektivné schopen vymezit technické, pravni ¢i finanni podminky vetejné
zakazky, pouZije se misto soutézniho dialogu zvlastni postup v jednacim fizeni
s uvetejnénim. Do jednaciho fizeni je vloZena samostatnd Cast, v ramci které jde
o feSeni realizace pfedmétu plnéni. Své pozadavky a predstavy souvisejici s realizaci
popiSe sektorovy zadavatel ve zvlastni dokumentaci. Tato dokumentace je stru¢néjsi
a obecnéjsi se zamétenim na to, co ma byt cilem s tim, Ze cestu k cili nabidnou jednajici

uchazedi.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES a 2004/17/ES.
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V praxi to znamend, ze v tomto zvlaStnim typu jednaciho fizeni s uvetejnénim
jednéd sektorovy zadavatel suchazeci dvakrat. Jednou pied podanim nabidek, kdy
zadavatel hleda optimalni feseni pro své potfeby a pozadavky. V ndvaznosti na tento
postup lze rovnéz vymezit (ve specifickém jednani) délku lhiity pro podéani nabidky dle
§ 41 odst. 4 ZVZ. Podruhé se jednd ve smyslu ustanoveni § 30 a §31 ZVZ, a to po
podani nabidek.

Informaci o tom, Ze se bude jednat o jednaci fizeni s uveiejnénim dle
specifick¢ého § 33 ZVZ, by m¢l zadavatel sdé€lit uchazeCim jiz v ramci oznameni
jednaciho fizeni s uvefejnénim, aby se uchaze¢i mohli pfedem na jednani pfipravit.
Ovsem tuto skutecnost je mozné sdélit az v ramci pisemné vyzvy k Gcasti na jednani,

zakon zddnou povinnost v tomto smyslu vyslovné nevymezuje.

2.1.5 Zvlastni pravidla pro lhiity a jejich zkraceni dle § 41 a § 42 ZVZ

Tato ustanoveni davaji moznost, aby lhiita byla mezi zadavatelem a uchazeci
dohodnuta. Lhiity museji byt stanoveny s ohledem na ptfedmét vefejné zakéazky, zakon
stanovuje minimalni lhiity pro podani zadosti o Uc¢ast, které nemohou byt dohodnuty. Pti
vyuziti institutu pravidelného piedbézného oznameni mulze sektorovy zadavatel
u otevieného fizeni provést zkraceni Ihit®. Lhita pro podani nabidek v uzsim ¥izeni
a v jednacim fizeni s uvefejnénim muiize byt stanovena na zaklad¢ dohody sektorového
zadavatele se vSemi uchazeci, takto stanovend lhiita musi byt pro vSechny vyzvané
zajemce shodna. Neni mozné v ramci takové dohody s nékterymi uchazeci sjednat lhitu

odliSnou.

°V souladu a dle § 42 ZVZ.
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Piehled lhut v zaddvacim iizeni platnych pro sektorového zadavatele:

1) Tabulka — Minimalni lhuty pro doruceni Zadosti o ucast nebo pro doruceni

potvrzeni zajmu o ucast dle §88 odst. 3 ZVZ a pozadovanych dokladu prokazujicich

splneéni kvalifikace
Nadlimitni vefejna
Druh zadavaciho Fizeni zakazka- pocet
dni
UZS1 fizeni 37
Jednaci fizeni s uverejnénim 37
Potvrzeni zajmu o Gcast dle §88 odst. 3 ZVZ 37
UZ$i fizeni, pokud z naléhavych, objektivnich diivoda nelze
stanovit 37 dnti >
Jednaci fizeni s uvetejnénim, pokud z naléhavych, objektivnich
divodil nelze stanovit 37 dnli >
Potvrzeni zajmu o Ucast dle § 88 odst. 3 ZVZ, pokud z naléhavych, 2

objektivnich diivodl nelze stanovit 37 dni

2) Tabulka — Minimalni lhuty pro podani nabidek

Druh zadavaciho Fizeni Pocet dnu

Oteviené tizeni 52
UZzsi tizeni 24
Jednaci fizeni s uvetejnénim 24
Uzsi v odivodnénych ptipadech 10
Jednaci fizeni s uvefejnénim v odiivodnénych piipadech 10

Minimalni lhity pro podani nabidek v uz$im fizeni a jednaci fizeni
s uvefejnénim jsou stanoveny pouze pro piipad, Ze by se sektorovy zadavatel nedohodl

se zajemci, nebo kdyby se rozhodl viibec moznosti dohody nevyuzit.
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3) Tabulka — Zmény lhiit v zadavacim rizeni

Nadlimitni

Nadlimitni vefejna verejna zakazka

Druh zadéavaciho Fizeni zakazka - pocet (kumulace
dnii zkraceni)- pocet

dnii

Oteviené fizeni 52 {-16} (-7) [-5] 24

Oteviené fizeni, pokud z objektivnich

divodi nelze stanovit lhity 36 dna (tj. 52- 52 {-30} (-7) [-5] 22/15%

16)

UZzsi fizeni 24 [-5] 19

Jednaci fizeni s uvetejnénim 24 [-5] 19

Uzsi tizeni v odiivodnénych ptipadech 10 [-5] 10%*

Jednaci fizeni s uvefejnénim

v odiivodnénych ptipadech 10 [-5] 10%*

*Pri kumulaci scitani zkraceni by spravny vysledek znamenal 10 dni, coz vsak
§42, odst. 7 ZVZ neumoziiuje a stanovuje minimdlni délku lhiity pro sektorového
zadavatele, pricemz druhd hodnota plati pro pripad dorucovani elektronickymi

prostiedky.

**Pri kumulaci scitani zkraceni by spravny vysledek znamenal 5 dni, coz vsak
§$42, odst. 7 ZVZ neumoznuje a stanovuje minimalni délku lhuty pro sektorového
zadavatele, a to na 10 dnu, pokud lhiita nebyla stanovena dohodou dle § 41, odst. 4
zvz*®

2.1.6  Zvlastni ustanoveni pro kvalifikaci dodavateli dle § 63 az § 66 ZVZ

Pravni uprava platnd pro sektorového zadavatele je ve srovnani s platnou
upravou pro vefejného zadavatele velmi benevolentni. Sektorovy zadavatel je opravnén
stanovit si jakékoli objektivni pozadavky, které umoziuji objektivni posouzeni

kvalifikace a respektuji povahu, rozsah a slozitost ptredmétu plnéni. Zakon vymezuje,

19°Systém ASPL, komentai k § 41 a § 42 ZVZ Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011
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v jakych zadavacich fizenich ma sektorovy zadavatel povinnost kvalifikaci pozadovat
(uzsi tizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim) a v jakych nikoliv (oteviené fizeni, jednaci
fizeni bez uvefejnéni). Pravni uprava kvalifikace je postavena na principu nezavislosti
na pravni uprave kvalifikace u vetejnych zadavateli obsazené v § 50 ZVZ az § 62 ZVZ.
Ustanoveni platnd pro vefejného zadavatele se pouZziji pro sektorového zadavatele

pouze tehdy, pokud je v § 63 ZVZ § az 66 ZVZ na tato ustanoveni vyslovné odkazano.

Rozdil mezi pravni upravou pro veiejného a sektorového zadavatele je patrny jiz
z odlisné terminologie. Zatimco u veiejného zadavatele zdkon ftadi pod pojem
kvalifikace zékladni, procesni, ekonomické, financni a technické kvalifikacni
predpoklady, u sektorového zadavatele se hovoii ve stejném smyslu o objektivnich
pozadavcich umoziujicich objektivni posouzeni kvalifikace. Pti respektovani pravidla
objektivity a pfiméefenosti svych pozadavki je na jeho villi, jaké kvalifikacni pozadavky
bude po uchazecich chtit prokazat. Tyto pozadavky je sektorovy zadavatel povinen
vymezit v oznameni o zahéjeni zadavaciho fizeni, ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni
bez uvetejnéni nebo ve vyzve k potvrzeni zdjmu o Gcast. V uvedenych dokumentech je
zadavatel povinen stanovit i doklady, jejichZ prostiednictvim ma byt splnéni kvalifikace
prokazano. Je zde obecné¢ dana moznost prokdzani splnéni casti kvalifikace dodavatele

prostiednictvim subdodavatele.

2.1.7 ZruSeni zadavaciho Fizeni na zakladé vyhrady dle § 84 odst. 5 ZVZ
Sektorovy zadavatel je opravnén zadavaci fizeni zrusit, pokud si tuto moznost
vyhradil v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni. Tato moZnost sektorového zadavatele
se vztahuje na jakykoliv druh zadavaciho fizeni, aniZ by bylo tfeba naplnéni dalSich
zédkonnych podminek, vyjma vySe zminéného vyhrazeni v ozndmeni o zahdjeni

zadavaciho fizeni.

2.1.8 Pravidelné predbézné oznameni dle § 87 odst. 1 ZVZ

Sektorovy zadavatel je opravnén v pravidelném piedbézném oznameni sdélit
jakoukoliv vefejnou zakazku, kterou hodla zaddvat v nasledujicich 12 mésicich a u které
hodla zkratit lhitu pro podani nabidky. Dé&je se tak zpravidla na pocatku ucetniho
obdobi, poté co ma zadavatel schvaleny rozpocet. Zadavatel mlze pouzit i institut
dodatecného pravidelného pfedbéZného ozndmeni. Tento se pouzije tehdy, pokud se

vyskytne potteba zadat nadlimitni vefejnou zakazku v pribéhu ucetniho obdobi.
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2.1.9 Institut pravidelného predbéZného oznameni dle § 88 ZVZ

Uvedeného institutu je mozné vyuzit jako moznosti zahdjeni uzsiho fizeni ¢i
jednaciho fizeni s uvetfejnénim. Tohoto zvlaStniho zplisobu zadani vetejné zakazky
muze vyuzit pouze sektorovy zadavatel, a to pii dodrzeni lhlty zvefejnéni nejpozdéji

12 mésict pred odeslanim pisemné vyzvy k potvrzeni zajmu o ucast.

2.1.10 Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavateli dle § 127 odst. 2 ZVZ
Sektorovy zadavatel je povinen tento vypis jako prokazani splnéni kvalifikace
akceptovat za predpokladu, ze tdaje v tomto vypisu uvedené pokryvaji kvalifikacni

pozadavky vymezené pii zadavani, ptipadné jejich cast.

2.1.11 Vypis ze seznamu certifikovanych dodavateli dle § 134 odst. 2 ZVZ
Sektorovy zadavatel je stejné tak povinen tento vypis akceptovat. Pokud
pozadované udaje nejsou v certifikatu ¢i vypisu, musi je dodavatel prokazat, jinak bude

vyloucen.

2.2 Zadavani zakadzek pridruZené osobé

Pokud zadavani zakazek probihd v ramci koncernu, tj. pokud zadavatel je
matefskou spolecnosti a dodavatel spolecnosti dcefinou, jedna se o tzv. pridruzené
osoby ve smyslu § 17 pism. h) ZVZ a jejich vzajemna plnéni by za urcitych podminek
nemusela podléhat ZVZ. Ptidruzenou osobou se podle citovaného ustanoveni ZVZ
rozumi osoba, vuci které je zadavatel ovladajici ¢i ovladanou osobou dle § 66a zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni. Ustanoveni § 19 odst. 4 ZVZ pak
stanovi podminku, Ze pfidruZend osoba musi v ramci pfisluSného druhu vefejnych
zakéazek poskytovat plnéni pievdzné osob¢, k niz je pfidruZena (resp. k osobam, k nimz
je pridruZena), pficemz rozhodnou skutecnosti pro splnéni této podminky je primérny
obrat pfidruzené osoby souvisejici s predmétnym plnénim, které je pozadovéano v ramci
nadlimitni vefejné zakazky (obratové kritérium). Ten musi v pfislusSném druhu
vetejnych zakazek cinit minimalné 80 % (dodavek/sluZeb/stavebnich praci). Pokud
dodavatel nesplituje vSechna vyse uvedena kritéria, je zadavatel pii zaddvani nadlimitni
vefejné zakazky povinen pfistupovat ke své dcefiné spolecnosti stejné¢ jako ke
kterémukoliv zuchazeci o vefejnou zakazku. Smluvni zavazky vzniklé jinym
zptisobem nez soutézi dle ZVZ nelze oznacit za legitimni postup mimo rezim ZVZ

v ramci tzv. koncernové vyjimky.
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Tento specificky zpiisob zaddvani zminuji ztoho divodu, Ze jsem se
s predmétnou problematikou setkala osobné, a to vramci své pracovni naplné.
Pfredmétem vnitropodnikové analyzy bylo vypracovani stanoviska, zda u jedné
z dcefinych spolecnosti nedosSlo pii uzavieni konkrétnich smluvnich vztahi na
poskytnuti sluzeb a provedeni stavebnich praci k poruseni povinnosti mého

zaméstnavatele (jako matetské spolecnosti) postupovat dle dikce ZVZ.

2.3 Dopad novely ZVZ na jedndani sektorového zadavatele

V nésledujici kapitole uvadim pouze vybrané zmény ze schvalené novely ZVZ
ucinné od 1. dubna 2012. Tyto zmény jsou platné pro vSechny typy zadavatell, tedy se
dotykaji zplisobu zadavani vefejnych zakazek vefejnym zadavatelem. Vybér
konkrétnich zmén jsem provedla na zdkladé vlastniho uvédzeni a v kontextu s konkrétni
problematikou, se kterou se pii zadavani vefejnych zakdzek osobné setkavam. V tomto

smyslu vybrana ustanoveni i komentuji.

2.3.1 Zmény lhit v zadavacim Fizeni — § 40 odst. 3 ZVZ

Nové se zakotvuje povinnost prodlouzit lhiitu pro poddvani nabidek, pokud
dojde ke zméné zadavacich podminek, ktera mé& za néasledek rozsifeni okruhu
potencidlnich uchazec¢i. Tato uprava miize vyrazné prodlouzit trvani zadavaciho fizeni.
Zaroven zde zistava vykladova nejasnost terminu ,,zména s nasledkem rozsifeni okruhu
potencidlnich uchazect®. Lhiitu je tfeba prodlouzit tak, aby od okamziku zmény ¢inila
celou pivodni zdkonnou ¢i stanovenou lhlitu pro podavani nabidek. Zaroven je
stanoveno, Ze takto je tfeba lhiitu prodlouzit pti kazdé zméné, kterd miize zménit okruh

uchazect (tj. nejen rozsifit).

2.3.2 Zadavaci dokumentace § 44 odst. 12 ZVZ

Na zakladé této novelizace bude pozadovano vyjadieni osoby autorizované dle
zvlastniho zdkona k zadavacim podminkdm u vefejnych zakdzek na stavebni prace.
Uvedeny pozadavek povede s nejvétsi pravdépodobnosti k prodlouzeni procesu
ptipravy zadavacich podminek, vzhledem k nutnosti zajistit vyjadfeni autorizovaného
inZenyra, pak muZe dojit 1 ke zvySeni nakladl. Toto ustanoveni vstoupi v G€innost dne

1. ledna 2014.
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2.3.3  Obsah nabidek dle § 68 odst. 3 ZVZ

Po ptesunuti z kvalifika¢nich pfedpokladi mezi obligatorni soucésti nabidky se
ustanoveni nov¢ vztahuje 1 na sektorového zadavatele. Dusledkem pfi aplikaci v praxi
bude, Ze jednak ptislusné doklady nemohou byt predmétem doplnéni a dale maji témet
nulovou ,,vypovidaci® hodnotu. Neni zde feSeno, které ze situaci mohou znamenat
»konflikt z4jmi“ a mohly by znamenat vytfazeni nabidky z fizeni. I kdyby nezédouci
vazby na zadavatele prokazatelné existovaly, nemlze to byt diivodem pro vylouceni
nabidky. Tato uprava dale opét nevede ke zjisténi skutecného vlastnika (akcionafem
muze byt opétovné jind pravnickd osoba, u niz neni povinnost prokazovat své
vlastniky). Ustanoveni, resp. jeho nedislednost, miize mit negativni vliv na prib&h
zadavaciho fizeni tehdy, vznikne-li o obsah prohlaSeni mezi uchazeCem a zadavatelem
spor. To miize vyustit v prodlouZeni zadavaciho Fizeni o ptipadné fizeni pred Utadem

pro ochranu hospodarské soutéze.

2.3.4 Otevirani obalek dle § 71 ZVZ

Tato ¢innost se noveé neprovadi v ptipadé, ze ve lhité je dorucena pouze jedna
nabidka® a zadavatel v souladu s § 84 odst. 1 pism. ) ZVZ zadavaci Fizeni zrusi.
Ustanoveni se nevztahuje na situace, kdy zdkon nevyzaduje hodnoceni tii nabidek jako

roMs

podminku pro dokonceni fizeni.

Formulace je dle mého nazoru nedostate€na a nedlsledna, napf. nefesi, jak
zadavatel s pfijatymi nabidkami naloZi (zfejmé je bude tieba archivovat). To povede ke
zvySeni administrativni narocnosti a v mens$i mife i1 k ristu nédkladi spojenych se

zadanim vefejné zakazky.

V § 7l odst. 10 je nové doplnéna povinnost sdélovat uchazecim nejen
nabidkové ceny, ale rovnéz udaje o vSech ¢iselné vyjadfitelnych hodnoticich kritériich.
Tato povinnost klade zvySené naroky na ¢innost komise, kterd bude muset v nabidkach
vyhlasovat pfislusné udaje, kdy ptipadnd chyba miize vyvolat napadeni tkoni

zadavatele ze strany ptitomnych uchazect.

" Srov. § 71 odst. 7 schvalené novely ZVZ.
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2.3.5 Uzavieni smlouvy dle § 82 odst. 7 ZVZ

Zmény ve smlouvé, které by mohly mit vliv na prabéh ptedchazejiciho
zadavaciho fizeni, jsou zakazany. Provedenim tUpravy smlouvy tedy nesmi dojit ke
zmeén¢ smluvnich podminek, pokud by uvedené znamenalo pieneseni hospodaiské
rovnovahy smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele, jemuz byla vefejnd zakéazka
zadana. Jako nepfipustné je nutné oznacit zejména (ale nikoliv vylu¢né€) navyseni ceny
za realizaci zakazky. Uvedend zména vyznamnym zpusobem potvrzuje nahled na
smlouvy uzaviené v rezimu vetejnych zakazek, jiz diive aplikovany rozhodovaci praxi

4 v &4 r i 12
Utadu na ochranu hospodarské soutéze.

Novelizované znéni ma dopad na vSechny typy zadavateld, a to tak, ze budou na
kazdou ptipadnou dohodu o zmén€ smlouvy (dodatek) povinni nahlizet jako na novou
vetejnou zakazku. Zadavatel tedy neni opravnén pfistoupit k uzavieni dodatku ¢i jiné
form¢ upravy smlouvy, pokud by v jejim dusledku mélo dojit k ,,deformaci* vysledkt

puvodniho zadédvaciho fizeni.

2.3.6  Odstoupeni od smlouvy dle § 82 odst. 8§ ZVZ

Novela vyslovné specifikuje situace, za nichz je zadavatel opravnén od smlouvy
odstoupit. Zadavatele se tento postup dotykd v pozitivnim slova smyslu, nebot’
umoziuje postup vi€i nepoctivému dodavateli i jinak nez zapsanim na ,,blacklist®,
nicméné jeho uplatnéni v praxi mize ptinést fadu sporti o to, co bylo pfi¢inou nastalé
situace. Zda nabidka dodavatele nebo jiZ chybné nadefinované zadavaci podminky. Lze
sem podfadit 1 skutec¢nost, Ze dodavatel prestane disponovat referenénimi zakazkami za
uplynulé tfi roky, jelikoZ své kapacity soustiedil na Cinnost pro zadavatele? Dle mého
nazoru formulace ustanoveni naruSuje pravni jistotu vybraného uchazete a miize vést
jak ke slozitym soudnim sportim (z hlediska dokazovani zda odstoupeni od smlouvy
bylo ¢i nebylo opravnéné), tak k navySeni nabidkovych cen (z diivodu zapocitavani

pfipadnych rizik).

2.4 Zhodnoceni schvalené novely ZVZ ucinné od 1. dubna 2012

Z vyse uvedené analyzy vybranych ustanoveni schvalené novely ZVZ G¢inné od

1. dubna 2012 vyplyva, ze z pohledu sektorového zadavatele obecné bude s nejvétsi

2 Srov. napiiklad rozhodnuti predsedy Ufradu na ochranu hospodafské soutdze ve véci

R087/2007/0214942/2007/310-Hr).
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pravdépodobnosti dochazet k prodluzovani zadavacich fizeni, zejména pro vétsi
casovou a administrativni narocnost fizeni. Stejné tak ziejmé dojde 1 k navySeni ndkladt
spojenych s administraci zadavacich fizeni®. Pro oblast teplarenstvi a energetiky by
vyse uvedené v extrémni situaci mohlo znamenat napf. vznik havarijnich stavli na
technologiich, strojich ¢i zafizenich, kterd jsou soucasti komplexnich systémut (pro
dodavky tepla ¢i elektrické energie) a vyzaduji uréitou udrzbu ¢i museji byt pravidelné
obménovana. Pro vysvétleni uvadim, ze napi. udrzbu je mozné u specifickych zafizeni
provadét pouze v urcitém rocnim obdobi, kdy je zafizeni mimo provoz. V konec¢ném
dasledku by mohlo dojit k naruseni plynulosti dodavek médii, tj. sluzby vefejnosti,
stejné jako by byl ovlivnén hospodaisky vysledek konkrétniho sektorového zadavatele.
V souvislosti s vyhradnim postavenim sektorového zadavatele na trhu pifi vykonavani
relevantni Cinnosti, tj. faktické neexistence konkurenéniho prostfedi, by tedy mohlo

dojit k fatdlnimu selhani systému poskytovani tepelné ¢i elektrické energie odbérateltim.

13 Napt. zajisténi archivace nabidek dle § 71 schvélené novely ZVZ.
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3. Chyby a nedostatky zadavatele pri zadavani verejné
zakazky

V prubéhu celého zadavaciho fizeni dochdzi k mnohym chybam, nedostatkiim ¢i
omyliim. Jen velmi tézko 1ze dovodit ¢i dokazat, zda jsou zadavatelovym tmyslem ¢i
vyplyvaji z jeho neznalosti vykladu zakona ¢i relevantnich souvislosti. Nelze je tedy
jednoznacéné rozd€lit na umyslné a neamyslné. Jako kritérium rozdéleni Ize pouzit napf.

¢asovou osu procesu zadavani.

Naésledujici ¢ast prace je vénovana konkrétnim zdokumentovanym pochybenim,
vzniklym v jednotlivych fazich zaddvaciho fizeni. Nékterym je vénovano vice prostoru,
jind jsou pouze taxativné¢ vyjmenovana. Pochopitelné nelze obsahnout celou materii
moznosti chyb ¢i nedostatkll, proto jsem se zaméfila na problémy, se kterymi jsem se
setkala ve své praxi, pfipadné¢ na ty, které byly judikovany ¢i se staly predmétem

rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské soutéze.

3.1 Chyby v zaddavaci dokumentaci

V procesu zadavani vetejnych zakdzek zadavatelé nevénuji dostateCnou
pozornost piipravé a kontrole zadavaci dokumentace pted jejim poskytnutim
uchazec¢im. Tato opomenuti mohou vést k navaznym zasadnim chybam v prub¢chu
zadavaciho fizeni, kdy muze dojit k situaci, ze je tfeba zasadnich zmén v plvodni

nespravné ¢i neuplné zaddvaci dokumentaci ¢i vypracovani dokumentace nove.

3.1.1 Nesoulad projektové dokumentace a vykazu vymér

V disledku této chyby dochézi k podani vzdjemné neporovnatelnych nabidek.
To v piipad€, ze na nesoulad nikdo z uchazecli zadavatele neupozornil a nepozadoval
zajisténi ndpravy vadného stavu nebo pokud se na chybu pfiSlo ve fazi hodnoceni

podanych nabidek.

3.1.2 Rozporuplnia dokumentace

Uchazeci byly zdokumentovany ptipady, kdy naptiklad v zaddvaci dokumentaci
chybély prvky mobiliafe, které nebyly uvedeny ani v technické zpraveé. V jiném piipadé
byl v zaddvaci dokumentaci nedostatecnym zplsobem vymezen objem demoli¢nich
praci, byla uvedena nedostate¢na specifikace pozadavkli na parametry obkladového

materidlu ¢i se objevil nesoulad mezi pocty stroml ve vykazu vymér a technické
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zprave. Doslo 1 k situaci, kdy nebylo jasné, které stavebni objekty jsou ¢i nejsou

pfedmétem plnéni zakazky.™

Pti takto zavaznych pochybenich, kdy neni mozné vyfeSit nejasnosti formou
dodate¢nych informaci k zadavacim podminkdm dle § 49 ZVZ, dochézi k prodlouzeni

lhiity pro podani nabidek, resp. k prodlouzeni celého zadévaciho fizeni.

K chybam a nejasnostem tykajicim se zadavaci dokumentace uvadim nésledujici

judikaturu:

Zadavaci dokumentace obsahujici neuplny vykaz vymér ,,Za spravnost a uplnost
udaju uvedenych v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel. Neni pripustné, aby
zadavatel jakymkoli zpiusobem prendsel odpovédnost za sprdavnost a uplnost udaji
uvedenych v zadavaci dokumentaci na dodavatele, a to i z toho diivodu, ze by se mohl
dostat do situace, Ze by obdrzel vzajemné neporovnatelné nabidky. Pokud zadavatel
v podminkach zadani stanovi, Ze by méli dodavatelé odpovidat i za prace a sluzby, které
zadavatel v predmeétu verejné zakazky nespecifikoval, ale které jsou k radnému
provedeni dila nezbytné, vede tento postup ke zmeénam zadavatelem stanoveného
predmétu verejné zakdazky o dalsi plnéni, ktera mohou byt u riznych dodavatelii
vzajemné odlisna, a tedy neporovnatelnd. «15

Odkaz na cenik nikoliv obecné pouzitelny ,, Pouhym odkazem na 'platny cenik
R.* pouzity zadavatelem je v souvislostech sSetieného pripadu nedostatecny. Zadavatel
se podle Ufadu sice miize v zaddvaci dokumentaci v ramci jejiho zjednoduseni odvolat
na obecné zavazné pravni ci jiné predpisy (napr. pri vymezeni predmétu verejné zakazky
na dokumenty uvadené v zakoné v souvislosti s vymezenim technickych podminek) nebo
na jiné verejné dostupné dokumenty. Pozadovany cenik R. vsak takovym predpisem ci
dokumentem neni. Podle Ufadu se jednd o komercni produkt, ktery neni bezplatné

verejné pristupny, pricemz je ziejmé, Ze ne vSechny dodavatelské subjekty pro svoji

¥ Srov. Homolov4, S., Chyby v zadani vedou k daldim chybam a netransparentnosti, Gasopis Vefejné
zakazky 5/2011, s. 28 Praha: Vizea, s. 1. 0., 2011

> Rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 12. 2009, &. j. UOHS-S248/2009/VZ-
14223/2009/510/Mon, Podesva, V., Seménkova, D., Sommer, L., Strelicka, J.: Prehled judikatury ve
vécech verejnych zakazek, Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, s. 61 (dale citovano jako Prehled
Judikatury).
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¢innost tuto ocenovaci soustavu pouzivaji (nejednd se o zavazné ceny), a nemaji tedy
divod mit ho k dispozici. “*®

Nedostatecna specifikace hodnoticiho kritéria v zadavaci dokumentaci ,, Zadavatel
miize rozdelit predmét plnéni, pokud to jeho povaha dovoluje, na casti, pricemz
v takovém pripade se vztahuji ustanoveni zakona na kazdou cast jednotlive, tzn. i na
stanoveni vySe jistoty. Jelikoz ustanoveni § 67 ZVZ nestanovi jind pravidla pro
stanoveni vyse jistoty v pripadé rozdéleni verejné zakdazky na casti, je ziejme, Ze
pravidlo uvedené v § 98 odst. 4 ZVZ se vztahuje na kazdou cast vymezenou zadavatelem
Jednotlive. V celkovém kontextu provedeného hodnoceni tak je ziejmé, zZe si kazdy
uchazec uvedené kritérium vykladal odlisnym zpiisobem, coz vedlo k podani vzajemnée
neporovnatelnych nabidek. “*’

Netplna zadavaci dokumentace ,, Zaddvaci dokumentace neni uplnd, tj. obsahuje
protikladné nebo nejednoznacné udaje nebo vyklad udajii z ni dovoluje vice interpretact,
jedna se o pochybeni zadavatele, které nelze pricitat k tizi dodavatelii. Je na zvdzeni
zadavatele, zda pripusti prekroceni nabidkové ceny a za jakych objektivnich podminek
¢i nikoliv. Tim, Ze ndavrh smlouvy, ktery je soucdsti nabidky navrhovatele, obsahuje
text ,K cené bude dopoctena valorizace v souladu se statistickymi udaji statistického
uradu’, nabidka navrhovatele nesplnila pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci. “*®

Pouziti vykazii vymér v zadavaci dokumentaci ,, Zadavaci dokumentace, resp. vykaz
vymer, obsahuje jednotlivé polozky, specifikované nazvy nebo odkazy na konkrétni
vyrobky a materialy. Nejedna se také ani o situaci, kdy by zadavatel nebyl schopen
predmét verejné zakdzky, resp. jeho jednotlivé casti (polozky) popsat pomoci
technickych podminek ve smyslu § 45 a 46 ZVZ. Jednotlivé casti stavby, specifikované

ve vykazu vymer pomoci polozek oznacenych odkazy nebo ndzvy, jsou podle ndzoru

Uradu bézné stavebni doddavky a materidly, technicky popsatelné zpiisobem uvedenym

6 Rozhodnuti predsedy Utadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 3. 2010, &. j. UOHS —
R153/2009/VZ-2521/2010/310/JSI Ptehled judikatury s. 65.

Y"Rozhodnuti ptedsedy Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 4. 2010, &. j. UOHS-
R167/2009/VZ-4448/2010/310/EKu Ptehled judikatury s. 67.

18 Rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 12. 2009. &. j. UOHS-S247/2009/VZ-
16577/2009/510/MCh Ptehled judikatury s. 69.
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vS$ 45 a 46 ZVZ. Zadavatel v Setieném pripadeé tedy nemél s ohledem na predmet
verejné zakazky ditvod pouZit pro specifikaci jednotlivych polozek vykazu vymér nazvy
nebo odkazy. Tim, Ze tak v zadavaci dokumentaci ucinil, zadavatel porusil zdkaz
stanoveny v § 44 odst. 9 ZVZ. «19
3.1.3 Nedostatecna specifikace prfedmétu plnéni v zadavaci dokumentaci

Tento nedostatek patii dle mého nazoru a dle mych osobnich zkuSenosti mezi
nejrozsifenéjsi problémy pii zadavani vetfejnych zakazek sektorovym zadavatelem.
Odpovédni zaméstnanci zadavatele nejsou schopni jasné definovat své pozadavky tak,
aby pii zadani nedoslo k pochybeni pfi aplikaci ZVZ. Dusledkem jsou ndvazné chyby,
ato uzivani obchodnich znacek, nazva a ostatnich pozadavki, které jsou porusenim

ustanoveni § 44 odst. 9 ZVZ.

3.14 Pozadavky na certifikaty, zejména ISO
Mnoho zadavateld se snazi zazit okruh potencidlnich dodavatelti pozadavky na
specifické certifikaty. V téchto pifipadech je tfeba zdivodnit opodstatnénost takového

pozadavku.

3.1.5 Poskytovani zadavaci dokumentace z pohledu dodrZeni lhit
Zadavatel¢ Casto porusuji dikci zdkona, pokud se tyce poskytovani zadéavaci

dokumentace vcetné dodatecnych informaci ve stanovenych lhitach.

3.1.6  Uzivani obchodnich znacek a nazvi v zadavaci dokumentaci

Zadavaci dokumentace a zejména technické podminky nesmi obsahovat odkazy
na obchodni firmy ¢i specificka oznaceni zboZi a sluZeb, ktera plati pro ur¢itou osobu za
priznac¢né. Dale pak patenty, pramyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni
puvodu v pfipadé, Ze by to vedlo ke zvyhodnéni uréitych dodavatelti nebo vyrobkii.
Neni-li zadavatel schopen popsat pfedmét s pouzitim specifikaci, které jsou piesné
a srozumitelné vSem dodavatellim, lze vyjimecéné ndzvu ¢i znacky pouZit, ovSem za
predpokladu, ze bude vzdy umoznéno pouziti kvalitativné a technicky obdobného
feseni.?® Zadavaci dokumentace v tomto ptipadé obsahovala poZadavky na obchodni

firmy, resp. specifické oznaceni vyrobku, které plati pro urcitého podnikatele za

9 Rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 3. 2009, & j. S20/09-
2812/2009/510/KCe Piehled judikatury, s. 72.
0 Srov. Rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutéze S 48/06/DO-VP/550/ZH.
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pfiznacné, coz muize mit diskriminacni charakter a upfednostiiuje vyrobky urcité
znacky. Ve schvalené novele zakona, ucinné od 1. dubna 2012, konkrétn¢ § 44 odst. 11
ZVZ, je nové uvedena vyjimka pro sektorového zadavatele. Tento smi v zadavacich
podminkach uvadét pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy apod. v piipadé¢,
Ze ma na zbozi ¢i sluzbu, jez je soucasti vetejné zakazky uzavienu ramcovou smlouvu
dle ZVZ. V ptipad¢ stavebnich praci lze takovy odkaz pfipustit, pouze pokud nepovede

k neodivodnénému omezeni hospodaiské soutéze.

3.2 Chyby ve stanoveni piedpokladané hodnoty veiejné zakdazky
3.2.1 Stanoveni nereilné predpokladané hodnoty verejné zakazky

Zadavatel je povinen urcit predpoklddanou hodnotu na =zikladé¢ tudaji
ainformaci o zakézkach podobnych ¢i stejnych. Pokud nema tyto informace
k dispozici, je povinen hodnotu urcit na zéklad¢ vysledkl prizkumu trhu nebo jinym
vhodnym zptsobem. V ptfipadé nejasnosti, zda veiejna zakazka spada pod rezim ZVZ
(ptedpokladana hodnota se blizi limitu dle § 12 ZVZ), plati pravidlo v pochybnostech
ve prospéch piisnéjsiho postupu. V praxi ovSem byva toto pravidlo Casto poruSovano
a zadavatelé (zejména sektorovi) se stanovenim neredln¢ nizké predpokladané hodnoty

vetejné zakazky snazi vyuzit moznosti nepostupovat dle ZVZ.

3.2.2  SniZeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod finan¢ni limity

V praxi ¢asto dochazi k umélému déleni pfedmétu zakézky na jednotlivé dil¢i celky
s menSimi finan¢nimi objemy. Zadavatel se timto zptisobem snazi uptednostnit pfedem
vybran¢ho dodavatele. Zamér se ovSem tézko dokazuje. V piipadé, kdy predmét vetejné
zakazky obsahuje n€kolik plnéni, ktera tvoii pfedmét jedné vetejné zakazky a zaroven
vykazuji urcitd specifika, je mozné rozdélit predmeét verejné zakdzky na casti dle § 98
ZVZ. Jinou moznosti, jak vyfesSit rozdily v obsahu jednotlivych plnéni, je vyhlaSeni
ne¢kolika vefejnych zakdzek. Rozd€lenim predmétu nesmi ovSem dojit k obejiti
finan¢nich limitd s tmyslem sniZeni pfedpokladané hodnoty pod limity uvedené v § 12
a stejné tak k pouziti zplsobu zadavaciho fizeni, které méa dle zadkona méné piisné
formalni znaky. Rozdéleni pfedmétu zakazky je ptipustné, pokud zadavatel predmét

plnéni rozdéli, ale jednotlivé zakazky zadd ve stejném typu zadavaciho ftizeni. Touto
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problematikou se zabyva napf. Rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutéze ¢. j.
UOHS- $89/2009/VZ — 4659/2009/540/Kko. **

3.3  PoruSovani zakladnich zasad ZVZ

3.3.1 Transparentnost

., Predmét verejné zakazky je mozné zmenit jesté v prubéhu zaddavaciho rizeni,
pokud jsou predem stanovena zcela jasna pravidla pro prijeti mozné zmeény a pokud si
zadavatel pravo mozné zmeny predem vyhradi. K poruseni zasady transparentnosti
zadavactho 7izeni muze dojit tehdy, pokud by v zadavatelové postupu byly shleddny
takoveé prvky, jez by zadavaci Fizeni cinily nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym,
necitelnym nebo neprehlednym, pripadné jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych

ditvodech jednotlivych krokii zadavatele. “22

3.3.2 Diskriminace

,,Zakaz diskriminace zahrnuje jednak formu zjevnou a jednak skrytou. Za
skrytou formu nepripustné diskriminace je tfeba povazovat postup, kdy zadavatel
znemozni nékterym dodavatelum uchazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, v dusledku cehoz
je zrejmé, Ze zakazku mohou splnit toliko nékteri z dodavatelu, jiz by jinak byli byvali

k plnéni predmeétu verejné zakazky objektivné zpiisobilymi. «23

., Poruseni zasady nediskriminace by nastalo nejen, pokud by zadavatel v téze
situaci a tychz otazkach pristupoval k nékterym uchazecum proceduralné nebo
obsahové jinak nez ke zbylym, ale i pokud by v dusledku zadavatelova postupu bylo
nékterym uchazeciim objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se o verejnou zakdzku

«24

za podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jini uchazeci.““" Pojem diskriminace

implikuje rozdilny, jiny pristup k jednotlivci nez k celku. “

2! prehled judikatury, s. 12.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. Zn. 5Afs131/2007 Piehled judikatury
s. 17.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs20/2008 Piehled judikatury s. 23.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007 Prehled judikatury s.
17.
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,Samotna podstata zdakazu tzv. skryté diskriminace vsak neumoziuje v této
souvislosti pouhou mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobie mozné pozadovat po
zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny
potencionalni uchazece stejné dopady. Takovyto pozadavek by jednak nebyl ani realné
mozny a jednak by byl v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladu, kterym je
zajistit praveé to, aby nabidku podali pouze uchazeci k plnéni verejné zakdzky zpiisobili.
Ucelem stanoveni kvalifikacnich predpokladii nepochybné tedy je i vyrazeni téch
uchazeci, kteri k plnéni verejné zakazky zpusobili nejsou, pricemz o takovéto ,legitimni

. ¢ vy ’ v v Ve, . 7. . . «25
selekci‘ nelze v Zadném pripade hovorit jako o skryté diskriminaci.

3.3.3  Omezeni soutéziteli v urcitych typech zadavaciho rizeni
Zadavatel miize pfi vypisovani uz§iho fizeni Ucelové nastavit kvalifikacni

kritéria tak, aby zvyhodnil n¢které z dodavateld. Tim rovnéz dochézi k diskriminaci.

3.4 Chyby ve zverejiiovani
3.4.1 Profil zadavatele

K chybam v zaddvacim fizeni dochazi taktéz pii zvefejiovani zdméri
zadavatele. V ptipad¢ profilu zadavatele musi tento spliiovat nalezitosti definované
vyhlaskou ¢.9/2011 Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se
elektronickych néstrojii a tkont uc¢inénych elektronicky pti zaddvani vetejnych zakdzek
a podrobnosti tykajici se certifikatu shody. Dle této vyhlasky miiZze byt profilem
zadavatele webova stranka, ovSem za striktniho dodrzeni vyhldskou stanovenych
nalezitosti. Podstatou profilu zadavatele je uvetejiiovani informaci v ramci zadévaciho

tizeni dle specifickych pravidel, ktera vSak jsou zadavateli ¢asto poruSovana.

3.4.2 Nedostate¢né zajiSténi snadného pristupu k informacim
Pfestoze existuje zakonnd povinnost zvetejiiovat nadlimitni vefejné zakazky na

centrdlni adrese, mnozi zadavatelé tuto povinnost ignoruji.

% Rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 6. 2010 & j. UOHS-S79, S$87/2010/VZ-
7082/2010/510/K¢e Piehled judikatury s. 31.
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3.5 Chyby a problémy spojené s kvalifikaci uchazecu
3.5.1 Stanoveni kvalifikace a jeji definice

Od ucinnosti zédkona ¢. 179/2010 Sb., tj. od 15. zafi 2010 se dle § 57 odst. 1
tohoto zakona veskeré doklady prokazujici kvalifikace ptedkladaji formou prosté kopie.
Uchazec¢iim tato skutecnost vyrazné snizuje naklady na ptipravu nabidky a zadavatelé
nemuseji vyfazovat uchazece z Cisté formalnich divodi — nedoloZeni originalt ¢i
predné ovefenych kopii. Nekteti zadavatelé vSak uvedenou zménu bud’ nezaznamenali,

nebo na ni zapominaji pfi pouzivani vzorovych dokumenti.
Dalsi problémy a chyby spojené s pozadavky na kvalifikaci jsou uvedeny nize:

Nejednoznacnost vymezeni poZadavki na kvalifikaci
,,Nelze provést posouzeni a hodnoceni nabidek v pripade, ze pozadavky na kvalifikaci
Jsou stanoveny nejednoznacné. «26
Neexistence mantinelta v kladeni poZadavku na kvalifikaci a zptsobilost uchazece
V disledku neexistence jasnych pravidel miize dochézet k situaci, Ze zadavatel
pozaduje nerelevantni zpiisoby prokdzani kvalifikace, pficemz muze dojit k poruseni
zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
3.5.2 Zneuzivani kvalifika¢nich predpokladi

V souvislosti s novelizaci ZVZ vroce 2011 doSlo k vyraznému omezeni
administrativy spojené s prokazovanim ekonomické, financni i technické kvalifikace.
Tyto zmény rozsifuji po€et potencialnich uchazect. Zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady
slouzi k prokdzani bezuhonnosti a bezdluznosti dodavatele, profesni prokazuji pravni ¢i
podnikatelskou zptsobilost k plnéni pfedmétu vetejné zakazky. Ekonomické a finan¢ni
kvalifikacni pfedpoklady slouzi k prokazani ekonomické stability a sily dodavatele,
technické k prokazani dostatecného technického a personalniho zazemi dodavatele
k realizaci. Nevhodné nastaveni kvalifikacnich pfedpokladii mize mit pro zadavatele
fatalni disledky. Bud’ se bude uchédzet nékdo bez faktickych ptedpokladi k fadnému
a v€asnému splnéni, nebo se naopak zzi pocet potencidlnich uchazect a piestane jit

o konkuren¢ni prostiedi.

% Rozhodnuti predsedy Utadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 5. 2009, & j. UOHS-
R48/2009/VZ-5552/2009/310-ASc Piehled judikatury s. 78.
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Zpisob stanoveni ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich pfedpokladu ,,Je
namiste, aby zadavatel stanovil vyssi nez ,bézné‘ naroky na ekonomickou stabilitu
uchazecii o zakazku, nebot preruseni poskytovani plneni by jisté mohlo mit negativni
dopady na cinnost zadavatele. Zadavatelem zvoleny minimalni obrat sniZuje
pravdépodobnost, ze by k realizaci dila byl vybran subjekt, jehoz financni situace je do
znacné miry zavisla na realizaci predmétné verejné zakdzky. Zaroven vsak nelze
pripustit takové nastaveni vySe obratu, které by melo za nasledek diskriminaci
dodavatelu s nizsim obratem, kteri viak jsou z tohoto pohledu schopni rovnocenné splnit
predmét pinéni. <%

Zpisob stanoveni technickych kvalifika¢nich predpokladi ,, Zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) ZVZ tim, Ze prokazovani splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu seznamem techniku nestanovil bez ohledu na
to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vyber nejvhodnéjsi nabidky. «28

Objasnéni ¢i doplnéni informaci nebo dokladu ,, Lze pripustit, aby uchazec¢ na vyzvu
hodnotici komise doplnil ve své nabidce doklady prokazujici splnéni zadavatelem
pozadované kvalifikace, avsak pouze v pripade, pokud tyto pozadavky na kvalifikaci
byly zadavatelem predem stanoveny v zadavacich podminkdach. PoZadavek zadavatele
na dopliovani kvalifikace nad ramec toho, co bylo stanoveno v zadavaci dokumentaci,
je obecné nepripustny a v rozporu s § 59 odst. 4 ZVZ. «29

Uplatiiovani institutu objasnéni a doplnéni informaci ¢i doklada ,, Postup
zadavatele byl v rozporu se zdasadou rovného zachdzeni, nebot’ dva uchazece pozadal

o dodatecné dolozeni dokladii (ovérenych kopii), kdezto u tretiho uchazece o doplnéni

kvalifikace nepozadal. «30

" Rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodaiské soutdze ze dne 24. 6. 2008, & j. S110/(2008/VZ-
09642/2008/530/RP Ptehled judikatury s. 94.

%8 Rozhodnut{ Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. S063/2007-
00087/2007/550-VS Ptehled judikatury, s. 94.

¥ Rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodatské soutéze ze dne 22. 7. 2009, &. j. UOHS-S127/2009/VZ-
7741/2009/510/Mon Ptehled judikatury s. 95.

% Rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodatské soutéze ze dne 10. 11. 2008, &. j. S 206/2008/VZ-
20737/2008/530/Kr Piehled judikatury s. 97.
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3.5.3 Zneuzivani referencnich zakazek

Zpraxe vyplyva, ze zneuzivani referen¢nich zakazek je jednim
z nejrozsifenéjSich umyslnych pochybeni uchazect. Pii jejich dokladani poukazuji
uchaze¢i na nutnost zachovani mlcenlivosti. V praxi to znamend, Ze zadavatelé si
nemohou ovéfit pravdivost tvrzeni uchazecl, a muze tedy dochdzet k podvodim

uchazecu falSovanim referenénich zakazek.

3.5.4 Nevylouceni uchazeci pri neprokazani kvalifika¢nich predpokladi

Naplnéni divodu pro vylouceni dodavatele z icasti v zadavacim Fizeni ,, Organ
dohledu konstatoval, zZe v situaci, kdy je zadavaci podminka vymezena nejednoznacné
a umoznuje riuznou interpretaci ze strany uchazecit o verejnou zakdzku, nelze tuto
interpretaci (odliSnou od puvodniho zaméru zadavatele) vykladat k tiZi tohoto

v w3l
uchazece. “

Dodavatel ptedlozil misto certifikdtu systému jakosti certifikat shody
vydany certifikaénim organem a povazuje to za dostate¢né prokazani dodrzovani
urcitych specifikaci nebo norem nabizenych vyrobki, nebot’ tento certifikat predstavuje

osvédceni vystavené uznavanymi institucemi potvrzujicimi shodu.

3.6  Chyby vyskytujici se pii posuzovani nabidek a ndasledném uzavirani
smluy

3.6.1 Otevirani obalek

NedodrZeni postupu dle § 71 odst. 10 ZVZ , Uchazec¢ v nabidce predlozil
nepodepsany navrh smlouvy. Nabidka uchazece tak neni uplnd ve smyslu § 68 odst. 2
ZVZ. Tim, Ze hodnotici komise nabidku nevyradila a zadavatel uchazece nevyloucil
z ucasti v zaddvacim rizeni, zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 71 odst. 10
vz«

Neprovazanost hodnoticich Kritérii ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky
Podstatou a smyslem hodnoceni ve vetejné zakazce je nalézt takovou nabidku, kterd by
nejvice vyhovovala potiebdm zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel muze pouZzit

pouze zakladni hodnotici kritérium (cena nebo ekonomickd vyhodnost — tj. pomér

31 Rozhodnuti predsedy Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 2. 2007, &. j. R158/2006/02-
04191/2007/300-Sp Ptehled judikatury s. 99.

%2 Rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 6. 2008, ¢&. j. S118/2008/VZ-
11085/2008/510/Ce Piehled judikatury s. 113.
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uzitné hodnoty a ceny) je tieba, aby v zadani byla podrobn¢ popsana metoda hodnoceni.
V praxi to znamena ptesné specifikovat, jaké parametry z nabidek budou predmétem
hodnoceni a jakym zptisobem bude hodnoceni probihat. Tento popis musi byt natolik
podrobny, aby si uchaze¢ byl schopen ud€lat o procesu hodnoceni konkrétni

y 33
predstavu.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy zadavatel nesmi hodnotit takové skutecnosti,
které nevyjadiuji pomér uzitné hodnoty a ceny, to znamena, Ze rozhodné nelze hodnotit
kvalifika¢ni ptedpoklady. Posouzeni kvalifikace tedy slouzi k rozhodnuti, zda lze
predpokladat, ze uchaze¢ je ¢i neni schopen zakdzku plnit, zatimco vysledkem

, . 1 x ., vevr « v 34
hodnoceni je vybér nejvyhodnéjsiho plnéni ze strany uchazece.

V praxi Casto dochdzi k tomu, Ze hodnoceni je neprithledné, jelikoZ nebyla

objektivné stanovena véha jednotlivych kritérii.

3.6.2 Chyby v posuzovani a hodnoceni nabidek

Velmi problematickym se mi jevi hodnoceni nabidek specifickych sluzeb spojenych
s intelektudlni ¢innosti, tj. poradenskych sluzeb, zejména sluzeb pravnich. Ptirozenymi
kritérii hodnoceni pouzivanymi soukromymi subjekty jsou vedle ceny klientsky servis,
kvalifikace a zkuSenosti expertll. Zejména v piipadech, kdy je nutno minimalizovat ¢i
vyloucéit jakoukoliv moznost selhani pii poskytovani sluzby. Pokud vystupem ma byt
odborné posouzeni nebo doporuceni a tato pfirozena kritéria jsou z hodnoceni
vyloucena, zadavatelé v mnoha ptfipadech pouzivaji metody ,testovani
uchazece® prostiednictvim napf. analyz na téma volné€ souvisejici s pfedmétem vetejné
zakazky. Pfipusténi nékterych hodnoticich kritérii tykajicich se kvalifikace a zkuSenosti
s obdobnymi projekty u ¢lenti pracovniho tymu u zakazek na poradenské ¢i pravni
sluzby je v souladu s dosavadni aplikaéni praxi Utadu na ochranu hospodatské soutéze.
Tento opakované pftipustil, aby zadavatel hodnotil: ,, ...skutecnosti, které se svym
obsahem dotykaji zpiisobilosti uchazecii, to ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce.

Miize se jednat o technickou uroven i zpiisob provadeni konkrétni verejné zakazky.

% Srov. Rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 12. 2009, &. j. S240/2009/VZ-
13075/2009/54/Kko
3 Srov. Fiedler, V., Zakonné aspekty hodnoceni vefejnych zakazek, Casopis Vefejné zakazky &. 1/2011, s.

17 Praha: Vizea, s. r. 0., 2011
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V techto pripadech se vsak jiz nejednd o vlastni obecnou kvalifikaci uchazece, kterd je
nezbytna k ucasti v kazdé verejné zakazce, ale o predlozeni co nejvyhodnéejsiho reSeni
zadavatelem predem konkretizovaného parametru. «35
V tomto konkrétnim piipadé spatiuji nedostatek nikoliv na stran¢ zadavatell ¢i
uchazecl o vefejnou zakazku, nybrz v platné pravni upravé (véetné schvalené novely
ZVZ ucinné od 1. dubna 2012). Zde je deklarovan zékaz uziti kvalifikace dodavatele
jako hodnoticiho kritéria.*® V navaznosti na vyse uvedené jsem piesvédcena, Ze jednim
z predméti budouci novelizace ZVZ by mélo byt vyjmuti skupiny zakézek na
poradenské a pravni sluzby z ptisobnosti predmétnych ustanoveni ZVZ.*’
3.6.3 Uzavirani smluv v rozporu s vysledky soutéze, dodatky

V praxi dochazi velmi Casto k obchazeni zdkona formou uzavirdni dodatkid ke
smluvnim vztahim uzavienym v ndvaznosti na vysledek vetejné soutéze. Zadavatelé
zvetejni zadani vefejné zakazky na cast dodavky, piipadné zakazku podhodnoti

a zbyvajici plnéni si zajisti uzavienim dodatku.®

Zadavatel ovSem neni opravnén piistoupit k apravam smlouvy, pokud by v jejim
dasledku mélo dojit k ,,deformaci vysledki zadavaciho fizeni. Jinymi slovy, smluvni
strany mohou pfistoupit k Gpravé smlouvy na realizaci vetejné zakazky, avsak veskeré
zmény v podstaté nesméji odporovat navrhu smlouvy, obsazenému v nabidce vybraného
uchazece. Nesmi dojit zeyména k poruSeni zdvaznych zadavacich podminek nebo pro
zadavatele nepfiznivé zméné nékterého parametru nabidky vybraného uchazece,
zejména, ale nikoli vyhradné navyseni ceny za realizaci vetejné zakazky. Pravni teorie
1 praxe rozliSuji mezi podstatnymi a nepodstatnymi zménami ¢i Upravami smluvniho
vztahu. Za pfipustné lze povaZovat toliko zmény nepodstatné. Jako rozliSovaci
kritérium 1ze vyuzit judikaturu Evropského soudniho dvora (ESD), konkrétné
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2008 ve véci C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH.
Rozsudek (krom¢ jiného) konstatuje, Ze za nové zadani vefejné zakazky je tieba

povazovat zmény smlouvy, které maji podstatn¢ odliSnou povahu nez piivodni zakazka

% Srov. Roztoéil, A., In Kvalita u zakazek na odborné poradenské sluzby, Gasopis Vefejné zakazky
1/2011, str. 18-21 Praha: Vizea, s. r. 0., 2011

% Srov. § 50 odst. 4 ZVZ a § 50 odst. 5 schvalené¢ novely ZVZ ¢inné od 1. dubna 2012.

¥'Srov. § 50 odst. 4 ZVZ a § 50 odst. 5 schvalené novely ZVZ G¢inné od 1. dubna 2012.

%8Srov. kap. 4.2.
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a v dasledku toho prokazuji vuli smluvnich stran znovu sjednat zakladni podminky

takové zakazky.

Déle jsou uvedeny tii typové skupiny zmén smluv, které jsou povazovany za

podstatné:

. zména, jez zavadi podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
v ptvodnim zadavacim fizeni, Gcast jinych uchazect nez téch, ktefi byli ptivodné pfijati
byla ptivodn¢ vybrana;

. zmeéna, kterd znacnou meérou veiejnou zakazku rozsifuje o sluzby (obecné
o jakékoliv plnéni dodavatele), které ptivodné nebyly predpokladany;

. zmeéna, jez meéni zpisobem, ktery nebyl v ptivodnich zadavacich podminkach
predpokladan, hospodarskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele,
jemuz byla vefejna zakazka zadéana.

Neznamend to vSak, ze smlouvy na plnéni maji byt neménné, nebot pii
posouzeni realné¢ho stavu véci je nutno reflektovat na fadu okolnosti, které provazeji
kazdy zavazkovy vztah. Na pfipadné zmény je vSak nutno pamatovat bud pifimo
v zaddvani vetejné zakazky (napf. inflacni dolozka) tak, aby byly znidmy vSem
uchazecim, nebo v odiivodnénych piipadech je mozné dosdhnout i rozsiteni predmétu
puvodni zakazky zadkonnym zpiisobem (napi. dodatecné prace zadavané v jednacim

fizeni bez uvetejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ).

3.6.4 ZruSeni zadavaciho fizeni

Diivody zruSeni zadavaciho Fizeni — diivody hodné zvlastniho zietele , Jak stanovi
§ 84odst. 2 pism. e) ZVZ, zadavatel miize bez zbytecného odkladu zadavaci vizeni zrusit,
pokud se v priitbéhu zadavaciho Fizeni vyskytly diuvody hodné zvlastniho zretele, pro
které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddavacim vizeni pokracoval. Timto diivodem
miize byt napriklad prirodni katastrofa, nedostatek financi na strané zadavatele,
nepridéleni prislibené dotace, obdrzeni nabidek vyrazné prevysujicich predpokladanou

cenu apod. Nekteré divody hodné zvlastniho zretele se v praxi mohou prolinat
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i s podstatnymi zménami okolnosti, které zminuje ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d)
zvze®
3.7 Shrnuti problematiky vzniku chyb v zaddvacim rizeni

Smyslem regulace verejnych zakazek je stanoveni jasnych pravidel, kterd by
zabranila korupci, garantovala hospodarné nakladani s prostiedky a férovou
hospodaiskou soutéz. Jelikoz tato pravidla, zakotvend v pravni upraveé, nejsou
v mnohych pfipadech jasna, dostatecné konkrétni ¢i jednoznacnd, dochézi pii aplikaci
prava k cetnym chybam. Pochybeni vznikaji rovnéz jako disledek umysiného chovani
zadavatelll 1 potenciadlnich dodavateli. Néktefi zadavatelé vyuzivaji pii priprave
aorganizaci zadani vefejnych zakazek sluzeb specializované poradenské firmy.
V mnohych piipadech maji ovSem tyto externi poradenské firmy problematickou roli.
Vyuzivaji svych profesnich zkuSenosti k obejiti zdkona, samoziejme vzdy ve shod¢ ¢i za
tichého souhlasu zadavatele. Potencidlni dodavatelé pouzivaji vSechny dostupné

prostfedky pro dosazeni svého cile kontrahovat zakazku.

Dusledky pochybeni a jejich feSeni jsou popsany v nasledujicich dvou

kapitolach.

Z pohledu zadavatele dochdzi k chybam a nesrovnalostem napii¢ spektrem
zadavatelll, nelze tedy vyclenit konkrétni problémy a oznacit je za zdsadni ¢i specifické
pro sektorového zadavatele. Vzhledem k relativni benevolenci pravni Upravy vici
sektorovym zadavatelim a =z poznatki nacerpanych vlastni praktickou zkuSenosti

dovozuji, ze sektorovi zadavatelé chybuji obecné méné Casto nez zadavatelé vetejni.

Domnivam se, Ze pro eliminaci nékterych z chyb v zadavacim fizeni uvedenych
v ptedchozich kapitolach, by bylo feSenim vytvofeni vzorovych smluv. DoSlo by tim
k provazanosti zadavacich podminek a budoucich smluvnich vztahli a znamenalo by to

rovnéz zjednoduseni administrativni narocnosti stejné jako usporu casu pro zadavatele.

Obdobnym zplisobem, tj. vytvofenim vzorovych dokumentt by dle mého nazoru

bylo mozné upravit problematiku doklddani technickych kvalifikacnich pfedpokladi.

% Rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 20. 6. 2007, &. j. R093/2007/02-11590/2007/310/Sp Piehled
judikatury s. 145.
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Znamenalo by to sjednoceni konkrétnich pozadavkli zadavatell na uchazeCe ve

vetejnych soutézich obdobného charakteru.
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4. Pusobnost Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze
v navaznosti na chyby a nedostatky v zadavani verejnych
zakazek

4.1 Dohled nad zaddavanim veiejnych zakazek

Ptestoze ZVZ upravuje problematiku vefejnych zakdzek komplexné, v aplikacni
praxi vyvstava fada otazek, které zakon bud’ zcela neupravuje, nebo které, byt na prvni
pohled ziejmé, zpiisobuji vykladové problémy. Zde je tfeba poukdzat na prezkumnou
arozhodovaci ¢innost Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS nebo
ufad) jako pfislusného organu dohledu. Tuto ¢innost vykonava ufad jakoZzto ustfedni
organ statni spravy. Pradvni rdmec plsobnosti tohoto organu je vymezen zidkonem
&.273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, v platném znéni.
Zakon o vefejnych zakdzkach, resp. § 112 — § 124 ZVZ jsou specidlni normou

upravujici dohled nad dodrzovanim zévaznych pravidel pii zadavani vetejnych zakéazek.

Dalsi zGc€astnénou instituci je Krajsky soud v Brné, rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, a Nejvyssi spravni soud. Tyto organy podstatnym zptisobem ovliviuji

vyklad a aplikaci ZVZ.

Cinnost tifadu Ize rozdélit do dvou kategorii. V té prvni dochazi k obecnému
dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek a tento se jeSt¢ neodehrava v ramci
spravniho fizeni. Ufad monitoruje procesy zadavani, zabyva se podnéty, které nemaji
povahu navrhl na pfezkouméni tikont zadavatele a provadi specifické, zakonem mu
stanovené kontrolni c¢innosti. Pravé podnéty jsou nejkontroverznéjSim nastrojem
v rukou neuspéSnych uchazecli ve vetejnych zakazkach. Podnét je institut, ktery neni
v ZVZ nijak konkrétné specifikovan. Podnét mize podat kazdy, tzn. jakékoliv fyzicka
&i pravnickd osoba (napf. ob¢ané, politicka strana, ministerstvo, Policie CR apod.).
Oproti navrhu, jehoz forma, nélezitosti a povinnosti spojené sjeho podanim jsou
v zékoné detailné popsany, je mozno podnét podat jakkoliv — pisemné, ustné do
protokolu v sidle ufadu, elektronickou postou bez dalSich povinnosti. Rovnéz je mozné
podat anonymni podnét, ovSem bez ndroku na odpoveéd’. Pro podnét nejsou stanoveny
lhiity pro vyfizeni ani spravni & jiné poplatky. Utad piezkouméava vsechny doglé

podnéty. Pokud ziskd pochybnosti o zdkonnosti ukoni zadavatele, zahajuje spravni

37



fizeni z moci ufedni. Pokud pochybnosti neshledd, sd€luje své zavéry pisateli podnétu

1 zadavateli.

Vzhledem k tomu, Ze neni stanoven zadny sprdvni ani jiny poplatek spojeny
s podanim podnétu, dochazi v praxi ke zneuzivani tohoto institutu. Typickym pisatelem
podnétu je neuspésny uchazec o vetejnou zakazku. Podanim podnétu se vyhne zejména
zaplaceni kauce, kterou by musel slozit v pfipadé¢ podani navrhu na ptezkum ukonti
zadavatele. Jinym ptikladem pisatele mize byt napt. odvolany starosta obce, ktery chce

nechat provéfit, zda jeho nastupce neporusuje dikci ZVZ.

Statistika pfijatych podnétiu v dobé platnosti zakona ¢.
137/2006 Sb.
600 508 511
500
400
W Poéet prijatych podnéti
300
200
100
0
2007 2009 2009 2010

Obrazek 1:http:// www.compet.cz/

4.2 Spravni Fizeni pFi zadavani veirejnych zakdzek a moZné sankce
Druha kategorie piedstavuje tikoly a pravomoci, které jsou spjaty se zahajenim
spravniho fizeni dle ZVZ a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. V ramci spravniho fizeni je UOHS opravnén vydavat predb&Zna opatient,
rozhodnuti o poruseni zdkona nékterym ukonem zadavatele, uklddat napravnd opatieni

a projednavat spravni delikty.

V ramci fizeni o prezkoumani ukond zadavatele vstupuje UOHS do procesu

zadavani vetejné zakazky v momenté, kdy stéZovatel podéd pisemny navrh nebo z moci

38



tfedni.* Tato situace muZe nastat v piipad®, Ze v ramci fizeni o namitkach nedojde
k napravé domné&lého poruseni zdkona v souladu s § 111 ZVZ. Stézovatel poda UOHS
navrh na pfezkoumani ukonu zadavatele. Tento navrh musi spliiovat zakonné
nalezitosti. Musi byt dorucen ve lhuté stanovené ZVZ a s podanim navrhu je stézovatel
povinen slozit na u¢et UOHS kauci v zakonné vysi. Tato kauce spo¢iva v deponovani
pfislusné penézité Castky na ucet ufadu po dobu, nez bude o navrhu rozhodnuto. Jde
o odlehceni orgéanu dohledu od vyfizovani navrhli na prezkoumani tkont zadavatele

postavenych ne zcela na realném podklade.

Smysl institutu kauce , Kauce je penéZitou povinnosti (poplatkem) nad ramec
spravniho poplatku za ndavrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele
a slouzi k eliminaci zjevné vicelovych a bezdivodnych navrhi. “*

Na navrh zahajuje ufad fizeni v ptipadech popsanych v § 114 odst. 1 ZVZ,
v nejcastéjsich ptipadech proti vylouceni sté¢zovatele ze zadavaciho fizeni a rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z ufedni povinnosti zah4ji ufad fizeni, pokud shleda
pochybeni v zaddvacim procesu vramci své kontrolni cinnosti, pfi monitoringu

zadavacich ftizeni ¢i v pfipadé, ze konkrétni podany podnét vyhodnoti jako relevantni

pro zah4jeni fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele.

~_ 7

Pied vydanim rozhodnuti miize UOHS naiidit k zajisténi ucelu fizeni predbézné
opatfeni. Miize jim byt zdkaz uzavfit smlouvu nebo pozastaveni zadavaciho fizeni.
Pokud UOHS shleda, 7e zadavatel nedodrzel zdkonny postup pfi zadavani vefejné
zakazky, pficemZ toto mohlo podstatné ovlivnit nebo ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi
nabidky, zrusi UOHS zadavaci fizeni nebo jen jednotlivy pfedmétny tikon zadavatele.
Utad je opravnén rovnéz ulozit zakaz plnéni ze smlouvy, a to v piipadech taxativng

uvedenych v zdkon&. Sva pravomocnd rozhodnuti Gfad pribézné uvetejiiuje na své

internetové adrese.

%0 Srov. kap. 5.1.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 7Afs 82/2007
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4.3 Dopad schvdlené novely ucinné od 1. dubna 2012 na &innost

I

UOHS

Zasadni vliv na ¢innost UOHS bude mit planované sniZzeni limiti pro vefejné
zakazky malého rozsahu. Domnivam se, Ze dojde ziejmé k néckolikandsobnému
navyseni mnozstvi zakéazek, u nichz bude mozné podéavat navrh k prezkoumani postupu
zadavatele ufadem. Tato zména si bezpochyby vyzada pftijeti novych ufedniku a bude
znamenat i vétsi finanéni zatizeni pro UOHS, z &ehoz vyplyva i mozné navyseni

rozpoctu tohoto uiadu a zatizeni rozpoctu statniho.

Ve schvélené novele se zdvojndsobily finan¢ni limity sankci, které miize Grad
I 42 r v 7 v,os v v roow v ’
ukladat.™ Opravnéni podat podnét je pro stézovatele nové podminéno predchozim
oy oo [~ x 43 7 7 ~ per o v
podanim namitek v téze vici.*® Upravy uvedené v piedchézejicich dvou vétach nebudou

mit, dle mého ndzoru, na ¢innost ufadu zadny vyznamny vliv.

4.4  Spravni delikty zadavatelii

Spravni delikty zadavatele jsou popsany v § 120 ZVZ. Spravnim deliktem je
tikon zadavatele, za ktery by byl UOHS opravnén uloZit ndpravné opatieni dle § 118
ZVZ, avsak jiz doSlo k uzavieni smlouvy, tudiz nelze dosdhnout napravy uloZenim
takového opatieni (tj. nedodrzeni zakonného postupu pii zadani zakazky, které ovlivnilo
nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nesplnéni povinnosti spojenych
s uvefejnénim apod.). Rizeni pfed UOHS bude probihat v t&chto piipadech az po
uzavieni smlouvy, lze pfedjimat existenci Gjmy na pravech navrhovatele v disledku

ukonu zadavatele, ktery smétoval k uzavieni smlouvy.

Skutkovou podstatou dalSiho z delikt je ptipad, kdy zadavatel zrusi zadéavaci
fizeni, aniz by k tomu byly splnény zdkonné divody dle § 84 ZVZ. Pokud zadavatel
naopak fizeni nezrusi, ackoliv jej zrusit mél, mize UOHS v fizeni o pfezkoumani
takového utkonu rozhodnout o napravném opatteni dle § 118 ZVZ nebo o spravnim

deliktu.

*2Viz § 120 odst. 2 schvélené novely ZVZ G¢inné od 1. dubna 2012.
8 Viz § 110 odst. 9 schvéalené novely ZVZ u&inné od 1. dubna 2012.
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Spravnim deliktem je i nepofizeni nebo neuchovani dokumentace. Zadavatel je
povinen uchovat dokumentaci po dobu péti let od uzavieni smlouvy ¢i jeji zmény nebo

od zru$eni zadavaciho fizeni.

Dalsim spravnim deliktem je nesplnéni povinnosti zadavatele uveiejnit prislusny
ukon. Uvefejnénim se rozumi uvetejnéni tkonu v informac¢nim systému o veifejnych

zakazkach a v Utrednim véstniku Evropské unie.

Za spravni delikty je UOHS opravnén ulozit zadavateli pokutu. Jeji vyse se
stanovi specificky, vyjadiena procentualné dle ceny zakéazky, ptipadné¢ konkrétni sumou
(pokud cena nebyla nabidnuta, pfipadn¢ smlouva byla uzaviena bez celkové ceny) do
maximalni vyse 10 000 000 K¢. Pokud se zadavatel dopusti deliktii v pétiletém obdobi
opakované, je UOHS opravnén ulozit pokutu az do vySe dvojnasobku hodnot

uvedenych v odst. 2 § 120 ZVZ.
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5. Trestni odpovédnost vznikajici pri zadavani verejnych
zakazek

V platné pravni upravé, tj. zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen TZ),
se vyskytuje nékolik trestnych cind, které bud’ bezprostfedné souviseji, nebo piimo
postihuji trestné jednani vzniklé v souvislosti s vefejnymi zakazkami. V nasledujicim
rozboru se budu zabyvat jednotlivymi trestnymi Ciny v jejich ustanovenich tykajicich se

problematiky vetejnych zakazek.

Trestné Ciny, které s touto problematikou bezprostiedné souviseji, jsou popsany

v nésledujicich kapitolach.

5.1 Ustanoveni § 248 TZ PoruSeni piedpisit o pravidlech hospodaiské
soutéZe

Obecné toto ustanoveni chrani zijem na dodrzovéani pravidel hospodaiské
soutéze v podminkach trzniho hospodaistvi, tj. mezi, v nichz se miize uskutecnovat
arozvijet hospodarska Cinnost soutézitelll na trhu. Ze skutkovych podstat uvedenych
v tomto paragrafu se vefejnych zakézek tyka jen alinea 2 § 248 odst. 2 TZ. Hovofi
o poruseni pravidel zadavaciho fizeni zdvaznym zpiisobem a zpisobenim ujmy vétsiho
rozsahu jinym subjektim soutéze, pfipadné opatfenim timto neopravnéné vyhody
vetsitho rozsahu sob€ nebo jinému. PoruSeni pravidel zdvaznym zpiisobem je takoveé
poruseni, které se podstatné odchyluje od stavu vyzadovaného konkrétnim ustanovenim
ZVZ, vidy je ovSem tfeba zvazit rozsah a zévaznost konkrétniho zdvazného pravidla
pro prubéh a vysledky zadavaciho fizeni a pro soutézitele. DalSim aspektem je
ojedinglost &i opakovanost jednani pachatele. Ujmou se pak rozumi jakékoliv wjma,
majetkova 1 nemajetkova. Majetkova Gjma byva vyjadfitelna v penézich, ovSem i jma
nemajetkovd se pii hospodaiské soutéZi zpravidla v konecném disledku projevi
1 v majetkoveé sféfe. Pfi posuzovani trestného ¢inu musi k 4yme skutecné dojit, postaci
zpusobeni uymy jedinému ze soutéziteld, pokud splituje pozadavek na vétsi rozsah.
VEtsi rozsah jmy materidlniho charakteru se dovozuje pii ¢astce nejméné 50 000 K¢,
u nematerialni ijmy by jeji vyznam mél byt srovnatelny s vétSim rozsahem materidlni
ujmy. Kritéria jsou prevazné ekonomické povahy. Opatienim neopravnénych vyhod je

myslen majetkovy prospéch vyjadiitelny v penézich. Vyhody museji byt skutecné
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ziskany, a to jak pro pachatele, tak pro jinou osobu. Mlze se jednat i o vyhodu jednoho
druhu (byt' zdkon pouzivd pojem v mnozném c¢isle) za podminky, Ze se tak stalo ve

vetsim rozsahu.

VySe popsany trestny c¢in je Umyslnym trestnym cinem, subjektem, Ccili
pachatelem miZze byt kdokoli. Z povahy véci ovS§em vyplyva, ze to zpravidla je fyzicka
osoba, ktera z titulu svého zaméstnani, povolani ¢i pracovniho zafazeni odpovida za
plnéni ukold, pii kterych musi dodrzet piislusné zavazné pravidlo. V ptipadé
rozhodovani kolektivnich orgédnti pravnickych osob pfichdzi v tivahu individuélni trestni
odpovédnost jednotlivych ¢lent téchto kolektivnich organi. Pti hlasovani o rozhodnuti
u Clend, ktefi hlasovali proti rozhodnuti poruSujicimu zdvazna pravidla ¢i se zdrzeli
hlasovani, nepfichazi trestni odpovédnost v vahu. Piedpoklada se trestni odpovédnost
u inicidtorit a realizatorl takového kolektivniho rozhodnuti, nikoli u podfizenych

pracovnikl provadéjicich jen dil¢i ukoly pfi realizaci takovych rozhodnuti.

Pokud vsSak pachatel narusi zavaznd pravidla zadavaciho ftizeni nckterym
z jednani popsanych nésledn¢ v ustanovenich § 256 nebo 257 TZ, bude jeho jednani
posuzovano pouze jako trestny ¢in sjedndni vyhody pfi zadani vetejné zakazky nebo
jako trestny Cin pletichy pfi zadani vefejné zakazky. Ustanoveni o trestném c¢inu
poruseni predpistt o pravidlech hospodaiské soutéze je k témto trestnym cindm ve

vztahu subsidiarity.

5.2 Ustanoveni § 256 TZ Sjedndni vyhody pii zadani veiejné zakazky
Toto ustanoveni obecné chrani zijem na fadném a zdkonném provedeni
jakékoliv vefejné soutéze ¢i zadani vefejné zakazky, zejména na dodrZovani
stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich G€astniky. Odstavec 1 pojednava
o jednani spocivajicim ve sjedndni prednosti nebo vyhodnéjsich podminek nékterému
dodavateli ¢1 soutéZiteli na tkor ostatnich. Pfednosti je jakékoliv zvyhodnéni nékter¢ho
dodavatele, pokud jde o casovy predstih. V praxi to napf. znamend, ze nékterému
soutéZiteli je termin zahdjeni zadavaciho fizeni oznamen dfive, nezZ je vefejné vyhlaSen,
coZ mu umozni lépe se pfipravit k jednani v jednacim fizeni ¢i k podani nabidek. Tento
Casovy predstth mlze byt jesté zvyraznén pozdnim oznamenim zahdjeni zadavaciho

fizeni. I pfi jiZ probihajicim zadavacim fizeni mlze dojit k Casovému ptedstihu, napf.
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pti rozhodnuti zadavatele dodatecné zménit ¢i upravit zadavaci podminky soutéze, diive

nez jsou ostatnim soutézitelim oznameny formou dodate¢nych informaci.

., V¥hodnéjsimi podminkami jsou jakékoli zvyhodnujici podminky, napr. stanoveni
vwhodnéjsiho zpiisobu podani nabidky pro nékterého dodavatele, sdéleni mu urcitych
blizsich podminek nebo realizacnich ¢i cenovych nabidek jinych dodavateli. Tento
trestny cin je umysiny, kromé vsech uvedenych znakii jesté musi existovat umysl zpiisobit
jinému Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch. Ke zpiisobeni sSkody ani
k opatreni prospéchu tedy nemusi dojit. Minimalni vysSe Skody ¢i prospéchu neni
stanovena. Pachatelem miize byt kdokoli, zpravidla to byva osoba, ktera mad urcité
povinnosti v zaddavacim Fizeni a zejména relevantni informace o tomto rizeni. ,, Skutkova
podstata trestného cinu sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky nema blanketni
nebo odkazovaci dispozici a dopada na jakoukoli verejnou soutéz, ktera spliuje jeji
zdkladni znaky spocivajici ve verejném vyhlaseni a v moznosti ucasti neomezeného
okruhu subjektii, a to bez ohledu na povahu a druh pravnich vztahii, do nichz vstupuji
ucastnici soutéze v souvislosti s jejim uskutecnénim. Nemusi jit jen o verejnou obchodni
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soutez nebo o verejnou soutez podle obcanského zakoniku. *

5.3 Ustanoveni § 257 TZ Pletichy p¥i zadavani veiejné zakdzky a pii
veiejné soutézi

Toto ustanoveni chrani zajem na fadném a zakonném provedeni jakéhokoliv
zadani vetejné zakdzky tak, aby nedochédzelo k ovliviiovani zdjemcti nebo uchazeci
v zaddvacim fizeni. Jednd se o ochranu principu rovnosti pfistupu k vefejnym
zakazkam. Pod pojmem pletichy je tfeba predstavit si vSechna jednani popsana v pism.

a)az d) § 257, odst. 1, tj.:

e Donuceni jiného Isti, pod pohriizkou nasili nebo jiné tézké ujmy ke zdrZeni se
ucasti v zadavacim fizeni. V piipad€ Isti musi byt tato pouzita s cilem pifimét
jiného, aby se zdrzel ucCasti v soutézi. Pohriizka nasilim (tedy 1 nasilim, které ma
byt vykonano pozd€ji) mize smétfovat i1 proti blizkym osobam soutézitele
a rovnéz se muze tykat i nasili na majetku. Vyhrozovat lze 1 dopisem. Pohriizka

jiné tézké ujmy mize znamenat hrozbu zplUsobeni Gjmy majetkove, ztraty

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. TR NS 57/2009-T 1208, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
Praha: C. H. Beck, 2010.

44



zaméstnani, 4jmy na cti, dobré povésti atd. K dokonani Cinu je tfeba, aby se
poskozeny skuteéné zdrzel ucasti v zadavacim fizeni. Pokud by se nezdrzel,
jednani by bylo kvalifikovano jako pokus tohoto trestného ¢inu.

e Poskytnuti, nabidky nebo slib majetkového nebo jiného prospéchu za to, ze se
zdrzi ucasti v zadavacim fizeni. Poskytnuti, nabidka nebo slib majetkového ci
jiného prospéchu se také nazyva ,aktivnim uplatkafstvim®. Plnéno mutze byt
v penézich ¢i naturdliich, vzadjemnou protisluzbou, pohlavnim stykem, ziskanim
dobrého zaméstnani apod. Nabidkou se rozumi vyslovny konkrétni navrh.
Trestny ¢in je dokonan poskytnutim, nabidkou, slibem, neni tfeba, aby se
poskozeny zadavaciho fizeni neztcastnil.

e Zadost nebo pfijeti majetkového nebo jiného prospéchu za to, Ze se zdrzi udasti
v zadavacim fizeni. Zddost nebo prijeti majetkového ¢i jiného prospéchu
nazyvame rovnéz ,pasivnim uplatkaistvim®. Pachatel sdm da podnét
k poskytnuti prospéchu, a to vyslovnou zadosti nebo jednanim, z néhoz je
patrno, ze pachatel prospéch ocekava a chce. Pachatel pfijme prospéch, pokud se
mu dostane neopravnéné vyhody s jeho védomim, tzn. tento neodmitne. Cin je
dokonan pozadanim nebo poskytnutim prospéchu, nezalezi, zda se pachatel poté
zucastni ¢i nezucastni zadavaciho fizeni.

e Vyvijeni ¢innosti sméfujici k zadani vefejné zakazky za nepfimétené vysokou
nebo jinak nevyhodnou cenu, a to na zakladé¢ dohody s jinym zdjemcem C¢i
uchazeCem. Trestny €in vymezeny v § 257 TZ je rovnéz ¢inem umyslnym.
Pachatelem muze byt kdokoli, opét to ovSem bude zejména fyzicka ¢i pravnicka

osoba — uchaze¢ v zadavacim fizeni, ptipadné osoba jednajici za uchazece.
5.4 Tresty souvisejici s veirejnymi zakdzkami vyplyvajici ze zdakona

¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti

nim

K 1. lednu 2012 veSel v Gc¢innost novy zdkon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim (dale jen TOPOZ). Ceska republika
byla poslednim ¢lenskym statem EU, ktery nemél zavedenou odpovédnost pravnickych
0sob za jednani, k jejichz postihu zavazuji pravni predpisy ES/EU. Za pravnickou osobu
se v ramcovych rozhodnutich EU i ve smérnicich ES povazuje ,,jakykoliv subjekt, ktery

je pravnickou osobou podle prislusného vnitrostatniho prava s vyjimkou statii nebo
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Jinych verejnopravnich subjektii pri vykonu verejné moci a verejnych mezinarodnich

organizaci*.

Pfedmétny zakon taxativné vymezuje trestné ¢iny uvedené v TZ, na které se
tento zakon vztahuje. V ptipad¢ zadavani vetfejnych zakazek to jsou § 256 a § 257 TZ,
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jejichz ustanoveni jsou popséana a vysvétlena vyse.

V hlavé I TOPOZ jsou uvedeny sankce uklddané za trestné Ciny. Problematiky
zadavani vefejnych zakazek se tyka zejména trest uvedeny v § 21 TOPOZ Zakaz plnéni
vefejnych zakézek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi. Tento trest se
uklada v ptipadé€, ze se pravnickd osoba dopustila trestného Cinu (zejména za trestné
&iny uvedené v § 256, § 257, pripadné § 332 TZ*) v souvislosti s uzaviranim smluv na
plnéni z vefejné zakazky nebo s jejich plnénim ¢i s Gcasti v zaddvacim fizeni. Trest
spo¢ivd v tom, Ze se pravnické osobé po dobu vykonu trestu zakazuje v soudem
stanoveném rozsahu uzavirat smlouvy na plnéni z vetejné zakazky a rovnéz ucastnit se
zadavacich fizeni. Ustanoveni § 39 TOPOZ pojednava o vykonu trestu plnéni vetejnych
zakazek s tim, Ze vzhledem k podobnosti s vykonem trestu zakazu ¢innosti se piimétené

pouzije ustanoveni zdkona €. 141/ 1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

ptislusné pro vykon trestu zakazu ¢innosti.

Casti souvisejiciho zménového zakona &. 420/2011 Sb., dochazi s Gginnosti od
1. ledna 2012 k malé, ale podstatné zméné ZVZ, konkrétn€ novelizaci ustanoveni § 53
odst. 1. pism. a) a b), ktera se tykaji prokazovani trestni bezihonnosti uchazece v rdmci
zakladnich kvalifikanich ptfedpokladfi. V praxi to znamena, Ze bude tieba trestni
bezthonnost prokazovat nejen ke vztahu ke svym statutarnim organim ¢i jeho ¢lentiim,
ale rovnéz ve vztahu k dodavateli — pravnické osobé samotné. Forma je stejnd —

vypisem z rejstiiku tresti.

Je zde tfeba zminit moZny stfet pravomoci mezi organy ¢innymi v trestnim
fizeni v trestnich zélezitostech dle vySe zminéného zdkona a dle trestniho zakoniku
amezi Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze v oblastech, které spadaji do

pravomoci Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze.

** Viz kapitola 6.1, 6.2 2 6.3
# Ustanoveni § 256 sjednani vyhody pii plnéni vefejné zakazky, pii vefejné soutdZi a vefejné drazbg, §

275 pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pti vetejné soutézi, § 332 podpléaceni, vse TZ.
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Vyse zminéné delikty, uvedené v obou trestnich pravnich norméch, budou v praxi
podléhat prezkumu ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni. Zahajeni vySetfovani
témito organy bude znamenat vylouCeni zahajeni spravniho fizeni v téze véci pied
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Moznym disledkem by tedy, kromé jiného,
mohlo byt snizeni efektivity kontroly vefejnych zakazek. Rozd¢leni, resp. stiet
pravomoci mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a Utadem pro ochranu hospodaiské
souté¢ze (jako specializovaného organu, ktery disponuje potiebnymi metodikami,
nastroji, odbornym zdzemim a erudici zaméstnancii) by v konecném duasledku mohl vést
ke snizeni kvality dohledu a ke zmatecnosti vykonu statni spravy. Vzhledem k tomu, ze
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze disponuje oproti organtim &innym v trestnim
fizeni nejen operativnéjSimi (moznost vydavat pfedbézna opatieni zakazujici uzavieni
smlouvy), ale zejména specifickymi (nédpravna opatfeni jako naptf. zruSeni nékterych
ukonli zadavatele ¢i vysloveni zakazu plnéni ze smlouvy) sankénimi prostfedky, jen
stézi tento stiet pravomoci povede v budoucnu k dislednéjsimu prosazovani prava

v oblasti vefejnych zakazek.*’

*" Srov. Rafaj, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob — dobry sluha, ale zIy pdn, Pravo, 21. 9. 2011,
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Clanky/2011/Trestni_odpovednost pravnickych osob.d

ocC
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6. Srovnani pravni apravy zadavani verejnych zakazek
v Ruské federaci

6.1 Pravni ramec zadavani veiejnych zakdzek

V Ruské federaci v soucasnosti funguje trzni ekonomika, ovSem spojena
s velkou fadou problémii. Divodem je napi. stdle probihajici proces transformace
ekonomiky z centradlné planovaného hospodafstvi ¢i diraz kladeny na jednostrannost
ekonomiky (zavislé zejména na exportu nerostnych surovin). Dal§im problémem je

rovnéz minimalni pravni jistota a Spatné vymahatelnost prava spojena s korupci.48

Zadéavani vetfejnych zakazek v Ruské federaci reguluji normativni akty rtzné
pravni sily. Ruska federace je, jak z nazvu vyplyva, federativnim statem, federalni
zakony tedy museji byt v souladu s tstavou a podzakonné pravni predpisy museji byt

v souladu jak s ustavou, tak s federalnimi zakony.

6.1.1 Prameny vnitrostatniho prava

V obecné roving je regulace hospodaiské soutéze obsazena v Ustavé Ruské
federace.® V ¢&l. 8 bod 1 se napiiklad hovoii o zarueni podpory konkurence &i
o svobod¢ hospodarské Cinnosti. DalS§im vnitrostditnim pramenem prava je obcansky
zékonik >, ktery napt. v ¢l. 10 zakazuje zneuziti obCanskych prav s cilem omezeni
konkurence a zneuZiti dominantniho postaveni. Podzdkonné piedpisy reprezentu;ji
nafizeni a usneseni vlady, vynosy prezidenta a normativni pradvni akty Federalni

antimonopolni sluzby.

Prvnim zakonem, ktery reguloval problematiku hospodaiské soutéze, byl
,Zakon RSFSR ot 22. 3. 1991 N 948-1 o konkurencii i1 ograni¢eniji monopolisti¢eskoj
d¢jatélnosti na tovarnom rynke®*. V soucCasné dobé je platnou pravni normou
»Fedéralnyj zakon ot 26. 7. 2006 N135-FZ o zascité konkurencii. Vefejnych zakazek se

tato norma dotyka ve ctvrté ¢asti, ve které se zakazuji urcité tikony a jednani v pribehu

*®V Indexu vnimani korupce pro rok 2011 je dle vysledkii zvefejnénych na webovych strankich
Transparency International Ruska federace na 143. misté ze 182 hodnocenych zemi.

* Ustava Ruské federace z 12.12.1993

%0 Polnyj grazdanskyj kodeks Rasijskoj fedéracii, 1995, Moskva
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vetejnych zakazek, které by mohly mit negativni dopad na hospodarskou soutéz,

a vymezuje pravni ramec pro uzavirani smluv z vetejnych zakazek.

Veiejné zakazky a jejich aspekty upravuje ,,Fedéralnyj zakon ot 21.7.2005 94-FZ
o razmjesceniji zakazov na pastavky tavarov, vypolnenije rabot, akazanie uslug dlja

gasudarstvjenych i municipalnych nuzd.>

Tento zakon stanovuje jednotny postup v zaddvani vefejnych zakazek,
odiivodnény zejména efektivnim vyuzitim federdlniho a mistnich rozpocti, stejné tak
jako ostatnich zptisobu financovani. Zakon reguluje ucast jednotlivych subjektt, tkony
organi statni spravy a samospravy a rovnéz formuluje zabezpeceni zékladnich zasad
zadavani vetejnych zakazek. Zadavani vetejnych zakazek je upraveno zejména v ¢l. 10

tohoto zédkona. Vetfejné zakéazky se zadavaji dvojim zplisobem:

. Tendr — formou vybérového fizeni nebo aukce, véetné moznosti pouziti
elektronickych nastrojt
. Bez tendru — vyzvou k pfedlozeni cenové nabidky v piipad¢ jediného mozného
dodavatele ¢i subdodavatele na trhu

Zadavatelem zakazky je pfisluSny organ vykonné moci nebo statni moci, a to na

zaklad¢€ zplnomocnéni federalnich organt.

6.2 Instituce a orgdny ¢inné v systému zaddvdni veiejnych zakdzek
Problematika vefejnych zakdzek spadd do kompetence Ministerstva
ekonomického rozvoje Ruské federace, konkrétné¢ Départamentu gasudarstvenovo

regulirovanija v ekanomike (odbor statni regulace v ekonomice).

Dozorovym organem pro oblast vetejnych zakazek je Federdlni antimonopolni
sluzba.”? Federalni antimonopolni sluZzba je tedy instituci se srovnatelnou piisobnosti,
kterou disponuje UOHS. Byla ziizena v roce 2004 a nahradila Ministerstvo Ruské
federace pro antimonopolni politiku a podporu podnikéani. Jeji pisobnost vymezuje

Sestd hlava zdkona o ochran& konkurence®, nafizeni vlady Ruské federace o ukolech

51 Viz http://www.goszakaz.ru/
52 Viz http://www.fas.gov.ru/
%% Fedéralnyj zakon ot 26. 7. 2006 N135-FZ o zai¢ité konkurencii
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Federalni antimonopolni sluzby a navazujici provadéci vyhldska.”™ Tento organ je
rozdélen na jednotlivé utvary s vymezenou Uzemni pusobnosti a je podiizen vladé

Ruské federace.

Rizeni Federélni antimonopolni sluzba zahajuje na navrh ¢i z moci ufedni, toto

fizeni je jednoinstancni, opravnym prostiedkem je podani k ptisluSnému soudu.

6.2.1 Systém uverejiiovani

Od 1. ledna 2010 funguje Federalni portal statnich zakéazek®, na kterém jsou
zvetejiiovany vSechny federalni vefejné zakazky. Portdl spravuje Ministerstvo
ekonomického rozvoje Ruské federace a kontrolni cinnost zajistuje Federalni
antimonopolni sluzba. Registrace uchazece je nezbytnou podminkou pro ziskavani
informaci ztohoto zdroje. Na internetu dale existuji placené portdly tendrd -

Elektronnaja gazeta ,,Konkursnyje ‘[01rgy“56 a tzv. Informacionaja sistéma ,,Konkursnyje

'[Ol'gy“.57

Vetejné zakazky se rovnéz Casto vypisuji prislusnymi institucemi jednotlivych
federalnich subjektii (kterych je v Ruské federaci celkem 83) a jsou zvefejniovany na

jejich internetovych strankéch.”®

6.3 Srovndni s ¢eskou pravni upravou

Vzhledem k omezené dostupnosti pramentl, zejména literatury, jsou zdrojem
informaci uvedenych v této kapitole zejména webové stranky a osobni konzultace na
Ruské obchodni komote. Téma srovnani ¢eské a ruské pravni Gpravy je velmi obsahlé,
informace o problematice spojené s aplikaci ptislusnych zédkont jsou nedostupné. Pro
kratkou komparaci jsem si vybrala ¢innost dozorového organu v oblasti vefejnych
zakazek. V ruské pravni Gpravé je jim Federdlni antimonopolni sluzba. Jak vyplyva

z predchozi kapitolysg, statut tohoto organu je téméf totozny s postavenim UOHS. Jeho

> Postanovlenije Pravitélstva RF ot 30. 6. 2004 N 311 ob utverzdeniji poloZenija o Fedéralnoj
antimonopolnoj sluzbe

% Viz http://www.zakupki.gov.ru/

% Viz http://www.gostorgi.cz/

%" Viz http://www.bob.ru/

%8 Viz http://www.regions.ru/

> Kapitola 7.2.
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pusobnost je obdobné vymezena zdkonem a podzakonnymi ptedpisy, je téméf shodna
s pusobnosti UOHS, k zahajeni fizeni dochazi stejnym zptsobem atd. Institut

dozorového orgdnu ma tedy v obou pravnich tpravach totozny vyznam.

Domnivam se, Ze ruskd pravni uprava neobsahuje zadny specificky institut,
myslenku nebo systém ¢i proces, ktery by mohl byt inspirativnim pro névrh zmény

¢eského ZVZ.

51



Zavér

Tématem mé diplomové prace bylo poukazat na nckteré problémy, které
souviseji se zadavanim vefejnych zakazek z pohledu sektorového zadavatele. Vychazela
jsem z poznatkli ziskanych z odborné literatury, pravnich ptedpist, aktualni judikatury
a z praxe. Praxi jsem ziskala jednak vlastnimi zkuSenostmi pii zadavani nadlimitnich
vetejnych zakazek vradmci své pracovni ndplné, a jednak tucasti na Skolenich

a seminafich, zabyvajicich se touto problematikou.

Cilem této prace byla konfrontace platné pravni tpravy, véetné novely ZVZ
ucinné od 1. dubna 2012 s praktickymi zkuSenostmi sektorového zadavatele. Zaméiila

jsem se na popis pochybeni a nedostatk, ke kterym dochazi v aplikacni praxi.

Jednotlivd ustanoveni stavajici pravni upravy vcetné novelizace platné od
1. dubna 2012, ktera se tykaji sektorového zadavatele, jsem hodnotila pfimo v textu.

Rovnéz jsem se pokusila nastinit mozné dopady novelizace na praxi budouci.

Obecné se domnivam, ze stale existuje mnoho institutd, procest a postupt, které
bud’ nejsou zdkonem upraveny vibec, nebo je jejich vyklad tireba metodickymi pokyny
zptesnit tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Pfipadné eliminovat mozZnost, aby se
dalo povinnosti aplikaci ZVZ , resp. jeho konkrétnich ustanoveni, vyhnout. Rovnéz se
domnivam, Ze stéZejniho zadméru, a sice v co nejvySsi mife oSetfit dodrZovani
zékladnich zasad postupu zadavatele pH zadavani vefejnych zakazek ® ., spolu
s vymycenim rizika korupce v tomto procesu, se dosud zakonodarcim nepodafilo
dosdhnout. V souvislosti s pribéznym sledovanim legislativniho procesu novely G¢inné
od 1. dubna 2012 jsem, stejné jako néktefi ostatni pozorovatelé, dospéla k ndzoru, Ze
konecné znéni je dilem velkého kompromisu. U mnohych ustanoveni je prokazatelné
podlehnuti raznym lobbistickym tlakiim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze doposud nejsou
dopracovany a zvetfejnény provadéci vyhldsky a zévazné ministerské vyklady
ametodiky, a vzhledem k prokazatelné nefunkénosti uvefejnovaciho systému je

otazkou, jak kvalitné¢ budou zmény zékona aplikovany v praxi.

% Transparentnost, rovné zachazeni a zakaz diskriminace.
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Co se chyb, omyli ¢i nedostatkli v zaddvacim fizeni z pohledu zadavatele tyce,
zastdvam nazor, ze nelze zcela jednoznacné konstatovat, ze se n€které znich tykaji
vyhradné sektorovych zadavatelii. Podrobnéji jsem se k tomuto tématu vyjadiila

v kapitole 3.7 Shrnuti problematiky vzniku chyb v zadédvacim fizeni.

Dusledkem pochybeni v procesu zaddvani vefejnych zakazek mize byt
odpovédnost za spravni delikt, ptipadné trestni odpoveédnost. Touto problematikou jsem

se zabyvala v dalSich dvou kapitolach této diplomové prace.

V souvislosti s aktualni oblibou Ruské federace u ekonomickych prognostikii
jsem zvolila téma komparace Ceské a ruské pravni upravy zadavani vetejnych zakazek.
Bohuzel, velmi problematickou se ukézala dostupnost potfebnych prameni. Piesto jsem

se pokusila alesponi o stru¢ny popis systému.

Zvolené téma diplomové prace je tématem velmi aktualnim, a to v souvislosti se
souCasnym vyvojem pravni Upravy i v kontextu s aktualnim vyvojem ekonomickym.

Véfim, ze zejména vzhledem ke konkrétnim poznatkim pfenesenym z praxe
bude tato diplomova prace pro své Ctenafe piinosem a pomuze jim k lepsi orientaci

v dané problematice.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace je prezentace nékterych problému spojenych se
zadavanim vetejnych zakéazek sektorovym zadavatelem. V tivodu je specifikovan pravni
ramec zadavani vetejnych zakdzek vcetné prament Ceského a evropského prava. Jsou
zde definovany zdkladni pojmy, zejména vymezeni vetejné zakazky a principy platné
pravni upravy. V kratkém historickém exkurzu je stru¢né popsan vyvoj pravni normy po
roce 1989. V textu je dale vénovana pozornost rozdéleni zadavateli vetfejnych zakazek
s dirazem na obsah a vyvoj pojmu sektorovy zadavatel. Sektorovy zadavatel je
klicovym pojmem této diplomové prace. Na proces zadavani vetejnych zakdzek
sektorovym zadavatelem se vztahuji cetné zakonné vyjimky stejné jako néktera
specificka ustanoveni zékona. Tyto vyjimky a ustanoveni jsou zde popsany a jednotlivé
instituty analyzovany. V relevantnich pfipadech je provedeno srovnani stavajici platné
pravni Upravy se stavem novelizovanym, s uc¢innosti ke dni 1. dubna 2012, poptipadé
uvedena judikatura a piiklady rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské

soutéze.

Stézejni ¢ast diplomové prace se zabyva chybami a Umyslnymi nedostatky
zadavatele, které mohou vzniknout v pribéhu zadévaciho fizeni. Konkrétni situace
vychazejici z praktickych zkusenosti zadavateld 1 uchazect o vetejné zakazky jsou zde
popsany a podrobeny analyze, véetn¢ uvedeni moznych dopadii jak na zadavatele, tak
na uchazeée. Pozornost je vénovana i aktualni judikatufe a rozhodovaci praxi Utadu pro

ochranu hospodaiské soutéze.

Dilezitou soudasti textu je kapitola pojednavajici o pusobnosti Utadu na
ochranu hospodaiské soutéze v navaznosti na chyby a nedostatky, které vznikaji
v zadavacim fizeni. Prace rovnéz popisuje ¢innost tohoto ustfedniho spravniho organu
a jim uplatiiované sankce pfi feSeni spravnich deliktli zadavatelti. V navaznosti na toto
téma jsou dale vysvétleny 1 mozné podminky trestni odpovédnosti zadavatela
1 uchazecl o vefejné zakazky, a to osob pravnickych i fyzickych, a prezentovany trestni

sankce vztahujici se k dané problematice.

V zéverecné Casti prace je provedeno zhodnoceni platné pravni upravy zaddvani

vefejnych zakazek v Ruské federaci. Je srovnavdna s tuzemskou pravni upravou
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a vyvozeny zaveéry tykajici se pfipadné moznosti inspirace nékterymi zahrani¢nimi

instituty v budouci novelizaci tuzemské pravni normy.

Klicova slova:

Vetejna zakéazka, sektorovy zadavatel
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Resumé

Problems associated with awarding of public procurement by sector contracting
entities

The topic of this Dissertation is presentation of certain problems associated with
awarding of public procurement by sector contracting entities. To begin with, basic
issues of tenders and public procurement procedures are presented in a legal framework,
referring not only to the Laws of the Czech Republic but also to the Laws of the
European Union. This part includes definitions of basic terms, especially the public
procurement concept and principles of applicable legislation. A short historical context
concerning development of the legal norm after 1989 is provided. In the actual text,
appropriate attention is paid to differentiation of public contracting entities with an
emphasis on the content and development of the term “sector contracting entity”. The
definition of sector contracting entities is a key term of this Dissertation. The process of
awarding of public procurement by a sector contracting entity is subject to numerous
legal exemptions, as well as some specific law regulations. These exemptions and law
regulations are described and thoroughly analysed in the Dissertation. In relevant cases,
a comparison between the existing laws and legislation amendments enacted as of April
1, 2012 is made, completed with examples of previous jurisprudence and case law by
the Office for the Protection of Competition.

The core part of the Dissertation deals with mistakes and intentional shortcomings by
the contracting entity, which may arise during the tender process. Specific situations
coming from the practical experience of both contracting entities and prospective
bidders competing for public procurement are described in the Dissertation in a detailed
analysis, including a list of potential impacts on contracting entities as well as bidders.
Attention is paid also to current jurisdiction and decision making practices of the Office
for Protection of Competition.

Another important part of the text is the section describing the competence of the Office
for Protection of Competition in connection with mistakes and shortcomings arising
during the solicitation and tender procedures. Besides this, the Dissertation describes
activities of this central administration body and the penalties imposed by this Office

with regard to administrative irregularities on the part of contracting entities. In
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connection with this topic, explanation is provided for potential criminal responsibility
of both contracting entities and bidders involved in public procurement, for legal
entities as well as individuals. Criminal penalties relating to these issues are presented
as well.

The final part of this Dissertation provides for an evaluation of applicable legislature
concerning the awarding of public procurement in the Russian Federation. A
comparison is made with the Czech legal system and conclusions are derived with
regard to potential inspiration possibilities from various foreign institutions in view of a

future amendment to the Czech legal norm governing this area.

Keywords:

Public procurement, sector contracting entity
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