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1 Uvob

1.1 Vyznam tzemniho planovani priochrané Zivotniho prostiedi a cile

prace

,Zivotnim prostiedim je vie, co vytvaii pfirozené podminky existence organismil
véetné Clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. Takto definuje zivotni
prostiedi §2 zdkona ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prosttedi. Z této definice vyplyva, ze
clovek sdili zivotni prostifedi se vSemi ostatnimi druhy organismi vyskytujicimi se na
Zemi. Déle §2 vymezuje slozky Zivotniho prostfedi. Slozky Zivotniho prostfedi vymezuje
demonstrativng, z cehoz vyplyva, Ze slozek zivotniho prostfedi je neuzavieny seznam.
Zakon uvadi, ze mezi slozky zivotniho prostiedi patii zejména ovzdusi, voda, horniny,
puda, organismy, ekosystémy a energie. Slozky Zzivotniho prostfedi jsou navzajem
propojeny mnoha vazbami, a tak i zdanlivé pozitivni zasah do jedné slozky mize mit

negativni dopady na slozky ostatni.

Existuje celd fada nastrojii chranicich Zivotni prostfedi.' Mezi tyto nastroje patii
napf. tzv. nastroje regulace (zdkazy, zavazné predpisy), ekonomické nastroje (dané,
poplatky, obchodovatelnd povoleni) nebo také planovani. Planovani jakozto obecny
nastroj ochrany zivotniho prostiedi 1ze nadale ¢lenit. Planovani se pouziva napt. v oblasti
vodohospodarského planovani, event. v oblasti planovani lesniho hospodaistvi nebo v
planu ochrany ovzdusi, dale také v planu hospodafeni s odpady. Uzemni planovani patfi

tedy rovnéz mezi nastroje ochrany zivotniho prostiedi.

r ’ ;2 v ’ - , . . ,
Samotné planovani” l1ze obecné chéapat jako proces, ve kterém se stanovuje, jaké

druhy cinnosti je do budoucna nezbytné a zaroven vhodné wucinit. V obecné

Pozn.: Ochrana ptirody a krajiny je zejména péce o zivé Casti prirody - volné Zijici, plané rostouci
rostliny a jejich spolecenstva, ekologické systémy, o nezivé ¢asti ptirody- nerosty horniny,
paleontologické nalezy, geologické celky, o krajinu, tedy vzhled a pfistupnost krajiny. Pojem
»vymezena péce” lze chapat jako souhrn ¢innosti a nastroji stanovenych timto zdkonem, ptipadné
jinymi pravnimi piedpisy. Nejedna se jen o pasivni ochranu a konzervaci urc¢itého dochovaného stavu,
ale o aktivni Cinnost, jejimz cilem je zachovani nebo obnova rozmanitosti na irovni ekosystémti, druhti
i gent. (Miko, Borovickova, 2007)

Pozn.: Slovo plan je latinského piivodu, pochazi ze slova planta. Pivodni vyznam je stopa nohy, event.
chodidlo. (Kolektiv autortd, Slovnik cizich slov, 1993)



charakteristice pldnovani jsou vSechny plany vzdy ur€itym zpisobem motivovany. At uz
jsou motivy planovani jakékoli, stale se jedna o planovani. Uzemni planovani, jakozto
nastroj ochrany zivotniho prostfedi naopak, jiz musi mit vzdy v sobé zachovan motiv
ochrany Zivotniho prostfedi. Uzemni planovéni je tedy specificky proces, ktery Britsky
Kralovsky institut definuje jako ,fizeni zmén prostiedi“. Uzemni planovani se
soustfed’'uje predevSim na zmény hmotnych slozek, a tyto zmény plsobi na velké
mnozstvi jedinci. Proto dusledky rozhodnuti v uzemnim planovani maji obrovsky
vyznam na velmi dlouhou dobu.’ Rozhodnuti vydané v procesu tzemniho planovani
muze neocekdvané postihnout i1 lidi mimo pfedmétné tizemi, a to i s velkym Casovym

odstupem.

Vymezeni vystizné, vycerpavajici a hlavné presné definice tizemniho planovani
komplikuji dva divody. Prvnim divodem, je vyskyt tohoto pojmu ve vice védnich
oborech!. MiiZe se jednat o geografii, stavebni inZenyrstvi, ekonomii, pravo a dalsi.
Kazdy tento védni obor bude na izemni planovéani nahlizet pod jinym thlem pohledu.
Druhym davodem komplikujicim definici tzemniho planovani je fakt, ze kazda
spolecnost byla a je nucena Uzemné planovat. Vzhledem k evidentnim rozdilim ve
vetejné spravé mize kazdy narod za tizemni pldnovani povaZovat jinou ¢innost. Pres
vSechny tyto rozdily v pfesném vymezeni toho, co vSe lze povaZovat za Uzemni
planovani, je evidentni, Ze uzemni planovani v obecné rovin¢€ bylo a vzdy bude soucasti
viech kultur. Uzemni planovani neni Zadnou novinkou dvacatého stoleti. Za novinku lze
povazovat az zemni planovani jakoZto nastroj ochrany Zivotniho prostfedi. Obecné, ale
moderné, by se dalo izemni planovani vystihnout jako ¢innost obvykle vetejnych organt,
ktera vede k ovliviiovani ve vefejném z4jmu budouciho rozmisténi jednotlivych ¢innosti

v prostoru. Jedna se o snahu o co nejlepsi funk¢ni vyuziti daného prostoru.

Urceni zpusobu, jakym bude krajina v budoucnu vyuZivana, zda dané vyuziti
bude prospésné a pro koho, jaké bude mit ekonomické a socialni dopady, je Cinnost,

kterou se lidstvo zabyva odedavna. Takto vymezena ¢innost sama o sob& napliiuje znaky

> Pozn.: Bez ochrany krajiny, jeji prostupnosti a zachovéni vazeb mezi jednotlivymi ekosystémy by

v fadé ptipadl nebylo mozné naplnit nezbytné pozadavky ochrany biologické rozmanitosti. Zakon
ovSem rozsifuje ochranu krajiny i na péci o jeji vzhled, kde kromé poznatkti z oblasti pfirodnich véd je
nezbytné zohlednit dalsi oblasti poznani (napft. spolecenské veédy apod.). (Miko, Borovickova, 2007)
Pozn.: V tomto smyslu je izemni planovani multidisciplinarni fenomén.



definice zemniho pldnovani ve velmi Sirokém smyslu, takovéto vnimani je praktické pro
pfedstavu, ze izemni planovani neni zadna novinka moderni doby, ale pfirozend lidska
¢innost. Za moderni by se naopak dal povazovat dnes jiz naprosto neopominutelny aspekt
uzemniho planovani, ktery se vyskytuje na vétSin¢ urovni a ve vétSiné fazi moderniho
tizemniho planovani. Timto aspektem je koncept trvale udritelného rozvoje uzemi.’
Vramci konceptu trvale udrzitelného rozvoje tizemi, tedy tzemniho planovéani jako

prostfedku ochrany zivotniho prostiedi, se bude cela ma prace pohybovat.

Zaméifenim na vystavbu liniovych staveb. snazim Poukédzi na zvlastnosti
schvalovani liniovych staveb. SnaZim se dokéazat potiebu novelizaci stavebniho zakona
pro tuto specifickou oblast uzemniho planovani nebo eventuelni moznost vytvoieni
zvlastniho zdkona pouze pro ucely planovani konkrétnich liniovych staveb jako napf.
dalnic a rychlostnich silnic, jakozto specifickych staveb s velkym vyznamem. Tyto stavby
se od klasickych staveb lisi pfedev§im tim, Ze jejich délka znacné ptrevlada nad jejich
Sitkou a dale tim, Ze v dusledku obvykle prochazi nckolika rlznymi Uzemnimi
jednotkami. Tato specificka uprava je jiz uplatiiovana naptf. v Némecku. Jednim z
nedostatkl pfi planovani liniovych staveb se ale jevi nerespektovani a obchazeni zékona
jak ze strany statnich organd, tak i ze strany neziskovych organizaci. Jedna se o fakt, Ze 1
sebelepsi pravni uprava nemusi byt U€inna za situace, kdy neni respektovana, resp. neni
mozno vynutit dodrzovani danych pravidel. U¢inim tak na popisu vystavby a procest
bezprostiedné predchazejicich vystavbé useku dalnice D8 Litoméfice - Usti nad Labem a
v ptiloze dale tseku rychlostni silnice R 35 Ji¢in - Liberec. Mezi hlavni nedostatky, které
vyplynou ze soucasné ucinné pravni Upravy a jeji pouzivani v praxi, budou patfit pfili§
nizky az témét nulovy vyznam procesit EIA/SEA a obchdzeni zdkona. Nedostatkem se jiz
jevi absence definice pojmu liniové stavby ve stavebnim zdkong. Dale vysvétlim, jakym
zpusobem je spolecnost informovdna o procesech Uzemniho plénovani a jaké ma

moznosti se téchto procesu aktivné tcastnit.

V tivodu mé prace je dale nutné vymezit si pojem liniové stavby. Stavebni zdkon

pojem liniové stavby nepouziva. Pojem neni ani nikde jinde legalné definovan.

> Pozn.: Heslem tohoto pojeti trvale udrzitelného rozvoje se stal citat Antoina de Saint-Exupéry:

»Nedédime Zemi po nasich ptedcich, nybrz si ji vypijcujeme od nasich déti.”



W

Navrhovand novela Stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb. povazuje za liniové stavby
pozemnich komunikaci, stavby drah, stavby vedeni pro pienos a distribuci elektfiny,
stavby pro rozvod tepelné energie, stavby plynovodu, produktovoda a ropovoda, stavby
vedeni elektronickych komunikaci, stavby vodovodi a kanalizaci, vzletové a pfistavaci
dréhy a pohybové plochy letist, ochranné hraze, odvodiiovaci a zavlahové systémy,
plavebni a derivacni kanaly. Definice liniové stavby ve stavebnim zdkoné by méla
dozajista sviij vyznam, a to zdivodu vytvofeni ptedpokladu pro zvlastni upravu
pozadavkll na uplnost udaji. V piipadech, kdy neumérné velky pocet ucastnikli u
liniovych staveb vytvaii neamérné velké administrativni ndroky na pisemnosti vydavané
stavebnimi ufady, by jisté zjednoduseni pomohlo k urychleni procesu. Tim by vsak
nesmélo byt dotéeno pravni postaveni uvedenych ucastnikdl fizeni, ani nesmi byt
zkracena jejich procesni prava. Ke zkraceni prav ucastnikt by ale nedochazelo vzhledem
k faktu, Ze dorudovani je obstaravano formou vefejné vyhlasky.® V uvedenych piipadech
jsou dany predpoklady pro fizeni s velkym poctem ucastnikill, pro které i podle obecné
pravni upravy plati zvlastni rezim vyjma upravovaného pozadavku na uvadéni ucastnika
fizeni v piislusnych pisemnostech. Za ucelem praktického zjednodusSeni problematiky je
mozno za liniovou stavbu povazovat takovou stavbu, u niz podstatné prevladd jeden
rozmér, tj. délka nad Sitkou a vyskou. Pro tcely mé diplomové prace jsem se rozhodl
nadale zabyvat jen pozemnimi komunikacemi jejichz vystavba je bezesporu nutna.
Zhodnotim jejich dopady na krajinu a dale jakym zplisobem neptiznivé dopady

eliminovat v procesu izemniho planovani.

V mé praci na téma uzemni planovani jako ndstroj ochrany Zivotniho prostiedi
zminuji eventuelni negativni dopady liniovych staveb na zivotni prostfedi. Tedy
piedevsim to, co je tfeba pii uzemnim pldnovani chranit. Je nutné si uvédomit do detailu,
jaké nasledky muize mit postaveni liniové stavby. Je ziejmé, Ze postaveni napi. dalnice
bude mit negativni dopady z hlediska pfekroceni povolenych limitt pro hluk, déle je
ziejmé, ze urCitym zpisobem dojde k znecistovani ovzdusi, ale neni jiz tak zfejmé, jaké
dopady miize vystavba liniové stavby mit na migrac¢ni cesty zivoc¢ichu. Malokdo by

ocekaval, ze napf. vystavba cyklostezky podél feky muze mit negativni dopady na

6 Zakon &. 500/2004, spravni ¥ad § 25
10



populace zab. Kazdy vi, Ze cyklistika je ekologicky velmi pfiznivy zptsob dopravy, a tak
by se dalo ocekavat, ze cyklostezka bude mit téz celkové ptiznivy dopad na Zivotni
prostiedi a pfitom opak muize byt pravdou. Neohleduplné napldnované cyklostezky
v okoli fek mohou pferusit pfirozenou cestu zab do feky. K uizemnimu planovani je nutno
pfistupovat komplexné a vzdy zvazit vSechny mozné negativni i pozitivni dopady na

Zivotni prostiedi.’

Pii planovani liniovych staveb je tfeba pocitat s tim, ze kazdé liniova stavba vice
¢1 mén¢ fragmentuje (Cleni) krajinu na mensi fragmenty (celky), proto je tfeba s timto
fenoménem pifi pldnovani liniovych staveb pocitat a snazit se ho pokud moZzno
eliminovat. V mé praci se nadale fragmentaci budu zabyvat detailnéji, povazuji to za
nutné z hlediska komplexnosti ochrany zivotniho prostiedi pii tzemnim planovani

liniovych staveb.

Dalsi oblasti pravni Gpravy, kterou je nutno probrat z hlediska komplexnosti mé
prace, je oblast zapojeni vefejnosti do tvorby ndstrojii uzemniho planovéani. Liniové
stavby, které jsou dle vyse zminéné¢ho naplanovany tak, aby nemély negativni dopady na
zivotni prostiedi, musi byt naplanovany i ve vetfejném zajmu. To, co pfesné vefejny zajem
je, bude v konkrétnich ptipadech velmi komplikované zjistit a zarovent obh4jit. Pravni
uprava Uzemniho planovani musi byt do jisté miry efektivni v tom smyslu, ze budovani
liniovych staveb je nepochybné potiebné pro ekonomicky a hospodaisky rust spole¢nosti
a tak neni mozné se bez nich obejit. Na druhou stranu asi zadny obcan nebude chtit, aby
eventuelni dalnice vedla pfimo za jeho domem. V modernim Gzemnim planovani musi
mit vefejnost moznost zapojit se do tvorby nastroji uzemniho pldnovéani. Problém zde
vSak vyvstava v jaké mife a v jaké fazi ma vefejnost moznost se zapojit. Minimalnim
predpokladem pro zapojeni verfejnosti do procestt uzemniho planovani je informovanost o

téchto procesech. O moZnostech byt informovan a moZnostech zapojit se do procesi

7 Pozn.: Migraéni tahy maji zivogichové dany geneticky. Problém nastava, pokud jim lidé do cesty

postavi prekazku, jiz mlze byt silnice, zeleznice, uméla vodni cesta ¢i nova plosnd stavba. U
komunikaci, u nichz se napiiklad upravuje svrsek, je vhodné vytvofit podchod pro Zzivocichy. V
takovych situacich to vyjde nejlevnéji. Kdyz se stavi nova komunikace, je to jesté jednodussi. Najdou se
mista, kudy zvifata tdhnou a navrhnou se podchody. Cena u docasnych podchodil na stavbach je kolem
5000 korun, investofi se tak vyhnou mnohem vy$§im pokutdm za thyn zvifat. Do podchodl se
obojzivelnici navedou bezdotykoveé navadécimi pasy. (Ekolist.cz, Zpravodajstvi, 2012)
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uzemniho planovani pojednam detailngji v nasledujicich kapitolach.

2 UZEMNi PLANOVANI V CESKEM A EVROPSKEM KONTEXTU

2.1 Pojem tizemniho plinovani v ¢eském pravu

Uzemni planovani v éeském pravu je stitem organizovana ¢innost, ktera slouzi k
vytvafeni komplexnich predpokladi pro vystavbu a udrzitelny rozvoji uzemi.® To
odpovida snaze stanovit pravni piedpisy tak, aby zajistily podminky pro ptiznivé zivotni
prostiedi a soucasné¢ pro hospodaisky rozvoj, ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Jedné se pfedevsim o
pfedpoklady pro realizaci ekonomickych a socidlnich potfeb v tizemi souvisejicim
s rozvojem dopravy, prumyslu, apod. Udrzitelny rozvoj uzemi je obecny jednotici prvek
soucasné Seské tpravy uzemniho planovani. Uzemni planovani v deském pravu je tedy
tvofeno dvéma vyznamnymi slozkami. Prvni sloZkou je soustavné a komplexni feSeni
funkéniho uspofddani vyuziti Gzemi a jeho prostorové uspotfadani. Druhou, stejné
vyznamnou slozkou, je vytvareni ptedpokladi k zabezpeceni trvalého souladu vSech
civiliza¢nich a kulturnich hodnot v izemi, a to zejména s ohledem na ochranu zivotniho

prostiedi.

V tizemnim planovéni se stietavaji rizné z4jmy riznych skupin, jejichz cile jsou
obvykle casto protichiidné. Pfesto mohou byt oba protichtidné cile legitimni. Stietavaji se
investiéni z4jmy investicnich spole¢nosti oproti zajmim vlastnikii (pfedevSim
nemovitosti) na zajiSténi fadného nerusené¢ho vykonu jejich prav. Do toho se dale
promitaji z4jmy obecni samospravy na hospodaisky, socialni a kulturni rozvoj a statni
spravy na udrzeni vefejnych zajmid. Ve vSech téchto zajmovych stietech ma
nejvyznamngéjsi roli zajem na ochrané zivotniho prostfedi, ale pochopitelné to neni zajem

jediny.

8 DROBNIK, Jaroslav. Zdiklady pozemkového prava. 3. vyd. Nakladatelstvi Eva Rozkotové publishing,

2010.
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2.2 Cile a ikoly uzemniho plinovani v ¢eském pravu

Podle § 18 stavebniho zakona je ,,cilem uzemniho planovéni vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudruznost spolecenstvi
obyvatel, které¢ uspokojuji potfeby soucasné generace, aniz by ohrozovaly podminky
zivota generace budouci®. Uzemni planovani je tedy soustavna ¢innost statu a dalsich
osob, kterou se snazi docilit co nejrozumngjsiho vyuziti daného uzemi. Uzemni planovéni
zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti a prostorového usporaddani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych zajml na rozvoji Gzemi. Za tim ucelem sleduje

spoleGensky a hospodatsky potenciél rozvoje.’

»Koncepce udrzitelného rozvoje (trvale udrzitelného rozvoje) predstavuje
alternativni model vyvoje spolecnosti oproti dominujici industrialni ekonomice. Odrazi
ptirozené environmentélni limity hospodatského ristu; politiky na této koncepci zalozené
prosazuji uvedeni hospodaiského a spolecenského vyvoje do souladu s kapacitami
ekosystému, se zachovanim pfirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro nyné&jsi i
pristi generace*..'’. Uzemni planovani slouZi jako prostiedek k vyjasnéni ciléi o budoucim
vyuZiti a uspotadani konkrétniho izemi, je nutné a Zadané, aby v sobé absorbovalo z4jmy
nejen vefejné, ale i soukromé. Zajmy vetfejné a soukromé se v procesu uzemniho
planovani neustdle stietavaji, a jednoduse neni mozno stanovit, které zdjmy maji

vvvvvv

ochranég Zivotniho prostfedi.

Pro naplnéni kol uzemniho pldnovani je potfeba ziskavat spolehlivé informace

o stavu v uréitém uzemi. Je obvyklé vyuzivat poznatky z rGznych védnich disciplin.

Pozn.:Udrzitelnym rozvojem uzemi se rozumi rozvoj, ktery souc¢asnym generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zakladni zivotni potieby, a pfitom nesnizuje rozmanitost ptirody a zachovava
pfirozené funkce ekosystémiti. (RADA VLADY PRO UDRZITELNY ROZVOYJ. Strategicky rdamec
udrzitelného rozvoje Ceské republiky [online], 2010)

" RADA VLADY PRO UDRZITELNY ROZVOJ. Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské
republiky [online]. 1. vyd. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2010, 2010-06-02 [cit. 2012-04-10].
ISBN 978-80-7212-536-4. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategie_udrzitelneho rozvoje/$FILE/KM-SRUR CZ-
20100602.pdf
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Dopad provadénych zmén v izemi miize mit vliv pfedevsim na stav zivotniho prostiedi
v daném uzemi, ale tento dopad miize byt i mnohem $§irsi. Mize mit vliv na dopravu, dale
muze mit ekonomicky a socidlni rozmeér. Cilem tizemniho pldnovani je regulovat vSechny
tyto dopady souvisejici se zménami v konkrétnim tzemi. §19 stavebniho zakona
vymezuje konkrétni ukoly Uzemniho planovani. VétSina téchto ukoli vymezend §19
souvisi s ochranou zivotniho prostfedi. Dlraz na ochranu Zzivotniho prostfedi je zde
jakousi generalni klausuli, nebot’ vycet ukoli v § 19 je demonstrativni. Mezi ukoly
uzemniho planovani podle §19 patii zjiStovani a posuzovani stavu uzemi, jeho
ptirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot, stanoveni koncepci rozvoje uzemi
s ohledem na jeho hodnoty, regulace funk¢éniho a prostorového uspotfddani uzemi,
provéfovani a posuzovani potfeby zmén vuzemi sohledem na Zivotni prostiedi,
vytvareni podminek pro snizovani ekologickych a ptirodnich katastrof, ur€ovani nutnych
asanacnich, rekonstrukénich a rekultivacénich zadsaht do iizemi a vytvareni podminek pro

ochranu Gzemi podle pfedpisti na ochranu zivotniho prostiedi.

Organy, majici ptisobnost na tseku tizemniho planovéni spole¢né se stavebnimi
ufady, musi respektovat cile a naplnovat ukoly tzemniho planovani pii své veskeré
¢innosti, zejména tedy pfi pofizovani tzemné planovacich podkladi, politiky uzemniho
rozvoje, uzemné planovaci dokumentace, vydavani uzemniho rozhodnuti apod. Dbaji,
aby jejich ¢innost byla v souladu s vefejnym zajmem. Organy jsou tak povinny svoji
¢innosti nejen vyloucit nebo alespon omezit neptiznivé zasahy do zivotniho prostiedi pii
ptedpokladaném budoucim vyuziti uzemi, ale zaroven navrhovat opatfeni zlepSujici
soudasny stav zivotniho prostfedi v konkrétnim tuzemi. Cinnost organt na useku
uzemniho planovani musi byt soustavna, tudiz nelze provadét jednordzova opatieni a

povazovat je za definitivni.

Uzemni planovani musi reagovat na nové poznatky riiznych védnich disciplin a
snazit se je co nejvhodnéji vyuzit, a to bud’ z ekonomického hlediska nebo z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi nebo nejlépe z hledisek obou. Dale musi reagovat na zmény,

které v daném tuzemi mohou probéhnout, at’ jiz z ditvodt kulturnich nebo ptirodnich.
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3 NASTROJE UZEMNIHO PLANOVANI V CESKEM PRAVU'!

Nastroje uzemniho planovani jsou upraveny ve stavebnim zakoné a daji se
ptehledné rozdelit do dvou skupin podle povahy. RozliSuji se nastroje s povahou
koncepc¢ni a s povahou realiza¢ni. Nastroje s povahou koncepéni jsou uzemné planovaci
podklady, politika tzemniho rozvoje a Uzemné¢ planovaci dokumentace. Povahu

realiza¢ni maji regulacni plany, izemni rozhodnuti a izemni opatieni.
3.1 Uzemné planovaci podklady

Dle stavebniho zdkona tvoii uzemné pladnovaci podklady tzemné analytické
podklady a izemni studie. Pofizovateli jsou obecni Ufad s rozsifenou pisobnosti, (ufady
uzemniho planovani), krajsky ufad v pfenesené pusobnosti, Gjezdni ufad pro uzemi

vojenského tjezdu.

3.1.1 Uzemné analytické podklady

Uzemné analytické podklady zajistuji a vyhodnocuji vyvoj tUzemi, jsou
pofizovany pro celé izemi Ceské republiky. Jsou pribézné aktualizovany a kazdé 2 roky
musi pofizovatel pofidit nové. Pfislusny potizovatel je potizuje na zaklad¢ vlastnich
priazkumi a na zaklad¢ tdajii o Gizemi. Témi jsou informace nebo data o stavu tizemi,
napf. plose, pozemku, pfirodnim utvaru nebo stavbé, kterd vznikla nebo byla zajisténa na
zéklad¢ pravnich predpist. Déle to jsou informace o zamérech na provedeni zmény
v izemi nebo technicka mapa'?. Utad uzemniho planovéani pofizuje Gizemné analytické
podklady v ramci svého spravniho obvodu. Rozsah musi byt dostatecny a Uplny tak, aby
mohl slouzit k pofizeni Gzemnich a regulac¢nich plant. Podobné jako obecni uiad
s rozSifenou pusobnosti pofizuje krajsky ufad uzemné analytick¢é podklady
v podrobnostech a rozsahu nezbytném pro potizovani izemnich planli a zdsad uzemniho
rozvoje. Pro vytvofeni uzemné analytickych podkladii slouzi cela tfada zdkonem

zalozenych povinnosti ukladanych organiim vetejné spravy, ale i vlastnikim dopravni a

"' HEGENBART, Miroslav a Bedfich SAKAR. Stavebni zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 2008.

ISBN 978-80-7400-044-7.
12" pozn.: Moznost vyuzit technické mapy jako podkladu pfi izemné planovaci ¢innosti vyslovné ptipousti
rovnéz ustanoveni § 27 odst. 2 stavebniho zakona. (Hegenbart, Sakat. Stavebni zdkon: komentar. 2008.)
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technické infrastruktury.

3.1.2 Uzemni studie

Uzemni studie je nastroj izemniho planovani ovéfujici moznosti a podminky
zmén Uzemi, pofizuje se jen v piipadech konkrétnich problému. Lze ji ovéfit moznosti
vyuziti daného tizemi. Uzemni studii potizuji Gfady uzemniho planovani, krajské uiady
v pfenesené piisobnosti, Ujezdni ufad pro izemi vojenského Gjezdu. Zpracovani tizemni
studie mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu
podle zvlastniho pravniho piedpisu’® '*

Uzemni analytické podklady a izemni studie slouzi jako podklad vypracovani
politiky tizemniho rozvoje. Dale slouzi jako podklad pro posuzovani vlivu tzemné
planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj a vlivu zamérti na Zivotni prosttedi. Uzemni

planovaci podklady nemaji pravni zavaznost, maji charakter informativni.

3.2 Politika izemniho rozvoje

.. y ’ -1 . , < 7 ’ ror 7y ~ o

Politika uzemniho rozvoje' je nastroj izemniho planovani majici koncepéni
povahu, ktery deklaruje priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych a mezinarodnich
souvislostech. Stanovuje poZadavky na konkretizaci tikolii izemniho planovani, zejména

s ohledem na udrzitelny rozvoj tizemi.

Politika izemniho rozvoje je zadvazna pro izemné planovaci ¢innost krajii a obci.
Strategicky koordinuje a jednoti tvorbu krajskych tizemné planovacich dokumentt. V
politice izemniho rozvoje se vymezuji oblasti se zvySenymi pozadavky na zmény v
uzemi, které svym vyznamem piesahuji izemi jednoho kraje. Pro vymezené oblasti,
koridory a plochy se stanovuji kritéria a podminky pro rozhodovéani o moznostech zmén v

jejich vyuziti.

Zakon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbe.

Pozn.: Podle vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj to bude prave iizemni studie, ktera by méla mit
zasadni vliv na vybér koridoru pro R35. Jeji vyznam ma spocivat pfedevsim v pfesvédcivé argumentaci.
Nedostatkem je ale fakt, Ze stale neni vyhotovena.

> MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOI. Politika iizemniho rozvoje Ceské republiky [online]. 2008,
2009-08-04 [cit. 2012-01-17]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/getdoc/873d1a09-3b9d-4a12-9924-
e42eb641a0ad/IlI--Navrh-PUR-CR-2008
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Politiku izemniho rozvoje schvaluje vlada. Politika izemniho rozvoje je zadvazna
pro Gzemné planovaci dokumentaci a pro rozhodovani v uzemi. Soulad ndvrhu zasad
uzemniho rozvoje nebo konceptu uzemniho planu (viz déle) posuzuje bud’ Ministerstvo

pro mistni rozvoj nebo krajsky ufad jako nadfizeny organ potizovatele.

Dalsim dasledkem zdvaznosti politiky izemniho rozvoje je povinnost kraji a obci
uvést zasady uzemniho rozvoje resp. uzemni plan do souladu s politikou tzemniho
rozvoje. Moznosti zapojeni vefejnosti a starosti obci do tvorby politiky tzemniho
rozvoje jsou relativné omezené i1 presto, ze politika izemniho rozvoje je zdkladnim
nastrojem pro Uzemni pldnovani a vyrazné ovliviluje podobu nasi krajiny, mést i obci. Na
druhou stranu ale navrh politiky uzemniho rozvoje musi zahrnout koncep¢ni dokumenty.
Zitejmé nejvyznamnéjsi z téchto dokumentl je zprava o stavu zivotniho prostiedi, kterou
projednavéa a schvaluje a vlada a nasledné projednava parlament Ceské republiky (viz
niZe). Stanoviska ministerstev a dalSich Ustfednich spravnich ufadl a orgéni kraji jako
dotéenych orgdni v procesu jejiho pofizovani uplatnénd ve stanovenych lhitach, jsou pro

Ministerstvo pro mistni rozvoj zavazna.

Navrh politiky izemniho rozvoje zvefejnuje Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ke
zvetejnénému ndvrhu miize kazdy podat své pfipominky, ale tyto pfipominky jsou
nezévazné. Presto maji ptipominky vyznam, pfedevsim proto, Ze na né¢ mohou navazovat
krajské zasady uzemniho rozvoje a obecni uzemni plany. Zejména obce by pak byly
nuceny schvalit néco, s ¢im na svém tzemi nesouhlasi. Pfipominkovani je tu pfedevsim
proto, aby do politiky uzemniho rozvoje nebyly prosazeny nevhodné zaméry, jejichz
nasledna realizace v daném tizemi by mohla byt velmi snadno proveditelna. Pfipominky
k politice izemniho rozvoje mohou zasilat ob¢ané, nevladni organizace i obce v 90 denni
lhiit¢ od vyhlaseni na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj. Pfipominkové fizeni
k projednani jiz tak nezdvaznych pifipominek pravidelné probihd v obdobi letnich
prazdnin, kdy vefejnost ma obvykle jiné starosti nez sledovani ¢innosti statni spravy, a
tak Casto dochazi ke schvaleni politiky tzemniho rozvoje bez vétsiho zajmu vetejnosti.

Nabizi se myslenka, Ze termin letnich mésict pfipominkového fizeni je vybran zdmérné.

Néavrh politiky tzemniho rozvoje je také zasilan vSem ministerstviim zivotniho
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prostiedi nasich sousednich statl. Ministerstvo pro mistni rozvoj pii schvalovani politiky
uzemniho rozvoje predd vladé zpravu o projednani jejiho navrhu, kterd obsahuje
vyhodnoceni uplatnénych stanovisek, ptfipominek, vyjadieni a probéhlych konzultaci
véetné zdivodnéni, jakym zplsobem byly zohlednény v predkladaném navrhu. Soucasti
podkladti pro vladu jsou déle vysledky vyhodnoceni vlivli pro udrzitelny rozvoj tizemi,
stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi k vyhodnoceni vlivii pfedkladaného navrhu
politiky izemniho rozvoje na zivotnim prostfedi a dalsi. Vlada po té politiku tizemniho

rozvoje schvaluje usnesenim.

3.3 Uzemné planovaci dokumentace

V této oblasti'® Stavebni zékon piinasi podstatné zmény. Oproti predchozi pravni
upravé rusi staré instituty a nahrazuje je novymi. Zmeéna se tyka predev§im respektovani
oddéleni ptisobnosti krajské a obecni. Na krajské trovni jsou nové zavedeny Zasady
uzemniho rozvoje a na urovni obecni Stavebni zakon definuje Gizemni a regulacni plan.
Dochézi zde ke striktnimu oddéleni obou samosprav. Kraje feS§i pouze problémy
nadmistniho vyznamu a nemély by zasahovat do kompetenci obci, v ptipadé priiniku do
obecnich kompetenci je bezvyjimecné vyzadovana dohoda. Vydavani zasad uzemniho
rozvoje je povinné, vydani uzemniho nebo regula¢niho planu je véci rozhodnuti
zastupitelstva obce. Vyssi stupent dokumentace koriguje nizsi stupenl. Nizsi stupné musi

byt vzdy v souladu s vyssimi.

1 Pozn.: Uzemné planovaci dokumentaci predstavuji Zasady tizemniho rozvoje, Uzemni plan a

Regulacéni plan.
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3.3.1 Kirajska droven tizemné planovaci dokumentace véetné moznosti zapojeni se

verejnosti do jeji tvorby

Novym typem tzemné pldnovaci dokumentace jsou Zasady uzemniho rozvoje
(dale jen Zasady) V souladu s nadmistni politikou izemniho rozvoje urcuji pro konkrétni
kraj strategii k napliiovani cili a ukold v ni obsazenych. Ugelem je predevsim vymezit
zakladni pozadavky na Ucelné hospodarné vyuziti kraje. Dale vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu pro vefejné prospésné stavby. Koridory maji dilezity
vyznam pro cely kraj, jedna se o dopravni a jiné vefejné prospéSné stavby. Existuji ale
nepochybné situace, viz ptiloha o R35, kdy koridory mohou mit i §ir$i vyznam nez pouze
krajsky. Naopak podrobnosti vedeni tras silnic a dalnic by mély byt ponechdny na nizsi
trovng. Zasady se dale zabyvaji vyhodnocenim vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi.'”
Zasady jsou zavazné pro obce pii vydavani uzemnich a regulacnich planl. Ze zasad
uzemniho rozvoje musi vychazet kazdy obecni uzemni plan a predevsim zadny obecni
uzemni plan nesmi byt v rozporu se Zasadami. Zasady zase naopak musi respektovat

politiku tzemniho rozvoje.

planovani. VSechny zaméry, které jsou v nich obsazeny, budou muset obce prevzit do
svych uzemnich plant. Nebot’ zddny uzemni plan nebude moci byt v rozporu se zasadami
toho kterého kraje. Proto je velice dulezité, aby jak obce, tak obcané se co nejdiive

zapojili do pfipravy tohoto dokumentu.

Prvni zasady uzemniho rozvoje jsou pofizovany na zaklad¢ zadani a kazdé dalsi
pak podle zpravy o uplatiovani dosavadnich zasad. Na tomto zéklad¢ je vypracovan
navrh zdsad uzemniho rozvoje, ktery krajské urady projednavaji s MMR, dotCenymi
spravni Ufady a sousednimi kraji. Povinnosti kraji je zajistit zpracovani vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj. Zpracovani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj

projednavaji kraje s prisluSnymi ministerstvy. Nejedend se tedy pouze o Ministerstvo

7" Pozn.: Pokud neni vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dostacujici, mohou byt celé nebo jen z asti
zruseny soudem viz napi. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ao 6/2010-103 ze dne 2. unora
2011 nebo Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 7 Ao 7/2010-133 ze dne 27. ledna 2011 nebo
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 9 Ao 4/2011-77 ze dne 8. zaii 2011.
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zivotniho prostiedi ale i Ministerstvo dopravy, kultury, zdravotnictvi a dalsi. Ugelem je
zajistit ochranu zdjmi, kterd dand konkrétni ministerstva chrani tak, aby nic ze Zasad
nebylo v rozporu s chranénymi zajmy. Vetejnosti a obcim se piedklada az piipraveny
navrh a pfipravené vyhodnoceni vlivlli na zivotni prostfedi. Poté, co je zvefejnén navrh
zasad uzemniho rozvoje, maji ob¢ané¢ minimaln¢ 30 denni lhiitu na podavani ptipominek
a namitek krajskému ufadu. Krajsky urad pak vSe zhodnoti a pfipravi finalni podobu
zésad zemniho rozvoje. Zasady jsou vyhlasovany formou opatfeni obecné povahy'®.
Zapojeni verejnosti do tvorby Zasad je komplikované. Nova moznost, jak se zapojit,
vznikla pomoci zdstupce vefejnosti (viz nize). Problémem je fakt, ze vefejnost ma
moznost se seznamit az s hotovym navrhem zasad uzemniho rozvoje a jiz pfipravovanym

vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj.

Vetejnost ma tedy v zasad€ jen dvé moznosti, jak ovlivnit tvorbu Zasad a to tedy
pomoci namitky nebo pfipominky'’. P¥ipominku je opravnén podat kazdy ob&an, jak
vlastnici dotenych pozemkd, tak i obce. Namitku naopak miize podat pouze obec a
zastupci verejnosti. Vyznam namitky je vyssi nez vyznam piipominky. Pfipominky je
mozno podavat pied vefejnym projedndnim a potom nejpozdéji do konce veiejného
projednéani. Na vefejném projednani vedeném krajskym ufadem musi byt vzdy pifitomen
projektant, ktery ma zajistit laicky vyklad a vysvétlit zakladni pojmy a souvislosti.
Piipominky musi byt pisemné a musi obsahovat identifikacni udaje. V ptipadé
formalniho pochybeni muze kraj pfipominku uplné vyfadit a viibec k ni neptihlizet.
Nevyhodou téchto pfipominek je fakt, Ze vefejnost se o navrhu zésad izemniho rozvoje
dozvida az téméf ve finalni fazi, tedy s jiz vypracovanym navrhem zasad Gzemniho
rozvoje a predevsim fakt, ze tyto pfipominky nejsou pro kraj zavazné. Zasadni rozdil
mezi ndmitkami a pfipominkami je ten, ze o namitkdch musi byt rozhodnuto. Namitky

mohou podévat jiz pouze obce a zastupci vefejnosti.

Néamitky musi byt odivodnéné a soucasné v nich musi byt vymezeno uzemi
dot¢ené namitkou. O namitce rozhoduje zastupitelstvo kraje poté, co navrh rozhodnuti

piedlozi krajsky ufad. Rozhodnuti o ndmitce obsahuje obligatorné vlastni odiivodnéni a je

' Pozn.: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98 stanovuje
algoritmus pro posuzovani souladu opatieni obecné povahy se zdkonem.

19 Zakon &. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim ¥adu § 39 odst. 2
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soucasti odGvodnéni celych zdsad uzemniho rozvoje. Proti rozhodnuti jiz neni mozné
podat ani odvoléani ani rozklad. Piesto jsou mozné opravné prostfedky proti rozhodnuti o
namitce. Mohou je podat jak zastupce vefejnosti, tak i obce, a to konkrétné bud’ jako
podnét ke zmén& rozhodnuti nebo jako piezkum podle spravniho fadu. Tyto opravné
prostiedky jsou nezavislé na samotném prezkumu zasad uzemniho rozvoje. V ptipad¢, Ze
uspéji, a dojde ke zméné nebo zruSeni rozhodnuti o namitkach, je kraj povinen uvést
zasady uzemniho rozvoje do souladu s timto rozhodnutim. Dokud neni zajistén soulad
téch casti zasad uzemniho rozvoje, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruSeni
rozhodnuti o namitkach, neni mozné o téchto ¢astech rozhodovat a postupovat podle
nich. Vetejné projednani se kona az o upraveném a posouzeném navrhu zasad izemniho
rozvoje. O jeho prubéhu se pofizuje pisemny zdznam. VSechny namitky a piipominky
potiebuji pisemnou formu, aby mohly byt uplatnény. Musi na nich byt identifikacni udaje
a musi byt podepsany. Pofizovatel je povinen zajistit po dobu 30 dni ode dne doruceni

vetejné vyhlasky moznost k vefejnému nahlizeni do navrhu zasad izemniho rozvoje.

Pro jiz ptipraveny navrh zasad tizemniho rozvoje musi krajsky tfad dotenym
organim, ministerstvu a sousednim krajim oznamit misto a dobu jednani. Vyzve dotéené
organy k uplatnéni stanovisek a kraje k uplatnéni ptipominek nejpozdéji do skonceni
vetejného jednani. K pozdéji uplatnénym ndmitkam a stanovisklim se nepiihlizi. Namitku
proti navrhu zasad tizemniho rozvoje podavaji pouze obce v daném kraji a obce sousedici
(dotcené obce). Dale mohou podat ndmitky zastupci vetejnosti. Zastupce verejnosti mize
byt fyzickd i pravnickd osoba (obfanské sdruZeni) kterou zmocnila nejméné desetina
obcanii obce s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanli ptislusné obce
v piipadé, ze tito uplatnuji vécné shodnou pfipominku. V piipadé kraje je tfeba
k zmocnéni nejméné 500 obcanti kraje nebo jedna desetina obcant kterékoli obce na

uzemi kraje s méné nez 2000 obyvateli.

v . ’ v - . Ny v r r 21 v .
Ackoli zastupce verejnosti zmociuji pouze obéané dané obce™, eventuelné kraje,

neni nutné, aby zastupce vetejnosti mél sidlo resp. bydlist€¢ na tzemi dané obce

20 zakon & 500/2004 Sb. Spravni ¥ad § 94 - § 99

21 Zakon €. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu § 39 odst. 2
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eventuelné kraje. Je ale obvyklé, aby zastupce vetejnosti mél trvalé bydlist€ na tizemi
kraje zejména z diivodu vétsi divéry obyvatel daného izemi v n€koho, koho znaji a kdo
osobn¢ proziva zajmy obyvatel, které zastupuje. Budi tak u obcani vétsi divéru.
Zastupce vefejnosti je tedy zmocnéncem urcitého poctu obyvatel obce nebo kraje,
zmociiuje se prostiednictvim bézné plné moci. V plné moci je nezbytné vyznacit
zmocnéni k podani namitky na zakladé vécné shodné ptipominky zmocnitelt.
Zmocnénec musi byt podepsan a musi byt oznacen jménem, piijmenim a bydlistém. K
zmocnéni zastupce je nutné dale dolozit podpisovou listinu, ktera obligatorné obsahuje
jméno a piijmeni, trvaly pobyt, podpis a prohlaseni, Ze jmenovany zéstupce se zmociiuje
k podani namitky na zaklad¢ vécné shodné pfipominky a k projednani této namitky podle
stavebniho zdkona. Déale musi obsahovat pochopiteln¢ udaj, kterému krajskému uradu je

namitka urcena.

V praxi ustanoveni zastupce probiha obvykle tak, Ze obané podaji vécné shodnou
pfipominku nebo vice pfipominek a vytvofi podpisovou listinu, kterd ale jeSté¢ neni
listinou, kterd se ptiklada ke zmocnéni. Spole¢né s vécné shodnou pripominkou obcané

vytvoii zmocnéni zastupce verejnosti. Oba tyto dokumenty se nechaji obcaniim podepsat.

Touto cestou tedy obcCan jednim podpisem stvrzuje svlij souhlas k pfipomince
nebo k pfipominkdm na jednom dokumentu a na druhém dokumentu stvrzuje svij
souhlas ke zmocnéni. Tento postup je pochopitelné procesné jednodussi, nebot’ poveiena
osoba nemusi podpisy ziskavat zbyte¢né slozité, obchazet obcany dvakrat nebo vicekrat a
vSe jde takto udélat rychleji. Je vSak nutné zaslat na krajsky ufad pfipominky spolecné
s podpisovou listinou o n¢kolik dni diive nez zmocnéni zastupce, protoze zaslani urcitého
mnozstvi vécné shodnych pfipominek obcani na krajsky ufad je podminkou pro
zmocnéni. Jakmile se tedy nékdo dozvi, Ze existuje navrh zasad uzemniho rozvoje, a to
muZe byt i pied tim, neZ je navrh vefejnou vyhlaskou™? zvefejnén, je mozné zagit sbirat

podpisy ob¢anti obce nebo kraje.

Je tedy vyhodné zalit sbirat podpisy predcasné, nebot po zvetejnéni navrhu je

mozn¢ stanovit lhiitu na pouhych 30 dni. Po té v této lhité je tfeba vykonat celou fadu

2 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad § 25
3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12012 &.j. 9 Ao 7/2011-378
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nalezitosti a 30 denni lhita je obvykle velmi kratka. Je tieba piecist navrh, event.
vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj, dale je tfeba sepsat pfipominky, sehnat potfebny
pocet obCanii kraje k podpisu, poslat pfipominky na kraj, vybrat a zmocnit zéstupce
vetejnosti, vytvofit, a podat ndmitku zastupce a predevsim ji také odiivodnit a pak se
zastupce mize ulastnit vefejného projednani®®. Takze je stale opravnén vznaset namitky,
ucastnit se projednani a podat odvolani proti usneseni o namitce. Aby namitka byla co
nejefektivnéjsi, je tieba co nejlépe formulovat pfipominku i s odiivodnénim nebo je
mozno formulovat 1 vice pfipominek najednou. Neni uplné¢ nezbytné, aby vSechny
ptipominky byly formulovdny doslovné stejné, postaci, jsou-li jen vécné shodné. To
znamena, ze se formulace mohou lisit, ale musi se tykat stejného problému. Podobné plati
pro namitku, také nemusi byt doslovné s pfipominkou stejna, je 1épe mit vSe pfipravené
tak, aby krajské tfady nemohly cokoli namitat. To znamend, Ze se jevi nepraktické
podavat vzdy stejnou, doslovné stejnou pfipominku, a po té jen ptipominku zkopirovat a
udélat z ni namitku. Namitka musi navic vzdy obsahovat udaj, jakého uzemi kraje se
tyka, napt. to l1ze udélat pomoci spravnich obvodi obci nebo regiontl, atp. Zasadni rozdil
tedy mezi piipominkami a ndmitkami je ten, ze ptipominky nejsou zdvazné a o namitkach

kraj rozhoduje.

Vetejnost muze docilit toho, Ze na zéklad¢ vefejného projednani dojde k podstatné
upraveé zasad Uzemniho rozvoje. Dojde-li tedy pii vefejném projednani k podstatné
upravé navrhu zasad izemniho rozvoje, konéd se opakované vetejné projednani za ucasti
dotcenych organti. Stanoviska dotéenych organli, namitky a pfipominky lze uplatnit
obdobné¢ nejpozdéji pfi opakovaném vefejném projedndni, jinak se k nim nepfihlizi.
Krajsky ufad nadale zkouma soulad zésad s politikou izemniho rozvoje, s cili a tkoly
uzemniho planovani podle §19 stavebniho zdkona a dalsimi zakonnymi pozadavky.

Soucasti zasad zemniho rozvoje je odiivodnéni, které ma predem stanovené nalezitosti.

#* Pozn.: Tato 30 denni lhiita se Gasto stava v praxi piekazkou uginného zastoupeni vefejnosti na tvorb&
dokumentii pfi uzemnim planovani. Lhita bézi jak béhem vSednich dni, tak i béhem sobot a ned¢li,
z ¢ehoz vyplyva, Ze psani pripominky a veskeré vyjednavani se spoluobCany musi byt rychlé. Problém
pfi zmocnovani vefejného zastupce vznikd z divodu ochrany osobnich udaji. V piipadé, ze nékdo tvrdi,
ze dané osoba neni zastupcem vefejnosti, musi krajsky ufad rozhodovat usnesenim, které se oznamuje
pouze této osobé. Seznam obcanl nelze od pfislusnych ziskat, i pfesto, ze musi byt dolozen ke
zmocnéni zastupce vefejnosti. Zastupce, o kterém se pochybuje, md az do vydani pravomocného
rozhodnuti v§echna procesni prava zastupce vefejnosti.
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Mezi né obligatorné patii vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, stanovisko
Ministerstva Zzivotniho prostiedi a komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni. Finalni
rozhodnuti o zasadadch nakonec ¢ini zastupitelstvo. Zasady Uzemniho rozvoje jsou

vydavany jako opatieni obecné povahy.?>*°

3.4 Zasady uzemniho rozvoje a politika uzemniho rozvoje — shrnuti pro

ucely liniovych staveb

Pro ucely liniovych staveb je podstatné, Zze v zasadach izemniho rozvoje dochazi
ke zptesnéni koridorti stanovenych politikou uzemniho rozvoje. Je tieba si uvédomit, ze
termin koridor pouzivany v zdsadach tizemniho rozvoje je jiz uzSim pojmem nez koridor
pouzivany v politice uzemniho rozvoje. To vyplyva z¢lanku 80 politiky uzemniho
rozvoje’’. Dal§i moznosti, jak mize ministerstvo zasdhnout do obsahu zésad izemniho
rozvoje, je jiz vySe zminéna tzemni studie. Uzemni studie je ale spiSe vyjimeénym
nezavaznym dokumentem, ktery je vhodny v konfliktnich situacich. Vyznam kraja tak
v uzemnim planovani liniovych staveb hraje zésadni roli. Dochdzi zde jiz k zptesnéni
koridort. Zjednodusené v politice izemniho rozvoje se rozhodne, ze je tieba propojit
body A, B a C. V zasadach uzemniho se rozhodne zda-li obchvat okolo B povede zleva

nebo zprava.

3 Pozn.: §171 spravniho tadu vymezuje opatieni obecné povahy, neni ani spravnim rozhodnutim o

individualni véci ani pravnim predpisem o né&jakém obecném problému, ale je jejich kombinaci. Je na
pomezi individualnich spravnich aktii a normativnich spravnich aktl. Vzhledem k svému negativnimu
vymezeni ve spravnim fadu nemtize mit opatieni obecné povahy, nemize mit vSechny své znaky shodné
ani s jednim z nich, ale miize mit jen néktery ze znakt individualniho ¢i normativniho spravniho aktu.
Opatfeni je tak abstraktné-konkrétnim spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem a s obecné
vymezenym okruhem adresatl. Tyka se jediné konkrétni véci, ale zavazuje obecné napf. vSechny v
jednom kraji nebo na uzemi obce. (obecné zavazné vyhlasky). Vzhledem k faktu, Ze zasady tizemniho
rozvoje jsou vydavany jako opatieni obecné povahy, je mozné, aby kazdy kdo tvrdi, Ze byl opatfenim
obecné povahy zkracen na svych pravech, podal zalobu pfimo proti zdsaddm uzemniho rozvoje. Obec
je téZ opravnéna podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Soud posuzuje pouze to, jestli zasady
byly vydany v souladu se zdkonem. V ptipad¢, Ze krajsky tGiad nepostupoval spravné, soud zrusi celé
opatieni nebo jeho ¢ast. Soud ma pouhych 30 dni od doby kdy mu navrh dosel, na takové rozhodnuti,
proto je tieba kazdou zalobu dobfe odiivodnit a splnit v§echny nalezitosti
% Pozn.: V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3. 2008, &.j. 2 Ao 1/2008-51 soud dovodil, ze
opatieni obecné povahy je vzdy neadresné. Cely proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace je
podroben pravni reglementaci, a to zejména stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. V téchto
mantinelech se popsané rozhodovani odehrava a tkolem soudu je tak pouze sledovat zda se obec
v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezi.
»Kraje v zasadach izemniho rozvoje uptesni vymezeni ploch a koridorti dopravni infrastruktury, pfi
respektovani diivodl vymezeni a kriterii a podminek pro rozhodovani.* (Politika uzemniho rozvoje
Ceské republiky, 2008; kap. 5.2, odst. 80)
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3.5 Obecni turovenn uzemné plianovaci dokumentace véetné moZnosti

zapojeni verejnosti do jeji tvorby

3.5.1 Uzemni plan

vvvvvv

Uzemni plan zpfesiuje cile dané krajskymi zdsadami tzemniho rozvoje, které jsou
vsouladu s nadmistni politikou uzemniho rozvoje. Uzemni plan vymezuje zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
uspofadani, uspoiadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. Uzemni plan
komplexné¢ fesi celé izemi obce (s vyjimkou tzemniho planu potizovaného a vydavaného
pro ¢ast uzemi hlavniho mésta Prahy), rozdéluje izemi obce na plochy, pficemz stanovi
plosné a prostorové podminky pro jeho budouci vyuziti. V Gzemnim planu jsou vzdy
obligatorni naleZitosti a dale miiZze obsahovat fakultativni asti feseni. Uzemni plan vzdy
stanovi urbanistickou koncepci, tj. zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho
hodnot. V tizemnim planu jsou dale vymezeny zastavitelné plochy a zastavéné uzemi,
plochy piestavby, plochy pro vefejné prospesné stavby, plochy pro vefejné prospesna
opatfeni, plochy pro tizemni rezervy. Uzemni plan stanovuje podminky vyuziti t&chto

ploch.

Vetejnost™ se miiZe zapojit do tvorby uzemniho planu tak, Ze sleduje ufedni desku
obce. O piipravé izemniho planu, zda-li se bude konat, rozhoduje zastupitelstvo obce.
Usneseni o zahdjeni pfipravy je mozné sledovat i na internetu.”’ Rozhodnuti o zahajeni
pfipravy muze byt z vlastniho podnétu, nadvrhu orgénu vetejné spravy, z navrhu obcana
obce nebo z navrhu fyzické osoby nebo pravnické osoby vlastnici pozemek, diim ¢i jinou
stavbu. Co se ty¢e hrazeni nakladl, obecné plati, ze je hradi obec. Pokud zmény
uzemniho pladnu jsou vyhradni potfebou navrhovatele, miize obec pozadovat CasteCnou
nebo Uplnou ndhradu ndkladi. Pokud ale zmény uzemniho plan vyplyvaji ze zéasad

uzemniho rozvoje, miize takto vyvolané naklady hradit kraj.

Potizovatel zaSle navrh zadani izemniho planu dotéenym orgdniim, sousednim

* Viz Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73 upiesiiujici Gpravu
§ 52 odst. 3 (Prostedky kterymi se lze branit proti navrhu tzemniho planu.)
? Pozn.: Napk. http://info.ricany.cz/mesto/priprava-noveho-uzemniho-planu.
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obcim a krajskému ufadu. Dotcené organy maji 30 denni lhiitu po obdrZeni navrhu
k uplatnéni svych pozadavkli na obsah izemniho planu. Pozadavek na vyhodnoceni vlivi
uzemniho plénu obsahuje vzdy urbanistickou koncepci zivotni prostiedi, véetné jeho
obsahu a rozsahu podle zvlaStniho pfedpisu. K pozadavkiim dotcenych organt krajského

ufadu a k podnétiim sousednich obci podanych po uvedené 1hiit¢ se neptihlizi.

Potizovatel mize zpracovat koncept uzemniho planu. Neni to povinna nalezitost,
ale zpracovava li ho pofizovatel, musi oznamit misto a dobu konani vetejného projednani
dotéenym organim, krajskému ufadu a sousednim obcim jednotlivé nejméné 30 dnt
ptedem. Dotéené orgdny vyzve, aby do 15 dnli od dne vetejného projednani uplatnily sva
stanoviska. Ze zdvaznych divodul, které musi doteny orgén dolozit nejpozdéji pii
vefejném projednani, lze lhitu prodlouzit nejdéle o 30 dnii. Ke stanoviskiim uplatnénym
pozdéji se nepiihlizi. Po zadani a eventuelnim konceptu tzemniho planu pofizovatel
oznami misto a dobu konani spole¢ného jednani o nadvrhu Gzemniho pldnu nejméné 15
dnli predem jednotlivé urenym organim, krajskému ufadu, obci, pro kterou je uzemni
plan pofizovan a sousednim obcim. Po dobu 30 dni ode dne jedndni maji dotcené organy
lhiitu k uplatnéni stanovisek. Po tuto dobu maji dotené organy moznost nahlizet do
navrhu Gzemniho planu. Lhitu lze opét prodlouzit, pokud pfi spole¢ném jednéani jsou
dotcenymi orgény doloZeny zavazné divody, nejdéle do 30 dnii. K pozdéji uplatnénym

stanovisklim se nepfiihlizi.

Rizeni o tizemnim planu®® se kona poté, co pofizovatel zajistil, aby po dobu 30
dnli ode dne doruceni vetejné vyhlasky byl navrh izemniho planu vystaven k vefejnému
nahlédnuti u pofizovatele a v obci, pro kterou tzemni plan pofizuje. K vefejnému
projednani musi byt pfizvany obec, pro kterou se izemni plan pofizuje, sousedni obce a
dotcené organy. Vetejné projednani se mize opakovat, dojde li pfi projednani k podstatné
upravé navrhu tzemniho planu. Nejpozdéji do 4 let po vydani tzemniho planu, a poté
pravidelné nejméné kazdé 4 roky potizovatel musi predlozit zastupitelstvu obce zpravu u
uplatiovani Gzemniho pldnu v uplynulém obdobi. Navrh zpravy pied piedlozenim

zastupitelstvu obce ke schvaleni musi byt konzultovan s dotCenymi organy a krajskym

% Pozn.: Rizeni o izemnim planu vychéazi z obecného Fizeni o opatieni obecné povahy.podle § 172
Spravniho fadu.
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ufadem. Konzultovany orgdn miize ve svém vyjadieni uplatnit pozadavek na posouzeni
vlivli na zivotni prostiedi. Opatieni obecné povahy dle spravniho fadu je zpisob, jakym

se pofizuje a vydava tzemni plan pro celé izemi obce.
3.5.2 Regulacni plan

Dal$im nastrojem uzemniho planovani na obecni Grovni je regulacni plan
stanovujici podrobné podminky pro vyuziti pozemkil, oznacenych zdsadami uzemniho
rozvoje’' nebo uzemnim planem. MiiZe se jednat o podminky pro umisténi staveb vefejné
infrastruktury a jejich prostorové uspofadani, dale podminky pro ochranu hodnot a
charakteru uzemi a vytvareni piiznivého zivotniho prostfedi. Ve schvaleném rozsahu v
zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach mize regulacni plan ¢astecné nebo tplné
nahradit izemni plan. Regula¢ni plan mize byt vydan i na Zadost FO nebo PO. Kromé
toho je vydavan i z podnéti zastupitelstva kraje nebo obce ¢i Ministerstvem obrany. Pro
potizeni regulacniho planu je nutno rozliSovat pofizeni regula¢niho planu z podnétu a
potizeni ze zadosti. Pofizuje 1i se regulacni plan z podnétu, pofizovatel zasle nejprve
navrh zadani dotéenym organiim. Dotcené orgdny mohou u pofizovatele uplatnit své
pozadavky vyplyvajici z pravnich piedpistt do 30 dni, k pozdéji uplatnénym pozadavkiim

se nepiihlizi.

Pti posuzovani vlivli regulacniho planu na zivotni prostfedi zasle potizovatel
oznameni zaméru k vyjadfeni dotCenym orgdnlim spolecné s navrhem zadani. Po lhité
k uplatnéni pozadavkd dotéenych organti pofizovatel ozndmi misto a dobu konani
spole¢ného jednani o navrhu regulaéniho planu jednotlivé dot¢enym orgdniim a obci, pro
kterou se regulacni plan pofizuje, a to nejméné 15 dna predem. Dotené organy vyzve
k uplatnéni stanovisek ve 30 dni lhité od skonceni jedndni. Béhem této lhity musi

potizovatel umoznit dotéenym organim nahlizet do navrhu regula¢niho pladnu. Lhuta

31 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011 sp. Zn. 9 Ao 4/2011-89 mimo jiné definujici

vztah mezi Zasadami tizemniho rozvoje a regulaénim planem. ,,Stru¢né Ize zopakovat, ze ZUR jsou sice
v hierarchii izemn¢ planovacich dokumentaci relativné abstraktnim aktem, jehoZ obsah je v dalSich
fazich uzemniho planovani zptesnovan. Mira mozného dotceni na pravech je proto obecné nizsi nez v
pfipadé napf. uzemniho ¢i regulacniho planu. Tato skutecnost ale nemize vést k tomu, aby Nejvyssi
spravni soud odkdzal navrhovatele s ochranou jeho prav az na nasledné fizeni v procesu uzemniho
planovani. ZUR jsou zavazné pro dalsi postupy v izemnim planovani a rozhodovani, v ptipadé liniové
stavby predstavuje vymezeni jejiho koridoru zasadni krok pro jeji budouci definitivni umisténi*
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mize byt prodlouzena, jen projevi-li dotéeny orgdn béhem jednani zdvazné diivody nebo
vyzaduje-li to zvlastni predpis o dalSich 30 dnt, k pozd¢ji uplatnénym stanoviskiim se

neptihlizi.

K pofizeni regulaéniho planu na Zadost musi Zadatel pfipojit stanoviska,
popfipad¢ rozhodnuti dotéenych organii podle zvlastnich predpisti, véetné stanoviska
k posouzeni vlivu na provedeni zaméru na zivotni prostfedi, pokud zadmér teSeny
regulacnim pldnem toto posouzeni vyzaduje a ndvrh regula¢niho planu upraveny na
zéklad¢ stanovisek dotéenych organti. Za casti dotCenych organti a obce, pro niz se plan
pofizuje, se kona vetejné projednani o navrhu jiz projednaném s dotCenymi organy. Obec
a dotéené orgadny musi pofizovatel vyrozumét 30 dni pfedem. Stanoviska dotcenych
organu lze uplatinovat pouze do skonceni vefejného projednani. K pozdé€ji uplatnénym
namitkam a pfipominkam se nepfihlizi. Vefejné projednani je mozné opakovat, dojde li
pfi ném k podstatné zméné regulacniho planu. Opakované vetejné projednani se kona za
ucasti dotCenych organti a obce, pro niz je regulacni plan pofizovén, stanoviska
dotCenych orgédni a namitky a pfipominky lze uplatnit nejpozdéji pii opakovaném

projednani, jinak se k nim nepfihlizi
3.6 Uzemni rozhodnuti a uzemni Fizeni

3.6.1 Uzemni rizeni

Uzemni fizeni je proces rozhodovani o konkrétnim vyuziti a usporadani uréitého
tzemi” Je to zdkonem stanoveny postup stavebnich wfadii vedouci k vydani
individudlniho spravniho aktu, konkrétné uzemniho rozhodnuti viz dale.Uzemni fizeni
tedy pfedchazi vydani izemniho rozhodnuti. Podstatné v izemniho tizeni je zvetejiiovani
tohoto fizeni v¢etné vyuziti dorucovani vSech ukont vetfejnou vyhlaskou tam, kde je pro
uzemi schvalen Uzemni plan. V tGzemi bez schvaleného Uizemniho planu plati obecna
uprava spravniho fadu. Plati zde osvédcend zésada koncentrace fizeni, je vSak stanoveno
povinné Ustni jednani a nové upravena povinnost zadatele o informovani o svém zaméru

na misté stavby nebo jiném vetejné piislusném misté¢ stanoveném stavebnim ufadem.

32 CERNY, Pavel a Pavel DOUCHA. Jak chrdnit Zivotni prostiedi p¥i vizemnim planovéni a povolovani
staveb. Téabor: Ekologicky pravni servis, 2001.
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Nova je moznost spojeni uzemniho fizeni s posuzovanim vlivu na zivotni prostiedi
v zdkonem stanovenych pfipadech. Zakon upravuje postup stavebniho ufadu pfi
umist'ovani staveb v izemnim fizeni. Stanovuje podminky a formu povoleni. Upravuje,
kdy je nutné vydavat izemni rozhodnuti, zda staci souhlas, kdy je mozné nahradit izemni
rozhodnuti vetfejnopravni smlouvou nebo nevydavat uzemni rozhodnuti v uzemi
s vydanym regulaénim planem. Pozice ucastnika uzemniho fizeni, snazicitho se o
obhajobu vefejnych zajmi, dava vétsinou vice moznosti pro ovlivnéni vysledku fizeni
nez postaveni ucastnika fizeni stavebniho. VSem obcCanlim a zejména ekologickym
obcanskym sdruzenim, kterd chtéji ovlivnit rozhodovani o stav ¢innostech v izemi, lze

proto doporucit, aby se zaméfili pravé na uzemni fizeni.

Existuje Sest moznosti izemniho rozhodovani stanovenych na zaklad¢ slozitosti a
vyznamu stavby a podminek konkrétniho uzemi. Stavebni zakon rozliSuje riizné ptistupy
v zavislosti, jedna-li se o zastavéné Gizemi, nezastavéné tizemi nebo zastavitelnou plochu.
Pouze v zastavéném uzemi a ve vymezenych zastavitelnych plochach je mozné uplatnit
zjednoduSené postupy pifi umistovani povolovani staveb. Zakon umoznuje vydani
uzemniho souhlasu nebo uzemniho opatieni (vydava se v pfipadech ohrozeni tizemi).
Mistni pfislusnost k vydani uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu je dana vzdy
mistem, kde se nachazi pozemek, na kterém ma byt pfedmétna stavba umisténa. Vécna
pfislusnost mulize nalezet stavebnimu ufadu, specidlnimu stavebnimu ufadu nebo
vojenskému a jinym stavebnim ufadim V piipad¢ liniovych staveb miize dojit k tzv.
atrahovani pravomoci nejbliz§im spole¢né nadfizenym stavebnim ufadem. Atrahovéni®®
je praktické v ptripadech, kdy se ma stavba uskutecnit ve spravnim obvodu vice
stavebnich ufadd. Nadfizeny ufad se tak stava prvni instanci, ale stile mu zlstava
moznost ukladat povinnosti vedeni fizeni 1 vydani pfisluSného rozhodnuti nékterému
podfizenému Ufadu, v némz se ma stavba uskutecnit. Obecni stavebni Ufady vykonavaji
svoji pusobnost véetné vydavani izemnich rozhodnuti a uzemnich souhlasi, s vyjimkou
vojenskych ujezdi, jako ptisobnost pfenesenou. Specidlni stavebni urady povoluji stavby
vyjmenované v §15 odst. 1. Stavebniho zadkona. Mezi tyto stavby patii stavby délnic,

silnic, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci. Plsobnost

33 7ékon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad §131
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specialniho stavebniho ufadu zde vykonavaji silni¢ni spravni ufady™*. Pii pochybnostech,
zda se jednd o specidlni stavbu ¢i nikoliv, je rozhodujici stanovisko specialniho
stavebniho uradu. Plsobnost vojenskych a jinych stavebnich ufadi vykonavaji na uzemi

vojenskych ujezda Gjezdni urady.

Stavebni zdkon obsahuje Gpravu, ve které taxativné vyjmenovava, kdo ucastnikem
je a kdo jim neni.”> Podobné jako ve spravnim fadu jsou uéastnici rozd&leni do dvou
skupin, a to na ucastniky hlavni, neboli esencidlni a na ucastniky vedlejsi. Ugastnici
esencialni hraji nejvyznamnéjs$i roli v izemnim fizeni, protoze o jejich pravech je
rozhodovano. Patii mezi n¢ Zadatel a obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén. Naopak ucastnici vedlejsi jsou takovi ucastnici, ktefi mohou byt na svych
pravech nebo povinnostech pfimo dotéeni. Vedlejsi tcastnici jsou ¢lenéni do Ctyf
kategorii podle charakteru rozhodované véci, dotenosti prdv a pravem chranénych
zajml. Povinnost oznacit vSechny zndmé ucastniky fizeni ma vzdy zadatel. Okruh

ucastnikil po té stavebni ufad musi zdivodnit v odiivodnéni izemniho rozhodnuti.

Stavebni ufad zahajuje uzemni fizeni na navrh stavebnika a oznamuje informaci o
zahdjeni vetfejnou vyhlaskou a to i1 v piipad¢€, ze by byla vSem ucastnikiim dorucena do
vlastnich rukou, z divodu informovani vefejnosti a zaroven stavebnik musi zajistit
patfi¢né informace o stavbé na misté planované stavby. V piipad¢, Ze stavebnik nezajisti

vyvéseni informace na misté€, se vefejné projednani musi opakovat.

Vyznamny rozdil mezi hlavnimi a vedlejSimi ucastniky je dan v dorucovani
oznameni o zahdjeni fizeni. Hlavnim Uc¢astnikim je doru¢ovano do vlastnich rukou, ale
vedlej$im ucastnikiim se dorucuje pouze vetrejnou vyhlaskou (a to mize byt i vlastnikovi
pozemku), ¢imZ je narusena Ustavou pozadovana rovnost Gcastnikil fizeni. Ugastnit se
veiejného ustniho jednani muze kdokoliv a kazdy ma pravo podavat nejpozdéji na
vefejném jednani pfipominky k umistované stavbé. Namitky naopak mohou podavat
ucastnici fizeni, tedy i obce. Ale 1 zde plati pravidlo, Ze to, co bylo rozhodnuto jiz pfi

rozhodovéni na vyssi tirovni, nemtze byt dale namitano. O ndmitkach musi stavebni ufad

** Silni¢ni spravni tfady definuje zdkon o pozemnich komunikacich a jsou jimi Ministerstvo dopravy a
spoju, krajsky ufad a obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti.

35 7akon ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, § 85.
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rozhodnout ve vyrokové casti uzemniho rozhodnuti a zarovenn musi rozhodnuti o
namitkach odivodnit. Proti vydanému rozhodnuti se muze Ucastnik ve lhité 15 dni
odvolat. Odvolani*® se podava stavebnimu Gfadu, ktery rozhodnuti vydal a rozhoduje o
ném nadfizeny spravni organ, obvykle tedy krajsky tifad. Odvolani musi splfiovat obecné
nalezitosti pro poddni a musi nadéale urcit, vjakém rozsahu rozhodnuti napada.
Problematické je ucastenstvi u obcanskych sdruzeni. K ucastenstvi v izemnim fizeni
obcanskych sdruzeni mtize dojit na zdklad¢ zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny nebo na
zéklad¢ zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. ObcCanskd sdruzeni v zasadé
v uzemnim fizeni h4ji doteni prdva na Zivotni prostfedi a vtomto piipadé maji

k dispozici ndmitky stejné jako Gcastnik. Zarovein jim svédci i pravo odvolat se.
3.6.2 Uzemni rozhodnuti

Na zaklad¢ izemniho rozhodnuti 1ze umist'ovat stavby nebo zatizeni, ménit jejich
vliv na vyuziti Gzemi, ménit vyuziti izemi a chrdnit dulezit¢é zajmy v tzemi. Jsou
realiza¢nim nastrojem a kromé ptipadi, kdy funkci realizacniho nastroje plni regulacni
plan, nelze bez nich realizovat zaméry obsazené v izemné planovaci dokumentaci.
V piipad¢ souhlasu dotéeného orgdnu a Zadatele muze stavebni Ufad nahradit izemni
rozhodnuti vefejnopravni smlouvou. Miize se jednat o umisténi stavby, zménu vyuziti
izemi, zménu vlivu stavby na vyuziti tzemi. Uzemni rozhodnuti miize vydat pouze
stavebni ufad, a to na zakladé izemniho Fizeni. Uzemnim rozhodnutim je rozhodnuti o
umisténi stavby, zmén¢ vyuziti izemi, zmén¢ stavby, déleni nebo scelovani pozemku a
ochranném pasmu. Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti obsahuje rozhodnuti dotéenych
organi podle zvlastnich predpisti, zdvazna stanoviska, pokud byla obstarana pied
zahdjenim fizeni. Stavebni Ufad oznamuje zahdjeni Uzemniho fizeni nejméné 15 dnil
pfedem. K projednani véci nafidi vefejné ustni jednani, je-li to ucelné, spoji jej
s ohledanim na misté. Zavazna stanoviska musi byt uplatnéna nejpozdéji pii vetejném

ustnim jednani, k pozd¢ji uplatnénym stanoviskiim se neptihlizi.

Zakladnim druhem tzemniho rozhodnuti je rozhodnuti o umisténi stavby nebo

3% Zakon &. 500/2004 Sb. §81
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zafizeni. Stanovuje se jim druh a ucel stavby, podminky pro jeji umisténi a pro
zpracovani projektové dokumentace, pro vydani stavebniho povoleni nebo pro ohlaseni
stavby. Soucasné se jim stanovi dal$i podminky pro napojeni na vetfejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a podminky pro ochranu tizemi, zejména pro ochranu Zivotniho

prostiedi, urbanistickych a architektonickych hodnot v uzemi.

Stavebni zédkon vyjmenovava zafizeni, kterd nepotiebuji rozhodnuti o umisténi
stavby ani uzemni souhlas. Jednd se obvykle o zafizeni malé plochy, kterd nejsou
umist'ovana v ochrannych pasmech. Rozhodnuti o zmén¢ stavby stanovuje podminky pro
pozadovanou zménu stavby a jeji nové vyuziti nebo podminky upravujici vliv na Zivotni
prostiedi a ndroky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Rozhodnuti o zméné
stavby nebo uzemni souhlas vyzaduji nastavby, ptistavby apod., naopak nevyzaduji ho
stavebni Upravy ani udrzovaci prace. Rozhodnuti o ochranném pasmu muze mit dvé
funkce. Za prvé mize chranit vlastni stavbu, zafizeni nebo pozemek pied negativnimi
ucinky okoli a za druhé miZe chranit okoli stavby, zafizeni nebo pozemku pied jejich
negativnimi ucinky. V ptipadech bezkonfliktnich staveb vydava stavebni Ufad tzemni
souhlas. Nesmi byt v rozporu se zajmy vlastnikii sousedicich pozemkl a nevyzaduje
naroky na vetejnou infrastrukturu, nesmi byt podminén narokem dotéené¢ho orgéanu.
Uzemni souhlas je mozno vydat jen v zastavéném tzemi nebo zastavitelnych plochach .
Uzemni souhlas dale nemiize byt vydan, podléha li zamér posouzeni z hlediska vlivii na

zivotni prostiedi.
3.6.3 Ucastnici izemniho Fizeni, jejich prava a povinnosti

Zésadni pro prosazeni jakéhokoli zajmu obCana eventuelné nevladni organizace je
stat se ucCastnikem fizeni. Navrh na vydani tzemni rozhodnuti poddvé navrhovatel
(investor) a to obvykle v ekonomickém zajmu. Je tedy na ném, aby prokazal, ze tento
jeho zajem neni vrozporu se zajmy jinymi’>’ Ob&anskd sdruzeni se mohou stat
ucastnikem fizeni na zaklad¢ §85 odst.2 pism. c) Stavebniho zdkona, a to na zakladé

T ¥ - 38 rorw e o s s e v . r ’
zvlastniho predpisu’. Ostatni ucCastnici fizeni jsou osoby, jejichZ vlastnicka prava nebo

7 Piedevsim se jedna o zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy vefejné, zajmy chranéné zvlastnimi
predpisy napf. zdkonem o ochrané piirody a krajiny, o vodach, o lesich atd.
38 7akon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, §70 odst. 2; Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
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jina prava k pozemkiim nebo ke stavbam na nich vcetné sousednich pozemku a staveb na
nich, mohou byt rozhodnutim piimo dotéena.”” Okruh ugastniku tzemniho fizeni je

stanoven taxativné.

Prava ucastnikii zarucend pravnimi ptedpisy jsou pravo byt informovan o zahajeni
fizeni o vyznamnych skutecnostech, ucastnit se fizeni, poddvat namitky proti navrhu,
pravo na to aby stavebni Gfad o namitkach rozhodl.** V&cny rozsah namitek uéastnikd
uzemniho fizeni musi byt pouze v rozsahu, v jakém je jejich pravo dotceno. Vsichni
ucastnici fizeni maji dale v souladu s § 81 spravniho fadu moznost podat odvoléani proti
izemnimu rozhodnuti.*'Dalsi posledni mozZnosti obrany proti izemnimu rozhodnuti je
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
soudniho tadu spravniho. Soud ma po té moznost zrusit napadané uzemni rozhodnuti

z duvodu nezakonnosti nebo vad fizeni.

3.7 Uzemni opati-eni

Poslednim néstrojem tizemniho planovani je izemni opatfeni. Uzemni opatieni
patfi mezi realizani nastroje a je vydavano formou opatfeni obecné povahy podle
spravniho fadu. Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe je vydavano v piipadech, kdy by
planované zaméry mohly byt piekazkou budouciho vyuziti tzemi. V opatieni o stavebni
uzavére musi byt stanovena doba, na jak dlouho je omezena nebo zakdzdna stavebni
ginnost v daném tzemi. Uzemni opatieni o asanaci uzemi je opatieni, které se pouZiva
v piipadech postizeni tUzemi zivelnou pohromou nebo velkou havarii za ucelem

odstranéni vzniklych §kod a opétovné moznosti vyuzivani daného uzemi.

Néavrh uzemniho opatieni o stavebni uzavéie 1 o asanaci Uzemi se projednava
pisemné. Dotené orgdny mohou své stanoviska uplatnit do 30 dnti ode dne obdrZeni

r~r

navrhu, k pozdé¢ji uplatnénym stanoviskiim se neptihlizi. Navrh uzemniho opatfeni o

vlivu na zivotni prostiedi §23 odst. 9

Viz Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu, § 85.

Pozn.: Oproti namitkdm ma vefejnost podavat pouze pfipominky. Dotéené organy naopak podavaji
zavazna stanoviska.

39
40

' Pozn.: Odvolani mizeme charakterizovat jako tadny opravny prostiedek uplatnitelny ve spravnim

fizeni. Timto opravnym prostfedkem se ucastnik fizeni mlize domdhat prezkoumani zatim
nepravomocného rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu. (KOLMAN, Petr. Zajimava a aktualni
judikatura na Gseku odvolani v ramci spravniho tizeni. Epravo.cz [online]. 2012)
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stavebni uzaveéfe nebo navrh Uzemniho opatieni o asanaci uzemi musi byt dohodnut

s dotCenymi organy, které uplatnily sva stanoviska v dané 1hité.

4 VUZEMNi PLANOVANI V KONTEXTU LINIOVYCH STAVEB A JEJICH VYUZITI

V DOPRAVE

Pro ucely tizemniho planovani je vhodna piedstava dopravy jako urcitého stupné
dostupnosti. Dostupnost ptredstavuje schopnost uspokojit lidské potieby co nejsnadnéji.
Dobrou dostupnosti jsou charakterizovana méstské osidleni s infrastrukturou uspokojujici
vSechny potfeby rychle a bezproblémové: napt. dostupné péSky nebo na kole nebo

veiejnou dopravou. To predstavuje vysokou uroven dostupnosti s malymi naklady.

Uzemni planovani zaméfené na vystavbu liniovych staveb zahrnuje ve svych
procesech poznatky ziskané studiem dopravy. Jedna se zajiSténi kvalitni dostupnosti
potfebnych mist s respektem k trvale udrzitelnému rozvoji tizemi. Dale se zaméfim i na
eventuelni rizika, kterd by doprava ptredstavovala, kdyby procesy tzemniho planovani

neslouzily jako prostfedek ochrany Zivotniho prostredi.

Vztah mezi efektivnim vyuzivanim uzemi a kvalitni dopravou byva Casto vztahem
pfimé umérnosti. Je nemyslitelné efektivné vyuzit tzemi bez kvalitni dopravy. Rozvoj
urcCité oblasti je ¢asto mozny jen diky zavedeni kvalitni dopravy. Dopravu v tomto smyslu
je tfeba chapat Siroce, nejen jako kvalitu pozemnich komunikaci, ale i jako napft. kvalitu
vetejné dopravy, propojenost komunikaci, podminky pro pési a cyklistickou dopravu,
stfedni a velké vzdalenosti silni¢ni doprava. NejSetrnéjsi druh osobni dopravy, vzhledem
k vlivu na Zivotni prostiedi je bezesporu doprava nemotorova (pési a cyklisticka). Je tedy
na misté¢ nemotorou dopravu podporovat. Environmentaln¢ pfiznivym druhem osobni i
nakladni dopravy je doprava Zelezni¢ni. Ta je financné podporovéna statem. Podpora by
vSak méla byt komplexnéji zahrnuta v izemnim planovani s cilem zvysit popularitu
nakladni Zelezni¢ni pfepravy. Hlavnim divodem, pro¢ stfedni a velci podnikatelé voli
obvykle pro pfepravu nakladu silni¢ni dopravu. je vyssi operativnost silni¢ni dopravy. Pfi

snaze dostat prepravovany naklad v obvodu jednoho meésta znadrazi (pii pouziti
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zelezni¢ni dopravy) do provozovny podnikatele vznikaji podnikatelim néklady, které pti
pouziti silni¢ni dopravy nevznikaji, protoze kamiony mohou dojet piimo do urcené
provozovny. Tato komplikace pii eventuelnim piekladani nékladu ze Zelezni¢ni na
silni¢ni druh ptfepravy vede podnikatele, ktery uvazuje piredev§sim ekonomicky, k vyuziti
pouze nakladni silni¢ni dopravy. Tu vyuzije i na del$i vzdalenosti, pfi kterych by se
vyhody Zelezni¢ni dopravy mohly jiz projevit. To ma jist¢ negativni dopady na Zivotni
prostiedi. Nelze vSak spravedlivé od podnikateld snazicich se o maximalizaci zisku zadat,
aby vyuzivali nédkladné;jsi druh piepravy. Jednim z cilii izemniho planovani by méla byt

snaha zjednodusit moznosti kombinovat druhy dopravy.

Obecnym cilem uzemniho planovani na tiseku dopravy je tedy vybudovat kvalitni,
ekonomicky piijatelnou a environmentalné Setrnou dostupnost do mist, kde je to potfebné

a uZzitecné.
4.1 Dopravni politika v EU - trendy a perspektivy

Dopravni politika EU zahrnuje tfadu oblasti pfes ndvrhy na vystavbu nové
infrastruktury po podporu vetfejné dopravy. Dopravni pietizeni perifernich oblasti
zpusobuje problémy ve vSech clenskych statech. Dopravni politika EU se snazi najit
optimalni feSeni mezi dopravnimi sitémi uspoifddanim urbanistického rozvoje a
ekonomickou vykonnosti. Ve vét§in€ zemi dochazi ke zvySovéani objemu dopravy vsech
typl a predpoklada se, Ze ke zvySovani objemu dopravy bude dochéazet i v budoucnu.
Role transnarodnich silni¢nich a Zelezni¢nich spojeni je uznavana vSemi ¢lenskymi staty
jak sohledem na feSeni dopravnich pfetizeni v urbanizovanych oblastech, tak na
zlepSovani dostupnosti perifernich regiont. Tento fakt s sebou pfindsi vytvareni novych
dopravnich os jako napt. vychod-zapad. Vyraznou mezerou v tomto sméru je silni¢ni

spojeni s Reckem.

Dohoda o EU podporuje potiebu spojit ostrovy a periferni oblasti s centralnimi
oblasti za ucelem zvySeni konkurenceschopnosti evropské ekonomiky. ZvySena
pozornost je vénovana potiebé trvale udrzitelného rozvoje. Potfeba trvale udrzitelného
rozvoje se projevuje ve snaze redukovat zavislost na soukromé dopravé prostiednictvim

zésad uzemniho pldnovani. Neustavajici rast silni¢ni dopravy a jeji dopad na Zivotni
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prostiedi pfedstavuje hlavni prekazku pii dosahovani trvale udrzitelného rozvoje. Na
urovni EU se podporuji politiky a zasady, zaméfené na snizovani zavislosti na silni¢ni
dopravé. Pozitivni vliv na trvale udrzitelny rozvoj uzemi maji integrované dopravni
strategie, které pokryvaji vSechny druhy dopravy jako Zeleznice, silnice, letisté, vodni
cesty atd. a v integrovanych dopravnich strategiich nejsou brany jako samostatné sektory.
Integrovany dopravni systém je charakteristicky pro Svédsko, Finsko a Dansko, naopak
napi. Francie v tomto sméru zaostava. Snahou EU, ktera ptinasi vysledky, je koordinace
narodnich dopravnich politik. Ve vétSin€ Clenskych stati dochazi k podpoie zeleznic,
pfedev§im vysokorychlostnich. Trendem EU je podpora integrovangj$iho a
kombinovaného zptisoby dopravy. To je viditelné v podpote kombinovanych uzlt dvou i
vice druhii dopravy s moznosti prestupovat z jednoho druhu ptepravy na druhy, a tak byt

ekonomicky a zaroven Setrny k trvale udrzitelnému rozvoji uzemi.

4.2 Fragmentace Krajiny

Cinnosti ¢lovéka, zvl4sté vystavbou dopravni infrastruktury, se krajina d&li na
stale mensi a mensi celky. Tato skutecnost se stdva slozitym problémem pii ochrané
ptirody a krajiny a mohlo by mit v budoucnu katastrofické nasledky pro cely ekosystém.
Tento jev se nazyva fragmentace®. Fragment je zde vniméan jako odpad, ktery jiz
postrada vlastnosti ptivodniho celku. Pfi popisu fragmentace je tfeba vénovat pozornost
subjektim fragmentace. Mezi subjekty fragmentace jsou fazeny fragmentarni bariéra,
biologicky systém a zajmové tizemi. Dilezitym subjektem fragmentace je fragmentacni
bariéra: je to pravé ta prekazka, kterd rozd€li ptivodni izemi na dilci tak, ze pohyb
organismu je jiz nedostate¢ny k tomu, aby tzemi mohlo byt povazovéano za jeden celek.
Fragmentarni ptekézkou je obvykle prave dalnice ¢i hlukova zatéz takové intenzity, ktera
ma pro zivo¢ichy odpuzujici ucinky. Muze ji byt i souvisly pas biotopt, ktery je pro dany
druh nepfiznivy. Zakladnimi vlastnostmi bariéry jsou délka a propustnost. DalSimi
subjekty fragmentace jsou z4jmové uzemi a biologicky systém. Zijmovym tzemim se
rozumi sledovand oblast jako ¢ast zemského povrchu. Biologicky systémem piedstavuji

obvykle vybrané rostlinné a zivoc¢isné druhy na urovni populaci. Zékladni vlastnosti

2 Pozn.: Z latinského fiagmentum, to znamena tlomek nebo zlomek. (Kolektiv autort, Slovnik cizich
slov, 1993)
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biologického systému jsou afinita k biotopiim a schopnost migrace®™. Podle nich se
urcuje, které kvalitativni atributy uzemi jsou hodnoceny, a podle jakych kriterii se bude
hodnotit propustnost bariéry. Proto jakékoliv hodnoceni fragmentace uzemi musi
vychazet z hlediska hodnoceni vSech tii subjektl (délka a propustnost, zajmové uzemi,
biologicky systém). Pro hodnoceni problematiky fragmentace se jiz na zakladé zkuSenosti
ukazuje, ze vhodnou modelovou skupinou jsou velci savci. Je pochopitelné, Ze je snahou
pomoci ruznych legislativnich néstrojii chranit celistvost uzemi. To se déje nejen na
narodni urovni, ale i na celoevropské trovni zavadénim soustavy NATURA 2000*,
jejimz hlavnim zajmem je ochrana biologické rozmanitosti. Fragmentace krajiny se ale
netyka pouze ochrany piirody, ale ma vliv i na zivot cloveéka v krajin€. Krajina rozd€lena
do mnoha segmentd s ruSici dopravou a s navazujici hlukovou a imisni zatézi neni
schopna zajistit jeho psychické pohody a pocitu domova a dalSich moznosti kulturnich a
socialnich interakci. V této problematice tak dochazi ke spojeni z4jmua ochrany ¢lovéka a
ochrany Zzivocichl a rostlinstva. Je tfeba se tedy zaméfit na tuto problematiku jiz na

urovni koncep¢nich a izemné planovacich materiald.

Problém fragmentace spoCivd v nemoznosti jeji kvantifikace tudiz 1 definice.
Vzhledem k faktu, Ze existuji stovky zivociSnych druht s riznymi ekologickymi naroky,
se snaha o kvantifikaci fragmentace zdd byt zbytecnd. Piesto je jista mira kvantifikace
fragmentace nutnd, predev$im pro posuzovani vlivi riznych koncepci a zamért, proto
nezbyva nez pouzit dil¢i schématizace a zjednoduseni. Nejpraktictéjsi metodou se jevi
metoda, kterd definuje oblasti, které jsou povazovany za dosud nefragmentované a
hodnoti jejich kvalitu. Takto vymezené oblasti se nazyvaji polygony UAT*, k témto

oblastem je tfeba pfistupovat jako ke konkrétnim cennym prvkim v krajing, které je tieba

 ANDEL, Petr a kol. Hodnoceni fragmentace krajiny dopravou: metodicka prirucka. Praha: Agentura

ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2005. ISBN 80-86064-92-1.

Pozn.: Natura 2000 je soustava chranénych tzemi, které vytvareji na svém tizemi podle jednotnych
principti vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je zabezpecit ochranu téch druht zivocichu,
rostlin a typu pfirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené,
vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na uréitou oblast (endemické). Vytvoreni soustavy Natura 2000

vvvvvv

44

smérnici 79/409/EHS), o ochran¢ volné zijicich ptaki (,,smérnice o ptacich®) 2) smérnice 92/43/EHS, o
ochran¢ pfirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichti a plan¢ rostoucich rostlin (,,smérnice o
stanovistich®).

Pozn.: Unfragmented Areas by Traffic - definice pfevzaté z praci Gawlak,2001; Illman, Lehrke et
Schéfer ed. 2000; Binot-Hafke, Illmann, Schéifer et Wolf ed. 2002. (ANDEL, Petr. Whodnoceni viivii
zasad uzemniho rozvoje Karlovarského kraje na Zivotni prostiedi [online]. 2008)
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chranit. Dopravni stavby, dalnice, silnice a Zeleznice patii k hlavnim pfi¢indm
fragmentace krajiny, nejsou vSak jedinymi faktory zpusobujici fragmentaci krajiny.
Dalsimi faktory jsou vystavba staveb v extravilanu obci, primyslové zony, tézba
nerostnych surovin, intenzivni primyslové zemédélstvi. Ostatni zplsoby fragmentace
krajiny zde zminuji proto, Ze je tfeba si uv€domit, Ze jddrem vySe zminéné metodiky je
obecny algoritmus pro hodnoceni fragmentace (jako celkového dopadu vSech faktora
fragmentace). Teprve zcelkového hodnoceni fragmentace se odvozuje konkrétni
metodika pro fragmentaci dopravou. Fragmentace krajiny dopravou je jev, ktery je
vysoce dynamicky a velmi rychle proménlivy. ZvySuje se intenzita dopravy, stale se stavi
nové silnice a to ma samoziejmé vliv na stoupajici fragmentaci krajiny. Ukolem
uzemniho planovani je omezovat fragmentaci krajiny pfi stavbach dopravnich staveb a
zachovat celistvost krajiny nejen na narodni, ale 1 mezinarodni Urovni. To znamena
definovat tzv. nefragmentované oblasti, u novych staveb stanovovat jejich migra¢ni

potencial a nasledné navrhnout konkrétni technicka opatteni k zajisténi pricchodnosti.
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4.2.1 Fragmentace uzemi dopravou ve vztahu k izemnimu plinovani a posuzovani

vlivii na Zivotni prostiedi

Uzemni planovani se zabyvé prostorem, ve kterém se fragmentace odehrava. To
z hlediska vysSe zminénych subjekti fragmentace znamena, Ze se zabyva pouze
z4gjmovym Uzemim. Problematika fragmentace je soucasti vSech hierarchicky
uspofddanych ndstroji izemniho planovéani. Na celostatni Grovni by fragmentace méla
byt nejvice feSena v Politice dopravy a dalSich koncep¢nich materidlech, na krajské
Grovni se jedna o zasady tizemniho rozvoje, kde se vymezuji koridory* a pochopitelng i
na obecni urovni, kde se projevi jiz ve velmi konkrétni podob¢ v uzemnich planech obci.
Dopravni politika Ceské republiky je zakladnim strategickym dokumentem v sektoru
dopravy na republikové trovni. Deklaruje povinnosti statu v oblasti dopravy, co je tieba
ucinit na zdkladé mezinarodnich zévazki, co chce stat ucinit z pohledu spolecenskych
potieb, a co je schopen ucinit s ohledem na své finanéni moznosti. Cilem dopravni
politiky je sjednoceni podminek na dopravnim trhu a vytvofeni podminek pro zajisténi
kvalitni dopravy. Mezi hlavni priority dopravni politiky patii zajisténi rovnych podminek
v pfistupu na dopravni trh, zajiSténi kvalitni dopravni infrastruktury umoziujici
hospodatsky rist a podpora rozvoje dopravy v regionech. K tomu slouzi i v dopravni
politice vytvofeny sektor dopravy a jeho systém financovani. Na stanovené priority
navazuji specifické cile a konkrétni opatieni k jejich realizaci. Dopravni politika je dale
detailnéji rozpracovana v Generdlnim planu rozvoje dopravni infrastruktury a Strategii
podpory dopravni obsluhy uzemi. VSechny tyto dokumenty jsou schvalovany vladou.
Aktualni Dopravni politika je schvalena pro programové obdobi 2007 az 2013. Dopravni

politika je koncepce, ktera vzdy obligatorné podléha schvaleni v procesu SEA.

Pii praktickém vyuziti poznatkl z vyzkumu fragmentace v izemnim planovani je
nezbytné respektovat hierarchické Grovné planovani a zpiisoby jejich pofizovani. Na

celostatni urovni je vysledny materidl podkladem pro celostatni koncepce a mize byt

% Pozn.: Podle §2 odstl pism.i) Stavebniho zakona se koridorem rozumi plocha vymezené pro umisténi
vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatteni nestavebni povahy.
Je vsak tfeba si uvédomit, Ze zavedeny pojem neni v oblasti ipravy izemniho planovani pouzivan zcela
jednotné. Napft. koridor v politice izemniho rozvoje ma §ir§i vyznam, nez koridor v zasadach izemniho
rozvoje.
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vhodny i pro mezinarodni srovnavéani. Podkladovym materialem pro tvorbu dokumenti
respektujici poznatky z oboru fragmentace jsou mapy zpracované odborniky, které budou
zvetfejnény na strankadch Ministerstva zivotniho prostiedi. Obecnym postupem je analyza
konfliktu mezi pfipravovanymi zaméry a polygony UAT. Timto zpiisobem je moZzné
vyhodnotit napt. pocet zrusenych polygoni, pocet dotcenych polygonti a celkové snizeni
rozlohy uvnitt UAT. Stupeii podrobnosti hodnoceni odpovidd méfitku koncepce. Na
regionalni (krajské) urovni se vyuziji poznatky v ramci pfipravy a projedndvani izemnich
plant velkych tizemnich celkl a strategickych hodnoceni SEA a na lokalni (obecni) se
vyuZivaji poznatky vramci uzemnich plant jednotlivych obci. Jednotlivé postupy na
jednotlivych urovnich se 1isi svou metodikou. Na menSim rozsahu uzemi je mozné
zabyvat se jednotlivymi jevy ve vétSi podrobnosti. Pro celostatni uroven se vyuZzivaji

polygony UAT.

4.2.2 Hodnoceni fragmentace na urovni regiondlnich izemnich plani

Je pochopitelné, ze pro dosazeni optimalnich vysledkt je tfeba fesit problematiku
fragmentace na vSech urovnich a ve vSech fazich tzemniho pldnovani. Pfesto mizeme
tvrdit, Ze rozhodujici jsou Gzemni plany velkych celkli a s nimi souvisejici strategické
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi SEA. Zde je mozné fesit celou problematiku
mnohem podrobnéji nez na celorepublikové trovni a jejich vyznam spociva predevsim
v tom, Ze na této urovni je mozné piijimat konkrétni opatfeni. Vychozim materidlem je
pfislusny vyfez z mapy polygoni UAT v aktualizovaném stavu. Metodika na stupni
uzemnich plant velkych tzemnich celkd by méla zptesnit tyto podklady, a to predev§im
upfesnit intenzitu dopravy na silnicni siti a provést komplexni hodnoceni kazdého
polygonu UAT a tzv. SWOT* analyzu. Intenzita dopravy piedstavuje zakladni parametr
pro stanoveni polygonu UAT. Na celostatni urovni se kazdych 5 let provadi scitani
dopravy, pak je mozné na urovni izemnich plant vétsich izemnich celkl zptesnit daje
na zéklad¢ vypracovani dopravniho modelu a odborného posudku dopravniho specialisty.

Zptesiiuji se predevSim udaje tykajici se zafazeni dalSich komunikaci s vyznamnou

47 Strengths, Weaknesses Opportunities Threats SWOT analyza predstavuje metodu pouZivanou k ziskani

prehledu o silnych a slabych strankach z pohledu budouciho vyuziti uzemi. (Wikipedia: the free
encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001. [cit. 2011-09-10]. Dostupné
z: http://cs.wikipedia.org/wiki/SWOT)

40



intenzitou dopravy, nebot’ na celostatni tirovni se hodnoti jen vybrané komunikace a dale
se zptesiuji idaje o zatazeni progndz o budoucim vyuzivani komunikaci. SWOT analyza
je komplexnim hodnocenim kazdého konkrétniho polygonu UAT. Vyznam polygonu
UAT neni pouze zakladni udaj spocitany na celostatni urovni, eventuelné jeho rozloha.
Jeho redlny vyznam vyjde najevo az komplexnim zhodnocenim celé fady dalSich faktord.
Vhodnym néstrojem je tedy jiz vySe zminénd SWOT analyza. Mezi faktory, které jsou
béhem analyzy urcovany, patii napt. rozmisténi osidleni, pfiprava dalSich komunikaci,
sidel, primyslovych z6n atd. Vysledkem upiesnéni podkladi na urovni tizemnich plant
vétSich izemnich celkli musi byt vZzdy podrobny popis soucasného stavu, prognéza do
budoucna a navrh na minimalizaci dalSi fragmentace. Vyhodou hodnoceni na trovni

uzemnich plani velkych izemnich celkti predstavuje komplexnost tohoto hodnoceni.

Fragmentace krajiny v uzemich planech obci je obdobné jako na tirovni tzemnich

plani velkych tizemnich celkll. Zamétuje se detailnéji na feSeni konkrétniho zaméru.

4.2.3 Navrhy silnic a dalnic v kontextu fragmentace

Vystavba novych tras silnic a dalnic pfedstavuje velmi zdvazny zasah do krajiny,
z hlediska vlivu fragmentace krajiny ziejmé ten nejvyznamnéjsi. Proto je nezbytné do
procesu schvalovani vystavby silnic a dalnic zahrnout poznatky o fragmentaci. Z hlediska
vlivu fragmentace je zasadni vybér trasy silnice, tedy koridoru, ktery bude vystavbou
dotéen a nasledné konkrétni technické feSeni dané silnice. Konkrétni technické tfeSeni
pfedstavuje pfedevSim intenzita vyskytu mist snizujicich bariérovy efekt. Ob¢ tyto
problematiky, tedy smérové vedeni trasy a i technické feSeni objektd musi byt z hlediska
fragmentarnich 0¢inki feSeny a posuzovany soucasné. Tento pozadavek zni velmi
logicky, pochopitelné a snadno proveditelné, ale situace v praxi je odliSna, nebot’ zakladni
koridor trasy je ur€en v ramci pfipravy zasad izemniho rozvoje, resp. uzemnich plant
bez jakékoliv vazby na fragmentaci. Teprve ve stupni EIA jsou hledana opatieni, jak
zmirnit bariérovy efekt. Bylo by proto vhodné zatadit problematiku fragmentace jiz od

samého pocatku ptipravy jako soucast hodnoceni dopravnich koncepci SEA.

Uzemni plany sidelnich ttvar pracuji s men$i rozlohou a vyuZzivaji fadu

koncepénich rozhodnuti vzniklych na tirovni zemnich plant velkych tizemnich celka.
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Problematika fragmentace by se méla zaméfit na detailni Groven z hlediska umistovani

novych sidelnich utvara.

4.2.4 Shrnuti problematiky fragmentace

Snaha o zachovani celistvych Casti krajiny neni novym problémem a uprava
fragmentace neni jedinou moznosti jak celistvosti dosdhnout. Zajem na celistvosti izemi
se projevuje v celé fadé legislativnich a planovacich opatfeni jako jsou napt. zvlasté
chranéné uzemi NATURA 2000, pfirodni parky atd. Vyznam fragmentace neustale roste,
predevsim z diivodu, Ze u stale vice druhii zivo¢ichl dochazi k ubytku jejich vhodného
prostiedi, a tak se fragmentace krajiny stavd zcela zdsadnim faktorem ohrozujicim
biodiverzitu prostfedi. Fragmentace krajiny plisobi negativné i na clovéka a predstavuje
redlnou hrozbu do budoucnosti. Proto je namisté¢ vyuzit vSech moznosti tzemniho
planovani a legislativy pro omezeni tohoto negativniho trendu, ktery je v pfic¢inné
souvislosti s vystavbou liniovych staveb. Vyzkumy fragmentace maji poslouzit jako
nastroj, ktery ma pomoci vystavbé liniovych staveb tak, aby liniové stavby mély co

nejmensi dopady na fragmentaci Gizemi. Liniové stavby nesmi fragmentovat Gizemi.
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5 UZEMNIi PLANOVANI A HODNOCENI{ VLIV NA ZIVOTNi PROSTREDI

Soucasti uzemniho planovani v modernim slova smyslu je vyhodnocovani vlivi
na udrzitelny rozvoj. Postupy pro hodnoceni dopadli zdméri a koncepci jsou déany
zakonem o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a smérnici Evropského Parlamentu a
Rady o hodnoceni ucinki urcitych plani a programii na zivotni prostiedi a Protokolem o
strategickém posuzovani Zivotniho prostfedi (dale jen SEA Protokol). EIA* a SEA* jsou
pravem upravené procesy, v kterych se posuzuji vlivy zdmért nebo vlivy koncepci na
zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na zivo€ichy, ekosystémy, ptidu, horninové prostiedi,
vodu, ovzdusi, klima a krajinu, hmotny majetek, a kulturni pamatky a na jejich vzajemné
pusobeni. Procesy EIA 1 SEA patii mezi tzv. prafezové (horizontalni) néstroje ochrany
zivotniho prostiedi, nebot’ zajist'uji ochranu celku a nikoliv pouze ochranu jednotlivych
slozek. Jejich vznik na mezinarodni Grovni ma zasadni vyznam pro posuzovani zaméri a
koncepci majici mezistatni Gginky. Jiz Deklarace z Ria zroku 1992°° *'pozaduje, aby
posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi bylo uplatiovano na celostatni trovni. Zasadni
vyznam na mezinarodni Grovni ma Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
presahujici hranice statu z Espoo, ktera nabyla u¢innosti 1997 a v CR byla ratifikovana
2001”2, Umluva vymezuje povinnosti pro staty, které jsou povinny pfijmout do své pravni
upravy jako zékladni prvky procesu EIA. SEA protokol, ktery nabyl ucinnosti teprve
v 2010, byl pfijat na zakladé Kyjevské konference a byl jiz ratifikovan CR. Na zikladé

Umluvy z Espoo je moZno uzavirat mnohostranné smlouvy k prohloubeni zakladniho

* Pozn.: EIA neboli Enviromental Impact Assesment, tedy volné pielozeno zkratka EIA znamené

posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi. (Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vyhodnocen%C3%AD _vliv%eC5%AF _na %C5%BEivotn%C3%AD_prost
%C5%99ed%C3%AD)
Pozn.: SEA neboli Strategic Enviromental Assesment tedy strategické posuzovani vlivii koncepci na
zivotni prostiedi. . (Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Strategic _environmental assessment
UNITED NATIONS. Report of the United Nations Conference on Environment and Development. (Rio
de Janeiro, 3-14 June 1992). J[online]. 1992. [cit. 2012-02-21]. Dostupné z:
http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm
! Pozn.: Na trovni EU (dtive EHS) je zakladajicim dokumentem smérnice Rady 85/337/EHS o
posuzovani vlivi ur€itych vetejnych a soukromych projektd na Zivotni prostiedi.

49

50

52 , . .. , TN .y oy . ., .
Umluva o hodnoceni vlivu na zivotni prostredi presahujiciho statni hranice, uzaviena v Espoo (Finsko)

25. unora 1991. [online]. 1991. [cit. 2012-02-01]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/legislativa_eia_sei/SFILE/OPVZP-espoo-20081009.pdf
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smluvniho ramce, k ¢emuz zatim v praxi ale nedochazi. Smlouvy s takovymto obsahem

jsou zatim uzavirdny mimo ramec Umluvy z Espoo pouze na bilateralni wrovni.
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5.1. Postupy hodnoceni procest -EIA a SEA §55 Znrava o unlathovéni Tn

¥

Kon7znltace s DO- vviidieni < DO

”

<
§47 Navrh zadani izemniho nlanu  [©

V pfipadé pozadavku na vyhodnoceni zmény uzemniho planu §55 (isou mozné i dalsi varianty)

Y

Stanovisko DO k navrhu zadani UP (lhita 30 dnt od obdrzeni navrhu)

§48 Koncept UP (pofizuje se nepovinné, pouze pokud je tak

stanoveno v zadani UP)
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Procesem EIA jsou hodnoceny vlivy realizace zdméru, i vlivy neprovedeni zaméru.
Zamér muze byt predlozen v nékolika variantidch, poté je nutno posoudit vSechny tyto
varianty. Pfedlozeni zdméru s vice navrhovanymi variantami feSeni muize byt pozadovano
piislugnym ufadem, (Ministerstvo ZP a jednotlivé krajské ufady). Proces SEA je pouzivan pro
vyhodnoceni moznych dopadd realizace pfipravovanych koncepci na kvalitu Zivotniho
prostiedi a dopady na vefejné zdravi. Pojmem koncepce se pro ucely procesu SEA rozumi
strategie, politiky, plany nebo programy zpracované nebo zadané organem vetejné spravy
schvalované nebo ke schvaleni pfedkladané. Takze je mozno shrnout, ze za koncepci je tfeba
povazovat veskeré dokumenty strategického charakteru, které piipravuje nebo schvaluje
vlada, ministerstva, kraje nebo obce. Za koncepce pro ucely procesi SEA/EIA se tedy

nepovazuji zadné privatni koncepce, napf. strategie rozvoje podniku.

Proces SEA/EIA mé obvykle Ctyfi faze. Zacind ozndmenim, pokracuje zji§tovacim
fizenim spolecné¢ s dokumentaci. Poté nasleduje posudek EIA nebo vyhodnoceni SEA a

zavérecna faze predstavuje stanovisko eventuelné stanovisko k navrhu koncepce.

5.1.1 Oznameni

Oznamovatel nebo téz predkladatel™ nebo téZ investor zaméru nebo koncepce je
povinen svij zamér oznamit pfislusnému ufadu®®. Tim bude krajsky ufad nebo Ministerstvo
7P, nebudou jimi ufady na obecni urovni. V piiloze zdkona & 1 Z. 100/2001 Sb. jsou uvedeny
zamery urcitého typu, u kterych musi vZdy oznamovatel uvést nastin studovanych hlavnich
variant a stéZzejni divody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostiedi. Do vySe

zminované piilohy patii zdmér stavby dalnice nebo silni¢niho obchvatu obce a dalsi.

Za koncepci hodnocenou podle SEA se povazuje koncepce tykajici se uzemi vétsiho
nez jedné obce, (sdruzeni obci, kraj nebo izemi celého statu) a je pfipravovana v taxativné
vymezenych oblastech. Doprava je soucésti taxativniho seznamu vymezenych oblasti. Pro
koncepce oblasti jedné obce a mensi (Uzemni plan) bude provedeno tzv. zjistovaci fizeni, na

jehoz zaklad¢ bude rozhodnuto, zda se koncepce bude posuzovat ¢i nikoliv. Pokud oznameni

53 , - vy . L x o wee s
Pozn.: Obvyklé je oznaceni oznamovatele jako oznamovatele zdméru v procesu EIA (v praxi ¢astéji investor)

a predkladatele jako predkladatele koncepce v procesu SEA.
> Zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, §6.
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spliiuje vSechny zékonné pozadavky, ptislusny ufad zajisti zvefejnéni nebo alespoil informace
0 oznameni na Ufednich deskach spravnich uradii a obci v misté obvyklym zptisobem. Dale se
zvefejiiuje informace o oznameni v informacnim systému EIA nebo SEA na internetu. Kazdy
muze zaslat své pisemné vyjadieni k ozndmeni ptislusnému Ufadu ve lhité 20 dni od

zvetejnéni informace o ozndmeni.

5.1.2 Zjistovaci Fizeni a dokumentace

Hlavnim cilem druhé faze procestt EIA/SEA je upifesnéni informaci se zietelem na
povahu konkrétniho zdméru nebo druhu zaméru, déle se jedna o upiesnéni informaci ohledné
faktord zivotniho prostfedi, které mohou byt provedenim zdméru ovlivnény a nakonec je
cilem zhodnoceni sou¢asného stavu poznatkil a metody posuzovani®>. Vystupem zjistovaciho
fizeni je zjisténi, zda zamér nebo koncepce budou posuzovany v ramei procesit SEA/EIA.*
Pro zrychleni procesu plati pravidlo, Ze n€které vyjmenované zaméry budou posuzovany
vzdy. Zjednodusen¢ se da konstatovat fakt, ze liniové stavby budou vzdy posuzovany v ramci
procesu EIA, i kdyz zédkon 100/2001 Sb. pojem liniové stavby nepouzivd a vyjmenovava
konkrétni obligatorné posuzované zaméry, napt. Zelezni¢ni novostavby delsi nez 1km, letisté
s vzletovou drédhou del$i nez 2100m, novostavby dalnic atd. Proces EIA se ve zjiStovacim
tfizeni nékdy rozpada do dvou fazi screeningu a scopingu. Screenig predstavuje fazi, kdy se
rozhoduje o nutnosti posouzeni zaméru v celém procesu EIA, a to v pfipadé, jsou-li
ocekavatelné zdvazné vlivy zameéru na zivotni prostiedi a scoping piedstavuje fazi, ve které se
rozhoduje o rozsahu posouzeni zdméru a stanoveni dalSich informaci, které je vhodné uvést
v dokumentaci. Scoping ptichdzi v ivahu az po screenigu, bylo-li ve screeningu rozhodnuto,
ze zamér podléhd posouzeni v ramci EIA. Zjistovaci fizeni ukoncuje pfislusny ufad ve lhuteé
30 dnii ode dne zvefejnéni oznameni. Zaver zjiStovaciho fizeni posSle oznamovateli, dotCenym
ufadiim a samospravnim celklim a zvefejni jej. V zdvéru miiZze ptisluSny ufad navrhovat
zpracovani variant feSeni zdméru. V piipad¢, Ze na oznameni zpracované podle zdkonnych
pozadavkl zejména podle ptilohy ¢. 4 Z. 100/2001 Sb. nedoslo zadné nesouhlasné vyjadieni,

ma se za to, ze lze povazovat ozndmeni za dokumentaci a neni tfeba ji zpracovavat. V zavéru

> Pozn.: Zajistovaci fizeni vychazi ze zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, §7.

> Nedostateéné posouzeni miize vést az k tiplnému zruseni zasad izemniho rozvoje. Viz Rozsudek nejvyssi
spravniho soudu 1 Ao 7/2011 ze dne 21. ¢ervna 2012.
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musi byt stanoveno, zda zamér bude nadale posuzovan podle 100/2001 Sb. V piipadé, Ze
koncepce nebude posuzovana v ramci procesu SEA, je tfeba, aby ufad zavér odivodnil.
V piipadé, ze v zavéru je stanoveno, Ze zamér nebo koncepce neni nutno posuzovat v procesu
EIA/SEA, je timto proces ukonfen. Oznamovatel na zadkladé ozndmeni vypracuje
dokumentaci. SEA dokumentace musi splilovat poZadavky kladené na technickou stranku
z odborného hlediska, ale zaroveii musi byt srozumitelnd vefejnosti. Pro pozadavek
srozumitelnosti jsou doporucovany grafy, prezentace, schémata podporujici vSeobecné
pochopeni podstaty schvalované koncepce. Prislusny ufad dokumentaci do 10 dni ode dne
doruceni zasle k vyjadieni dotCenym spravnim ufadiim a dot¢enym uzemnim samospravnym
celkiim a zajisti zvetfejnéni informace o dokumentaci na internetu (alespoil textovou cast).
Kazdy mé pravo se vyjadfit k dokumentaci u piislusného uradu v 30 denni lhaté. Pokud urad
zjisti, ze dokumentace neni kompletni, vrati ji ve 40 denni lhité oznamovateli k doplnéni
nebo piepracovani, jinak dokumentaci v téze lhuté urad predlozi zpracovateli posudku o

vlivech zaméru na Zivotni prostiedi.

5.1.3 Posudek EIA a vyhodnoceni SEA

Ptislusny ufad smluvné zajiStuje pro dany zdmér hodnoceny dle EIA zpracovani
posudku opravnénou osobou, tzv. zpracovatelem posudku®’. Piesto, Ze oznamovatel hradi
naklady zpracovani posudku, neni opravnén si zpracovatele vybrat, aby zlstala zachovana
nezavislost posouzeni. Zpracovatelem posudku muize byt pouze osoba autorizovana.
V procesu SEA je predkladatel povinen do 30 dni od obdrzeni zavéru zjiStovaciho fizeni
povinen zajistit opravnénou osobu ke zpracovani vyhodnoceni. Tato opravnénd osoba se
nazyva posuzovatel.”® Dale je piedkladatel povinen o osob& posuzovatele informovat
prislusny ufad, ktery zajisti zvefejnéni informace na internetu. Vystupem z procesu EIA je

tedy posudek, kdeZto vystupem procesu SEA je vyhodnoceni.

Ve 1htté 30 dnti od doruceni zpracovateli EIA miize ptislusny ufad vratit oznamovateli
dokumentaci k doplnéni nebo piepracovani. V zadném piipadé neni zpracovatel posudku

opravnén uvedenou dokumentaci jakkoliv dopliiovat nebo piepracovavat sam. Hotovy

> zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, §9.
¥ Pozn.: Zpracovatel posudku musi byt drZitelem licence dle zédkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi,§ 19.

48



posudek zpracovatel zasle ptisluSnému tfadu, a pokud posudek splituje dohodnuté nalezitosti,
zaSle ho pfislusny tfad do 10 dnli oznamovateli, dot€¢enym spravnim Ufadim a dotéenym
samospravnym celkiim a ve stejné lhité zvetejni posudek na internetu. V piipad¢, ze posudek
nespliluje nalezitosti, piislusny urad ho vrati zpracovateli k doplnéni a prepracovani. Kazdy
muze k posudku, ktery pfislusny ufad zvefejnil, zaslat pisemné vyjadieni do 30 dnli od
zvetejnéni, pripadné se k nému muize vyjadiit pfi vefejném projednani. K pozdéji doslym
vyjaddfenim nemize a ani nesmi pfisluSny Ufad pfihlizet. Pokud pfislusny ufad obdrzel
nesouhlasné vyjadfeni k dokumentaci nebo pfipadné k posudku, musi =zajistit vefejné
projednani posudku a dokumentace®. Zpracovatel posudku se musi vyjadiit k pisemnym
vyjadienim k posudku a k vyjadienim vzniklym béhem vefejného projedndni a miize ale
nemusi na jejich zaklad¢ upravit ndvrh stanoviska. VSechna vyjadreni predstavujici odpovédi
na reakce vetejnosti a dotéenych spravnich ufadt a dot¢enych samospravnych celki spole¢né
s navrhem stanoviska pteda zpracovatel posudku piislusnému tfadu do 10 dni od skonceni

lhiity k vyjadfovani.

Vyhodnoceni koncepce SEA provadi posuzovatel. Posuzovatelem mulize byt jen osoba
s autorizaci pro posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi.” Posuzovatel je opravnén pozadovat
informace nezbytné pro zpracovani u predkladatele, ptislusného uradu, dotCenych spravnich
ufadll a dotéenych samospravnych celkl. Informace nezbytné pro zpracovani jsou vyse
zminéni povinni poskytnout a odmitnout sméji jen pouze za podminek stanovenych zékonem.
Predkladatel ptredava prislusnému uradu navrh koncepce jak v pisemné podobé, tak i
v elektronické. V navrhu koncepce piedkladané piislusnému tfadu nesmi chybét vyhodnoceni
zpracované posuzovatelem. V piipadé splnéni vSech naleZitosti zaSle ptislusny Gfad navrh
koncepce v 10 denni lhGté¢ kvyjadifeni dotCenym spravnim tUfadim a dotéenym
samospravnym celkiim a zajisti zvefejnéni navrhu koncepce na internetu. V ptfipadé, ze
vyhodnoceni nesplituje vSechny nalezitosti, vrati jej ptislusny urad k doplnéni. Pfedkladatel je
poté povinen zajistit zvetejnéni informace o misté a ¢asu kondni vetejného projednani navrhu

koncepce na své ufedni desce, na internetu a nejméné jesté¢ jednim v dotéeném Uzemi

> Pozn.: Vefejné projednani je podrobné upraveno v § 17 zékona ¢.100/2001 o posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi. Zakon nevyzaduje, aby vetejné projedndni probéhlo vzdy. Podle §9 odst. 9 zajistuje prislusny urad
vetejné projednani pouze v ptipade, kdy obdrzel nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci nebo k posudku.

60 Zakon &.100/2001 o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, §19.
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obvyklym zplisobem, a to minimalné 10 dni pied jeho konanim. Zaroven musi informovat o
konani vetejného projednani piislusny ufad. Kazdy mé pravo zaslat své pisemné vyjadieni
k nadvrhu koncepce do 5 dnii od konce vefejného projednani, ve stejné lhuté mize zaslat

predkladatel ptislusnému uiadu své pisemné vyjadieni k vyhodnoceni.

5.1.4 Stanovisko

v e , e e ; , ’ svr 61
Podobné jako ve 3. fazi, i ve 4. fazi procesu se nazvoslovi pro proces EIA a SEA 1ii.°

V procesu EIA se vydéava stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na zivotni prostredi
a pro SEA se vydava stanovisko k posouzeni vlivii provadéni koncepce na Zivotni prostiedi a

vetejné zdravi.

Stanovisko k posouzeni vlivih provedeni zdméru (dale jen stanovisko) vydava
prislusny ttad na zakladé dokumentace, popiipad¢ oznameni, posudku a veiejného projednani
a vyjadreni k nim uplatnénych do 30 dnti ode dne uplynuti lhity k vyjadieni k posudku. Do 7
pracovnich dnli od vydani stanoviska zaSle stanovisko oznamovateli, dot¢enym spravnim
uradim a dotenym samospravnym celklim, a zvetejni stanovisko na internetu a zajisti jeho
zvetejnéni. Stanovisko je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti. Stanovisko predklada
oznamovatel jako podklad pro navazujici fizeni. Stanovisko je platné po dobu 2 let od jeho
vydani a na zadost oznamovatele mize byt platnost prodlouZzena o dal$i 2 roky a to i
opakovang, nedoslo-li k podstatnym zménam realizace zdméru, podminek v dot¢eném tzemi,

k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych

technologii vyuZitelnych v zaméru.

Stanovisko vlivli provadéni koncepce na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi (dale jen
stanovisko ke koncepci) vydava taktéz prislusny ufad na zakladé navrhu koncepce, vyjadieni
knému podanych a vefejného projednani ve Ilhité 30 dni ode dne obdrzeni zépisu
z vefejného projedndni ndvrhu koncepce. Pfislusny ufad mize projevit ve stanovisku ke
koncepci sviij nesouhlas s ndvrhem koncepce z hlediska moznych negativnich dopadii na
zivotni prostifedi a vefejné zdravi. Dale je opravnén navrhnout jeho doplnéni, popiipadé

navrhnout kompenzacni opatfeni a opatieni ke sledovani vlivii provadéni koncepce na Zivotni

61 zakon &.100/2001 o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, §10 a §10g.
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prostfedi a vefejné zdravi. Pfislusny ufad stanovisko ke koncepci po jeho vydéani zaSle
predkladateli, dot¢enym spravnim ufadim a dot¢enym samospravnym celkiim a zvetejni je;j.
Stanovisko ke koncepci je nutnou podminkou schvaleni koncepce. Orgéan schvalujici koncepci

je povinen zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska na koncepci.

Stanovisko ani stanovisko ke koncepci vSak neni povolenim ¢i souhlasem a ma
zavaznost pouze ve smyslu toho, ze jeho obsahem se musi schvalujici organ zabyvat. Kdyby
tedy nemélo zddnou zévaznost schvalujici orgédn by se nemusel na obsah stanoviska reagovat.
V ptipadé, Ze schvalujici organ nezahrnul podminky a pozadavky vyplyvajici ze stanoviska ke
koncepci do koncepce nebo je zahrnul jen z €asti, je povinen sviij postup odiivodnit a takovéto
odivodnéni zvefejnit. Je patrné, Ze shora vysvétlend zavaznost stanoviska devalvuje vyznam
stanoviska a potazmo tak i procesit SEA a EIA a faktické rozhodovani o budoucich zamérech
a koncepcich je takto v rukou ufednikd a nikoliv odbornikd. Divodem je pravdépodobné fakt,
ze stanovisko a na n€j navazujici spravni rozhodnuti vydavaji jiné organy. Spravni ufady

vydavajici spravni rozhodnuti v§ak musi zvazovat i jiné nez environmentalni aspekty.

5.2 Vazby mezi nastroji izemniho planovani a procesy EIA a SEA

Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi politiky zemniho rozvoje, zdsad izemniho
rozvoje a uzemniho planu je soucasti uzemniho planovani. Stavebni zakon se svou podrobnou
procesni Upravou pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je rovnéz piedpisem, ktery
transponuje pozadavky smérnice®, a to pravé voblasti uzemniho planovani. Upravu
stavebniho zdkona pak dopliiuje zvlastni ustanoveni®, které se vztahuje vyluéné na
posuzovani vlivi politiky izemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace na Zivotni

prostiedi.

U politiky izemniho rozvoje je stanoveno, Ze ke schvaleni je vladé tieba predlozit
vysledky vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi, stanovisko Ministerstva zivotniho

prostfedi k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi se sdélenim jak bylo vyhodnoceno i

62 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plani a programii na

zivotni prostredi.

63 Zakon ¢.100/2001 o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, §10i
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vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj uzemi.** Ve vyhodnoceni koncepce se vyhodnoti
ptedpoklddané zavazné vlivy politiky uzemniho rozvoje na Zivotni prostfedi a pfiijatelné
alternativy napliujici cile politiky uzemniho rozvoje. Ministerstvo Zzivotniho prostiedi

stanovuje pozadavky na vyhodnoceni vlivii na zivotni prosttedi.

Podobné u zdsad uzemniho rozvoje je jejich soucasti vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi.® Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi zde na krajské urovni zajistuje krajsky
ufad. U tGzemniho planu jsou dotcené organy a krajsky ufad po obdrZeni navrhu zadani

opravnéni u potizovatele uplatnit pozadavek na vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi.

Zv1ast je upraven postup u vydani tzemniho rozhodnuti. Uzemnimu rozhodnuti
pfedchéazi zemni fizeni a v izemnim fizeni se spojuji vybrané postupy z posuzovani vlivl na
Zivotni prostiedi v piipadg, Ze ptislusnym tfadem je krajsky uiad. Zadatel piedlozi s Zadosti o
vydani tzemniho rozhodnuti posudek a dokumentaci vlivii. Ozndmeni o zahajeni uzemniho
fizeni spole¢né¢ s informaci o posudku a dokumentaci vlivii je povinen stavebni ufrad
bezodkladné zvetejnit, dorucit u€astnikiim fizeni a dot€enym organiim. Vetejnost je zapojena
do Uzemniho fizeni tak, Ze kazdy je opravnén zaslat stavebnimu ufadu vyjadfeni k posudku a
dokumentaci vlivii. Posudek a dokumentace vlivii jsou povinné projednavany v ramci
vefejného projednani. Stavebni ufad oznamuje veiejné projednani minimalné 15 dnii predem.
Ptislusny urad zasle do 30 dnli ode dne projednani stanovisko k posouzeni vlivii na provedeni
zdméru na zivotni prostfedi stavebnimu ufadu. Stavebni ufad zvetejiiuje bezodkladné

dorucéené stanovisko a pokracuje v fizeni k vydani izemniho rozhodnuti.

Charakteristickym rysem ceské pravni Upravy EIA je, Ze proces je samostatnou
procedurou, ktera pedchazi samotnym povolovacim procesim® a neni v zadném ohledu
jejich soucasti. Typické pro EIA v CR je jiz od roku 1992 oddé&lenost i v kompetenéni oblasti
— zatimco vedeni procesu EIA zajistuji organy Zivotniho prostiedi (MZP nebo krajské tiady),

samotné povolovaci fizeni vedou jiné organy (stavebni ufady, banské urady apod.

64
65
66

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 34.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 40.

Jde zejména o uzemni Ci stavebni fizeni podle stavebniho zdkona, ale v zavislosti na typu zaméru se mize
jednat i o fizeni podle hornich (fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, fizeni o povoleni hornické ¢innosti)
¢i jinych predpisu.
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6 UZEMNIi PLANOVANI V KONTEXTU S PRINCIPEM INFORMOVANOSTI.

Tato problematika je klicova zvlasté pro vystavbu liniovych staveb. Je tifeba zajistit
informace pro vetejnost a zjistit tak, zda je pfipravovana stavba vhodna ke schvaleni ¢i
nikoliv. Problematickd se jevi stranka, do jaké miry je moZzné poskytovat precizni udaje
vetejnosti, aby byly stale pro laiky srozumitelné a zaroven je vyznamné, v jaké fazi planovani
tyto tidaje vefejnosti poskytovat. Stava se Casto, ze pii pouhém vyznaceni koridord se presné
hovoii o tom, kde pfesn¢ budou stat tunely a jina opatieni majici pozitivni dopad na dotéené
osoby a pfitom je zfejmé, Ze pii vymezeni koridoru neni jeste¢ piesné dano, kolik procent
délnice povede pod povrchem. Zatim je pouze vymezen koridor a dalsi precizni naplanovani

trasy je az otazkou dalgich postupit. ¢

Informace je tieba sdélovat vefejnosti pfesné a ve vhodnou chvili, pokud neni o
detailnéjSich skuteCnostech jesté¢ rozhodnuto. Je tfeba, o tom vefejnost presné informovat a
nikoli predkladat navrh ekologicky nezdvadny, ale ve skutecnosti nerealizovatelny. Pro
vefejnost a tim 1 obcanska sdruzeni vznika moznost ucastnit se procesit uzemniho pldnovani.
MozZnost podavat namitky, pfipominky a vibec obecné se vyjadifovat k pfipravovanym
planiim je neopominutelny a zékladni pfedpoklad k tomu, aby uzemni planovani mohlo byt
prostftedkem ochrany Zivotniho prostfedi. Nezbytnou podminkou k tomu, aby se vefejnost
mohla zapojit do procesti izemniho planovani je zajisténi toho, aby vefejnost o procesech
planovani byla informovana. I vtomto sméru je Ceska republika povinna postupovat

v souladu s mezindrodnim pravem.

6.1 Princip informovanosti a icast veiejnosti v ceském pravu

Princip informovanosti a ucasti vefejnosti je jednim ze zakladnich principii prava
zivotniho prostfedi. Obecné vychdzi z ptedpokladli, Ze ochrana zivotniho prostiedi je

vefejnym zajmem a zaroveii, e kazdy ma pravo na piiznivé Zivotni prostfedi.’® V praxi se

57 Viz detailngji k této problematice - Pfiloha 1 schvalovéni R 35.

% Ppozn.: ,.CL. 35 odst. 1 Listiny k4, Ze kazdy ma préavo na pfiznivé Zivotni prostfedi. Konkretizaci tohoto
subjektivniho prava provadi zak. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento
zakon je zvlastni tim, Ze jako jeden z mala je uvozen preambuli. V ni se mj. konstatuje, ze Federalni
shromazdéni CSFR (dnes Parlament CR - pozn. autora) védomo si své odpovédnosti za zachovani piiznivého
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potom tato zasada projevuje moznosti existence pravnich norem zajiStujicich moznost
obfanim se na této ochrané podilet. Ulast vefejnosti je zajistovana pomoci piistupu
k informacim o zivotnim prostfedi, v nichz se rozhoduje o vyuzivani ptirodnich zdrojii a o
¢innostech, které by mohly vést k ohroZzovéani a poskozovani Zivotniho prostiedi. Stavebni
zakonik umoziiuje UCast na piipravé pravnich piedpisti, kde miize vetfejnost uplatnit sva
stanoviska a nazory. Nejvétsi uplatnéni principu informovanosti a U€asti vetejnosti se v ceské
pravni upravé nachazi v zdkoné €. 123/1998 Sb o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.
Zakon pouziva termin aktivni zpfistupfiovani informaci a jejich poskytovani neomezenému
okruhu subjekt. Aktivnim zpfistupiiovanim informaci se rozumi takové zptistupiiovani, o
které neni tfeba podat zadost. Zakon o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi tak tedy
definuje povinné subjekty zpracovavajici informace vztahujici se k jejich plisobnosti za
ucelem vytvofit nezbytné technické a dals$i podminky pro aktivni zpfistupiiovani informaci.
Povinné subjekty jsou povinny ve stanoveném rozsahu vést a aktualizovat elektronické
databdze obsahujici informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Ptistup do elektronickych
databazi musi byt zajiStén pomoci zafizeni umoznujicich dalkovy pfistup, a déale povinné

subjekty zptistupnuji informace svoji edi¢ni a publikaéni ¢innosti.

Mezi udaje, které povinné subjekty predevSim musi zvetfejnovat, patfi predevSim
koncepce, politiky, strategie, plany a programy tykajici se Zivotniho prostfedi a zpravy o
jejich provadeéni, pokud jsou zpracovany. Ministerstvo zivotniho prostiedi vede navic i
seznam informaci, které maji povinné subjekty k dispozici s uvedenim, u kterého povinného

subjektu 1ze informaci ziskat.

Ve stavebnim zdkoné€ je princip informovanosti uplatnén predev§im v mozné Gcasti na

. roror v r ’ 69 ’ o s 1 . s e
projednavani tzemné-planovaci dokumentace.”” Otazkou ale zlstava, jestli je upraven
dostatecné, a zda-li stavebni Gfady se nesnazi pouze naplnit podminky zakona, a pfitom

moznost UcCasti vefejnosti na projednavani uzemné-planovaci dokumentace tplné vyloucit. Je

zivotniho prostiedi budoucim generacim a zdliraziiujic pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi jakoZto jedno ze
zakladnich prav ¢loveka, se usneslo na tomto zakoné.“ (KOLMAN, Petr. Zajimava a aktualni judikatura na
useku odvolani v rdmci spravniho fizeni. Epravo.cz [online]. 2012.)

Pozn.: Za soucast principu informovanosti je tieba dale povazovat i upravu evidence uzemné planovacich
podkladi dle §162 a nasl. stavebniho zakona. Viz blize Ukladani a zverejiiovani uzemniho planu a
regulacniho planu: Metodicky pokyn [online]. 2012.
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v praxi bézné, ze zdsadni jednani se konaji v dobé pro spolecnost nejméné vhodné. Tudiz
zakonné podminky jsou splnény, ale je zde patrnd vile stavebnich ufadl omezit ucast
vefejnosti na minimum. Ziejm¢ by bylo napt. praktické stanovit ¢asovy harmonogram
projedndvani uzemné-planovaci dokumentace tak, aby se projednavala napt. ve vSednich

dnech po 16. hodiné.

Utastniky pofizovani uzemné planovani dokumentace jsou pofizovatel (pfisluiny
obecny ufad, krajsky urad, Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo obrany). DalSim
vyznamnym ucastnikem je projektant. Projektant je ve smluvnim vztahu s pofizovatelem.
Zucastiiuje se potizovani podle pokynl pofizovatele a na zékladé objednavky vypracovava
uzemné planovaci dokumentaci, uzemni studii, dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti. Svoji roli v pofizovani uzemné& planovaci dokumentace maji dotéené organy.”
Verejnost v procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace je zajisténa tak, ze kazdy se
muze stanovenym zpusobem vyjadfit k pofizovani uzemné planovaci dokumentace,
vyznamnéj$i postaveni maji vlastnici nemovitosti v feSeném Uzemi, ktefi mohou byt dotceni
dle zakonem stanovenym postupem navrhu tizemné planovaci dokumentace. Vefejnost miize

byt dale zastoupena tzv. zdstupcem vefejnosti. Pro nejsir$i zapojeni vetfejnosti do piipravy

" Ppozn.: Dotéené organy (diive dotcené organy statni spravy) definuje spravni fad §136. Jsou jimi organy o
kterych to stanovi zvlastni zékon a dale spravni organy a jiné organy vefejné moci a dalsi organy vefejné
moci ptislusné k vydani zavazného stanoviska podle 149§ spravniho fadu nebo vyjadieni, které je podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu. Dotéené organy mohou vydavat stanoviska a zavazna stanoviska. Zavazné
stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (nestanovi-li zvlastni piedpisy jinak) a jeho
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Zavazné stanovisko je tedy podkladové
stanovisko pro finalni rozhodovani spravnich ufadt. V zakonem danych ptipadech maji i samospravné celky
postaveni dotené¢ho organu. Dotcené organy jsou vazany principem kontinuity, sva stanoviska vydana
v predchozich etapach jsou pro né zédvazna a mohou je ménit pouze pfi zmeéné podminek v izemi. DotCené
organy mohou podat podnét k zahajeni pfezkumného fizeni a mohou kontrolovat podminky, které stanovily
ve svych stanoviscich a to v pfipadé, ze byly zahrnuty do vyrokové casti rozhodnuti nebo opatfeni obecné
povahy. Na zdkladé zadosti muze byt vydano koordinované stanovisko nebo koordinované zavazné
stanovisko, které je zjednodusujicim postupem v fizeni podle stavebniho zdkona. Dotené organy definuje
tedy spravni fad, ale prava a povinnosti dotéenych organd, jakoz i povinnost organti izemniho planovani a
stavebnich ufadi s nimi projednavat a dohodnout jednotliva feSeni a opatieni vyplyvaji i ze stavebniho
zakona. Organy izemniho planovani a stavebni Gfady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dot¢enymi organy
chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich predpist. Oblasti, v nichz dotéené organy vykonavaji ochranu
vefejnych z4jml na zaklad€ zvlastnich predpist, jsou ochrana zivotniho prostiedi, ochrana ptirody a krajiny,
ochrana vod, ochrana ovzdus$i, ochrana zemédélského pidniho fondu, ochrana lesa, ochrana lozisek
nerostnych surovin, odpadové hospodafstvi, ochrana vefejného zdravi, veterinarni péce, pamatkova péce,
doprava na pozemnich komunikacich, doprava drazni, doprava letecka, doprava vodni, energetika, vyuzivani
jaderné energie a ionizujictho zéfeni, obrana statu, civilni obrana, pozemkové upravy, elektronické
komunikace, bezpe€nost statu a bezpecnost prace.
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zasad zemniho rozvoje a naplnéni principu informovanosti maji obané moznost sledovat
pripravu zésad uzemniho rozvoje na ufedni desce kraje nebo obce v kraji, po zvetejnéni
navrhu rozvoje zasad podat pisemné pfipominky a zmocnit zastupce vefejnosti, ktery muize

podat pisemné odiivodnéné namitky s vymezenim tizemi, kterého se namitka tyka.

Dal$im institutem Ccasto pouzivanym v uzemni planovani podporujicim princip
informovanosti je povinnost informovat vefejnost formou vetejné vyhlasky dle §25 spravniho
fadu. To znamena, Ze se po predem stanovenou dobu vyvési informace na tfredni desku a na
internet. Okamzik zvetfejnéni ma velky vyznam, nebot’ od n¢j plynou lhiity. Dokumenty je
vSak mozno zvetejiiovat jinym obvyklym zplisobem. ZvIasté u izemniho planovani se stava,
ze pisemnosti jsou piili§ veliké a na ufedni desku se jednoduse nevejdou. Pak je obvyklé
feSeni takové, ze se zvefejni ozndmeni a zakladni idaje a kazdy mé pak do celého materidlu
moznost nahlizet bud’ na internetu nebo fyzicky na konkrétnim misté. Utednici vzdy musi
specifikovat konkrétni ¢as a misto k nahlizeni do planti. Starosta obecniho ufadu s rozsifenou
pusobnosti se souhlasem obci v jeho spravnim obvodu muze zfidit fakultitativni organ radu
obci pro udrzitelny rozvoj. Rada obci pro udrzitelny rozvoj vydava stanovisko, popf.
vyjadieni k izemn¢ analytickym podkladiim pro spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti
a vyhodnocuje vlivy uzemnich plant na udrzitelny rozvoj izemi. Na rozdil od obecné upravy
ve spravnim fadu je ve stavebnim zdkon¢ odlisné upraven okamzik doruceni pisemnosti
v pripad¢, Ze se pisemnost vyveésuje na vice ufednich deskach. V téchto ptipadech se povazuje
za den vyvéSeni den, ve kterém byla pisemnost vyveésena nejpozdéji. To zada zvysSené naroky
na koordinaci ¢innosti jednotlivych tradl, na jejichz deskach se pisemnost zvetejnuje. Je poté
v praxi problematické zjiStovat, na které titedni desce byla pisemnost zvefejnéna nejpozdéji, a

kdy ptesn¢ to bylo pro urceni dal§ich procesnich nasledkd.

Stavebni zakon dale urcuje povinnost ifadiim uzemniho planovani poskytovat izemné
planovaci informaci’'. Utelem je tedy zajistit predvidatelnost budouciho tkonu. Je tedy

vyznamnou odbornou pomoci spravnich orgdni smérem k vetfejnosti tak, ze sdéli, jakym

"' Pozn.: Uzemné planovaci informace je co do podstaty vlastné nastrojem tzemniho planovani. Jeji funkci je

informovat zadatele 0 moznosti zmén v tizemi a jednotlivych postupech pfi jejich provadéni. Uzemni
planovaci informace je kvalifikovanou informaci, ktera slouzi zadateli k tomu, aby se rozhodl, zda urcitou
zadost vlibec poda a eventuelné jakym zplisobem tak ucinit. (Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a
stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 21.)

56



zpisobem bude v dané situaci postupovat. Pravni Gprava ve stavebnim zdkoné vychdzi ze
spravniho tadu z obecné upravy predbézné informace. Zvlastnim druhem tizemné planovaci
informace je informace o podminkach provedeni jednoduchych staveb bez ptedchoziho
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu. V piipadé, ze je vydana kladna tzemné
planovaci informace pro stavby, které spliiuji podminky podle §104 odst. 1 stavebniho
zakona, lze upustit od vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu a jednoduchou
stavbu pouze ohlésit. Takovyto postup je nejvétSim zjednoduSenim pii umistovani staveb
podle stavebniho zakona. Konkrétni izemné planovaci informaci poskytuje orgéan, do jehoz
plusobnosti smétfuje obsah zadosti, to je zajisSténo tak, Ze dojde-li zadost o vydani uzemné
planovaci informace vécné nepiisluSnému spravnimu organu, musi ji tento organ usnesenim
bezodkladné postoupit prislusSnému orgdnu a soucasné o tom uvédomit toho, kdo zadost
podal. Uzemni planovaci informace se miZe tykat bud’ podminek vyuZivani tzemi a zmén
jeho vyuziti nebo informace o podminkach vydani regulacniho planu nebo uzemniho
rozhodnuti a dale informace o podminkach izemniho souhlasu v ptipadech, kdy je mozno jim
nahradit izemni rozhodnuti. Pfislusny spravni organ je dale povinen v piipad¢ poskytnuti
uzemné planovaci informace zadateli poskytnout i seznam dotcenych organd, jejichz
stanoviska budou nezbytnd v ptipadé, ze bude zadat o vydani regula¢niho planu, izemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Na poskytnuti tohoto seznamu ma Zzadatel zdkonny
narok. Spravni organ vzdy poskytuje tento seznam s ohledem na stavbu, kterou Zadatel

planuje realizovat.

6.2 Pravo na ucast verejnosti na rozhodovani podle 2. pilife Aarhuské imluvy

v ¢eském pravu

Predpokladem ucasti vefejnosti na rozhodovacich procesech je Umluva o pfistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech

ivotniho prostiedi (dale jen Aarhuskd umluva) "*7°.

Aarhuskd umluva je institutem
mezinarodniho prava a jeji obsah je mozno shrnout do tii nasledujicich bodu, které jsou

nazyvany pilifi imluvy.

72
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Sdéleni MZV ¢. 124/2004 Sb.m.s., uvetejnéno ve Sbirce mezinarodnich smluv, ¢astka 53/2004
Pozn.: Originalni ndzev imluvy Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
making and Access to Justice in Environmental Matters
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Utelem prvniho pilife Aarhuské umluvy je podpora zpiistupiiovani informaci o
zivotnim prostfedi vetejnosti. Druhy pilif vytvari podminky pro aktivni ucast vetejnosti
v rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostiedi a posledni, tieti pilif, pojednava o
moznostech pravni ochrany v zaleZitostech Zivotniho prostiedi. CR ratifikovala Aarhuskou
umluvu 6 let po jejim podepsani na podzim roku 2004, soucasny pocet signatait je 40, cleny
jsou predevSim staty EU. Aarhuskd tmluva je v mezindrodnim kontextu povaZovana za

nastroj prohloubeni demokracie a slouzi také k prosazeni lidskych prav a svobod.

Zakladnim vychodiskem Aarhuské tmluvy v druhém pilifi je ptredpoklad, ze jiz
informovana vetejnost ma zajem vyjadiovat se k otazkam dotykajicich se zivotniho prosttedi.
Takovou otdzkou je tedy také v kazdém piipadé€ i stavba liniové stavby. Aarhuskd tmluva
negarantuje zcela pfesné jednotny systém pro informovani a zapojovani vetejnosti, druhy pilif
vychézi z obecného ¢l. 10 deklarace z Ria.”* Dilema zékonodarce je volba mezi hladkym
povolovanim zaméri a zarudenim ucasti vefejnosti. Umluva rozli$uje vefejnost v obecném
smyslu a tzv. dotéenou vefejnost. Ufady v ptipadech, kdy zvefejiiuji informace o chystanych
projektech, politikach &i planech jsou povinny specidlné oslovit vefejnost dotéenou’
pripravovanym rozhodnutim. Zjednodusené Ize dotéenou vetejnost definovat jako obcany,
zijici v blizkosti mista realizace projektu. Aarhuska umluva navic povazuje za dotcenou
vetejnost vzdy téz i obfanské sdruzeni, zabyvajici se ochranou Zzivotniho prostfedi. Dotcena
vefejnost musi byt informovana vcas tak, aby se mohla vyjadfit a pfipominkovat zamér
v dobé, kdy o ném jesté neni rozhodnuto. Vefejna sprava tim padem stoji pied problémem
vymezeni dotené vetejnosti u jednotlivych rozhodnuti. Vefejna sprava musi v jednotlivych

ptipadech vazit koho oslovit a vyzvat k podéani pfipominek ¢i k Gc¢asti na vefejnych slySeni .

[ Pozn.: Zéasada 10

Otazky zivotniho prostfedi se nejlépe fesi za Gicasti vSech zainteresovanych obcanti na vSech trovnich. Na
narodni urovni musi mit kazdy jednotlivec fadny piistup k informacim tykajicim se zivotniho prostfedi, které
jsou v drzeni ufadii, v€etn€ informaci o nebezpecnych latkach a ¢innostech probihajicich v jejich
spolecenstvi; musi mit také moznost se podilet na rozhodovacim procesu. Staty museji podporovat a
napomahat rozvoji védomi a ucasti vefejnosti tim, ze budou v Sirokém méfitku zpfistupiiovat informace.
Musi byt umoznén efektivni pfistup k pravnim a administrativnim akttim, véetné vyrovnani a odskodnéni.
(Sdéleni MZV €. 124/2004 Sb.m.s., uvetejnéno ve Sbirce mezinarodnich smluv, ¢astka 53/2004)

Pozn.: Dle Aarhuské umluvy ¢lanku 2, bodu 5.. ,,dotcena vefejnost” je vefejnost, ktera je - nebo muze byt -
ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani ur€ity zajem,; pro ucely
této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostiedi a spliyjicich pozadavky
vnitrostatnich pravnich predpist pfedpoklada, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem. (Sdéleni
MZV €. 124/2004 Sb.m.s., uvetejnéno ve Sbirce mezinarodnich smluv, ¢astka 53/2004)

75

58



Prava, kterd jsou zaruCena v druhém pilifi, se daji shrnout jako pravo Ucastnit se
vyjmenovanych fizeni, pravo byt informovan, pravo na dostateCnou lhiitu k pfipravé na
jednotlivé faze fizeni, pravo ucastnit se v rané fazi fizeni, pravo pfipominkovat a predevsim
pravo na fadné vypoiadani pfipominek ve vysledném rozhodnuti. Umluva ponechava velkou
volnost v &. 77° pii piipravé pland a programi vzhledem k riiznosti néstrojii zapojeni
vefejnosti. Staty jsou vSak povinny zaru€it vzdy transparentni a spravedlivy ramec pro
ucinnou ucast vetejnosti. ZvIlast je bran zietel na piipravu pravnich ptedpisii, zde je orgdniim
vetejné spravy dana odpovédnost za pfijeti nezbytnych prostredkil, aby vefejnost mohla byt
efektivné zastoupena. Nejvyraznéji se projevuje vliv Aarhuské umluvy v upravé ucasti

vetejnosti pii tvorbé regulacnich plant viz kapitola o regula¢nim planu 3.5.2.

6.3 Pravo na soudni ochranu podle 3. pilife Aarhuské amluvy v ¢eském pravu

Tteti pilit vymezuje roli soudt pii ochrang Zivotniho prostfedi a zaroven vymezuje roli
aktivnich jednotliveti a skupin, které jsou ochotné nést rizika soudnich sport. Aarhuska
umluva témto subjektim usnadiiuje jejich pozici. Roli soudii Aarhuskd umluva specifikuje
nadale jako soudni ochranu pfistupu k informacim, soudni ochranu tcasti vetejnosti a soudni
ochranu zivotniho prostfedi obecné. Soudni ochranou ve vécech zivotniho prostfedi se rozumi
moznost napadat spravni akty ¢i opomenuti spravnich ufadi (véetné soukromych osob) u

1 . 77
nezavislého nestranného organu

Soudce britského Court of Appeal Sir Robert Carnwath vymezuje jako zékladni ukol
soudl prosazovani stavu, kdy ,,politické a administrativni rozhodovani probiha transparentné

a zajiStuje ochranu zakladnich prav a to i1 v pfipadech, kdy se dostdvaji do konfliktu

76" Pozn.: Strany pfijmou provadéci nebo jina opatfeni pro Giéast vefejnosti pii ptipravé plant a programd, které

se tykaji zivotniho prostiedi, a to v transparentnim a spravedlivém ramci, pficemz jiz poskytly nezbytné
informace vefejnosti. V tomto ramci budou uplatnény odstavce 3, 4 a 8 ¢lanku 6. Prislusné organy vetejné
spravy vymezi vefejnost, ktera se miize ucastnit, pficemz budou brany v tvahu cile této tmluvy. Strany
budou usilovat o to, aby vefejnosti byla poskytnuta v pfiméfeném rozsahu prilezitost pro jeji Gcast pii tvorbé
politik tykajicich se zivotniho prostiedi.

Pozn.: Aarhuska timluva hovoii obecnéji o pfistupu k pravni ochrané€ v oblasti zivotniho prostredi, ale
vzhledem k faktu, Ze v CR jsou nestrannymi a nezavislymi organy pouze soudy, zadné zvlastni tribunaly
pouze pro oblast zivotniho prostfedi nejsou zfizovany. Je mozné v ¢eském pravnim systému zaménovat
pojem k pfistupu k pravni ochrané s pojmem pfistupu k soudim.
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s politickymi preferencemi demokratické vétSiny*. Pro tuto roli soudd je nezbytna ¢innost
aktivnich subjekti. Aarhuskd umluva stanovuje v oblastech, které upravuje, pouze minimalni

standard prav, ktery jsou smluvni strany povinny zajistit.

Aarhuska imluva mé vlastni Gpravu toho, kdo ma moznost napadnout rozhodnuti.
Neboli toho, kdo mé aktivni Zalobni legitimaci podle spravniho tadu soudniho. Aktivné
legitimovani jsou vSichni, jejichz prava byla dotena nebo poruSena v predchozim fizeni.
Zvlastni postaveni ma nejvyssi statni zastupce. Nejvyssi statni zastupce je opravnén podavat

zalobu za stanovenych podminek v ptipadé, Ze vefejnost ma moznost podavat pouze podnéty.

6.3.1 Systematika tietiho pilife Aarhuské umluvy

Treti pilit 1ze nadéale rozdelit do dalsi tii Casti, které stanovuji aktivni vécnou
legitimaci. Cl. 9 vymezuje tii oblasti vécné legitimace na a) soudni ochranu piistupu k
informacim b) oblast soudni ochrany ucasti vetejnosti a nakonec za c) oblast jako jakousi
generalni klausuli, ktera zaklada vetfejnosti pravo na soudni pfezkum nezdkonnych rozhodnuti
o Zivotnim prostiedi’”® Aarhusk4 imluva uklada povinnost ¢lenskym statim piijmout takova
opatfeni, aby vefejnost méla ptistup k soudni ochrané v oblasti zivotniho prosttedi a zaroven
ukladd povinnosti k tomu, aby v pfipadé¢ potfeby mohla byt u¢inéna pfiméfend naprava.
Utinné napravé &asto v praxi brani velmi dlouhé lhiity pro vydani soudniho rozhodnuti a
vibec prutahy v justici obecné. Komplikaci v druhé oblasti nezakonnosti rozhodnuti je fakt,
ze aktivné legitimovana v této oblasti je pouze dotena vetejnost, ktera vSak stale neni v Ceské
legislativé definovana. Soudniho prezkumu se v této oblasti domahaji obvykle obcanska
sdruzeni, kterym je vSak odepirdno hmotné pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a tim tedy 1
pravo na prezkum rozhodnuti po strdnce hmotné spravnosti, zistava jim tedy pouze pravo na
piezkum rozhodnuti z procesniho hlediska. Je zde na misté, aby i pravnické osoby mély pravo

na piiznivé Zivotni prostredi.

Z vyse popsanych divodu tak dochézi k pfipadiim, ze na zéklad¢ Zzalob podanych
obCanskymi sdruzenimi, soudy rusi vizemnim nebo stavebnim fizeni rozhodnuti az s

odstupem nékolika let. Tou dobou je jiz stavba postavend a az poté dochdzi ke zruSeni

" Pozn.: Tieti oblast, ale neni v &eském pravu transponovéna.
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rozhodnuti vedouciho k povoleni stavby. Pochopitelné v praxi jiz po té nedochdzi k natizeni

odstranéni stavby s pomtckou soudu tzv. ochrany dobr¢ viry investora.

6.3.2 Problematika implementace 3. pilife Aarhuské umluvy

Aarhuska imluva byla vyhlaSena pod ¢islem 124/2004 Sb. m. s. a tim se stala soucasti
pravniho fadu a vzhledem k tomu, Ze se jedna o mezindrodni smlouvu, méla by mit pfednost
pred zakony. Aarhuskd umluva roz§ifuje prava ptiznana fyzickym osobam Listinou” dale i na
pravnické osoby vzniklé¢ za ucelem ochrany pfirody a krajiny. Aarhuska umluva definuje
dot&enou vefejnost™ pii ochrang Zivotniho prostiedi. Prava pii ochrané Zivotniho prostiedi
odpovidaji zdvazkim statu. Problematika dotené vetejnosti, si zadda novelizaci zakona, i kdyz
Nejvyssi spravni soud®' dovodil, Ze za splnéni podminek § 70 zakona o ochrané ptirody a
krajiny jsou obcCanska sdruzeni nositeli prava na pfiznivé zivotni prostiedi podle Listiny
zakladnich prav svobod. To ov§em nic neméni na faktu, Ze konformni definice pojmu dotéené
vefejnosti za ucelem vymezeni procesnich prav je stidle Zadouci. Pfedev§im by bylo Zadouci
vymezit, kdy ma dotena vefejnost narok zahdjit fizeni a zaroven, kdy ma narok na vydani
rozhodnuti omezujici Skodlivou ¢innost. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze obCanska sdruzeni

maji Zalobni legitimaci podle §65 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Dalsi problém v praxi €ini také necinnost spravnich organii. V této problematice by
bylo vhodné novelizovat soudni fad spravni, aby necinnost organti v piipadé, ze spravni

4

organy nezahdji fizeni piesto, Zze je to jejich povinnost. Lze tedy Aarhurskou umluvu

7 Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb. ve zné&ni tistavniho zékona &. 162/1998 Sb.

80 " Lo , <1 ey . s
Pozn.: "Vefejnost" znamena jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a v souladu s vnitrostatni

upravou nebo praxi - jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny.

"Dotcena vefejnost”" je vefejnost, ktera je - nebo mulize byt - ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim,
anebo kterd méa na tomto rozhodovani uréity zajem; pro ucely této definice se u nevladnich organizaci
podporujicich ochranu zivotniho prostfedi a splilujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisii
predpoklada, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.

Pozn.: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2007, sp. zn. €. j. 5 As 19/2006 — 59. Ze
soudniho rozhodnuti vyplyva, ze: ,,Obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
ptirody a krajiny, ma pravo na pfistup k soudu dle § 65 odst. 2 s. f. s. za ucelem pfezkumu rozhodnuti
spravnich organti v fizenich, kterymi jsou doteny zajmy ochrany pfirody a krajiny, avSak pouze za splnéni
podminek ptedepsanych v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (zejména musi oznamit
svou ucast v fizeni pfed spravnim orgdnem), a dalSich podminek predepsanych soudnim fadem spravnim
(zejména § 68 pism. a) s. I. s., tedy vyCerpani fadnych opravnych prostiedk).
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povazovat za piimo aplikovatelnou mezinarodni smlouvu? V usneseni® Nejvy3si spravni
soud dovodil pfednost Aarhuské umluvy ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy pied vnitrostatnim
pravem, ale v nasledujicim usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Aarhuska timluva
neni ptimo aplikovatelna, pokud jde o aktivni Zalobni legitimaci ob&anskych sdruzeni®. Toto
soud dovodil z faktu, ze z Aarhuské umluvy nevyplyvaji zddna konkrétni prava jednotlivych
osob. Ve vztahu k fyzickym osobdm Nejvyssi spravni soud odmitl dovodit pfimou
aplikovatelnost a zarovenn Nejvy$s$i spravni soud zpochybnil i povinnost konformniho
vykladu®. V praxi soudy véetn& Ustavniho neuznavaji pravo pravnickych osob na piiznivé
zivotni prostiedi, a proto jim ani neposkytuji soudni ochranu, coz de facto v praxi znamena

odepteni soudni ochrany prav na piiznivé Zivotni prostredi.

6.4 Problematika predbéZného opatieni a odkladného Wucinku Zaloby ve

spravnim soudnictvi

Odkladny G&inek Zaloby® a predb&zné opatfeni®® maji v pravu Zivotniho prostredi
mimofadny vyznam. Maji zabrdnit tomu, aby nedochdzelo ke zhorSovani stavu zivotniho
prostiedi okamzité v ptipadech, kdy ¢ekani na vyfeseni sporu v soudnim fizeni by mohlo mit
znaéné negativni disledky. Aarhuska imluva mimo jiné vyzaduje ¢estné spravedlivé a hlavné
vcasné projednavani zalob dotcené verejnosti. Pfedbézné opatieni podle spravniho fadu a
praxe Ceskych soudil lze pfiznat pouze tam, kde nelze ptiznat odkladny uc¢inek Zzalob. Timto je
do zna¢né miry omezen okruh fizeni, kde lze predbézné opatfeni vydat. Samotné podani
zaloby nema odkladny ucinek. Pro odkladny ucinek zaloby je tfeba navrhnout jeho pfiznani a
prokézat, ze vykon (nebo jiné pravni nasledky) rozhodnuti by znamenaly ,,nenahraditelnou
Wymu* a zarovenl se priznani odkladného Uc¢inku nepfiméfenym zplisobem nedotkne prav
tretich osob a navic zarovenl nesmi byt v rozporu s vefejnym zdjmem. Vzhledem k vySe
popsanému faktu, Ze napadené rozhodnuti mlze zasdhnout pouze do procesnich prav
obcanskych sdruzeni, je pro obCanskd sdruzeni t¢éméf nemozné splnit podminky pro ptiznani

odkladného ucinku, nebot’” mu takto na zakladé¢ pouze procesnich prav v zdsadé¢ nemulze

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, &.j. 3 Ao 2/2007-42.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007-44.
8 zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, § 73.

8 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, §61.
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vzniknout nenahraditelnd Gjma. Velmi ojedinélym ptipadem ptiznani odkladného tcinku bylo
fizeni proti stavebnimu povoleni na délnici D8 viz dale®’. Bohuzel toto pfiznani odkladného

ucinku environmentalni Zalob& obcanského sdruzeni zistava ojedinélé.

¥ Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. zaii 2009, &. j. 8 Ca 90/2009-54.
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7 PROMITNUTI NASTROJU UZEMNIHO PLANOVANI V PRAXI

7.1 Spory o trasu D8 v CHKO Ceské Stiedohoii
7.1.1 Dalnice D8

Dalnice D8 je délnice vedouci od Prahy severoseverozdpadnim smérem, ptes Lovosice
a Usti nad Labem k ¢eskonémecké statni hranici Krasny Les/ Breitenau, kde se napojuje na
némeckou dalnici A17, ktera pokracuje dale do Dréazd’an. Prvni plany na spojeni Drazd’an
s Prahou se objevily hned nékolik tydni po mnichovskych udalostech v roce 1938. Dalnice
DS je soucasti tzv. panevropského dopravniho koridoru a je zaroven jedinou ceskou délnici
vedouci pres chranénou krajinnou oblast. Pravé tento fakt se stal divodem rozsahlé trady
sportt okolo jejiho schvalovani. Neni mozné v rozsahu diplomové prace se vénovat vSem
struény piehled sporti vzniklych okolo daného tseku dalnice. V soucasné dobé je tsek
vedouci pfes CHKO poslednim nedostavénym usekem dalnice. Jedna se o usek mezi
Lovosicemi a Rehlovicemi . Tento usek dalnice je oznaéen jako tisek dalnice D0805, nachazi
se mezi 48,276km — 64,689km (16,413 km) dalnice a vroce 2010 byla vydana stavebni
povoleni na usecich viz tabulka. Z uveden¢ho vyplyva, Ze stavebni povoleni na vSechny

useky dalnice doposud nebyla vydéana.
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# 0805A trasa dalnice, km 48,276
53,280

# 0805A trasa dalnice, km 53,520
58,280

# 0805A trasa dalnice, km 61,100 —
62,300

# 0805B most Vchynice, km 49,550 —
49,870

# 0805C most Oparno, km 53,200
53,500

# 0805D most Dobkovicky, km 54,965 —
55,870

# 0805E tunel Prackovice, km 58,280 —
58,550

# 080SF tunel Radejcin, km 58,550 —
60,460

7.1.2 Prehled sporiu a problematika vyjimky ze zikazu stavét dilnice v CHKO podle

zakona o ochrané prirody a krajiny

Spory o vystavbu zacaly hned v 90 letech a to okamzité poté, kdy se ukézalo, ze
déalnice by méla vést ptes CHKO. V roce 1996 doslo ke schvaleni dokumentace v procesu

EIA.® Ve stejném roce byla podana prvni stiznost k Ustavnimu soudu NGO Dé&ti Zems.¥

8 Pozn.: Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne27.2.2012 ¢,j. 15 A 75/2011 soud uznal, Ze stanovisko

EIA o hodnoceni vlivli dalnice na Zivotni prostfedi bylo v listopadu 1996 vydano Ministerstvem zivotniho
prostfedi v rozporu se zdkonem, nebot navazalo na stanovisko SEA z dubna 1995 vydané nezédkonné bez
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V ¢ele NGO D¢éti Zemé stal Dr. Patrik. Vystavba déalnice vSak jeSt€ nemohla zacit, nebot’
v roce 1996 jiz byl G€inny zdkon o ochrané ptirody a krajiny, ktery v §26 odst. 1f zakazoval
vystavbu novych dalnic v CHKO. Zakon ale pocital s tim, ze z tohoto ustanoveni bylo mozné
udélat vyjimku. V pivodnim znéni zakona bylo tuto vyjimku opravnéno vydavat Ministerstvo
zivotniho prostiedi. V roce 1998 tato vyjimka ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny tehdejSim
Ministrem Zivotniho prostfedi odmitnuta. V roce 1999 stejné Ministerstvo zruSilo své plivodni
rozhodnuti o neudéleni vyjimky a vratilo celou véc k novému projedndni. V roce 2000
Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo vyjimku ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny a 16
kilometrovy tsek mohl tak vést pfes CHKO. V roce 2001 jiz ud€lena vyjimka byla jesté
potvrzena tehdejSim ministrem KuZvartem. Udé€leni vyjimky vyvolala okamzZité¢ celou fadu
dalSich protesti i ptes fakt, Ze udéleni vyjimky bylo podminéno 30 pozadavky, které musi byt
respektovany pii stavbé dalnice™, nebot’ vyjimka mohla byt uddlena pouze v piipads, kdy

zajem na ochrané ptirody je jednoznacné pfevySovan jinym vefejnym zajmem.

Je pochopitelné, Ze ekologicti aktivisté v Cele s organizaci Déti Zemé nepovaZovali
vedeni trasy pfes CHKO mezi Ustim nad Labem a Lovosicemi za vefejny zajem vyrazné
prevysujici zdjem na ochrané ptirody. Pravé tedy fakt, ze D8 vede pres CHKO spole¢né
s nejasnostmi okolo procesu EIA a okolo udé€leni vyjimky ze zdkona o ochrané piirody a
krajiny vedly k celé fad€ soudnich sport, které nejsou vSechny jesté rozhodnuty. V roce 2009
Meéstsky soud v Praze zrusil vyjimku udélenou Ministerstvem Zzivotniho prostfedi investorovi
stavby Reditelstvi silnic a dalnic nezbytnou pro stavbu dalnice v CHKO z diivodu zasahu do

biotopu’"" Posléze viak NSS zrusil rozhodnuti pfedchozi rozhodnuti M&stského soudu®.

ucasti vetejnosti. Prvni uzemni rozhodnuti pro celou dalnici D8 soud zrusil jiz dne 17. 6. 2010, takze bylo
nutné vydat nové rozhodnuti.

% Ustavni stiznost ze dne 13. prosince 1996 &j. ILUS 348/96.

% Pozn.: Napt. oploceni, ekokoridory, zdkaz stavby &erpacich stanic a odpocivadel atd.

°' Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5 2009 &.j. 6 Ca 162/2008-184

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2011 ¢.j.6 As 8/2010-323. Stat si po nekolika prohranych
sporech pfipsal u Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) tspéch v jednom ze sporti o dalnici D8. NSS zrusil
verdikt Méstského soudu v Praze, ktery si v roce 2009 vyzadal dukladnéjsi odtivodnéni vyjimek z ochrany
zv1asté chranénych rostlin a Zivodichti pfi stavbé v Ceském stfedohofi. Podle NSS viak ministerstvo
zivotniho prostfedi postupovalo spravné a v fizeni o vyjimkach jiz nelze znovu otevirat otdzku vhodného
vedeni trasy D8. Stat vede s ekology fadu dal$ich slozitych sporti o kontroverzni dalnici.
Nyni rozhodnuty spor o vyjimky se tyka dvou zvlast€¢ chranénych druht rostlin - lilie zlatohlavku a
medovniku velkokvétého - a nékolika druhdi zivocichti, naptiklad ¢melakti, mravenct, krajnika hnédého a
tuhyka obecného.
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Zakonem ¢. 218/2004 Sb. bylo zménéno plivodni ustanoveni §43 tak, Ze o vyjimkach ve
zv1asté chranénych tizemich mohla rozhodovat jen vlada CR. Povolovani vyjimek nepodléha
spravnimu fadu. Vlada CR totiZ jiz neni organem statni spravy, takze rozhodnuti o vyjimce
mélo formu usneseni vlady. Diisledkem vylouceni aplikace spravniho fadu bylo mimo jiné i
znemoznéni Udasti vefejnosti v procesu rozhodovani. Zadatel o vyjimku podle §43 nemize
uplatiiovat zZadna prava, véetné toho, ze nema k dispozici zddné opravné prostiedky. Tehdejsi
uprava §43 trp€la zavaznymi legislativnimi nedostatky a Zzadala si dal$i novelizaci.
Problematicka byla predevsim zavaznost dané¢ho usneseni vlady pro fyzické a pravnické
osoby. Usneseni vlady je totiz zdvazné pro Ustiedni organy statni spravy a pro organy obci a
kraji na tseku prenesené plisobnosti. Zavaznost pro ostatni subjekty neni pravnimi ptedpisy
vymezena. Je upravena pouze v jednacim fadu vlady, ktery neni pravnim ptedpisem, ale
internim pfedpisem vlady. Je zjevné, ze novela z roku 2004 byla vydana a vznikla kvuli ptilis
dlouhému projednavani problematiky vystavby dalnice, proto vcelku nesystematicky pievedli
poslanci pravomoc udé&lovani vyjimek na vladu CR, rozhodovani samotného Minisetrstva
zivotniho prostiedi se poslanciim jevilo jako podjaté a ovlivnéné ekologicky orientovanymi
nevladnimi neziskovymi organizacemi. Dal$i novelizace se §43 dockal zékonem ¢. 349/2009
Sb. Odstranil formalni nedostatek formy usneseni vlady, ale piesto je formulace vyjimky dosti

93
nad

nejasna. Predpokladem vydani vyjimky zGstava stidle pfevdzeni vetejného zajmu
zdjmem ochrany pfirody. Soucasna uprava urcuje jako pfislusny organ Ministerstvo zivotniho

prostiedi, pfi¢emz ale vyjimku musi schvalit pfedem vlada CR a poté Ministerstvo Zivotniho

% Pozn.: Na pojem veiejny zajem odkazuje fada pravnich piedpisti bez toho, aniz by ho konkrétné definovaly.

Samotna definice vefejného zajmu v n¢jakém konkrétnim pravnim piedpise by vsak byla spise ke skod¢ véci
a tim i podstaty vefejného zajmu. Otdzkou vefejného zajmu se nékolikrat zabyval i Ustavni soud, ktery dosel
v nalezu ze dne 28. Cervna 2005 327/2005 Sb. k zavéru, ze ne kazdy kolektivni zajem 1ze oznacit za verejny
zajem spolecnosti. Pojem vefejny zajem je nutno chapat jako zdjem, ktery by byl obecné prospésny.

Otazku obecného zajmu fesil ve své publikaci F.A. Hayek - Pravo, zakonodarstvi a svoboda (dil II.,
Academia Praha, 1991) na strané 14 ,, Casto se mylné naznacuje, ze vSechny kolektivni zajmy jsou obecnymi
zajmy spolecnosti, aviak v mnoha ptipadech muze byt uspokojovani kolektivnich zajmu jistych skupin
s obecnymi zajmy spolecnosti v naprostém rozporu. Celé d&jiny vyvoje demokratickych institucich jsou
déjinami boje za to, aby se jednotlivym skupindm zabranilo ve zneuZiti vlady ve prospéch kolektivnich
zajmu téchto skupin.” Vefejny zdjem musi byt vzdy posuzovan v konkrétni véci v prub¢hu spravniho fizeni
na zaklad¢é pomérovani nejriznéjsich zajmu. Zjistovani verejného zajmu je typicky pravomoci moci
vykonné, nikoli moci zdkonodarné. Pti zjistovani vefejného zajmu je na misté, aby ten zajem, ktery prevazil
nad zajmy ostatnimi, byl v daném rozhodnuti nalezité odiivodnén. Tudiz v tomto konkrétnim piipade
pozadavku ud€leni vyjimky je pochopitelné, ze dikazni bfemeno nese zadatel a mél by prokazat, v ¢em jeho
pozadavek vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody. Zajem na ochran¢ ptirody je pochopitelné téz
vefejny zajem.
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prostfedi vydava rozhodnuti o vyjimce na zéklad¢ jeho usneseni.

7.1.3 Alternativy vedeni trasy

Béhem schvalovani useku ptes CHKO se objevilo né&kolik alternativnich variant,
navrhnutych pfedev§im nevladnimi organizacemi Déti Zemé za ucelem minimalizovat
negativni dopady na krajinu, faunu a zivotni prostiedi obecné. Nejvyznamnéj$i byl navrh
vibec nestaveét dalnici v CHKO, ktery byl podpofen i fadou podpisi v ramci petice proti
dalnici v CHKO®*. Navrh pozadoval plné zastaveni vystavby dalnice D8 a vyuZiti rychlostni
silnice R7 az do Postoloprt, kde by se trasa odklanéla na nové vybudovanou dalnici do Mostu,
odkud by se dale napojovala na Ctyfpruhou silnici I/13, po niz by pokraovala do Bystfan u
Teplic, kde by se napojila na R63, ktera se napojuje u Rehlovic na jiz vybudovany tsek
dalnice D8 a dale podle ptivodnich planii na ceskonémeckou hranici. Takto navrzeny zptlisob
tranzitivy by vytvofil severozapadni obchvat celé CHKO Ceské stfedohofi, ale jeho odpiirci
celkem snadno argumentovali tim, Ze cely obchvat je ptili§ dlouhy oproti piivodnimu feseni, a
ze by v praxi nebyl moc vyuzivan, coz by nepfineslo ulevu obcim, pies které by se i nadale
projizdélo. Faktickou vyhodou severozdpadniho obchvatu CHKO by byla nizsi cena, protoze
by doslo pouze k pravé jiz vybudovanych silnic a také by nedoSlo k vystavb& dalnice
v CHKO. Jako dal$i varianta se nabizel dlouhy tunel a to tak, zZe téméft cely usek dalnice 0805
dalnice D8 by byl pod povrchem zemé. Je vSak pochopitelné, Ze realizace tohoto projektu by
byla vyrazné drazsi a také by trvala delsi dobu. Vyhodou by vSak byla jeji Setrnost ke krajing,
faun¢ a snadné zimni udrzba. Tteti zamitnutou variantou byla varianta s jednim tunelem misto
dvou tunelii (Prackovice a Radgj¢in). Postavit jen jeden tunel 3,35 km dlouhy, tzv. Tunel
Kubacka. Proti této variant¢ se postavily obce pobliz staré silnice s argumentem, ze realizace
tohoto projektu by zpozdila dokonceni stavby celé dalnice o 4,5 roku a zaroven by byla vyssi
cena realizace a vys$si naklady na jeho Udrzbu. Tato varianta uz pfisla de facto pozdé (rok
2005), protoze by musely byt zménény zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje, coz
Ustecky kraj zamitl a postavil se tak na stranu investora RSD. Po vice neZ 10 letech sporti

oficialn¢ 6.11. 2007 zacala vystavba posledniho tseku dalnice D8 podle ptivodniho pléanu.

" Viz http://tunelkubacka.ecn.cz/index.php?co=podporit#vyzva
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7.1.4 Vyznamna soudni rozhodnuti tykajici se daného uiseku dalnice D8

Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 14.2.2008, ¢.j. 1 As 37/2005 — 154, Ze
krajsky ufad Usteckého kraje chyboval pii povolovani stavby v tiseku Lovosice — Rehlovice.
Rozhodnuti krajského ufadu proto Nejvyssi spravni soud musel zrusit. Pochybeni krajského
tfadu Usteckého kraje spoéivalo v nedodrzeni pozadavki na Gdast vefejnosti a zarovefi
procesech EIA a SEA. NSS dal za pravdu ucastnikiim, ktefi tvrdili, ze se nemohli vyjadfit
k vlivim D8 na krajinny raz, protoze Sprava CHKO Ceské stiedohofi jim neoznamila
zahdjeni daného fizeni. O fizeni se UCastnici (obfanskad sdruZzeni) dozveédéli az vydanim
rozhodnuti o umisténi dalnice na uzemi CHKO a o zdsahu do krajinného razu. NSS uznal toto
neoznameni zahdjeni fizeni jako podstatnou procesni vadu, kterd ma vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Dale poukazal na nedostatky v procesu EIA. NSS vyhovél dale
stiznosti na nezdkonné strategické posuzovani vlivii koridort D8 na zivotni prostfedi, které
ptedchazelo konkrétnimu posuzovani variant. Nezdkonnost procesu SEA spatiovali ti¢astnici
opét v neptitomnosti vefejnosti, kdy byly vytazeny tunelové varianty dalnice a po té nasledny
proces EIA probéhl jen s jedinym koridorem se dvéma variantami bez dlouhych tuneld. NSS
konstatoval, Ze krajsky soud zaménil stanoviska SEA a EIA, ackoliv Zaloba mezi nimi
diirazné rozliSuje a tim se ani nemohl dostat k podstaté ndmitky (tvrzenim, Ze vefejnost byla
opomenuta jiz v SEA) NSS dal za pravdu opét ucastnikiim. Dal§im bodem, kdy dal NSS za
pravdu ucastnikim byl spor o schvaleni uzemniho planu vétSiho uzemniho celku okresu
Litoméfice s jednim koridorem dalnice bez piedchozi povolené vyjimky stavét v CHKO
novou dalnici.”® "Soudni rozhodnuti ma smysl pro pedagogy, studenty, historiky, ale nema

vyznam pro ochranu piirody a stavbu dalnice," okomentoval Miroslav Patrik.

Aktualné RSD uvadi na svych strankach prehled usekii na kterych neni mozné stavét a

divody, které brani vystavbé. Nejcastéji to jsou riznd odvolani sdruzeni Déti Zemé a dale, ze

% Pozn: Pfehled vyznamnych soudnich rozhodnuti ve véci D 8:

Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 22.9.2008 &.j, 91/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2009 ¢.j, 15 caa 1 as 111/2008 — 363
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne19.1.2010 ¢.j, 1 as 91/2009-83
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel14.6.2007 ¢.j1 As 39/2006-55
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne29.8. 2007 ¢.j1 As13/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne28.6.2006 ¢.j5 As 39/2006-46
% Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze 14.2. 2008 &j. 1 As 37/2005-154
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neni udélena platnd vyjimka z biotopu nebo z chranénych rostlin a zivocichti. Celkem neni
mozno stavét na necelych 5 km délnice, zaroveii se na svych strankdch RSD vyjadiuje velmi
kriticky k aktivitam sdruzeni Dé€ti Zemé, kdy jim déva za vinu zdrZovani stavby dalnice.
Faktem ale zlstava, 7e RSD jako investor mél dostat viem zikonnym povinnostem

v procesech schvalovéni dalnice, coz bezesporu neucinil.

7.1.5 Shrnuti sport o dalnici D8

Kritici nazyvaji metodu schvalovani dalnic v CR salamovou metodou. Maji tim na
byla schvalena jako stavba jedind. Je fakt, Ze v situaci, kdy dnes je postaveno pies 95%
dalnice, nenabizi se jiz prakticky zadné varianty, jak vyhovét a dostat vSem pozadavkim
nevladnich organizaci vzhledem k jiz vynaloZenym nakladiim investora , které piiblizné¢ do
dnesniho dne ¢ini 3 mld. K¢&. Nevladni organizace v Cele s organizaci Dé¢ti Zemé volaji po
tom, aby pravni fad umoznil zbofit ilegalné postavenou stavbu, tzv. Cernou stavbu. Tak by nic
nebranilo tomu, aby tak ucinil i stat, ktery stavby ilegaln¢ schvalil i provedl, je sdm na své
naklady téz zboural. Tim sdruzeni v ¢ele s Dr. Patrikem chce prosadit ekologicky Setrné
podpovrchové feSeni tseku dalnice tzv. tunelu Kubacka. Toto feSeni je vSak z praktickych
divoda téméf vylouceno i proto, ze stavba déalnice v daném useku neodpovida definici tzv.
¢erné stavby podle stavebniho zadkona (tou je totiz stavba realizovana bez stavebniho povoleni
a tim realizované objekty nejsou). I ptesto, ze aktivity nevladnich organizaci svoji Cinnosti
zpomaluji samotnou stavbu potiebného tseku délnice, je tieba si uvédomit, Ze tyto aktivity
jsou do budoucnosti piinosem. Sdruzeni Déti Zemé se bezesporu podafilo prokazat, ze pfi
procesech schvalovani a planovani dalnice dochédzelo k zdvaznému poruSovani pravnich

piedpist.

Daélnice uz m¢la byt ddvno postavend a nabizi se varianta, Ze idedlni feSeni by bylo
schvalit hned na zacatku variantu koridoru s tunelem Kubacka a ptredevSim respektovat
zakony, které umoziuji najit feSeni staveb, které maji minimalni dopad na zivotni prostiedi
tim spis, kdyZ se zde jedna o chrdnénou krajinnou oblast. Pfesunuti pravomoci udélit vyjimku
ze zakona o ochrané pfirody a krajiny z ministra Zivotniho prostfedi na vlddu se zda byt

motivovano jinym zdjmem neZ zajmy k udrZeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k
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ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s
ptirodnimi zdroji, jak uvadi §1 zakona na ochranu pfirody a krajiny. V soucasné situaci tésné
pred otevienim dalnice D8 nejde o to jiz zastavit vystavbu dalnice. Ale je nutné se poudit
z téchto mnohych chyb pro budoucnost. Stat musi respektovat zdkony a nepodléhat mocnym

vliviim lobby, které mély evidentné zajem stavét na povrchu
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8 ZAVER

Obor zivotniho prostiedi je kategorie slozena z mnoha odvétvi a dotyka se mnoha
dalSich obort. Podobné pravo zivotniho prostfedi je oborem tvofenym z mnoha slozek a jednu
z téchto slozek tvoii uzemni planovani. Naopak uzemni planovani Ize povazovat za slozku
mnoha riznych jinych oboril, jako napf. spravni pravo, ale dale i nepravni obory, napf.
stavebni inZenyrstvi, ekonomie a dale i sociologie. Tento fakt zpiisobuje, ze pravni uprava
v oblasti izemniho planovani je roztiisténd, coz je mozno povazovat za nedostatek, nebot
pravni ptedpisy netvoii konzistentni celek. Aby tzemni planovani mohlo byt efektivnim
prosttedkem ochrany zivotniho prostiedi, neni ovSem zcela nezbytné mit perfektni
konzistentni pravni upravu. I kdyz pro zjednodusSeni a zprithlednéni problematiky by to bylo
ku prospéchu véci. Jako zékladni nedostatek pii procesech uzemniho planovani jsem pii
tvorbé mé diplomové prace spatfoval fakt, kdy strany hdjici své zajmy neptesn¢ informuji o
detailech stavby, které napi. jest€¢ nebyly oficidlné schvaleny. Mam tim na mysli napf.
skute¢nost, kdy rizna ekologické hnuti informuji obCany o tom, ze urcity usek dalnice povede
piesné pies jejich pozemek a ten je napf. zatim zanesen pouze v Politice izemniho rozvoje.
Tudiz nikdo jesté¢ ani nemlze védét, kudy dalnice ptfesné¢ povede. Ale toto Sifeni mylnych
resp. zavadgjicich informaci neni pouze cinnosti nckterych ekologickych aktivistl, ale
podobné chovani vykazuji i statni organy. Ty naopak napft. ve fazi, kdy je urCity usek dalnice
zanesen do krajskych zasad uzemniho rozvoje, informuji o tom, kudy piesné povede dany
usek pod povrchem zemé. Je zfejmé, Ze se takto snaZi ziskat podporu pro sviij projekt, a pfi
tom neni mozné v praxi efektivné zajistit, aby dany usek opravdu vedl pod povrchem zemég.
Tudiz je na mist¢ takové jednani oznacit za jednani obchézejici zakon. Obé¢ strany stoji proti
sobé, tedy strana podporujici vystavbu liniové stavby a strana, ktera je proti dané vystavbe.
Casto zneuzivaji $patné informovanosti vefejnosti a udavaji nepiesné Gdaje. Tyto udaje
vzhledem ke konkrétni f4zi izemné-planovacich procest jesté napt. nemohou viibec existovat
nebo mohou existovat, ale nemusi byt zdvazné schvaleny a jiz se piedkladaji vetejnosti jako
daje oficialni. Ugelem je pochopitelnd podpofit prosazeni svych vlastnich zajmu, které
byvaji pfedevsim ekonomické. Toto je Casty problém pii schvalovani koridorti liniovych

staveb.
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Na popisu vystavby vybranych tsekli dalnice a rychlostni silnice jsem poukazal praveé
na fakt, ze Casto sebeleps$i pravni uprava nemusi garantovat pravni jistotu. Toto dobie
vystihuje udélovani vyjimek, kdy vlada CR je ochotna akceptovat situaci, kdy je povinna
schvalovat kazdou bezvyznamnou vyjimku. Za to, Ze ziskd moznost investic do useku délnice
v chranéné krajinné oblasti. Domnivam se tedy, Ze neni tfeba pfijimat novou pravni upravu
v oblasti vystavby liniovych staveb. Ugelngji se jevi respektovat platné zakony a to predevsim
nikoli jen co do gramatického vykladu, ale je tieba ctit pfedevSim cel zdkona. Problematika
liniovych staveb je logicky propojena s obrovskymi investicemi investort, které dale
v souladu se studii proveditelnosti mohou piinaset hospodaisky rist do predmétnych oblasti.
Sila investic nesmi mit v Zadném piipad¢ silngj$i, neZ platné a U¢inné pravo na ochranu
zivotniho prostfedi. Je neakceptovatelné ménit nesystémové platnou pravni upravu tak, jak se
v dané konkrétni situaci hodi zajmim investord. Je tieba na druhou stranu vSak zminit, ze
pravni uprava v dnesni dob¢ se jiz vice stabilizovala a predpokladam, ze podobné excesy, jaké

pfedstavuje vyjimka u stavby D8 nejsou dnes mozné.

Povazuji vSak za vhodné zapracovat do dnes ucinného stavebniho zdkona novelu,
ktera by definovala liniovou stavbu. V duchu této novely povazuji dale za vhodné omezit

pocet stavebnich ufadi, na kterych se musi liniové stavby projednévat.

Platna pravni Gprava musi byt na jednu stranu efektivni tak, aby zdméry mohly byt
provedeny, na druhou stranu vSak musi poskytnout moznost k zapojeni vefejnosti tak, aby
opravdu vSechny stavby byly stavény ve vefejném zajmu. Najit tuto rovnovahu je zakladnim

pozadavkem pravni upravy v oblasti izemniho planovani liniovych staveb.

Z vySe naznacenych divodl si nemyslim, Ze by bylo uZzitecné, jak jsem v ivodu mé
prace zminoval, schvalovat zvlastni zdkon pouze pro ucely tizemniho planovéni liniovych
staveb nebo konkrétn¢ pouze dalnic a rychlostnich silnic. Uzitecné by bylo v praxi
respektovat stavajici pravni uUpravu, kterd je ale zpohledu laické vefejnosti znacné

komplikovana a tézko uchopitelna.

Minimélnim pozadavkem se mi zd4 donutit statni organy, aby respektovaly dané faze

uzemné-planovaci dokumentace a neslibovaly to, co po té nejsou povinny plnit. To, Ze tato
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taktika zlstane Castym ndstrojem prosazeni zajml ekologickych aktivistli a zistane asi i
nadale, je fakt. Nicmén¢ to je praveé oblast, kde by statni organy na trovni krajii a obci mély
podavat informace a poucit tak vefejnost, o cem se vlastné v dany okamzik konkrétné jedna a
jaké moZnosti ma veiejnost v konkrétni situaci k prosazeni svych legitimnich z4jmt. Shrnuji-
li tedy nedostatky, které jsem objevil vnejednotné a nekonzistentni materii zakonl
upravujicich uzemni planovani, zvlasté pak v oblasti vystavby liniovych staveb, domnivam
se, Ze je na misté zminit jest¢ malou zavaznost procesti EIA/SEA. Ptislusny ufad vydava na
zaklad¢ vefejného projednani pouze stanovisko ke koncepci, které ma dale pro dotcené
spravni ufady a dotCené uzemni samospravné celky velmi maly vyznam. Prakticky se da
shrnout, Ze vyznam stanoviska je pouze procesni. Pii rozhodnuti nepouzit stanovisko
v naslednych fizenich podle spravniho fadu, staci pouze vysvétlit, z jakych pficin stanovisko
nebylo pouzito, a to je veskery prakticky dopad stanovisek. Stanoviska zpracovatelti maji tedy
pouze charakter expertniho doporuceni a v z&dném piipadé zpracovatelé nemaji pravo veta.
Obecné jsou dnes vSak stanoviska obvykle respektovana. Pro t¢ely izemniho planovani jako
prostitedku ochrany Zivotniho prostfedi by bylo vhodné zvySit vyznam stanoviska SEA.
Minimalné tak, aby se zpracovatelé posudku mohli dale vyjadfovat k odivodnénim
odmitajicim pouziti vystupii SEA a oznacovat je eventuelné na n¢jaké hypotetické stupnici za
relativné akceptovatelné az absolutné neakceptovatelné. Presto z hlediska zastupitelské

demokracie je bohuZel neakceptovatelné, aby zpracovateliim SEA piisluselo pravo veta.
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9 RESUME

In the beginning of my thesis I attempt to define spatial planning. I mention a lot of
problems connected together as to why it is quite difficult to establish an official definition of
spatial planning. The problem is that in every country there are different legal systems, all
with different definitions of spatial planning. There are so many definitions of spatial
planning, and not one of them is all encompassing. For example, one well-defined definition
was adopted in 1983 by the European Conference of Ministers responsible for Regional
Planning (CEMAT): "Regional/spatial planning gives geographical expression to the
economic, social, cultural and ecological policies of society. It is at the same time a scientific
discipline, an administrative technique and a policy developed as an interdisciplinary and
comprehensive approach directed towards a balanced regional development and the physical
organisation of space according to an overall strategy." Spatial planning is a natural method
of human thinking that has been utilized by man from the beginning of time. The difference
between the first civilizations and modern civilization has been in the types of objectives
considered and the purposes for of spatial planning. The most important purpose was the
Welfare Revolution in the spatial planning, when the objective of sustainable development
came like an indispensible part. Sustainable development is the key for modern spatial

planning because it is the unifying factor among the different systems.

In the beginning of the thesis, I summarize the instruments used in spatial planning in
the Czech legal system. These instruments contain Czech Building code ¢. 183/2006 Sb 1. I
discuss how the public can join the process of creating these legal instruments. The first
condition in joining these processes is logically for the public to be well informed.
Throughout the entire thesis, I compare how the public is informed with the UNECE
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to

Justice in Environmental Matters, usually known as the Aarhus Convention, on 25 June 1998.

I will then compare how the Czech public is informed and how they join the processes
of creating the spatial planning legal instruments in real life. It is essential to check which

influence the public can have for a concrete highway. I will only consider the creation of the
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highways because they have such a huge impact throughout the entire countryside. The
impact of the highways is another chapter. This topic is about the fragmentation of the
landscape. The highway presents a very good example of a barrier that impacts the flow of
animal migration. From this perspective, spatial planning of highways must consider the
effects of making a barrier, so as to prevent the interruption of animal migration. In practice, a
lot of possibilities must be considered in order to eliminate or even simply limit the barrier
effect. At first it is important to determine the areas where the highways should not be
constructed at all. These areas are very useful to make studies about migration patterns. If the
highway is really necessary, it is obligated to assess the ecological impact of building the
highway. For instance, a possible solution could be to construct the highway mostly
underground or to construct bridges, which would provide the animals a place to safely cross.
The highways in respect to sustainable development can never stop animal migration. To
divide the landscape into small fragments, where the ecosystem cannot work naturally is
something that can never happen in the modern system of spatial planning. As I have already
mentioned, spatial planning contains the ideas from the Rio Declaration on Environment and

Development.

One of the most important part of my thesis focuses on the processes of both the
Environmental Impact Assessments (EIA) and the Strategic Environmental Assessments
(SEA). EIA is a process where the main objective is to decide what type of impact the
building project will have the environment. It is highlighted throughout my thesis that the EIA
are mostly done by the specialist, but in my point view the lack of Czech EIA processes that
the output is not official legal instrument but in deed it is only a scientific opinion about the
impact of the construction which has no legal standing. Therefore, with the lack of Czech law,
the output of the EIA process serves only as a recommendation. It is true that the EIA output
1s widely respected because of the natural authorities of the specialists who were part of the

EIA process.

In my thesis I want to determine if there are reasons to create a new code, especially in
concern with the construction of highways, such as in Germany or to determine whether the

general building act is enough. In the consequences of my thesis, the general Czech building
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code is suitable, and it is not necessary to create a brand new code. However, the construction
of highways is very special. Since their length is so huge and because they cross many
different regions, and it may cause problems. Construction of highways will always create
some negative impact on the environment, but on the other hand, it will also create a positive
economic impact. The positive economic impact is the main reason why regions want to have
highways built over their land. From this point of view, it seems to be useful to use a special
code when approving the future plan for a highway. Since it can be just one state office which
will make the final decision of the future plan, regional offices will not be able to compete to
get the plan of the future highway on their area. Therefore, having a special code for the
construction of highways seems to be useful, but on the other hand, respecting the law is most
important. In the Czech legal system, I found that the general Czech building code was good

enough because the process is shown to work.

The construction of the highways brings great investments, which are always
attractive. However, from this point, the approval of highway construction must be done in
respect to sustainable development, even though it may be difficult to resist such a tempting

offer.
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Abstrakt

V tvodni kapitole se zabyvam nastroji izemniho planovani a kladu diraz na moznosti
zapojeni vetejnosti do tvorby téchto nastroji. Zapojeni vetrejnosti do tvorby téchto nastroju je
podminéno védomosti vefejnosti o existenci schvalovacich procesli, proto musi byt o nich
dostatecné a vc€as informovana. Miru informovanosti vefejnosti o procesech uzemniho
planovani porovnavam v situaci konkrétni vystavby silnice a dalnice. Dale se problematikou
informovanosti vefejnosti zabyvam v kapitole vénované principu informovanosti. Cela prace
se zam¢fuje na vystavbu liniovych staveb, proto se téZ zabyvam jaké eventuelni negativni
dopady liniové stavby ptredstavuji. Nejvetsi hrozba spociva v tzv. fragmentaci Gzemi. Liniové
stavby musi byt stavény tak, aby neohrozily pfirozeny ekosystém a neohrozily pfirozené

potieby zivocicht.

Abstract

In the beginning of the thesis, I summarize the instruments used in spatial planning in
the Czech legal system. These instruments contain Czech Building code ¢. 183/2006 Sb. . I
discuss how the public can join the process of creating these legal instruments. The first
condition in joining these processes is logically for the public to be well informed.
Throughout the entire thesis, I compare how the Czech public is informed with the Aarhus
Convention. Then I compare how the Czech public is informed and how they manage to join

the processes of creating the spatial planning legal instruments in real life.

Klicova slova

uzemni planovani: spatial planning
princip informovanosti: the governance of information

dalnice: highways
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Priloha ¢é. 1.

Rychlostni silnice R35

Spory o vedeni trasy mezi Ji¢inem a Libercem trvaji jiz vice nez 5 let, a piesto stale
jeste neexistuje definitivni feSeni. Specifickym problémem je fakt, ze vymezené koridory se
nenachazi na uzemi jednoho kraje. Vymezeny jsou tfi varianty koridori, z toho dva koridory
vedou pies uzemi Libereckého kraje a jeden pres Stredocesky kraj. Rychlostni silnice R 35 je
podle vladni Politiky tizemniho rozvoje mezi Hradcem Kralové a Libercem soucasti sité
transevropskych koridord TEN-T. I kdyz odbornici z firmy CityPlan, ktera provedla studii
proveditelnosti a zpracovala model tzv. dopravni u€innosti jednotlivych variant, povazuji tisek
za pouze doplitkovy tah, tim hlavnim tahem bude E55, ktera vede v CR po dalnici D8 (viz
dale) a pies Cesky raj transkontinentalni doprava udajné jezdit nebude ,,Némci se totiz zatim
tvaii tak, ze nepfipusti, aby pies jejich uzemi z Hradku nad Nisou a dél vedla rychlostni
komunikace. Teoreticky by lidé z Némecka mohli na Turnov jezdit Zivelné, ale to se jim
nevyplati — to by se museli u Drazd’an vydat na Zitavu a pak po silnicich 1. tiidy dojet do
Hradku nad Nisou. JenomzZe za tu dobu uz budou po D8 v Usti nad Labem. Tak pro¢ by to
de€lali?* Ale 1 pres tuto argumentaci R 35 nepochybné spoludotvaii systém TEN-T.

V soucasné dobé& podle studie proveditelnosti’’ zvefejndné Libereckym krajem existuji
tfi varianty koridorii, kudy by silnice mohla vést. Studie vznikla na zaklad¢ pozadavku ceské
vlady. Konzultaci pii ptipravé studie se proto ucastnili nejen zastupci vSech kraji, kterych se
vystavba zminéného tseku tyka (tedy StiedoCeského, Libereckého a Kralovéhradeckého), ale
i napiiklad Ministerstva dopravy nebo Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP). Pravé
Ministerstvo dopravy mélo podle PUR koneénou variantu vybrat, a to v sou¢innosti s MZP.

vybrat jeden koridor pro tzv. Politiku tzemniho rozvoje (PUR).

7 Pozn.: Studie proveditelnosti (Feasibility Study), nékdy téZ oznaovana jako technickoekonomicka studie, je

dokument, ktery souhrnné a ze vSech realizacné vyznamnych hledisek popisuje investicni zdmér. Jeho
ucelem je zhodnotit vSechny realizacni alternativy a posoudit realizovatelnost daného investi¢niho projektu,
jakoz 1 poskytnout veskeré podklady pro samotné investi¢ni rozhodnuti. Studie proveditelnosti slouzi nejen k
posouzeni realizovatelnosti projektu a z hlediska finanéniho téz k zhodnoceni efektivnosti vyuziti potencialné
vlozenych prostredkdl, tedy ovefeni smysluplnosti projektu, ale je zaroven i zdsadnim nastrojem samotného
projektového fizeni.
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Na prvni pohled nejvyhodnéjsi, ekologicky nejSetrnéjsi a zaroven nejlevnéjsi je tzv.
jizni varianta. Tato varianta je oznatovana za jizni, nebot’ obchazi Cesky r4j z jihu. Naopak
vyhodou severni varianty je ptedevSim hlavné dopravni obsluznost. V ptipadé vystavby
severni varianty by cesta mezi Ji¢inem a Libercem byla rychlejsi. Muselo by vSak nutné€ pfi
vystavbé dojit k rozdéleni CHKO Cesky raj na dvé &asti. UvaZuje se dale i o tzv. superseverni
varianté obchazejici Cesky r4j ze severu, ale naklady na jeji vystavbu jsou nepomérné vyssi
neZ na piedchozi dv€ varianty. Podle nejnovéjSich informaci zlistopadu 2011 uZ ani
Liberecky kraj nepodporuje vystavbu superseverni varianty. Stdle neni rozhodnuto, ktera
ztras se bude stavét. Ani schvdlend Politika Uzemniho rozvoje nevyjasiiuje situaci.
Domnivam se, ze by bylo vhodné, aby se v podobnych konfliktnich piipadech rozhodovalo na
celostatni trovni, aby byly vyhody a nevyhody jednotlivych variant posuzovany komplexné
na celorepublikové urovni a nikoliv, jak je tomu v soucasné dobé na krajské urovni, kde
zastupitelé snadn&ji podléhaji lobbistickym skupinam. ReSeni situace ma pfinést tzemni

studie vypracovana Ministerstvem pro mistni rozvoj, ktera ale stale jesté neni vyhotovena.
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Podle propocti vyplyvajicich ze studie, nejlevnéjsi by bylo postavit jizni variantu —
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naklady by se mély pohybovat kolem 15 miliard K¢. O celou tietinu této Castky je drazsi
varianta severni, jeZ by vysla na cca 20 miliard K¢. Diivodem vyss$i ceny je zejména nutnost
vybudovat na této trase nékolik tunelti. Zdaleka nejvic by vSak stdlo vybudovani superseverni
trasy, ktera vede ¢lenitym terénem — zvl4st kolem Zelezného Brodu by jeden tunel navazoval
na druhy, coz by bylo jesté¢ pravidelné¢ proklddano dlouhymi mosty. Celkové ndklady na
superseverni variantu jsou tak odhadovany na ptiblizn¢€ 37 miliard K¢, pticemz ve studii stoji,
ze neumérna ekonomickd naro¢nost tohoto koridoru neni vyvézena vyhodami plynoucimi z
jeden kilometr vystavby silnice — ta v jejim ptipad¢ Cini ptiblizné 350 tisic K¢, zatimco u
severniho koridoru celych cca 560 tisic K¢, a u superseverniho dokonce ptiblizné 830 tisic
K¢&. V nasledujici ¢asti predstavim vyhody a nevyhody navrhovanych koridort. Chci tim
dokézat, jak komplikované je rozhodnuti o tom, ktery koridor vybrat a tim poukazat na to, Ze

vybér by mél byt v rukou opravdovych odbornikd.

Ze studie vcelku jednoznacné vyplyva, ze zhlediska ochrany lidského zdravi a
ochrany pfirody je nejvyhodnéj$i jizni varianta. Severni varianta se jevi téz jako
realizovatelnd, ale akumuluje se v ni celd fada faktort Cinici tento koridor méné vhodnym:
napt. vys$i vliv na obyvatelstvo, vliv na vodni zdroje, na chranéné oblasti ptirozené
akumulace vod, nadregiondlni biokoridory, délici efekt mezi ¢astmi CHKO Cesky raj,
ovlivnéni krajinnych dominant, vizudlni a hlukové naruSeni turisticky atraktivnich oblasti,
Geopark Cesky raj aj. Superseverni koridor podle odbornikii vykazuje viibec nejhorsi vliv na
obyvatelstvo a navic prochazi uzemim s vysokou hodnotou krajinného razu. Pro realizaci
superseverni varianty by musely byt vykaceny rozsahlé plochy lest a realizace by méla silné
dopady na pfirodné velmi cenné udoli Jizery. Realizace superseverni varianty se v zdsadé

nedoporucuje.

Hodnoceni koridorti v§ak neni mozno provadét pouze z hlediska ochrany lidského
zdravi a ochrany pfirody. Je tfeba vnimat i negativni dopady jizni varianty na zabory
zemédelské ptdy. Naopak kviili severni varianté by muselo byt zbourdno nékolik nebytovych
objektl. Superseverni varianta vychazi i ztéchto dalSich hledisek jako nejméné vhodna.
Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svém stanovisku ke studii povazuje i severni variantu za
realizovatelnou, ale pouze za podminek, Ze by byla pfijata cela fada ochrannych opatteni.

Shoda na ministerstvu Zivotniho prostfedi je v tom, Ze viibec nejhorsi varianta by byla nechat
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situaci v sou¢asném neuspokojivém stavu.

Ve vSech ohledech se tedy zd4a byt nejvyhodnéjsi jizni varianta, pfesto v jednom
aspektu severni varianta vitézi. Severni varianta je totiz celkové kratS$i a tak i rychlejsi.
Zaroven studie uvadi, ze vybudovani severni varianty by pfineslo vétsi ekonomicky rozvoj
pro jeji uZivatele, tedy pro obyvatele v dané oblasti, predeviim Semil a Zelezného Brodu.
Daéle studie uvadi, ze je pravdépodobné, ze vybudovanim jiznim varianty by vétSina fidich
nadéle vyuzivala starou silnici I/35. Na silnici 1/35 jiz byly vybudovany obchvaty obci a tim
se atraktivita této silnice zvySuje, tudiz v pfipad€ realizace jizni varianty by nedochdzelo

k maximalnimu vyuziti této trasy. Tudiz investice do této varianty by se minula i¢inkem.

Podstatnou soucasti schvaleni finalniho koridoru je zapojeni vetejnosti. V této oblasti
puvodné zastupitelé Libereckého kraje slibovali zvetejnéni studie, ale pak odmitli vefejné
zvetejnéni s tim, ze se studii byli seznamovani pouze zastupitelé dotéenych obci. Nakonec ale
21.¢ervna 2009 uspotadali prvni vefejné predstaveni studie v Kozakoveé. Nejvyznamnéjsi roli
ze zastupcll vefejnosti sehrala koalice oblanskych sdruzeni S.0.S. Cesky raj v &ele
s Markétou Kovatikovou, kterd ostie zkritizovala fakt, Ze lidem stdle nebyla piedstavena
kompletni studie. Déle, ze ptedstavitel kraje a odbornici neodpovidaji na jejich otazky a
nevysvétluji, jak vlastné k zavéram studie dospéli. Navic upozornila, ze ptredstavované trasy
jsou jen navrhy, o nichz se v soucasnosti vilbec nerozhoduje, rozhoduje se pouze o
koridorech. ,,Mné¢ ptipadé skoro jako podvod na lidi, Ze jim kraj ukazuje n¢jaké vizualizace s
tunely apod.,” fekla pozdéji Ekolistu. ,,Snazit se n€koho presvédcit, kde vSude bude tunel,
kdyz se ted jen vybira koridor a kdyZ se navic v sou¢asnosti chysta zména technickych norem
tak, aby se eliminovaly tunely a mosty na trasach kvili zlevnéni vystavby silnic a dalnic, tak
to mi pfipadd slusné feceno zavadejici.“ V ndsledujicim projevu nadéale chtéla, aby byly
vysvétleny nesrovnalosti ve studii ohledné bodii znevyhodnujicich jizni variantu. Pfestoze
néktefi zpracovatelé studie byli v Kozakové pfitomni, neodpovidali, ani nijak nevysvétlovali
body, které byly kritizovany koalici ob&anskych sdruzeni S.0.S. Cesky raj. Na zakladé toho,
ze prakticky nedochéazelo k zadné diskusi, oznalili pfitomni akci za divadlo pofadné
Libereckym krajem k prosazeni severni varianty. S timto vyrokem naopak nesouhlasil krajsky
radni Martin Sepp, ktery tvrdil, Ze Liberecky kraj je nestranny ,, Trvam na tom, Ze jako
Liberecky kraj nepreferujeme zaddnou z variant,” tfekl Ekolistu. ,,Védéli jsme, Ze je to

konfrontacni téma, protoZe ale nechceme hrat politiku ODS, ktera to nefesila a rozhodovala
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bez lidi, uspofadali jsme prezentaci. Ze ma prezentace chyby, to asi ma,” pfipustil Martin

Sepp.

Setkani v Kozakové tedy nepfineslo zadné konkrétni vystupy, pfesto je tieba sledovat,
kam rozhodovani o navrzenych koridorech postoupilo dale. Vybrany koridor by mél byt
obsazen hned ve dvou nastrojich uzemniho planovani, a to v celostatni Politice uzemniho
rozvoje a v krajskych Zasadach tzemniho rozvoje. Otazkou zlstava, jestli se tedy vybrany
koridor objevi v Zasadach tizemniho rozvoje Libereckého kraje nebo v Zasadach uzemniho
rozvoje Stiedogeského kraje. V ZUR Libereckého kraje je jiz udajné jedna varianta zanesena,
a to pochopitelnd ta severni. ,,V ZUR je zatimni navrh Libereckého kraje, ktery vyplyva z
dostupnych informaci z obdobi, kdy se Zasady uzemniho rozvoje zpracovavaly. Je tam
nabizeny severni koridor, protoze jako Liberecky kraj nemlzeme projektovat na cizim tzemi
(jizni koridor vede ptes Stiedocesky kraj — pozn. aut.), a protoze jsme v t€ dobé neméli zadné
oficialni podklady pro superseverni variantu. Jestlize bude do PUR vybran jiny koridor,
potom se Liberecky kraj musi pfizptsobit, fika k tomu vedouci odboru izemniho planovani
Libereckého kraje Katefina Lauermannova. Na celostitni urovni jsou naopak ve sporu
Ministerstvo dopravy podporujici severni variantu a Ministerstvo zivotniho prostiedi
podporujici jizni variantu. Technicky pro Zasady uzemniho rozvoje kraj potfebuje souhlasy
obci. Rozdéleni Ceské republiky na kraje a stavajici systém Gizemniho planovani, bude mit
diasledky, s kterymi se nejspi$ nepocitalo. ,,KdyZ jako krajsky reprezentant objizdite obce v
Libereckém kraji, tak s nimi logicky nemluvite o jizni variantg, protoze ta vede Stfedoceskym
krajem, uvazuje Frantisek Pelc z MZP. ,Ja proto kraj trochu podeziivam, Ze piestoZe jsou ty
tfi varianty vyhodnocené a celkem jasné¢ krystalizuje, ze by jizni varianta byla nejlevnéjsi,
nejSetrnéjsi a z hlediska obsluznosti pfijatelnd, tak kraj obcim ptedklada k vyhodnoceni dvé
varianty: superseverni a severni. A protoZe superseverni koridor je velmi drahy a ma i dalsi
problémy, miize od n¢&j kraj ustoupit a je zase zpatky u severni varianty.” Jeho slova neptimo
potvrzuje 1 krajsky radni Martin Sepp. Jemu samotnému je pry jedno, ktery koridor bude
vybran. ,,Pokud se to udéla Setrné, tedy ,zelen¢’, tak je pfijatelnd kazda z variant. Nejhorsi je
ned¢lat nic.“ Jizni varianta je ale podle néj problematickd kviili svému vedeni pies stiedni
Cechy. ,,ProtoZe jde o ozehavé téma, snazil jsem se jednat se Stfedodeskym krajem, jak by se
tvafili na jizni variantu. Pro nds by totiz bylo nejjednodussi to odsunout, piehodit jizni

variantu Stfedoceskému kraji a fict jim, at’ se staraji. JenomZe pro Stfedocesky kraj tahle
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silnice bohuzel neni priorita, ti feSi obchvat Prahy a podobné véci, takze kdybychom se

rozhodli pro jizni variantu, tak by se dvacet let neudélalo nic.*

Situace ohledné vystavby R35 zlstavd tedy naddle nedofeSend. Zvefejnéni tzv.
Superplanu ministerstva dopravy na piiStich 15 let nevyjasnilo, jakd komunikace vznikne
mezi Ji¢inem a Libercem, nebot’ s o ni vibec nezminuje. Jako priority jsou stanoveny
dostavby dalnice D8 viz déle a jiné. Se stavbou ale naopak pocitd napf. izemni plan mésta
Turnova, z ¢ehoz vyplyva, Ze radni mésta Turnova jiz pocitaji se schvalenim severni varianty.
Da se predpokladat, ze tuto variantu podporuji, protoze predpokladaji, Ze méstu Turnovu to
pfinese ekonomicky rozvoj. Uzemni plan mésta Turnova byl schvalen dokonce jesté diive nez
Zésady uzemniho rozvoje Libereckého kraje. Dne 12.9.2011 doslo k vefejnému projednavani
ZUR Libereckého kraje a mimo jiné se jednalo o budouci podobé R35. Jednani byla ptitomna
stejné jako v Kozakové Markéta Kovatikova, ktera diky podpofe vetejnosti byla v pozici
zastupce vefejnosti, viz dale. Martina Kovatikova vytykala pfedev§im nedostatecné
vyhodnoceni vlivu R35 na Zivotni prostiedi a vznesla tak pozadavek na jeho pifepracovani,
nebot’ idajné nevychdzi z zadnych logickych a objektivné ovéfitelnych fakth. Zasadni, a
v mnohém prevratné stanovisko zaznélo zust zastupce Ministerstva zivotniho prostfedi.
,INové vedeni Ministerstva probralo vSechny argumenty pro a proti a dospélo k ndzoru, ze
v tuto chvili preferuje severni variantu. Netfika ale, ze ani superseverni, ani jizni nejsou
mozné,” citoval denik MF Dnes Veroniku Simovou, ktera je na Ministerstvu povéfena fizenim

oddéleni posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

,»Pozitivni je, ze se za necely méesic povedlo sehnat pres tisic podpisii na nasi podporu
a diky tomu maji odplrci severni varianty zastupce vetejnosti, ktery mize k ZUR podat
namitku, majici vétsi vahu nez pfipominky. Mrzela mé mala wicast lidi, ktefi dalnici v Ceském
raji nechtéji, byt’ chapu, Ze po osmi letech odporu uz si volny ¢as udélaji pouze nékteti. Posun
ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi se dal ocekavat vzhledem k tomu, ze
Ministerstvo po lofiskych volbach dychd spi§ za primysl nez za piirodu,” komentovala

jednéni protidalnicni aktivistka Martina Pokorna.

Zasady tizemniho rozvoje Libereckého kraje byly nakonec schvéleny dne 13.12. 2011
a podle ocekavani byly schvaleny vcetné trasy piedstavujici severni variantu. V disledku toho

vSechny obce Libereckého kraje pii tvorbé svych uzemnich plant musi nadale pocitat jen se
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severni variantou. Tudiz ekologické organizace bojujici proti severni varianté v tomto piipadé
neuspéli, nepomohla jim ani petice proti severni varianté, kterou podepsalo ptes 15 000 lidi.

O konec¢né podobé¢ trasy R 35 budou nadale probihat jednéni.
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Seznam zkratek

EIA

CHKO

Listina

MMR

NGO

NSS

Sb.

Sb. m. s.

SEA

SWOT

UAT

Ustava

Enviromental Impact Assessments
Chrénéna krajinna oblast

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a

svobod, ve znéni pozdéjsiho piedpisu
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Non-gogovernmental organization

Nejvyssi spravni soud

Sbirka zakonti

Sbirka mezinarodnich smluv

Strategic Enviromental Assessments
Strengths, Weaknesses Opportunities Threats
Unfragmated Areas by Traffic

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist
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