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1. UvOoD

ObcCanské pravo procesni prochdzi neustdlym vyvojem, reagujicim na
spoleCenské zmény, teoretické nazory vyjadiené v judikatute vyssich soudd a v jejich
zobecnovaci ¢innosti. Procesni zakonik vychazi ze znalosti praktického prava, kterému
se prizpasobuje a z urovné védeckych poznatki, na druhou stranu piili§ ¢asté novely
procesnimu pravu spiSe Skodi, protoze se Uprava stavd pro obcany neptehlednou,
zejména v praktickém pouziti. Neni namisté, aby se z pozornosti soudu vytracela jeho
vécnd rozhodovaci Cinnost, na ukor komplikovaného prava procesniho. Je tieba
zdaraznit, ze i procesni pravo je nastaveno zejména pro bézné uziti v praxi a jeho
ptili$na slozitost by neméla zabranit piistupu fyzickych i pravnickych osob k soudu. Je
vSak tfeba, aby pravo reagovalo na celospolecensky vyvoj a na noveé vzniklé situace.
Proto se i civilni pravo procesni musi ptizpusobit souc¢asnosti. Vyvoj prava a schopnost
reakce na rozvoj moderni spoleCnosti je nezbytnou soucasti zachovani pravniho

poradku.

Civilni pravo procesni obsahuje soustavu pravnich norem, kterymi teoreticky
upravuje civilni proces, tedy postup soudd, Gc¢astniki fizeni a dalSich zucastnénych a
vztahy mezi nimi. Cilem civilniho procesu je poskytnout ochranu subjektivnim
obCanskym praviim a uvést nejisté pravni vztahy na pravou miru. Zékladni prava a

svobody jsou pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, dale jen Ust.)

Jsou to opaéné poly jednoho fizeni. Zalobou, tj. dispozi¢nim ukonem Zalobce, se Fizeni
vesmgs zacind, je v ni vymezen zaklad sporu a jeji obsah je urcujici pro obsah rozsudku.
Zalobce se podanim Zaloby u soudu doméhd napravy svého poruseného nebo
ohroZen¢ho prava. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) v ¢l. 36 odst. 1
stanovi: Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.



Rozsudek, jako procesni ukon soudu, je odpovédi na zalobu a vyrazem jeho
rozhodovaci Cinnosti. Vychdzi zpfedmétu vymezeného v zalobé zalobcem, je

autoritativni, zavazny a vynutitelny. Vzdy se vyhlasuje vefejné (¢l. 96 odst. 2 Ust.).

Zaloba a rozsudek spolu tzce souvisi a tvoii zakladni stupeii ob&anského prava
procesniho. Bez podani zaloby (ve sporném fizeni) by soud nemohl vydat rozsudek,
protoze by se vibec nedozveédél o sporu, ktery je tieba vyiesit. Podanim Zaloby urcuje
7alobce, ¢im se bude soud v priibéhu fizeni zabyvat. Zalobce je panem sporu (dominus
litis), protoze zalezi pravé na ném, jaké skuteCnosti v zalob¢ uvede, jak formuluje sviyj
narok a jakymi dikaznimi prostfedky sva tvrzeni prokaze. Rozsudek soudu vychazi
plné ze zaloby. Soud se vném musi vypofddat se vSemi navrhy zalobce, s reakci
zalovaného na zalobu a se skutecnostmi, které se odehraly béhem fizeni, na zékladé
provedenych dukazi vyli¢it skutkovy stav a véc spravné posoudit po strance pravni.
V idedlnim piipadé by mél soud do vyroku rozsudku ,zkopirovat“ Zalobni petit,
Vv pfipadé, ze vyhovi zalobci. Formulace Zalobniho petitu Zalobcem vsak neni pro soud
bezvyhradné zdvaznd, protoze ji mlize ve vyroku rozsudku, pfi zachovani zakonnych

ptedpokladli, pozmeénit za pouziti jinych slov.

VSichni Ucastnici jsou si v fizeni rovni (€l. 37 odst. 3 LZPS). VSichni ucastnici
fizeni maji pred soudem rovna prava (Gl. 96 odst. 1 Ust.). Tyto Gstavné zaru¢ené zasady
zajistuji ucastnikim fizeni pravo na spravedlivy proces. V praxi si vSak rovni byt
v nékterych ptipadech nemusi, proto se soud musi postarat o jejich procesni rovnost
(napf. zajisténi tlumocnika, pravni zastoupeni, dostatecné a spravné pravni pouceni,
atd.) od zacatku fizeni (podéani Zaloby) az do skonceni fizeni (vyneseni rozsudku).

Zaloba a rozsudek (pravomocny) ohranicuji soudni fizeni v obecné soudni soustave.



2. RIZENI SPORNE A NEKTERE JEHO ZASADY

Sporné, ale 1 nesporné nalézaci fizeni se sestava z tady procesnich ukont
(zahajeni fizeni, uréeni podminek fizeni, pribehu fizeni, nafizeni, provedeni a odroceni
jednéni, dokazovani, vydani procesnich a meritornich rozhodnuti a stanoveni nakladt
fizeni a jejich na’thrady).1 Rizeni sporné se vede mezi Gi¢astniky hmotnépravnich vztah,
tj. zalobcem (navrhovatelem) a Zalovanym (odpircem). Rizeni je zahajeno Zalobou
(ndvrhem na zahdjeni fizeni), ve které zalobce vymezi ucastniky fizeni i predmét sporu,
a soud vtomto sporu vystupuje jako tfeti nezuCastnéna strana, ktera ma svym
autoritativnim rozhodnutim napravit porusend prava a vyftesit spor, ktery mezi stranami

vznikl.

Sporné fizeni se fidi urcitymi pravnimi principy, které urcuji jeho celkovou
koncepci a zajist'uji spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu ucastnikt.. Tyto
principy musi vychazet ze zéakladnich zasad pravniho statu, tedy z nedotknutelnosti
zékladnich prav a svobod, z vazby zdkonodarstvi na Ustavu a mezinarodni smlouvy,
z ptiméfenosti prava (pfiméfenost zasahu statu, pozadavek vhodnosti a nezbytnosti
zasahu) a zorganizace moderniho soudnictvi (nezéavislost soudl, jednota soudni

soustavy, atd.).?

Dé¢leni fizeni na sporné a nesporné je pouze teoretickym délenim, které vyplyva
Z podstaty projednavanych véci. V nékterych ptipadech je mozné, aby byla véc sporna

zafazena zdkonodarcem do procesu nesporného nebo naopak.3

! DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009., strana 490

2 SCHELLEOVA, 1. Uvod do civilniho Fizeni. 1.vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005.,
strana 159 - 162

¥ Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. II. US 954/09 ze dne 16.3.2010.



2.1. ZASADA DISPOZICNI

Rizeni miize byt zahdjeno jen na navrh toho, kdo je k navrhu legitimovan.
Dispozi¢ni zasada je vyrazem iniciativy ucastnikli a vyplyva z ni i opravnéni toho, kdo
fizeni svym procesnim ukonem zahdjil, ze jej muze také ukoncit, aniz bylo o sporu
meritorn¢ rozhodnuto. Jsou to pravé ucastnici, ktefi vykondvaji vliv na prab¢h fizeni a
nakladaji s jeho predmétem. Ucastnik podanim Zaloby fizeni zahajuje a vymezuje, ¢im
se bude soud béhem fizeni zabyvat (o ¢em bude rozhodovat), zpétvzetim zaloby muize
fizeni ukoncit. Muze také omezovat nebo rozsifovat své navrhy v pribéhu fizeni, podat
navrhy na doplnéni dokazovani (pokud neni fizeni jiz soudem nebo ze zakona
koncentrovano), podat vzajemnou Zalobu nebo uzavtit soudni smir. Procesni ukony viici
druhému ucastnikovi mohou byt ¢inény pouze prostiednictvim soudu, jinak jsou

neplatné.

Dispoziéni zasada je typicka pro sporné Fizeni. Rizeni nesporné je ovladano
zasadou oficiality, kdy procesni iniciativa je dana do rukou soudu. Soud tedy rozhoduje
o zahdjeni fizeni, vymezuje jeho pfedmét, provadi potiebné diukazy k prokazani
skutkového stavu a postupuje v fizeni i kdyZ jsou Ucastnici necinni (§ 101 odst. 2

0. s. t.), napft. ve vécech péce soudu o nezletilé.

2.2. ZASADA PROJEDNACI

Zasada projednaci se uplatiiuje ve sporném fizeni a znamend, Ze povinnost tvrdit
a dokazovat je dana do rukou t€astnikil a jsou to pravée oni, ktefi nesou biemeno tvrzeni
a biemeno diikazni. Uastnici musi tvrdit rozhodujici skute¢nosti a dokladat své tvrzeni
dikazy (vyslech svédku, listiny, atd.), nechtéji-li spor prohrat. Soud v tomto piipadé
nezjistuje stav skutecny, ale pouze stav skutkovy. Vyjimkou z tohoto pravidla je, Ze za
urcitych okolnosti, stanovenych zdkonem, mize soud provést i diikazy, které G€astnici

sami nenavrhnou (§ 120 odst.2 o. s. 1.).

Soud muze provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy v ptipadech, kdy jsou
potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li

ucastnici dikazy pottebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pii zjiStovani



skutkového stavu z dukazl, které byly provedeny (§ 120 odst. 3 o. s. t.). Ma-li
rozhodnuti soudu odpovidat hmotnému pravu, musi mit soud moznost zjistit rozhodné
skute¢nosti aniz by ucastnici navrhli K jejich prokazéani dikkazy.* Ma-li napf. soud v
fizeni o zruSeni vyzivného zletilého potomka rozhodnout o tom, zda je ze zdravotnich
davodu schopen se sam zivit, je ziejmé, ze jde o posouzeni odborné skutecnosti, ktera
vyplyva ze spisu a k jejimu zjisténi je nezbytné provedeni znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi i kdyZ nebyl Gcastniky navrzen, pticemz pouhé Iékaiské zpravy byvaji pro

zjisténi skutkového stavu vétSinou nedostatecné.

Opakem zasady projednaci je zasada vySetfovaci (vyhledavaci), kdy sdm soud
¢ini vhodné opatfeni, aby zjistil skutkovy zaklad véci, urcuje predmét dokazovéani a
zpusob jeho provedeni, jelikoz na vysledku fizeni je dan zdjem spolecnosti, ne pouze

dvou spornych stran. Tento princip je typicky pro fizeni nesporné.

2.3. ZASADA VEREJNOSTI, USTNOSTI, PRIMOSTI

Jednani soudu je vefejné. Princip veiejnosti je zachycen jak v Ustavé CR
(Cl. 96 odst. 2), tak i v Listin¢ zakladnich prav a svobod (¢l. 38 odst. 2) a zajistuje
garanci nezavislosti a nestrannosti postupu soudu pii jednani, vnéjsi kontrolu a ochranu
pred ,tajnou justici. Podle § 116 odst. 2 o. S. f. vefejnost miize byt pro celé jednani
nebo jeho cast vylouCena, jen kdyby vetfejné projednani véci ohrozilo tajnost
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, obchodni tajemstvi, dilezity
zdjem ucastnikli nebo mravnost. Vylouci-li soud vefejnost, mize povolit vstup
jednotlivym fyzickym osobam, aby byly pfitomny jednani. O vylouceni vefejnosti
rozhodne soud usnesenim pied zacatkem jednani a zpravidla o svém rozhodnuti
vefejnost informuje pisemnym oznamenim na dvefich jednaci siné, pficemZ piijme

opatfeni k zdkazu vstupu nepovolanych osob, napf. prostfednictvim justicni straZe.

* Op. cit. sub. 1., strana 863



Rozsudek musi byt vzdy vyhlasen vefejné (¢l. 96 odst. 2 Ust.), i pokud byla vefejnost

po celé jednani vyloucena.

Podle § 116 odst. 3 0. s. 1., 1 kdyZ vefejnost nebyla vyloucena, mize soud odepfit
pristup k jednéani nezletilym a fyzickym osobam, u nichZ je obava, ze by mohli rusit

dastojny prubéh jednani.

Zasada ustnosti spociva v tom, ze soud rozhoduje na zakladé poznatki, které
ziskal ustnim podanim béhem jednani. Jakykoli tikon uc¢inény soudu pisemné musi byt
zaroven prednesen i ustné, napt. jeho prectenim. Dlkaz miize provést i jiny ,,dozadany*
soud a ucastnici maji pravo piitomnosti u takto provadéného dokazovani. Nic na tom
nemeni ani to, ze vSe, co je u soudu predneseno, musi byt pro pamét’ zachyceno do

protokolu.

Princip pifimosti vyjadiuje, ze soud je bchem jedndni v piimém kontaktu
s ucastniky fizeni, aniz by bylo tfeba jejich zastoupeni. V nékterych ptipadech byl tento
princip prolomen obligatornim zastoupenim advokitem nebo notdfem (ten pouze
V rozsahu stanoveného pravnim piedpisem). V souvislosti s hodnocenim dikazi se
tento princip vztahuje ke skute¢nosti, ze soud hodnoti pouze ty dikazy, které byly pred

nim provedeny.’

2.4. ZASADA ROVNOSTI UCASTNIKU

Ucastnici maji v obéanském soudnim fizeni rovné postaveni (§ 18 odst. 1
0.s.1.). Tato zésada je disledkem rovnosti vSech obcanti. Vystupuji-li obcané nebo

organizace jako Ucastnici fizeni, maji stejné postaveni a rovna pr'civa.6

> STAVINOHOVA, J. a P. HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 2003., strana 183

® HANDL, V. a J. RUBES a kol. Obcansky a soudni iid - komentdr, I. dil. 1. vydéni. Praha: Panorama,
1985., strana 151, 152
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Princip rovnosti i¢astniki fizeni je zachycen i v Ustavé CR (¢l. 96 odst. 1) a
v Listing zakladnich prav a svobod (&l. 37 odst. 3). Zadny udastnik by nemél byt
procesn¢ znevyhodnén. Zakon timto principem vyrovnava faktickou nerovnost
ucastnikli (vzdélani, finanéni moznosti, atd.) a vytvafi stejné procesni podminky a
procesni postaveni subjektl. I pfes uvedené zasady se v praktické cinnosti soudu
setkavdme nckdy sopakem. Do uvahy by pfichazelo, napt. povinné zastoupeni
v ptipad¢ nékterych druht Zalob (napt. Zaloby na néhradu Skody proti statu), nebo pii
podéani odvoléani, v zdkonem vymezenych piipadech, stejné jako je tomu v dovolacim

fizeni.

Dle § 18 odst. 1 a 2 0. s. . maji GcCastnici pravo jednat pfed soudem ve své
matef$tiné. Soud jim ustanovi na jejich Zadost tlumocnika, je-li jejich matetStinou jiny
jazyk nez Cesky, k zajisténi stejné moznosti uplatnéni jejich prav. Obdobny rezim plati i
u osob neslysicich a hluchoslepych. Kazda procesni strana mé pravo byt vyslechnuta

pred soudem a reagovat na vyslech druhé strany.

Ucastnici maji v zdkonem stanovenych p¥ipadech pravo na pravni pomoc. Podle
§ 30 0.s.f. ustanovi pfedseda senitu ucCastniku na jeho zadost zastupce (popf.

advokata), je-li to tfeba k ochran¢ jeho zajmu.

Soudy maji vici ucastnikiim také poucovaci povinnost (§ 5 0. s. 1.), tykajici se
jejich procesnich prav a povinnosti, zvlasté vici tém, ktefi nejsou v fizeni zastoupeni
odbornym zastupcem. Konkrétni forma pomoci zavisi na dané situaci a na postaveni
ucastnika. Zejména se jedna o pouceni, jaké procesni ikony by mél G€astnik provést a

jaké pravni nésledky nastanou, kdyz tyto procesni ukony neprovede.7

2.5, ZASADA RYCHLOSTI A HOSPODARNOSTI

Obcanské soudni fizeni by mélo probihat rychle, bez zbytec¢nych pritahii a s co

mozna nejniz$imi naklady. V fizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi Ucastniky

" Op. cit. sub. 6., strana 48
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fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a G¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény (§ 6 0.S.1.). Zasady hospodarnosti lze
dosahnout predevsim, je-1i fizeni dobie pfipraveno a predseda senatu fidi jeho prib¢h

tak, aby bylo mozno rozhodnout pfi jediném jednani (§ 114a o. s. ).

Zasada rychlosti a hospodarnosti se promita i do jinych ustanoveni Obcanského
soudniho fadu (§ 100 0. s. . a § 111 odst. 1 0. s. f.). Zasadu hospodarnosti sleduje i § 95
odst. 20.s.1., ktery stanovi: Soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém

ptipadé pokracuje soud v fizeni o ptivodnim navrhu po pravni moci usneseni.

Pratahy v fizeni Casto zplisobuji, Ze Gcastnici fizeni ztraceji zdjem na rozhodnuti
sporu a jejich nevyjasnéné vztahy se zhorSuji. Proto klade zdkon diraz na rychlost
soudniho rozhodnuti, kterd vSak nemuze byt na Ukor zjisténi skutkového stavu véci.
Vyrazem spravedlivého posouzeni véci soudem je vyvazeni zasady rychlé a ucinné
ochrany porusenych prav s mirou dostate¢né odbornosti soudce, i v zavislosti na
personalnim a materialnim zabezpeceni soudu, ktera se jevi aktudlni zejména v obdobi

tzv. ,pretizenosti soudi* zejména bagatelnimi spory.

2.6. ZASADA VOLNEHO HODNOCENI DUKAZU

Je na uvazeni soudu, jak bude jednotlivé dukazy hodnotit z hlediska jejich
zavaznosti a vé€rohodnosti. Dle § 132 0. s. f. hodnoti soud dikazy podle své tvahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé
piihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli Ucastnici. Nékteré
dikazy mohou byt pro soud dulezité, jiné nikoliv, protoze se tykaji skuteCnosti, které
nemaji zdsadni vyznam pro rozhodnuti soudu. Je na soudci, které z navrZzenych dikazl
provede a které vylouci jako nepodstatné, tj. kterymi se jiz v dal§im fizeni nebude

zabyvat.

Zadny pravni pfedpis nestanovi soudci, jakou diikazni silu maji jednotlivé

dikazy. Soudce tedy rozhoduje na zdklad¢ svého nejlepSiho vnitiniho presvédceni.

12



Princip volného hodnoceni diikazii neznamena libovili v hodnoceni diikkazii soudem.

1. , roow v v Y 8
Soud musi byt o svych zavérech pln€ presvédcen.

2.7. DALSI ZASADY

Mezi dalsi vySe nezminéné zasady lze zatadit zasadu legédlniho poradku, ktera
soudu uklada a ptedpisuje které tkony a v jakém potradi musi provést, na rozdil od
zasady arbitrarniho potadku, kterd ponechava na tvaze soudu jaké ukony a kdy provede
a v jaké fazi fizeni je mozno dokazovani ukoncit a véc rozhodnout, ke které se kloni i
soucasna koncepce ob¢anského soudniho fadu, v platném znéni. Nelze opomenout ani
zasadu materidlni pravdy, ktera soud zavazuje k postupovani zpiisobem, aby byl

spravedlive zjistén uplny skutkovy stav.

8 Op. cit. sub. 5., strana 186 - 187
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3. ZALOBA A ROZSUDEK JAKO PROCESNI
UKONY

3.1. POJEM

Procesnimi ukony rozumime jednani nebo projevy viile, jejichz prostiednictvim
se uskute¢niuje ¢innost subjektl fizeni (pfedevsim zalobce, zalovaného a soudu, ktery ve
véci rozhoduje) a které ovliviiuji zahajeni ¥izeni, jeho priibéh a zakon&eni. Zaloba i
rozsudek jsou procesnimi ukony ucastnikii a soudu. Zalobou se fizeni zpravidla zagina
(podle § 82 odst. 1 0.s. 1. je fizeni zahajeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho
zahajeni nebo kdy bylo vydano usneseni, podle néhoz se fizeni zahajuje bez navrhu),
rozsudkem se vesmé&s konéi. Formu a obsah téchto procesnich tkont upravuje zakon

¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zaloba je jednim ze zakladnich stavebnich kament civilniho procesu, procesni
ukon, kterym se zahajuje civilni fizeni a uvadi se do pohybu soudni postup.9 Jde o
dispozi¢ni ukon ucastnika fizeni, jehoZ prostfednictvim Zalobce ur€uje, do jaké miry
muze soud zasahnout do jeho prav a opravnénych zajmu a do prav zalovaného. Bylo- li
zasazeno do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, muze se tato osoba obratit na
soud s zalobou a domahat se, aby ji byla poskytnuta ochrana, proti tomu, kdo jeji prava
porusil &i ohrozil *°
Zalobce se Zalobou domaha svych porusenych nebo ohrozenych subjektivnich

prav a soud by mu mél svym rozhodnutim zajistit jejich ochranu. Podanim Zaloby se

S WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde
Praha, 2011., strana 208

Y STAVINOHOVA, J. a P. LAVICKY. Zdklady civilniho procesu. 1. vydani. Brno: Masarykova

univerzita, 2009., strana 80
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zalobce neobraci pouze na soud, aby o jeho pravu autoritativné rozhodl, ale
prostfednictvim soudu se obraci i na zalovaného, ktery ma v procesu rovné postaveni a

muZe na podanou zalobu procesné reagovat, branit se.

Cilem Zaloby je vymezit spor. Zalobce ji vymezuje subjekty, prvotni pfedmét a
obsah zahdjeného soudniho sporu.* Smyslem Zaloby je pfedeviim poskytnout ochranu

pravu, namisto svépomoci.

V Zalobé zalobce vyli¢i subjektivné skutek, ktery ma byt pfedmétem fizeni, tedy
vybere pouze ta fakta, kterda se mu zdaji pro fizeni dulezita a ktera svédéi v jeho
prospéch. Stejné postupuje i zalovany, ktery se vV podaném vyjadieni brani tvrzenimi,
ktera svédc¢i naopak V jeho prospéch. Je potom na uvaze soudu, jak jednotliva tvrzeni

posoudi, k ¢emu se ptikloni a jak dospéje k vydani spravedlivého rozhodnuti.

Rozsudkem soud rozhoduje ve véci samé. Rozsudek tedy fadime mezi procesni
ukony soudu, ktery zaklada procesni vztah mezi G€astniky fizeni a stanovi jim zdvaznou
povinnost k ur¢itému chovani. Musi byt vzdy vyhlasen, vyhotoven v pisemné form¢ a
dorucen ucastnikim fizeni do vlastnich rukou (§ 158 odst. 2 0.s.%.). Soud jim
rozhoduje o tom, zda zalobctiv narok uplatnény v zalobé je nebo neni diivodny. Pokud
nejsou Ucastnici fizeni schopni se vzijemné dohodnout pfed zacatkem fizeni nebo
V jeho pribéhu, musi soud ve véci autoritativné rozhodnout a upravit do budoucna
prava a povinnosti stran. Vyrok pravomocného rozsudku je pro ucastniky fizeni
zavazny, nestanovi-li zédkon jinak (§ 159a odst. 1 o.s.t.). V nékterych piipadech je
vyrok rozsudku zavazny i pro dalsi osoby (§ 159a odst. 2 a 3 o.s.{.), které nejsou

ucastniky fizeni.

Cilem obcanského soudniho fizeni je poskytnuti ochrany zamétené na odstranéni
konfliktnich situaci, které vznikaji v oblasti ob¢anskopravnich vztaht. Tato procesni

ochrana se uskuteciiuje prostfednictvim soudti, které vydavaji autoritativni a zdvazna

11 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kulwer CR, a.s., 2010. , strana 22
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rozhodnuti (jak pro subjekty fizeni, tak popi. i pro dal$i subjekty) a odstranuji tim

. , , . v 7 . S 7 r s 12
vzniklou prévni nejistotu. Kone¢ny rozsudek je tedy zavérem celého soudniho fizeni.

Soud si pro své rozhodnuti opatiuje diikazy v pribéhu fizeni. Zjistuje skutkovy
stav véci, posuzuje diikkazy a tuto konkrétni situaci poté subsumuje pod obecné pravni
normy. Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o.s. t.).
Soud tedy nepiihlizi jen ke skutecnostem, které¢ tu byly pfed zahdjenim fizeni, ale

piihlizi i ke vSemu, co nastalo béhem fizeni az do vyhlaseni rozsudku.™

3.2. FORMA

Vyhotoveni zaloby i rozsudku mtze byt provedeno rozlicnou formou, ktera vSak

musi spliiovat zdkonné nalezitosti, byt dodate¢né uptesnéné.

Podle § 41 odst. 1 0. s. f. ucastnici mohou své ukony provadét jakoukoli formou,
pokud zdkon pro nékteré ukony neptedepisuje urcitou formu. Ptipustné formy podéani
nalezneme v §42 odst. 1 0.s. 1., tedy pisemna forma (v listinné nebo elektronické
podobé prostiednictvim vefejné datové site), ustni podani do protokolu (§ 42 odst. 2
0.s.T. stanovi, Ze v zdkonem stanovenych ptipadech, je kazdy okresni soud povinen
sepsat podani do protokolu a postoupit je bez prutaht ptislusnému soudu), telegraficky
(je tfeba pisemné doplnit nejpozdéji do tii dnti) nebo telefaxem (je tfeba doplnit
nejpozdéji do tfi dni predlozenim jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim
shodného znéni), pficemz soud nepfihliZzi k podanim, kterda nebyla ve stanovené lhuté

doplnéna (§ 42 odst. 3 0. s. 1.).

Elektronicky nosic¢ dat (disketa) nespliuje predepsanou formu podani ve smyslu

ustanoveni § 42 odst.4 o. S. I., ve stavajicim znéni.

12 Op. cit. sub. 6., strana 666
3 Op. cit. sub. 1, strana 1059

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.2.2012, sp. zn. 29 Cdo 3145/2011
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Kazdy ukon mé soud posuzovat podle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné oznacen
(§ 41 odst. 2 o.s.t.). Neznamena to vSak, ze soud mize ur¢itému a srozumitelnému
ukonu ucastnika prikladat jiny smysl, nez ucastnik sledoval. Soud si nemiize ,,domyslet*

" . T NI 15
obsah ukont a ,,dovozovat® zavéry, které z ukonti ve skutecnosti nevyplyvaji.

Rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné, i v ptipadech, kdy nebylo natizeno jednani
ve véci (§ 115a 0. s. i.). Vyhlasuje jej pfedseda senatu jménem republiky. Pokud neni
vyhlaseni rozsudku piitomen zadny z ucastnikli, vyhlasi piredseda senatu pouze jeho
vyrok. V opacném ptipadé je vyhlaSeno i odivodnéni rozsudku a pouceni o opravnych
prostiedcich (§ 156 odst. 1). VyhlaSeni vyrokové céasti rozsudku se provadi vestoje
(§ 16 odst. 1 vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy).

Rozsudek se vyhotovuje pisemné, v listinné nebo elektronické podobé. Podle
§ 158 odst. 1 o0.s.f. podepisuje listinnou podobu rozsudku predseda senatu,
elektronické¢ vyhotoveni rozsudku musi byt opatfeno uznavanym elektronickym

podpisem soudce. Rozsudek se vyhotovuje v té podobé, v jaké je veden spis.

3.3. NALEZITOSTI

Zaloba i rozsudek musi splilovat nalezitosti stanovené zakonem.

Aby byla zaloba zpUsobila K projednani, musi obsahovat kromé&é obecnych
nalezitosti podani stanovenych v § 42 odst. 4 0.s.t. jeSté zvlastni nalezitosti navrhu,
které jsou uvedeny v § 79 odst. 1 0.s.t. , Nedostatek nalezitosti Zaloby brani jejimu
veécnému projednani a pokracovani v Fizeni, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich

skutecnosti, nebo je-li vyliceni téchto skutecnosti natolik neuplné, neurcité, nebo

15K vykladu Zaloby (ve vé&ci tvrzené neplatnosti zruieni pracovniho poméru). In: Profipravo.cz [online].
6.11.2006 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=122&id_article=244246&csum=c4el4ae
7
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nesrozumitelné, ze nelze bez dalsiho stanovit, jaky skutek ma byt predmétem rizeni, nebo

je-li mezi tvrzenymi skutecnostmi a Zalobnim petitem logicky rozpor. “ *®

Pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno
podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhiitu a ucastnika pouci, jak je tfeba
opravu nebo doplnéni provést. ,, Ucastniku je tieba nejprve sdélit, v cem konkrétné
spociva vada jeho podani (napr. Ze podani postrada vyliceni rozhodujicich skutecnosti)
nebo proc je podani nesrozumitelné ci neurcité, a pote vysvetlit, jakym konkrétnim
zplisobem je treba vadu podani odstranit (napr. které rozhodujici skutecnosti ma
ucastnik vylicit). Ackoli ani podle ustanoveni § 43 odst. 1 0. S. 7. nemiize soud poucovat
ucastniky o hmotném prdvu, neni pripustné, aby pouceni o odstranéni vad bylo

. s 17
formulovadno zcela obecné. *

Neni-li pfes vyzvu predsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a
Vv fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se
zahajuje fizeni, odmitne (§ 43 odst. 1 a 2 0. s. t.). Je tieba pfistupovat ke kazdé Zzalobé

individudlné, podle toho, jaké ma vady a jak je mozné tyto vady odstranit.*®

Pisemné vyhotoveni originalu rozsudku nebo jeho ovéfena kopie je podle
§ 134 0. s. . vefejnou listinou. Pro vetejnou listinu je stanovena vyvratitelnd domnénka
pravdivosti, tedy vefejna listina je povazovana za pravdivou, pokud neni prokazan opak.
Pisemné vyhotoveni rozsudku je dokladem o tom, jak soud ve véci rozhodl a je

podkladem pro vykon rozhodnuti.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 4014/2010
7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3769/2010

8 JIRSA, J., VAVRA, L., JANEK, K. a MEDUNA, P.:KIi¢ k soudni sini: pFirucka pro zacinajici soudce
a advokaty. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2006., strana 289
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3.3.1. Nalezitosti zZaloby

1) Oznaceni soudu, jemuz je zaloba uréena

2) Ptesné

Zalobce oznadenim soudu uréuje vécnou a mistni piislusnost
projednavané véci. Toto ur¢eni nemusi byt vzdy spravné. Ma-li okresni
nebo krajsky soud za to, Ze neni vécné piislusny, predlozi véc se zpravou
o tom svému nadiizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho
nazoru nalezi do vécné prislusnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich
soudl, poptipad¢ soudii ziizenych k projednavani a rozhodovani véci
ur¢itého druhu, nebo NejvysSimu soudu, jestlize véc podle jeho nézoru
nalezi do vécné piislusnosti Nejvyssiho soudu. Ugastnici fizeni maji
pravo se k tomuto postupu a k soudem uvadénym davodim vyjadrit
(§ 104a odst. 2 0.s.t.). Vécna piislusnost muze byt zkoumana kdykoli
béhem fizeni (§ 104a odst. 1 o.s.+.). Pokud by véc projednal vécné

neptislusny soud, je takové zjisténi divodem pro zruSeni rozhodnuti.

Pro uréeni mistni (ale i vécné) piislusnosti jsou az do skonceni fizeni
rozhodujici skutecnosti, které zde jsou v dob€ zahdjeni fizeni. Pokud se
tyto skuteCnosti v pribéhu fizeni zméni, soud Kktéto zméné, pii
posuzovani mistni pfislusnosti, jiz nepfihlizi. Mistni pfisluSnost zkouma
soud jen do skonéeni pfipravného jednani podle § 114c 0. s. . Vyslovi-li
soud, Ze neni mistné pfislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto
usneseni prislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3 o.s.f.
predlozi Nejvyssimu soudu. Jestlize soud, jemuz byla véc postoupena,
S postoupenim nesouhlasi, ptedlozi ji k rozhodnuti, pokud otazka
pfislusnosti nebyla jiz rozhodnuta soudem odvolacim, svému

nadfizenému soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vdzan i soud, ktery véc

postoupil (§ 105 odst. 1,2 a3 0.s. ).
oznaceni Ucastnikl (zalobce, zalovaného) a jejich zastupcti
Z zaloby musi byt patrno, kdo ji &ini a proti komu smétuje. Utastnika —

fyzickou osobu je tfeba oznacit jménem, piijmenim a bydlistém,
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popfipad¢ rodnym Ccislem a identifikacnim cislem u fyzické osoby —
podnikatele. Uvede-li zalobce jako adresu zalované osoby posledni jemu
znamou adresu (ne tedy smySlenou ¢i neexistujici adresu) a zalovana
osoba se jiz na této adrese nezdrzuje, nelze mit zato, Ze by zaloba méla
byt kviili tomu odmitnuta. Takovy postup soudu by znamenal odmitnuti

spravedlnosti vyjadiené v Listing zékladnich prav a svobod CR.*

Pravnickou osobu je tieba oznacit obchodni firmou nebo nazvem a
sidlem. Pfi oznaceni statu je nutné uvést pfisluSnou organizacni slozku
statu, ktera za stat pred soudem vystupuje (§ 79 odst. 1 0. s. i), pficemz o
skutecnosti, kterd organizani slozka bude stat v fizeni zastupovat
rozhoduje soud dle zakona &. 219/2000 Sh., 0 majetku Ceské republiky a

jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Zastupce ma byt oznacen obdobné jako tcastnik. Je tieba uvést, zda se

jedna o advokata, notafe, atd. a ptipojit adresu jeho sidla ¢i kancelare.
3) Oznaceni véci, které se navrh tyka a vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti

Zalobce struéng, piehlednd a srozumitelné vymezi, ¢eho se spor tyka
(napf. zaloba na nahradu Skody) a poté uvede skuteCnosti, ze kterych
vyplyva opravnénost jeho naroku. Skute¢nostmi (Skutkovymi tvrzenimi)
se ve smyslu stavajici judikatury Nejvyssiho soudu CR rozumi: ,, tidaje
nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém podkladé ma soud
rozhodnout. Zalobce proto musi v Zalobé uvést takové skutecnosti, jimiz
wIicl skutek (skutkovy déj), na jehoz zaklade uplatiuje sviij narok, a to v

takovém rozsahu, ktery umozni jeho jednoznacnou individualizaci, a

YK chybnému oznaceni adresy sou¢asného pobytu zalované v zalobé. In: Profipravo.cz [online].
3.9.2010 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id _category=122&id_article=254177&csum=f0b5aef7
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vymezit tak predmeét rizeni po skutkové strance zpiisobem vylucujicim
«20

moznost jeho zameény s jinym skutkem.
Podle § 101 odst. 1 pism. a), b) 0. s. f. jsou ucastnici povinni zejména
tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a plnit dikazni
povinnost. Rozhodujici skute¢nosti by mél zalobce vylicit jiz v Zalobg,
nicméné je mozné chybé&jici skutecnosti doplnit béhem fizeni v 1. stupni
az do vyhlaseni rozhodnuti. ,, ...neuvede-li Zalobce v Zalobé vsSechna
potiebna (podle hmotného prava vyznamna) tvrzeni, nejde o vadu
zaloby, ktera by branila pokracovani v Fizeni, jestlize v ni vylicil alespon
takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen predmét Fizeni po
skutkové strance; splnit povinnost tvrzeni uloZenou mu v ustanoveni
§ 101 odst. 1 pism. a) 0.S. F. tim, Ze vylici vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti, miize zalobce i dodatecne v ramci pripravy
jednani, pri jednani nebo i pri dalsim jednani, a to az do doby, nez

v w21
nastane tzv. koncentrace rizeni.

Pted skoncenim jednani je pfedseda sendtu povinen piitomné ucastniky
poucit, ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi oznacit a uvést diive nez

ve véci vyhlasi rozhodnuti (§ 119a odst. 1 0. s. 1.).
4) Oznaceni dikazt

Zalobce ma ditkazni povinnost, tedy musi podloZit svéa jednotliva tvrzeni
dikazy, které pfesné oznaci, aby je mohl soud provést nebo obstarat
(napt. pfipoji listinné dikazy, navrhne svédky, atd.). V zalobé by méla

byt obsazena kratka a jasné tvrzeni a dlikazy, kterymi je Zalobce hodla

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 1945/2011

2! Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 1945/2011
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prokazat. Tvrzeni by méla byt jednoznacnd, aby si soud nemusel

domyslet co mé&l Zalobce v umyslu tvrdit a prokazovat.?

,,Oznacenim ditkazii v Zalobé plni zZalobce svoji dukazni povinnost,
ulozenou mu ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 0. s. 7~
Neoznaci-li zalobce ditkazy v zalobe, nejde o vadu zaloby, ktera by
branila pokracovani v Fizeni,; také ditkazni povinnost miize Zalobce splnit
rovnéz dodatecné pri pripravé jedndni, popripade, budou-li Kk tomu
splnény zdakonem stanovené podminky, pri jednani pred soudem prvniho

v o6 23
Stupne.

5) Zalobni pozadavek (Zalobni petit)

Z navrhu musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha (§ 79 odst. 1
0.s.1.). Zalobni navrh musi byt formulovéan tak, aby jej bylo mozné

ptrevzit do vyroku rozsudku.

Zalobctiv pozadavek musi byt v zalobnim petitu vyjadfen tak, aby bylo
zcela zfejmé, ¢eho se zalobce domdha a jak maji byt upravena prava a
povinnosti Uc€astnikdl. Je-li Zalobni petit nepfesny, neurcity nebo
nesrozumitelny, dosSlo-li v ném k chybam v psani nebo poctech nebo
K jinym zfejmym nespravnostem, jedna se o nespravny zalobni petit.
Zalobni petit musi vychazet zvyli¢enych rozhodnych skuteénosti.
Vychazi-li petit z jinych v zalobé neuvedenych skutecnosti, jedna se
rovnéZ o nespravny Zalobni petit, 1 kdyz je pfesny, urcity a

srozumiteln}’/.24

22 Op. cit. sub. 18., strana 281
28 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1195/2011

YK (nespravnému) Zalobnimu petitu. In: Profipravo.cz [online]. 15.3.2006 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=122&id_article=239778&csum=2e6b2df
7
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6) Datum a podpis Zalobce

Zaloba v listinné podob& musi byt vlastnoruéné podepsana Zalobcem,
pokud je zastoupen, sta¢i podpis zastupce. Zaloba v elektronické podobé

musi byt opatfena zaru¢enym elektronickym podpisem.

3.3.2. Nalezitosti pisemného vyhotoveni

rozsudku
1) Zahlavi

Pisemné vyhotoveni rozsudku zacind ¢islem jednacim. Poté nésleduje
oznaceni, ze jde o rozsudek, ktery je vydadn jménem republiky. V zahlavi
rozsudku musi byt uvedeno oznaceni soudu, ktery rozsudek vydal, jména
a prijmeni soudcti a pfisedicich, ktefi rozsudek pfijali, oznaceni
ucastnikill fizeni a jejich zastupcii, poptipadé€ Gcast statniho zastupitelstvi
a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (pokud se fizeni
ucastni), oznaceni projednavané véci (idaj o predmétu fizeni) a podle
konkrétniho ptipadu i to, zda se jedna o rozsudek caste¢ny, mezitimni,

pro zmeskani nebo pro uznani.
2) Vyrok rozsudku (enunciat)

Vyrok rozsudku je ¢asti zavaznou, ktera nabyva pravni moci a je
vykonatelna. Obsahuje rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti o
nakladech fizeni v ptipadé, Ze jde o kone¢né rozhodnuti v fizeni v daném
stupni. MizZe obsahovat i rozhodnuti o vysloveni predbézné

vykonatelnosti rozsudku.

3) Odavodnéni
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Soudci by méli sva rozhodnuti odtiivodiiovat ptimo v jednacich sinich po
vyhlaseni vyroku rozsudku. Roste tim pfesvédceni, ze si soudce za svym

rozhodnutim stoji.25

Podle § 157 odst. 2 0.s.f. soud Vv oduvodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a zjakych divodi a jak se ve véci
vyjadril zalovany (jiny ucastnik fizeni), stru¢né a jasné vylozi, které
skutecnosti ma prokdzany a které nikoliv, o které dikazy opiel sva
skutkova zjisténi a jakymi ttvahami se pii hodnoceni dikazi fidil, proc¢
neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance. Ve zkracené verzi (§ 157 odst. 3a 4 0.s.1.)
se odivodiuji rozsudky pro uznani (§ 153a 0.s.f.), pro zmeskani
(§ 153b o0.s.+1.), rozsudky, proti nimz neni odvolani pfipustné nebo

rozsudky, proti nimz se ucastnici odvolani vzdali.

Povinnost  oduvodnovat rozhodnuti (pozadavek piesvédéivého,
racionalniho, logického a vycerpavajiciho zdtvodnéni) zarucuje
transparentnost a kontrolovatelnost soudnich rozhodnuti. Dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu je fadné odtvodnéni rozsudku jednim
z atributti spravedlivého procesu. Chybi-li v rozsudku fadné odivodnéni,
je tim zalozena jeho neprezkoumatelnost a zpravidla také

protiﬁstavnost.26
4) Pouceni

Ugastniky je tieba po vyhlaseni rozsudku pouéit o opravném prostiedku

(odvolani, dovolani), popf. o jeho nepfipustnosti, o délce odvolaci a

%> Op. cit. sub.18., strana 385

20 US: Restriktivni interpretace moznosti neodivodnit rozhodnuti. In: Profiravo.cz [online]. 10.8.2011
[cit. 2012-03-20]. Dostupné z:

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=128&id_article=255293&csum=c9942ea
7
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dovolaci lhity a u kterého soudu se opravny prostiedek podava. Dale
jsou Tucastnici pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti pro piipad

nesplnéni povinnosti rozsudkem stanovené.
5) Den a misto vyhlaSeni rozsudku a podpis piedsedy senatu (samosoudce)
Rozsudek je podepsan predsedou senatu (samosoudcem), ktery jej vydal.

Chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti opravi v
rozsudku pfedseda senatu kdykoliv a to i bez navrhu. Tyka-li se oprava
vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech
rozhodnuti, vyda i tom opravné usneseni, které doruci ucastnikiim; jde-li
o opravu vyroku rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na

dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci (§ 164 o. s. t.).
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4. VZTAH PETITU A ENUNCIATU

4.1, PETIT ZALOBY - NAVRH NA ZNENI VYROKU
ROZSUDKU

Petit je zalobni navrh, kterym zalobce navrhuje, jak by mél soud v jeho véci
rozhodnout. Petit je nezbytnou nalezitosti zaloby. V § 79 odst. 1 0.s.t. je mimo jiné
stanoveno, ze z ndvrhu musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel domahd. Petit proto musi
byt presny, urcity a srozumitelny. ,,Soud musi za rizeni zcela presné védet, o cem ma
jednat a rozhodnout, nebot nesmi - s vyjimkou pripadit uvedenych v ustanoveni § 153
odst. 2 0.S. 7. - ucastnikim priznat jind prava a uloZit jim jiné povinnosti, nez jsou
navrhovany. Kdyby Zalobce vymezil v Zalobé petit nepresné, neurcité nebo
nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za
nasledek, ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materialniho hlediska) vykonatelné. Presny,
urcity a srozumitelny Zalobni petit neni jen vyjadrenim formalnich ndlezitosti zaloby,
ale je zcela nezbytnym predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z materidlniho
hlediska) vykonatelné a aby tak nastaly pravni ucinky, které Zalobce zahdjenim rizeni

sledoval. “ %’

Je-li Zzalobni petit nepfesny, nesrozumitelny €1 jinak nejasné formulovany a soud
pro tuto vadu nemulze pokraCovat v fizeni a zalobu vécné projednat, vyzve predseda
senatu usnesenim zalobce k odstranéni vad podani a pouci ho, jak je tieba opravu nebo
doplnéni provést. Neni-li pies vyzvu predsedy senatu podani v soudem stanovené lhiité
fadné opraveno a doplnéno a nelze-li pro tento nedostatek v fizeni pokracovat, soud
podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne (§ 43 odst. 1 a 2 0. s. t.). Jinymi slovy, soud
muize odmitnout UcCastnikovo vadné podani jen jestlize Ucastnika k odstranéni vad

podéni fadné vyzval a vady nebyly i pfes tuto vyzvu odstranény (Gcastnik zlstal Gplné

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 609/2010

26



nec¢inny nebo na vyzvu soudu reagoval, ale vady podani neodstranil) a pro tento

nedostatek nelze v fizeni pokradovat. Soud odmitne ucastnikovo podani usnesenim.?

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. ledna 2002 potvrdil usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. listopadu 2001, jimz Okresni soud v Ostravé
odmitl zalobu jako neprojednatelnou dle § 43 odst. 2 0. s. . Soud prvniho stupné se
domniva, ze zalobni petit zlstal i pfes vyzvu soudu, a fddné pouceni o moznosti
odmitnuti zaloby pro tuto vadu, neurcity a neplyne z néj zcela jasn¢, zda jde o zalobu na
plnéni ¢i o zalobu na urceni. Rozhodnuti vydané podle petitu, ktery navrhuje zalobce by
bylo materidln¢ nevykonatelné. Tato neurcitost brani dalSimu pokraovani v fizeni,
jelikoz soud sdm nemutze upravit zalobni petit do projednatelné podoby, jelikoz mu

v ’ 7o v ;o 29
obcansky soudni fad takovou moZznost nedava.

Ustavni soud se ve svém nalezu ILUS 182/01 ze dne 24.6.2003 zabyval
poruSenim prava na spravedlivy proces, kdy zaloba, oznacena jako ,,blanketni podani*
byla zamitnuta Okresnim soudem Praha-zapad z diivodu promléeni. Pfedmétna Zaloba
(,,blanketni podani*‘) obsahovala pouze oznaeni i€astnikil, byla datovana, podepsana a
bylo v ni uvedeno, Ze se jedna o Zalobu na nahradu §kody ve vysi 48 600 K&. Zaloba
neobsahovala vyli¢eni rozhodujicich skute&nosti ani Zalobni petit. Zalobce nasledné (o
dva dny pozd¢ji) své podani doplnil, jiz vSak po uplynuti promlceci doby. Odvolaci
soud (Krajsky soud v Praze) se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, dle n¢hoz
nelze blanketni zalobu povazovat za fadné uplatnéni prava a jde tedy o neplatny pravni
ukon. Tato neplatnost nemohla byt zhojena ani doplnénim Zaloby, které bylo doruc¢eno
az po uplynuti promlceci doby. Stézovatel vidi ve zminéném postupu soudl odepieni
prava na spravedlivy proces a odepreni prava jednat pifed soudem. Shledal-li soud, Ze je
podani neuplné, mél byt ucastnik vyzvan k odstranéni vad podani. StéZzovatel se
domniva, Ze v soudnim fizeni nemél rovné postaveni ve srovnani s protistranou. Ustavni

soud zdUraznil, Ze ,, ndlezitosti zaloby je treba posuzovat striktné podle ustanoveni § 42

%8 Op. cit. sub. 1., strana 278

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 421/2002 (pozn. Nejvysii soud CR dospél k zavéru, Ze

diivod k odmitnuti zaloby pro neurcitost zalobniho petitu nebyl dan.)
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odst. 4 0.s. 7 a 79 odst. 1 0. s. 7. S tim, Ze pokud ndavrh neobsahuje vsechny ndleZitosti
Ci je-li nesrozumitelny nebo neurcity, jde presto o navrh, ktery vyvolava predpokladané
nasledky (staveni promliceci lhuty). Je vsak nutno vady (pripadné kvyzvé soudu)
odstranit, nebot' i obcansky zakonik v citovaném ustanoveni § 112 stanovi, Ze ke staveni
lhiity dochazi pouze tehdy, kdyz veéritel (zalobce) v Fizeni Fadné pokracuje. ... stézovatel
sam vady dva dny po podani blanketni Zaloby odstranil, a to i bez vyzvy soudu. ...
V dusledku uvedené ustavné non-konformni interpretace soudy Zalobu zamitly, aniz by
se ji meritorné zabyvaly. Stezovateli tim bylo v Fizeni pred obecnymi soudy odepreno

. , . .30
pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces.

Zalobni petit musi navazovat na skutkové tvrzeni, kterd v zalobé Zalobce uvadi.
M¢l by byt formulovan tak, aby jej bylo mozno beze zmény pievzit do vyroku
rozsudku. Neznamena to vSak, Ze Zalobce je povinen v zalobnim petitu ucinit soudu

, L : . « , C yoao. 31
navrh na znéni vyroku rozsudku. Nic takového ob&ansky soudni ¥ad nevyzaduje.?

4.2. VYROK ROZSUDKU (ENUNCIAT)

Obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku. Ve vyroku
také rozhodne o povinnosti k nahradé nakladu tizeni (§ 155 odst. 1 0. s. i.). Ve vyroku
rozsudku neboli enunciatu uvede soud i lhitu k plnéni, pokud ji ur¢i jinak, nez je
stanovena v § 160 odst. 1 0. s. f. (povinnost je tfeba splnit do tii dnti od pravni moci
rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnii od pravni moci rozsudku).

Enunciat nabyva pravni moci a je vykonatelny.

%0 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. ILUS 182/01 ze dne 24.6.2003

31 Op. cit. sub. 1., strana 506
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Z enunciatu musi byt jasn¢€ patrno, jak soud rozhodl. Vyrokem rozsudku ulozi
soud povinnosti a ur¢i prava. Vyrok rozsudku tedy nema byt formulovan odkazem na

obsah zalobniho petitu (napi.: ,,Navrhu se vyhovuje.” nebo ,,Navrh se Zamitai.“).32

Vyrok rozsudku muze znit na plnéni (uklada plnéni — dare, facere, omittere,
pati), na urceni (vyslovuje se jim existence ¢i neexistence prava nebo pravniho vztahu,
Ize jej vydat jen tehdy, je-li na uréeni prava naléhavy pravni zajem - § 80
pism. C) 0. S. .) nebo miiZze byt vyrokem o osobnim stavu (upravuje osobni stav fyzické
osoby). Koneénym rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci (§ 152

odst. 2 0. s. 1.).

Vyrok rozsudku je zakladni soucasti soudniho rozhodnuti, které je kone¢nym
cilem celého soudniho procesu. Je piedurCen Zalobnim petitem, ve kterém zalobce
formuluje, co pozaduje. Vyrok rozsudku musi tedy odpovidat zalobnimu petitu. Soud
nemusi vSak doslovné pfevzit znéni zalobniho petitu, staci, pokud za pouziti jinych slov
vyjadii ve vyroku rozsudku presné, urcité a srozumitelné narok zalobce. ,,Je-li Zalobni
petit presny, urcity a srozumitelny, soud neporusi ustanoveni § 155 odst. 1 0. s. . nebo
ani jiné zakonné ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku rozhodnuti
stejnd prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym ndvrhem Zalobce na znéni vyroku
rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud samoziejmée musi
dbat, aby vyjadiroval (z obsahového hlediska) to, ceho se Zalobce Zalobou domdhal;
prekrocit Zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se zalobce domahal, miize
jen tehdy, jestlize Fizeni bylo mozZné zahdjit i bez navrhu nebo jestlize z pravniho
predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 153 odst. 2

0.5. 7).« %

%2 K obsahu rozhodnuti ve vyroku rozsudku. In: Profipravo.cz [online]. 29.6.2006 [cit. 2012-03-20].
Dostupné z:

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=128&id_article=241519&csum=8248al7
7

33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4427/2011

29


http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=128&id_article=241519&csum=8248a177
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=128&id_article=241519&csum=8248a177

4.3. VAZANOST SOUDU ZALOBOU

Sporné tizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou (procesni iniciativa je dana do
rukou tcastniku fizeni). Soud je tedy vazan Zalobou a tim, jak zalobce (dominus litis —
vladce sporu) vymezil pfedmét fizeni. V zalob¢ zalobce formuluje svlij narok, o kterém
ma soud rozhodovat. Tento nérok je charakterizovan vylicenim skutkovych okolnosti a
7alobnim petitem. Zalobce neni povinen uvadét ustanoveni zakona nebo jiného
pravniho ptedpisu, kterym svlij narok odivodnuje. I kdyby zalobce ustanoveni uvedl,

neni touto pravni kvalifikaci soud vazan. Pravni posouzeni véci nélezi pouze soudu.

Soud neni vazan ani nadbyte¢nymi formulacemi v zalobnim petitu a maze dle
svého uvazeni tyto udaje ve znéni vyroku rozsudku vynechat. ,, Dovolaci soud zastava
nazor, zZe predmét daného Fizeni byl dostatecné vymezen jiz tim, Ze v posuzovaném
pripade mélo jit o urceni neplatnosti vypovedi zalované ze dne 16. Fijna 2006 z ndjmu
zalobkyne k predmétnému bytu. Temito udaji byl totiz Zalobni pozZadavek Zalobkyné
Jjednoznacne identifikovan. Na tom nemuze nic zménit okolnost, ze zalobkyné v petitu
zaloby vymezila predmét Fizeni rovnez dopliujicim udajem o datu doruceni vypovedi k
jejim rukam. Jestlize pak odvolaci soud ve svém rozhodnuti zpresnil vyhovujici vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze citovanou vypovéd identifikoval jinym udajem o
datu jejiho doruceni zalobkyni (a to podle toho, co v Fizeni vyslo najevo), nelze jen z
tohoto duvodu pokladat jeho rozhodnuti za ,,castecné menici* (nebot' rozhodoval o
stejném ndroku jako soud prvniho stupné a nerozhodl o nécem jiném, nez ceho se

Zalobkyné domahala). “ >

4.4. PRIKLADY Z PRAXE

4.4.1. Priklad 1

Stejny zalobni petit a vyrok rozsudku:

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 26 Cdo 2313/2009
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v

Zalobni petit:

Manzelstvi zalobkyné A.D., rozené C. a zalovaného H.D., uzaviené dne 5.5.2000

pred OU Mestska cast Praha 4, se rozvadi.
Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vvrok rozsudku:

Manzelstvi zalobkyné A.D., rozené C. a zalovaného H.D., uzaviené dne 5.5.2000

pred OU Méstska ast Praha 4, se rozvadi.

Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

4.4.2. Priklad 2
Nevycerpan cely predmét zalobniho navrhu (nerozhodnuto o piislusenstvi pohledavky):

Zalobni petit:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci castku 15 000 K¢ s 8% virokem od 1.1.2011

do zaplaceni, to vse ve lhiité 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok rozsudku:

Zaloba se zddosti, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci casthku 15 000 K¢,

se zamitd.

4.4.3. Priklad 3

Castecné vyhoveéni zalobé, Casteéné zamitnuti:

Zalobni petit:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 20 000 K¢ ve lhité 3 dnii od prdavni

moci rozsudku.
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Vyrok rozsudku:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci castku 15 000 K¢ ve lhité 3 dmi od pravni

moci tohoto rozsudku.

Zaloba se v casti, aby byl Zalovany povinen zaplatit Zalobci castku 5 000 K¢,

zamita.

4.4.4. Priklad 4
Ptekroceni zalobniho petitu:

Zalobni petit:

Vyzivovaci povinnost otce k nezl. D.K., nar. ..., stanovena naposledy rozsudkem
OS Praha 4 ze dne 3.3.2000, ¢j. ... na castku 5 000 K¢ mésicné, se od 1.1.2012 zvysuje

na castku 6 000 K¢ mésicne.

Vyrok rozsudku:

Vyzivovaci povinnost otce k nezl. D.K., nar. ..., stanovend naposledy rozsudkem
OS Praha 4 ze dne 3.3.2000, ¢.j. ... na castku 5 000 K¢ mésicne, se od 1.9.2011 zvysuje

na castku 7 000 K¢ mésicneé.

4.4.5. Priklad 5

Soud rozhodne o né¢em, co neni Zalobou poZadovano (soud by mél vyzvat Zalobce

k Gpravé zalobniho petitu na neplatnost zavéti):
Zalobni petit:
Urcuje se, Ze zalobce X.Y. neni dédicem po zemrelé A.B., zemr. 5.5.2010.

Vyrok rozsudku soudu by mél znit:

Urcuje se, ze zavet zemrelé A.B., zemr. 5.5.2010 ze dne 1.1.2005 je neplatna.
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4.4.6. Priklad 6

Soud rozhodne pies nadbytecné formulace zalobniho petitu:

v

Zalobni petit:

Urcuje se, ze vypoved, kterou jsem dostala od majitele domu pana Novaka dne
5.5.2011 cestou ze zaméstnani neni spravedliva, protoze neni pravdou, Ze bych byla
majitelkou bytu a zemédélské usedlosti urcené k celorocnimu uzivani v kat. vizemi Jicin,

c.ev. 5487, uvedene na LV 79.

Vyrok rozsudku:

Urcuje se, Ze vypoved z ndjmu bytu ze dne 5.5.2011, kterou dal Zalovany

zalobkyni je neplatna.

33



5. DRUHY PETITU A ROZHODNUTI O NICH

Zalobni petity 1ze délit na jednoduché a slozené. O sloZenych Zalobnich petitech,
ve kterych zalobce kumuluje nékolik narokti vyplyvajicich ze skutkovych stavi,
rozhoduje soud jakoby byl kazdy z nich uplatnén samostatn€. Kumulovat nadroky miize

zalobce v pfipad¢, ze je to hospodarné z hlediska uspory ¢asu a nakladu.

Zvlastnimi piipady sloZenych petitii jsou pak eventualni a alternativni petity a
petity s alternativnim zmocnénim (alternativa facultas). Rozeznavame je podle
formulace narokd (hlavniho a pomocného) v jednom slozeném Zalobnim petitu. Je
dualezité, aby o vSech moznych narocich v zalobnim petitu eventudlnim, alternativnim ¢i
alternativé facultas mohl rozhodovat jeden soud, tj. aby byla dana stejnd vécna

prislugnosti soudu, aby spolu naroky skutkové souvisely a tykaly se tychZ tcastnikd. *

Otazka vécné prislusnosti soudu je dulezita u posouzeni slozeného zalobniho
petitu v obchodnich vécech podle § 9 odst. 3 pism.r) bod 6) o. s. ., pokud jde o ¢astku
prevysujici 100 000 K¢, pticemz jde o samostatné naroky do 100 000 K¢, kumulované
do jednoho zalobniho petitu. V takovém piipadé zlstava vécna pfislusnost okresnich
soudli zachovana, protoze jde o samostatné naroky nepfevySujici zakonem stanovenou

¢astku 100 000 K¢, vyplyvajici z odlisnych skutkovych stavi.

5.1. JEDNODUCHY ZALOBNI PETIT

Jednoduchy zalobni petit pozaduje, aby soud rozhodl o konkrétnim naroku
V petitu vymezeném, vyplyvajicim z jednoho skutkového stavu. Petit musi byt presny a

urcity (nesmi byt tedy pochybnost o tom, ¢eho se Zalobce doméhd). Neuvadi Zzadné

% Op. cit. sub. 5., strana 271
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alternativni feSeni pro pfipad, ze by nebyla primarni povinnost, vymezena v petitu

zaloby, splnéna.

Soud svym rozhodnutim zalobé s jednoduchym petitem bud’ vyhovi nebo ji

zamitne nebo ji CasteCné vyhovi a Castecné ji zamitne.

Vzor jednoduchého Zalobniho petitu:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci castku 30 000 K¢ s 8% tvirokem z prodleni
ode dne 1.1.2012 do zaplaceni a nahradit naklady rizeni, to vSe do 3 dnit od pravni

moci tohoto rozsudku.

5.2. EVENTUALNI ZALOBNI PETIT

Eventualnim petitem urcuje zalobce Zalovanému nahradni plnéni (napf. penézité
plnéni) pro piipad (in eventum), Ze splnéni jeho primarniho pozadavku uvedeného
v zalobnim petitu je vylou€eno (napf. vydani urCité véci proto, ze véc jiz zanikla).
Eventudlni zalobni petit je vétSinou v Zalobé uveden slovem ,eventudlné“ a casto

vyzaduje zaplaceni urCité penézité ¢astky.

Soud uloZi rozsudkem povinnost splnit primarni pozadavek, pokud je mozZné jej
splnit (je tedy opravnény a uskutecnitelny). Dojde-li soud ke zjisténi, Ze primarni plnéni
neni mozné, prisoudi plnéni druhé, eventualni. Nejedna se tedy o moznost volby mezi
dvéma variantami pro zalovan¢ho. Soud vyhovi jen jednomu z poZzadovanych plnéni,
druhym (pfipadné dal$imi variantami) se vibec nezabyva. Zjisti-li soud v prubéhu
fizeni, Ze primarni poZadavek je nesplnitelny, zamitne primarni petit a ulozi povinnost
plnit petit eventualni. Soud musi tedy vzdy rozhodnout o primarnim petitu (vyhovét mu
nebo ho zamitnout), eventualnim petitem se zabyva jen tehdy, je-li plnéni primarniho

petitu nemoZzné. 3

% SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. 1.vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006., strana
332
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Vzor eventudlniho zalobniho petitu:

Zalovany je povinen vydat Zalobci automobil Skoda Octavia, poz. znacka: ... a

nahradit naklady rizeni do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V pripadeé zjisténi nemoznosti splnéni tohoto naroku navrhuji, aby soud rozhodl
takto: Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 100 000 K& a nadklady Fizeni do 3 dni

od pravni moci rozsudku.

5.3. ALTERNATIVNI ZALOBNI PETIT

Moznost volby plnéni neuréuje zalobce ve svém zalobnim petitu, nybrz
zalovany, ktery si mize vybrat z riznych plnéni, které mu uklada pravni piedpis nebo
pravni ukon (napf. smlouva). Zalobce tedy uvede v zalobnim petitu vSechna mozné
plnéni, ze kterych mize Zzalovany volit (napf. vydat ur¢itou véc nebo zaplatit penézitou

¢astku). Splnénim jedné povinnosti zalovany vylu€uje plnéni povinnosti druhé, ¢i dalsi.

Soud v rozsudku stanovi, Ze zalovany mutze plnit jednim z vypoctenych zptisobt
vurdité 1hatd. Zalovany mize zvolit zptisob plnéni jiz v prabéhu fizeni. V tomto
pfipadé¢ pak soud rozhodne pouze o tomto zvoleném plnéni a alternativni vyrok
rozsudku se méni na vyrok jednoduchy. Zalovany poté jiz nemize od své volby

odstoupit.

»Pokud jde o eventudlni nebo alternativni Zalobni navrh, vychazi praxe soudi z
toho, zZe i kdyz obcansky soudni 7ad o téchto navrzich nic neuvadi, nic nebrani tomu,
aby se staly podkladem soudniho rozhodnuti; soud musi v souladu s § 152 odst. 2

v 14 r v o7 v r I4 (13 37
obcanského soudniho radu o téchto navrzich rozhodnout.

Vzor alternativniho zalobniho petitu:

% K eventualnimu a alternativnimu Zalobnimu navrhu. In: Profipravo.cz [online]. 11.6.2007 [cit. 2012-
03-31]. Dostupné z:

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=122&id_article=247783&csum=949516e
7

36


http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=122&id_article=247783&csum=949516e7
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=122&id_article=247783&csum=949516e7

Zalovany je povinen podle své volby Zalobci vydat automobil Skoda Octavia,

pozn. znacka ... nebo zaplatit castku 100 000 K¢ do 3 dnit od pravni moci rozsudku.

5.4. ALTERNATIVA FACULTAS

Zalobce se uplatnénim tohoto petitu zavazuje pfijmout plnéni, které mu podle
pravniho ptedpisu nebo pravniho ukonu nendlezi. Dava tim Zzalovanému mozZnost,

pokud nesplni primarni povinnost, splnit povinnost jinou, ndhradni.

Soud stanovi ve svém rozsudku povinnost primdrni, které se vSak Zalovany
mize zprostit splnénim povinnosti nahradni. U této v§ak soud zkouma pouze to, zda je
mozné ji splnit a jeji vysi a pfimetenost jiz nepfezkoumava a tidi se navrhem zalobce.

Vykonatelny je pouze vyrok rozsudku, tedy pouze primarni povinnost.

., Alternativa facultas sice neni v platném obcanském procesnim pravu vyslovné
zakotvena, v soudni praxi jakoZto specificka podoba zalobniho petitu je vSak
akceptovana. Na rozdil od petitu alternativniho nema piivod v hmotnépravnim zakladu
veci (kuprikladu ve smlouve, jiz se ucastnik zavazuje poskytnout to ¢i ono plnéni podle
své volby), nybrz predstavuje procesne zprostredkovanou nabidku, jejimz
prostrednictvim Zalobce dava najevo, zZe se Zalovany miize Zalované povinnosti zprostit

’ v v o7 oe. 7 ¢ 38
tim, Ze mu poskytne plnéni jiné.

Vzor petitu alternativa facultas:

Zalovany je povinen Zalobci vydat automobil Skoda Octavia, poz. znacka ... a
zaplatit ndaklady rizeni do 3 dnit od pravni moci rozsudku, tohoto plnéni se miize zprostit

zaplacenim castky 100 000 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

% K alternativé facultas a k alternativnimu petitu. In: Profipravo.cz [online]. 7.11.2005 [cit. 2012-03-31].
Dostupné z:
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=122&id_article=30400&csum=62443cc?
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6. VZAJEMNY NAVRH, NAMITKA ZAPOCTENI a
ROZHODNUTI O NICH

Vzajemny navrh (zalobu) a namitku zapocteni podavd zalovany Vramci jiz
zapocatého fizeni, které bylo proti nému zahajeno zalobou. Snazi se tak docilit toho, aby
o jeho navrhu bylo rozhodnuto ve stejném fizeni jako o navrhu Zalobce (objektivni
kumulace). Narok Zzalovaného by mél byt skutkové souvisejici s ptivodni Zalobou nebo

by se m¢lo jednat o penézité pohledavky, které 1ze vzajemné zapocist.

6.1. VZAJEMNY NAVRH (VZAJEMNA ZALOBA)

Zalovany miiZe za Fizeni uplatnit sva prava proti Zalobci i vzajemnym navrhem.
Vzajemny navrh mize soud vyloucit k samostatnému fizeni, jestlize by tu nebyly
podminky pro spojeni véci. Na vziajemny navrh se pouzije pfiméfené¢ ustanoveni o
navrhu na zahajeni fizeni, jeho zméné a vzeti zpét (§ 97 o. s. f.). Vzdjemnym navrhem
je 1 projev Zalovaného, jimz proti Zalobci uplatiiuje svou pohledavku k zapocteni, av§ak
jen pokud navrhuje, aby bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil zalobce. Jinak soud

posuzuje takovy projev jen jako obranu proti navrhu (§ 98 o. s. ).

Vz4jemny navrh (zalobu) podava zalovany proti Zalobci béhem sporného fizeni
0 jiné véci, které bylo proti nému Zalobcem zahajeno. O vzajemnou Zalobu se jedna
pouze tehdy, je-li pohledavka Zzalovaného vyssi nez pohledavka Zalobce. Jinymi slovy
je-li pohledavka Zzalovaného ve stejné vysi nebo nizsi nez Zalobctv navrh, jedna se o

obranu zalovaného proti navrhu.

»Prevysuje-li pohledavka Zalovaného Zalobcovu pohledavku, sklada se ze dvou
casti; do vyse zZalované pohledavky jde o procesni obranu (soud se s ni vyporada jen v
oditvodnéni rozhodnuti), nad Zalovanou castku jde o vzdjemnou Zalobu a o ni musi soud
rozhodnout vyrokem. Dospéje-li soud k zaveru, ze obé pohledavky jsou opodstatnéné,

zamitne zalobcovu pohledavku a Zalobci uloZi zaplatit Zalovanému castku odpovidajict
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rozdilu ve vysi obou pohledavek. Tim vyjadii, ze vyhovel vzdjemné zalobé, za niz se
povazuje kompenzacni namitka, navrhuje-li se v ni, aby bylo prisouzeno vice, nez co

uplatnil Zalobce. * %9

Vzijemny navrh lze podat kdykoli béhem fizeni v prvnim stupni (srov. § 216
odst. 0. s. f. a § 243c odst. 1 o. s. 1.), pfi¢emz musi splilovat vSechny nalezitosti kladené
na zalobu, v¢etné¢ Uhrady soudniho poplatku. Projednani a rozhodnuti vzajemného
navrhu je spojeno s projednanim a rozhodnutim o pavodni zalob¢, soud rozhodne o

naroku zalobce i1 Zalovaného ve vyroku rozsudku najednou.

Vzajemny navrh je mozné vyloucit k samostatnému fizeni (§ 112 odst. 2 o. s. 1.)
z diivodu ucelnosti a hospodarnosti fizeni nebo je-li mistné (podle § 88 o. s. .) nebo
vécné piislusny k projednani a rozhodnuti o vzajemné Zalobé jiny soud nebo je-li
vzajemnd zaloba uplatnéna az u odvolaciho soudu a ten neni soucasné vécné piisluSnym

soudem prvniho stupng.

6.2. NAMITKA ZAPOCTENI

Maji-li véfitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize n¢ktery z ucastnikl u€ini vici
druhému projev sméfujici k zapocteni. Zanik nastane okamZikem, kdy se setkaly

pohledavky zptisobilé k zapocteni (§ 580 ObcZ).

Namitku zapocteni uplatiiuje zalovany vuéi zalobci v fizeni v 1. stupni. Jeho
pohledavka musi byt stejnd nebo nizsi nez pohledavka Zalobcova (v opa¢ném piipadé
by se jednalo o vzajemnou zalobu). Soud rozhodne o zapocteni pohledavky Zzalovaného
a zalobci ptisoudi zbyvajici ¢astku nebo, v ptipadé rovnosti obou pohledavek, piivodni
zalobu zamitne. Namitka zapocteni sdili osud Zaloby, soud o ni nerozhoduje ve vyroku

vz 1 ’ o v r 40
rozsudku a vypotada se s ni pouze v odivodnéni svého rozhodnuti.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 1177/2009

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 1177/2009
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7. ROZSUDEK A PREDMET RIZENI

Rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci (§ 152 odst. 2 o. s. 1),
tedy o celém naroku uplatnéném zalobou (jak byl vymezen zalobnim petitem), i o jeho
pfislusenstvi (§ 121 Obc¢Z), tj. musi byt vycerpan cely predmét fizeni. Soud musi zalobé
bud’ zcela vyhovét, nebo ji zcela zamitnout, nebo ji Castecné vyhovét a Castecné ji
zamitnout. Jestlize soud pfisoudi Zalobci méné, nez zadal, musi zalobu co do zbytku
zamitnout. V takovém piipadé¢ mluvime o tzv. kone¢ném rozsudku. ,,Plati obecné
pravidlo, Ze soud musi z hlediska obsahového petit plné vycerpat a nesmi jej prekrocit.
Pritom musi prihlizet jak k druhu zZaloby, tak k druhu rizeni, dale i k povaze prdava a
pravniho odvétvi a k odborné terminologii. V tomto smyslu je treba vykladat aplikaci
dispozicni zasady o zdkazu prekroceni, resp. povinnosti vycerpani petitu. Soud ale neni
otrocky, tj. do nejmensiho detailu, vdzan zZalobou, resp. petitem. Dispozicni zasada veli,
Ze nesmi prekrocit navrh a musi jej vycerpat, avsak ve vztahu k jeho podstaté. Ucelem
Civilniho procesu je resit spory a prindset spravedinost. V tomto ohledu soud neni,
pokud jde o nepodstatné véci petitu, ani ve sporném rizeni omezovan ve své manudukcni

. LY 41
povinnosti.

Jestlize soud opomene rozhodnout o nekteré €asti predmétu fizeni, postupuje
podle § 166 odst. 1 0. s. t., podle kterého: Nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢asti
pfedmétu fizeni, o ndkladech fizeni nebo o pifedbéZné vykonatelnosti, miiZze ucastnik do
patnacti dnl od doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud mutize rozsudek, ktery
nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu. Kdyby nebyl rozsudek doplnén podle § 166
0.S. ., bylo by mozné zahajit nové fizeni o nedoplnéné €asti predmétu rozsudku, aniz
by vtom branila negativni procesni podminka rei iudicatae (véci rozsouzené). Je
vylou¢eno napadnout odvolanim to, Ze soud nerozhodl o nekteré ¢asti predmétu fizeni

(tedy ,,nevydani“ ptislusného rozhodnuti). Odvolanim nelze napadnout vyrok, ktery

* Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1. US 3137/09
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nebyl vydan. Poda-li i ptesto ucastnik soudu takové ,,odvolani®, je tieba tento tikon
posuzovat s piihlédnutim k ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. . a posoudit ho jako navrh na

vydani doplnujiciho rozsudku podle ustanoveni § 166 0. s. t. 42

Vyjimkami ze zasady, ze soud ma vycerpat cely predmét fizeni, jsou rozsudek
mezitimni a rozsudek castecny. Rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané
véci. Jestlize to vsak je Gcelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji
&asti nebo jen o jejim zakladu (§ 152 odst. 2 0. s. t.). Uéelnost vydani téchto rozsudki
ponechava zakon na ivaze soudu, soud je tedy vydat miize, ale nemusi (soud neni vazan
ani navrthem na vydani mezitimniho nebo ¢astecného rozsudku). Rozsudky ¢astecné a

mezitimni musi byt jako takové zcela jasné€ oznaceny jiz v zahlavi rozhodnuti.

7.1. CASTECNY ROZSUDEK

Césteény rozsudek nevyderpava cely pfedmét fizeni. Obsahuje vyrok jen o &asti
pfedmétu fizeni, o naroku jen jednoho z zalobcli nebo o naroku jen vici jednomu z
zalovanych. Zaroven obsahuje i udaj o tom, ze o zbyvajici ¢asti naroku a o nakladech
fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku (konecny rozsudek zase vyjadii, ze ¢ast
pfedmétu fizeni byla jiz stanovena v ¢aste¢ném rozsudku). Vyuziva se predevsim v téch
ptipadech, kdy ¢ast pfedmétu tizeni jiZz neni sporna (napft. Zalovany uzné ¢ast Zalobcova

naroku) a mize byt o ni rozhodnuto.

Casteény rozsudek je mozné vykonat i napadnout opravnymi prostiedky za
stejnych podminek jako rozsudek koneén}'/.43 Rozhodnuti ¢astecnym rozsudkem neni
mozné, vylucuje-li to hmotnépravni povaha naroku nebo povaha spolecenstvi €astnik

(napft. vyporadani podilového spoluvlastnictvi, rozdéleni spolecného jméni manzeli).

*#2 K procesni vad& spocivajici v nevy&erpani celého predmétu fizeni. In: Profipravo.cz [online].
11.5.2011 [cit. 2012-03-24]. Dostupné z:

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=130&id_article=255042&csum=8d952dd
7

8 Op. cit. sub. 6., strana 669
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., Rozsudek soudu prvniho stupné v dané véci je fakticky castecnym rozsudkem ve
smyslu § 152 0. s. 7., ponévadz jim bylo rozhodnuto jen o dvou ze tri navrhii na zahdjeni
Fizeni spojenych ve spolecném rizeni. Ustanoveni § 166 0.S. 7 o moznosti doplnéni
rozsudku tu nelze dobre pouzit, protoze v daném pripadeé nejde o doplnéni rozhodnuti o
nekteré casti predmétu vizeni — tedy o casti naroku uplatnéného zalobou na zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi popr. casti ndaroku uplatnéného vzdjemnym
navrhem Zalovaného, ale o to, aby o dalsSim samostatném ndroku Zalobkyné na
vyporadani jejich investic do podilového spoluvlastnictvi bylo viibec rozhodnuto. ... Pro
uplnost lze podotknout, ze castecnym rozsudkem neni jen takovy rozsudek, ktery je jako

V7 v o v . . ’ . . v o« 44
castecny oznacen, jeho povaha je dana objektivné rozsahem rozsudku.

Piiklad vyroku ¢aste¢ného rozsudku:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 50 000 K¢ ve lhiité tii dmi od prdavni moci

tohoto rozsudku.

O zbytku naroku a ndikladech rizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku.

7.2. MEZITIMNI ROZSUDEK

Mezitimnim rozsudkem rozhoduje soud z divodu tucelnosti jen 0 pravnim
zakladu projednavané véci (napf. zda tu je viibec povinnost k nahradé skody). Vyzni-li
mezitimni rozsudek kladné€, rozhodne soud o zbyvajici ¢asti pfedmétu fizeni kone¢nym
rozsudkem (napt. jaka je vyse nahrady $kody). Soud v mezitimnim rozsudku vyjadii,
zda ma Zalobce viibec na pozadované plnéni pravo, nezabyva se vSak vysi naroku.
Pouziva se z diivodi hospodarnosti, protoze se uSetfi zbyte¢né projednavani naroku,
které mtize byt spojeno napft. s velkymi naklady na znalecky posudek nebo dokazovani,

Vv ptipadech, kdy neni jisté, zda viibec narok existuje.

., Soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 véta druhd 0.5.7.) 0

zdkladu véci, jimz se rozumi posouzeni vSech otdzek, které vyplyvaji z uplatneného

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 4756/2008
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naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse ndroku, nikoli jen o dilci sporné
pravni otazce tykajici se uplatiiovaného zalobniho navrhu. ... Tento postup je ucelny
praktické vyresit nejprve, zda je vitbec dan zaklad naroku a az teprve na tomto zaklade
(pravomocné rozhodnuti o opodstatnénosti zdkladu naroku ci jeho casti) se pak zabyvat

.. , v . v 45
mnohdy slozitou otdazkou urceni jeho vyse. *

Piiklad vyroku mezitimniho rozsudku:

Zalovany narok je co do zdkladu opodstatnén.

O jeho vysi a o ndkladech rizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku.

7. 3. MOZNOST PREKROCENI NAVRHU

Soud muzZe piekrocit navrhy ucastnikll a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se domdhaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu, nebo
jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob vypotradani vztahu mezi ucastniky
(§ 153 odst. 2 0. s. .). I bez navrhu muze soud zahdjit fizeni ve vécech péce o nezletilé,
fizeni o vysloveni pifipustnosti pfevzeti nebo drZeni v Uistavu zdravotnické péce, fizeni o
zpusobilosti k pravnim tkonlim, fizeni opatrovnické, tfizeni o prohlaSeni za mrtvého,
fizeni o dédictvi, fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a dalsi fizeni, kde to

piipousti zakon (§ 81 odst. 1 0. s. 1.).

V fizenich, kterd mohou byt zahdjena i bez ndvrhu (typicka je zde zéasada
oficiality), se Casto nejedna pouze o spor dvou stran, ale o Upravu prav a povinnosti
ucastnikli pravniho vztahu (napt. vySe vyzivného na nezletil¢ dité¢). Soud mulze piekrocit
navrh ucastnika a ptisoudit vice nebo néco jiného nez ¢eho se doméha prave proto, ze
fizeni je mozné zah4jit i bez ndvrhu. Napf. v fizeni o ur€eni vyzivného pro nezletilé dité

muze soud rozhodnout o vyS$im (ale 1 niz§im) vyzivném, nez je pozadovano zalobou,

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2212/2002
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pokud to odpovidda oduvodnénym potifebam ditéte, schopnostem, moznostem a

majetkovym pomértim rodica.

Soud muze piekrocCit navrhy ucastnikii a pfisoudit vice nebo néco jiné¢ho
v ptipadech, kdy z pravniho ptedpisu vyplyva urcity zpiisob vypoiddani vztahu mezi
ucastniky, tedy je-li tento vztah pfeduréen hmotnépravnimi ptedpisy. Napft. v fizeni o
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi neni soud vazan navrhem zalobce na
zpusob vypofadani, ale mize rozhodnout i jinym zplsobem, ktery nebyl v Zalobé

pozadovan (napf. prodejem véci a rozdélenim zisku mezi byvalé spoluvlastniky).
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8. KONSTITUTIVNI A DEKLARATORNI UKONY

Kritériem dé¢leni Zzalob a rozsudkl na konstitutivni a deklaratorni jsou pravni
ucinky, které tyto ukony sleduji. Konstitutivni zaloby obsahuji navrh na vydéani
konstitutivniho rozhodnuti na jehoz zaklad¢ vznikne, zanikne nebo se zméni urcity
hmotnépravni vztah. Deklaratorni zaloby vyzaduji naopak vydani takového rozhodnuti,
které pouze autoritativné oveéti zda pravni vztah existuje ¢i neexistuje, tj. deklaruji dany
hmotné pravni vztah a nemaji za néasledek zménu v hmotnépravnich opréavnénich a

povinnostech stran, s i¢inkem ex tunc — od pocatku.

Vyrok soudniho rozhodnuti je uréen petitem zaloby, proto bude druh rozhodnuti
pfeduren druhem podané zaloby. I pfesto, Ze jsou obé€ rozhodnuti podstatné rozdilna,
maji urCité spolecné aspekty. ,, Obée kategorie soudnich rozhodnuti maji spolecné to, ze
jsou autoritativnim rozkazem stdtu, jehoz respektovani miize byt i vynuceno. To
znamend, ze z kazdého takového rozhodnuti vyplyvaji pro nékoho prava a pro jiného

. .« 46
povinnosti.

8.1. DEKLARATORNI ZALOBA A DEKLARATORNI
ROZSUDEK

Mezi deklaratorni Zaloby fadime zejména Zaloby na plnéni (§ 80 pism. b) 0. S. .
— 0 splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava) a zaloby urcovaci (§ 80 pism. ¢) o. S. f. — o urCeni, zda tu pravni vztah nebo

pravo je Ci neni, je-li na tom naléhavy pravni z4jem).

Zalobce mize podle § 80 pism. b) 0.s. . zadat soud, aby odsoudil Zalovaného

K ur¢itému plnéni (napf. zaplatit penézitou castku, vydat véc, vyklidit byt, zdrzet se

* 7ZOULIK, F. Konstitutivni rozsudky. Prdvnik. 1966, &. 5., strana 433
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urcité Cinnosti). Splnéni povinnosti musi vyplyvat ze zdkona, z pravniho vztahu nebo
z poruSeni prava a Zalovany mél tuto povinnost jiz diive splnit sam. Zaloba na plnéni
sméiuje k vydani deklaratorniho rozhodnuti, uloZzeni povinnosti zalovanému, které bude
zaroven exekuCnim titulem. VySe plnéni nemutze byt v téchto pifipadech ucinéna na
»uvaze soudu“. Jednalo by se o vadu zalobniho petitu, kterd brani v pokracovani

tizeni. ¥’

Piiklad petitu Zaloby na plnéni:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci castku 100 000 K¢ s 6% tirokem od

20.7.2010 do zaplaceni, to vse ve lhiité tri dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi ..., ve Ihité i dnii od

pravni moci tohoto rozsudku.

O urcovaci zalobé ve smyslu § 80 pism. ¢) 0.s.f. mluvime tehdy, zada-li
zalobce, aby soud urcil, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni (pozitivni nebo
negativni urovaci zaloba). UrCovaci Zaloba (napfi. zaloba o ur¢eni neplatnosti pravniho
ochranu Zalobci diive, nez dojde k poruSeni prava. Pokud bylo jiz Zalobcovo pravo

Zalovanym poruSeno, je urcovaci Zaloba zbyte¢na a uplatni se zde zaloba na plnéni.

Pfi podani urcovaci Zaloby musi Zalobce pod sankci zamitnuti Zaloby
prokazovat, ze je na urceni prava nebo pravniho vztahu naléhavy pravni zajem. Ten
neni zpravidla dan tam, kde 1ze podat Zalobu na plnéni. ,, O naléhavy pravni zajem miize
zdsadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni, Ze pravni vztah nebo
pravo existuje, bylo bud’ ohrozeno pravo zZalobce, nebo by se jeho pravni postaveni stalo
nejistym, coz — receno jinymi slovy — znamend, ze bud’ musi jit u Zalobce o pravni vztah
(pravo) jiz existujici (alespon v dobé vydani rozhodnuti), nebo o takovou jeho procesni,
pripadne hmotnépravni situaci, V niz by objektivne v jiz existujicim pravnim vztahu mohl

byt ohrozen, pripadné pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni

4" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cz 32/1992
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(X3 48 ~ 4 . W * v r W I4
Zalobce tedy musi tvrdit a prokazovat skuteCnosti, Ze na daném urceni

ujme.
skute¢n¢ pravni zadjem ma a ze bez soudniho rozhodnuti by bylo jeho pravo ohrozeno

nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym.

Piiklad petitu Zaloby na uréeni:

Urcuje se, ze smlouva, uzaviena mezi zalobcem O.H. a zalovanym K.P. 0 prodeji

automobilu Skoda Octavia, pozn. znacka ..., dne 2.7.2011, je neplatna.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady izeni do ti dnit od pravni moci

rozsudku.

Dovola-li se zalobce u soudu svého ohrozeného nebo poruseného prava, vyda
soud tzv. deklaratorni rozsudek. Deklaratorni rozsudek nestanovi nova prava a
povinnosti (nepfedstavi nové skutecnosti), ale pouze potvrzuje (deklaruje) pravo, které
jiz existovalo v dobé& pied jeho vydanim. Pusobi od okamziku vzniku pravniho vztahu

(ex tunc). Jedna se napt. o rozhodnuti o trvani pracovniho poméru ¢i o prohlaseni

vlastnictvi k nemovitosti.

Deklaratorni rozsudek se o sporném hmotnépravnim vztahu zavazné vyslovuje,
aniz ho méni. Je tedy skuteCnosti pouze procesni, vytvatejici procesni vztahy zalozené
zédvaznym vyrokem soudu o hmotnych pravech, které trvaly jiz pred vydanim rozsudku.
Tento typ rozsudku proto nema vliv na existenci hmotnépravnich vztahli mezi ti¢astniky
fizeni. %

Deklaratornim rozsudkem, zdvaznym pro Gcastniky fizeni, vznikaji nové prava a
povinnosti procesni povahy, napf. pravo navrhnout vykon rozhodnuti, pokud Zalovany

dobrovolné nesplni povinnost stanovenou mu rozsudkem.

*8 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 17/95

* Ke konstitutivnimu a deklaratornimu rozsudku. In: Profipravo.cz [online]. 20.10.2008 [cit. 2012-03-
26]. Dostupné z:

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=128&id_article=252331&csum=d5d58d6
7
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Ttidéni rozsudkti odpovida tfidéni zalob. Mezi deklaratornimi rozsudky

rozeznavame tedy predevsim rozsudky na plnéni a rozsudky urcovaci.

Rozsudek na plnéni uklada plnéni urcitého druhu. Dare (néco dat) — vydat
movitou vec, vyklidit nemovitost; vznikd naptiklad z kupni nebo darovaci smlouvy.
Facere (konat) — vykonat né&jakou cinnost, jednani; vznikd napf. ze smlouvy
zprostiedkovatelské. Omitere (zdrzet se) — zdrzet se ur¢itého chovani nebo ¢innosti. Pati
(strpét) — néco snaset, tolerovat; vznika napt. ze smlouvy najemni. Je-li stanovena lhita
pro splnéni uloZzené povinnosti, je pPO0 marném uplynuti této lhiity mozny vykon

rozhodnuti.

Rozsudek ur€ovaci autoritativné urcuje, zda tu pravo nebo pravni vztah je, ¢i
neni. M4 preventivni charakter — chrani Zalobcovo pravo v dobé, kdy jesté¢ nebylo
poruseno. Pokud Zalobce v zZalobé neprokaze naléhavy pravni zajem na pozadovaném
uréeni, je to divodem k vydani zamitavého rozsudku.To vSak nebrani opétovnému
uplatnéni zaloby u soudu, vychazi-li naléhavy pravni zajem z jinych skutecnosti, nez

které byly uplatnény piivodni Zalobou na urceni.

8.2. KONSTITUTIVNI ZALOBA A KONSTITUTIVNI
ROZSUDEK

Konstitutivnimi Zalobami (resp. zalobami s navrhem na vydani konstitutivniho
rozhodnuti) jsou zejména Zaloby ve véci osobniho stavu neboli statusové zaloby (§ 80
pism. a) 0. S. f. — 0 osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manZzelstvi, o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o urceni
otcovstvi, o osvojeni, o zpisobilosti k pravnim tkontim, o prohlaseni za mrtvého)).
Vycet § 80 pism. a) o.S. . je pouze demonstrativni. Dale do této kategorie mizeme
zatadit napf. navrh o ustanoveni poru¢nika nezletilému, navrh na zbaveni ¢i omezeni

rodi¢ovské zodpovédnosti nebo névrh o popteni rodicovstvi.

Zaloby statusové smétuji k autoritativnimu rozhodnuti o stavu fyzické osoby a
zadaji vznik, zménu nebo zruSeni osobniho stavu. Rozhodnuti o nich je zédvazné pro

kazdého, nikoli pouze pro strany sporu. Zaloby o osobnim stavu se nesnazi 0 vyjasnéni
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uréitych pravnich poméri, jako zaloby urcovaci ani nesméfuji k vydani rozhodnuti,

které je exekucnim titulem, jako Zaloby na plnéni.

Piiklad petitu statusové Zaloby:

Manzelstvi uzaviené dne 1.8.1995 pred OU Meéstskd cdast Praha 10 mezi

zalobcem J.L. a Zalovanou K L., roz. S., se rozvadi.

Rozsudky o konstitutivnich Zalobach maji také témét vzdy konstitutivni povahu
(jde o rozhodnuti pravotvorna). Obvykle jsou vydavany v nesporném fizeni a pouze
tehdy, jestlize jejich vydéni vyZzaduji ptfedpisy hmotné¢ho prava. Maji procesni i
hmotnépravni dusledky (zakladaji prava a ukladaji povinnosti, které tu predtim nebyly),
pusobi ex nunc (od nyni) do budoucnosti a jsou zavazné pro kazdého. Jedna se napfi. o
rozhodnuti o ur€eni otcovstvi, o nafizeni Ustavni vychovy, o zruSeni a vypofadani

spole¢ného jméni manzeld ¢i o rozvodu manzelstvi.

Konstitutivni rozsudky nedeklaruji jiz existujici prava a povinnosti, ale jsou
pfimo divodem vzniku, zaniku nebo zmény pravnich vztaht. Jsou skute¢nosti nejen
procesni, ale 1 hmotnépravni. Zasahuji do hmotnépravni sféry Gcastnikt (zakladaji, méni
nebo rusi subjektivni prava a povinnosti) a jsou samy divodem vzniku, zdniku nebo

zmény nového predtim neexistujiciho hmotn&pravniho vztahu.>

Jinymi slovy maji za nasledek zménu v hmotnépravnich opravnénich a
povinnostech stran, formou konstitutivniho rozhodnuti, kterym se zaklad4, méni nebo

rusi pravni vztah. Konstituji novou pravni situaci a piisobi zdsadné od okamziku vydani.

% Ke konstitutivnimu a deklaratornimu rozsudku. In: Profipravo.cz [online]. 20.10.2008 [cit. 2012-03-
26]. Dostupné z:

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=128&id_article=252331&csum=d5d58d6
7
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9. ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo popsat vzajemny vztah Zaloby a rozsudku.
Nevénovala jsem se proto témto dvéma institutim procesniho prava jednotliveé, ale

porovnavala jsem je ve vzajemnych vztazich a spojitostech.

Po obecném uvodu do problematiky jsem v kapitole nazvané Rizeni sporné a
nékteré jeho zdasady vymezila pojem sporného fizeni, které je vedeno mezi zalobcem a
7alovanym. Zalobce v podané Zalob& vymezi spor, uréi Zalovaného a vyli¢i rozhodné
skute¢nosti, tak aby soud v&dél, o éem ma rozhodovat. Zalovany reaguje na podanou
zalobu svym vyjadfenim. Sporné fizeni provazi piedevSim zésada dispozi¢ni, ktera
stanovi, Ze pfedmétem sporu disponuji strany fizeni, pfedev§im Zalobce a je tedy na
nich, aby fizeni zahajily, dopliovaly navrhy, poptipad¢ fizeni i ukonéily zpétvzetim

zaloby nebo uzavienim soudniho smiru pted vynesenim rozsudku soudem.

Dale se v fizeni sporném setkdvame se zasadou projednaci, kterd dava povinnost
tvrdit a dokazovat do rukou Ucastnikii. Ty pak nesou bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni, pod hrozbou neuspéchu v fizeni. Soud mulZe doplnit dokazovani jen

v zakonem stanovenych ptipadech.

V fizeni je nutné dodrzovat zasadu procesni rovnosti ucastnikili, vefejnosti,
ustnosti a piimosti fizeni, zdsadu rychlosti a hospodéarnosti, aby se fizeni zbyte¢né
neprotahovalo a nebylo pfili§ ndkladné. Dulezitad je také zasada volného hodnoceni
dikazi, kdy zalezi pouze na soudu, jakou vahu jednotlivym dikazim ptisoudi

z hlediska jejich vérohodnosti a pravdivosti.

V Kapitole Zaloba a rozsudek jako procesni iikony jsem definovala Zalobu jako
procesni tkon ucastnika, rozsudek pak jako procesni tikon soudu. Zalobou vymezi
zalobce spor, rozsudkem soud spor rozhodne a upravi tak prava zalobce a zalované¢ho

do budoucna.
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Zaloba i rozsudek maji zdkonem piedepsanou formu. Piipustné formy podani
(zaloby) stanovi § 42 odst. 1 0. s.t. Zalobu je mozné podat pisemné nebo Gstné do
protokolu. Pisemné podani Ize ucinit v listinné nebo elektronické podobé
prostiednictvim vefejné datové sité, telegraficky nebo telefaxem. Rozsudek se
vyhotovuje pisemné, v listinné nebo elektronické podobé podle toho, v jaké podob¢ je

veden spis. Rozsudek se vzdy vyhlaSuje verejné.

Nalezitosti zaloby jsou upraveny obecné v §42 odst. 4 o.s.t., zvlastni
néleZitosti pak upravuje § 79 odst. 1 0.s. . Zaloba musi obsahovat oznaceni soudu,
kterému je uréena, jména, piijmeni a bydlisté ucastniki a jejich zastupcti, oznaceni véci,
které se spor tyka, vylieni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazl, zalobni petit
(tedy navrh, jak mé soud spor rozhodnout), musi byt datovana a podepsdna. Rozsudek,
jako odpovéd’ na zalobu, je uvozen zahlavim (oznaéeni soudu, ucéastnikd, atd.),
nasleduje vyrok rozsudku (nejdulezitéjsi ¢ast rozsudku — samotné rozhodnuti soudu),

odiivodnéni vyroku a pouceni o opravnych prostfedcich. Na zavér uvede predseda

senatu den a misto vyhlaSeni rozsudku a sviij podpis.

Vztahem petitu a enunciatu se zabyvam ve stejné¢ nazvané kapitole. Petit zaloby
je navrhem Zalobce na znéni vyroku rozsudku. Zalobce jim navrhuje soudu, jak by mél
spor rozhodnout. Petit musi byt pfesny, ur¢ity a srozumitelny, aby soud védél, o cem ma
rozhodovat. Je-li petit neurcity, nepfesny, nesrozumitelny, obsahuje-li chyby nebo
nevychazi ze skutecnosti popsanych v zalobé, vyzve soud Zalobce k jeho opravé nebo
doplnéni. Neopravi-li zalobce pies vyzvu piedsedy senatu vady petitu ve stanovené
1haté a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokratovat soud usnesenim podani odmitne

(§430dst. 1a2o0.s.1).

Vyrok rozsudku je odpovédi na zalobni petit. Soud mulze petit do svého
rozsudku beze zmény ptevzit nebo jej mlze vyjadfit za pouziti jinych slov. Soud tedy
neni vazan Zalobcovym ndvrhem na znéni vyroku rozsudku. Jestlize soud Zalobé
nevyhovi, vyda zamitavy rozsudek. Ve vyroku rozsudku rozhodne i o ndkladech fizeni a

urci lhiitu k plnéni povinnosti z rozsudku vyplyvajici.
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Soud neni véazan zalobcovym navrhem co do pravni kvalifikace problému.
Zalobce vyli¢i v zalobé spor co do skutkové stranky, posouzeni stranky pravni je na

uvaze soudu.

V kapitole nazvané Druhy petitii a rozhodnuti o nich délim petity na jednoduché
a slozené. Jednoduché Zzalobni petity obsahuji pouze jeden narok vychazejici ze
skute¢nosti vylienych v Zalob&. Zalobce zde neuvadi zadnou alternativu pro piipad, Ze
by povinnost uvedena v jednoduchém zalobnim petitu nebyla splnéna. Soud ve svém
rozsudku petitu bud’ zcela vyhovi, nebo ho zcela zamitne nebo mu ¢astecné vyhovi a

¢asteéné ho zamitne.

Slozeny petit se sklada zné€kolika Zalobcovych néaroktt kumulovanych do
jednoho petitu. Rozeznavame slozeny petit eventualni, alternativni a petit

s alternativnim zmocnénim (alternativa facultas).

V eventualnim petitu uvadi zalobce kromé primarniho plnéni jest¢ plnéni dalsi,
eventualni. Soud v rozsudku ulozi plnit zalovanému primarni povinnost. Pokud to v§ak
neni mozné, primarni plnéni zamitne a ulozi Zalobci povinnost druhou, eventudlni.

Zalovany si tedy nemlze zvolit mezi dvéma alternativami, plnéni mu urci soud.

Alternativni Zalobni petit nechdva volbu plnéni na Zalovaném. Zalobce tedy
V petitu vypocte vSechny mozné varianty plnéni a soud svym rozhodnutim urci, ze
Zalovany musi plnit jednou z téchto variant. Tim, Ze Zalovany splni povinnost jednim
zpiisobem, vyloudi ostatni zplisoby plnéni. Zalovany se miize rozhodnout pro zptisob
plnéni jiZ v pritb&hu fizeni. V tom piipadé se alternativni vyrok rozsudku soudu méni na

jednoduchy. Zalovany pak jiz nemiZe od své volby odstoupit.

Petitem s alternativnim zmocnénim (alternativa facultas) dava Zzalobce
zalovanému moznost zprostit se plnéni primarniho tim, Ze splni povinnost jinou, ktera
zalobci podle pravniho ptedpisu nebo pravniho tkonu nendalezi. Soud uloZi Zalovanému
splnit primarni povinnost, vyslovi v§ak i moznost, ze se této povinnosti mtize zprostit

plnénim povinnosti druhé. Vymahatelna je pouze povinnost primérni.

Vziajemnym ndvrhem, ndmitkou zapocteni a rozhodnutim o nich se zabyvam ve

stejnojmenné kapitole &islo 6. Zalovany je podava v ramci Fizeni, které bylo proti nému
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zahajeno zalobcem. Navrh zalovaného by mél vécné souviset s zalobou, aby bylo

mozné o ném rozhodnout ve stejném fizeni.

O vzijemnou zalobu se jedna tehdy, je-li pohledavka zalovaného vyssi nez
pohledavka zalobce. Vyhovi-li soudu vzajemné Zalobé, zamitne zalobu pivodni a
zalobci ulozi zaplatit ¢astku ve vysi rozdilu obou pohledavek. O namitce zapocteni
mluvime tehdy, je-li pohledavka zalovaného nizsi nebo ve stejné vysi jako pohledavka
zalobce. Jsou-li pohledavky stejné, soud svym rozhodnutim ptivodni zalobu zamitne. Je-
li pohledavka zalovaného niz$i, zapoCte ji soud k pohledavce Zalobce a prisoudi

zalovanému zaplatit castku ve vysi tohoto rozdilu.

Kapitola Rozsudek a predmét rizeni pojednava o tom, ze rozsudkem ma byt
rozhodnuto o celé projednavané véci. Soud musi Zalobé bud’ zcela vyhovét, nebo ji
zcela zamitnout nebo ji ¢astecné vyhovét a Castecné ji zamitnout. V takovém pripadé
mluvime o rozsudku kone¢ném. Vyjimkami z pravidla, ze soud musi rozhodnout o

celém predmeétu fizeni jsou rozsudek ¢aste¢ny a rozsudek mezitimni.

%

Céstenym rozsudkem rozhoduje soud jen o casti pfedmétu fizeni s tim, Ze
v tomto rozsudku je stanoveno, Ze o zbyvajici ¢asti naroku a o nakladech fizeni bude
rozhodnuto kone¢nym rozsudkem. Vyuziva se piedevsim, je-li ur¢ita ¢ast predmétu
fizeni jiz nesporna (napi. zalovany uznal Cast naroku Zalobce) a je moZné o ni

rozhodnout.

Mezitimnim rozsudkem rozhoduje soud jen o pravnim zékladu projednavané
véci. Rozhoduje tedy o tom, zda ma Zalobce na pozadované plnéni pravo. Nabude-li
mezitimni rozsudek pravni moci, rozhoduje soud déle jen o vysi zalobcova naroku.
Mezitimni rozsudek se vyuziva prevazné z diivodu hospodarnosti (usetti se naklady na

dokazovani, zdlouhavy proces, atd.).

Vyjimkou z pravidla vazanosti soudu navrhem ucastnikli je moznost piekroceni
navrhu a pfisouzeni néceho jiného nebo vice, nez Ceho se ucastnici domdhaji
v piipadech, kdy je moZzné fizeni zahdjit 1 bez navrhu (napf. soud se nemusi fidit
¢astkou, kterou pozaduje tc€astnik v ndvrhu na zvySeni vyzivného pro nezletil¢ dit¢ a

muze piisoudit ¢astku vyssi nebo nizsi) nebo jestlize z pravniho piedpisu vyplyva urcity
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zpusob vyporadani vztahu mezi Gc¢astniky (napf. pfi zruseni a vypotradani podilového

spoluvlastnictvi).

V posledni kapitole nazvané Konstitutivni a deklaratorni ukony se vénuji
srovnani deklaratorni zaloby s deklaratornim rozsudkem a konstitutivni zaloby
S konstitutivnim rozsudkem. Kritériem dé¢leni Zzalob a rozsudkll na konstitutivni a
deklaratorni jsou pravni Gc¢inky, které tyto ukony sleduji. Rozsudek soudu je predurcen
petitem Zzaloby, proto deklaratorni zaloba bude vyzadovat vydani deklaratorniho

rozhodnuti a naopak konstitutivni Zaloba vydani konstitutivniho rozhodnuti.

Mezi deklaratorni Zaloby fadime Zaloby na plnéni a Zaloby uréovaci. Zalobou na
plnéni zada zalobce, aby soud piikazal zalovanému néco splnit (dat, udélat, atd.).
Soudni rozhodnuti je zaroven exeku¢nim titulem v ptipad¢€, Ze Zalovany svoji povinnost
dobrovoln¢ nesplni. Zalobou urlovaci se zalobce domaha, aby soud urcil, zda urcité
pravo ¢i pravni vztah existuje nebo neexistuje. Urcovaci Zaloba ma preventivni

charakter a vnasi jistotu do nejistych pravnich vztahi. Zalobce musi prokazovat

naléhavy pravni z4jem na rozhodnuti véci.

Deklaratorni rozsudek soudu jako odpovéd’ na deklaratorni Zalobu nestanovi
nova prava a povinnosti, pouze prohlasi (deklaruje) ta prava a povinnosti, které uz tu
byly v minulosti. Pisobi ex tunc a je pouze procesni skute¢nosti. Rozsudky jsou

urcovany zalobami, rozeznavame tedy rozsudky na plnéni a rozsudky urcovaci.

Zaloby konstitutivni neboli Zaloby s navrhem na vydani konstitutivniho
rozhodnuti jsou ptedev§im Zaloby statusové (Zaloby ve véci osobniho stavu). Vyzaduji
vydani autoritativniho rozhodnuti, které zalozi, zrusi nebo zméni hmotnépravni vztah
mezi ucastniky fizeni. Konstitutivni rozsudky vyddvané na zaklad€ konstitutivnich

Zalob jsou zavazné pro kazdého, plsobi ex nunc a maji hmotnépravni disledky.

Zaloba a rozsudek spolu navzijem velmi uzce souvisi. Bez zaloby by ve
sporném fizeni nedoslo k vydani rozsudku. Zaloba uréuje, ¢im se ma soud zabyvat a
rozsudek je odpovédi na zalobu. Oba tyto instituty procesniho prava zajistuji

spravedlivou ochranu prav a opravnénych z4jmu ucastnikl fizeni.
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Lze proto v obecné roviné uzaviit, Ze vzajemny vztah zaloby a rozsudku je
zakladnim vztahem, na kterém je zalozeno obcanské pravo procesni, pfiCemz zaloba je
vydanim rozsudku v zasad¢ naplnéna jejim vyhovénim nebo zamitnutim, ale rozsudek
pouze na zakladé podané Zaloby byt vydan nemusi. I pfesto, ze spolu souvisi, ziistava
zaloba vylu¢né v dispozi¢nim pravu zalobce, tj. fyzické nebo pravnické osoby, piipadné
staitu (jeho organizacni slozky), na rozdil od rozsudku, ktery je zdkladni formou
autoritativniho rozhodnuti soudu (vydaného ,,jménem republiky*), ve véci samé v
nalézacim fizeni (dal$i formou rozhodnuti je napi. usneseni nebo platebni rozkaz) tak,
aby byla obnovena jistota ucastnikli v pravnich vztazich, které byly poruSeny, nebo

ohroZeny.
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10. SEZNAM ZKRATEK

Ust. — Ustava Ceské republiky (zakon &. 1/1993 Sb.)
LZPS — Listina zakladnich prav a svobod (zakon ¢. 2/1993 Sh.)
0. s. I. — Obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

Obc¢Z — Obcansky zékonik (zédkon €. 40/1964 Sb.)
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12. RESUME

The goal of my Master’s degree thesis is to describe the relation between an

action and a judgment. My paper is divided into 9 chapters and several subchapters.

After a general introduction in chapter 1, I describe the civil procedure and its

basic principles in chapter 2.

Chapter 3 is focused on describing an action and a judgment separately. It
defines both of these acts, an action as an act of a plaintiff, a judgment as an act of a
court. This basic definition is followed by an explanation of what form must these two
acts have (written, oral, electronic...) according to the Czech Civil Procedure Code. In
the next subchapter | describe the main requirements of these two acts (an action - court
address, names of a plaintiff and a respondent, names of their representatives..., a

judgment — a verdict, a justification and guidance on appeals).

Chapter 4 provides the relation between an action requirement and a judgment
verdict. A plaintiff summarizes his/her requests in an action requirement. By that he/she
is presenting the dispute to the court. The court deals with plaintiffs’ requests in his
verdict. We can say the verdict of the court is destined by the action requirement. In the
last subchapter of chapter 4 I am presenting several examples of action requirements

and judgment verdicts.

In Chapter 5 action requirements are divided into 4 different groups (single,
eventual, alternative and alternative facultas). The subchapters describe the difference
between them and the specifics of the judgments that follow these requirements.

Chapter 6 is dealing with different types of counterclaims and judgments about

them.

Chapter 7, called A judgment and an object of a civil procedure, establishes that
a court must refer to all of plaintiffs’ requests and cannot forget to decide any part of the

action requirement. However, there are 3 exceptions to this rule — partial judgment,
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interim judgment and an option to exceed the plaintiff’s requirement in specific cases
described in the Czech Civil Procedure Code.

Chapter 8 shows the difference between constitutive and declaratory acts. In two
subchapters | compare constitutive action and judgment and declaratory action and

judgment.

Last Chapter number 9 gives us the conclusion of the relation between an action
and a judgment. There is a significant relation between these two acts. Without an
action there cannot be a judgment. An action describes the dispute and a judgment

decides it. An action and a judgment are two opposite sides of one civil procedure.

12.1. KLICOVA SLovAa

1) Zaloba - action

2) Rozsudek - judgement
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