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1. Formulace cílů, metodika zpracování práce a aktuálnost tématu: 
Autorka zvolila aktuální téma vedlejších ujednání při kupní smlouvě, a to zejména s ohledem 
na změny zamýšlené v NOZ. Téma, které právem zasluhuje zvýšenou pozornost odborné 
veřejnosti, jak o tom svědčí i probíhající diskuse na evropské úrovni v rámci softlaw 
dokumentů (PETL, DCFR). Autorka v úvodu své práce jasně vymezuje její cíle a klade si 
otázky, na které se snaží svou prací nalézt odpověď. Vlastní metody práce a přístupu nejsou v 
úvodu sice zřetelně naznačeny, ale z práce samotné je patrno, že autorka zvolila analytický a 
komparativní přístup (OZ, NOZ, ObchZ), který vhodně kombinuje s deskripcí a evaluací 
judikatury, aby nakonec dospěla k syntetizujícímu poznatku. V tomto ohledu autorka 
prokázala schopnosti nadhledu nad zákonným textem, projevila velkou znalost aktuální 
judikatury, kterou kriticky rozebírá a patřičně zobecňuje. Svou prací se dotkla hned několika 
velmi diskutovaných problémů souvisejících s právní úpravou institutů výhrady vlastnictví a 
předkupního práva, a to i otázky praktické související s realizací předkupního práva, kdy 
autorka velmi správně poukazuje na aplikační nejasnosti způsobené nejednoznačností 
stávajícího zákonného textu. Pozornost věnovala také právní povaze jiných vedlejších 
ujednání de lege lata i de lege ferenda. 
 
2. Logická struktura a členění diplomové práce:  
Text (65 stran včetně úvodu a závěru) je celkově velmi přehledně a jasně členěn, jeho 
struktura je logická, jednotlivé výklady na sebe souvisle navazují. I další vnitřní členění 
odpovídá klasickým doktrinálním přístupům. Práce je rozdělena do 3 velkých kapitol, kdy 
první kapitola usiluje o základní charakteristiku vedlejších ujednání při kupní smlouvě 
v občanském zákoníku z hlediska jejich vývoje i funkčního pojetí. Druhá kapitola je pak 
věnována rozboru základních vedlejších ujednání dle obchodního zákoníku. Pozornost je 
věnována zejména koupi na zkoušku, cenové doložce a doložce měnové. Třetí kapitola se 
celistvě věnuje právní úpravě doložek a vedlejších ujednání podle zvláštních zákonů. Zde 
autorka podrobuje kritickému rozboru úpravu a praxi rozhodčích doložek, rozhodčích smluv 
a tzv. všeobecného kompromisu. Vše se snaží – a nutno říci velmi zdařile – demonstrovat na 
praktických případech či judikátech NS.   
 
3. Rozsah a úroveň použitých zdrojů a práce s nimi, bibliografické citace, 

poznámkový aparát: 
Při zpracování tématu byl použitý dostatečný počet bibliografických pramenů, které autorka 
správně uvádí a na konkrétních místech vždy cituje v souladu s citační normou. Poznámkový 
aparát je dostatečný. Výběr literatury a pramenná základna je reprezentativní a zahrnuje 
relevantní tituly naší nauky. Lze ocenit, že autor neváhá konfrontovat základní názory české 
doktríny a jejich odlišná stanoviska zasadit do širšího kontextu a opatřit vlastním hodnocením 
a závěrem.  



4. Jazyková, stylistická úroveň a formální úprava diplomové práce 
Jazyková i stylistická úroveň práce je výborná. V práci jsem neshledal žádných podstatných 
gramatických chyb ani stylistických nedostatků. S právní terminologií je pracováno správně. 
K drobnému přehlédnutí došlo jen zcela ojediněle.  
 
5. Formulace vlastních závěrů (práce s judikaturou, úvahy de lege ferenda) 
Práce předkládá řadu podnětných názorů a závěrů. Autorka uchopila problematiku vcelku 
standardním způsobem a snaží se nabídnout i úvahy de lege ferenda. Pracuje s bohatou 
judikaturou, jejíž závěry komentuje, analyzuje a kriticky vyhodnocuje. Nevyhýbá se kritické 
evaluaci ani vyslovení vlastních hodnotících soudů, což je ocenitelné kupř. v otázce tzv. 
rozšířené výhrady vlastnictví. Ustanovení § 601 OZ upravující výhradu vlastnictví totiž nevylučuje 
dohodu stran, která by vázala nabytí vlastnického práva kupujícím na splnění jiné podmínky 
než jen úplné zaplacení kupní ceny. V takovém případě by se skutečně dle platné úpravy 
nejednalo o výhradu vlastnictví ve smyslu § 601 OZ, nýbrž o jiné smluvní ujednání stran, jež 
sice nebude přímo podléhat úpravě výhrady vlastnictví obsažené v § 601 OZ, avšak v 
důsledku aplikace analogie v souladu s § 853 OZ bude dle § 601 OZ posuzováno obdobně. 
Autorka se zde mohla zamyslet nad nějakým praktickým příkladem. Za správný rovněž 
považuji autorčin příklon k závěru, že sjednává-li prodávající výhradu vlastnictví v rámci 
prodeje věci, která dosud reálně neexistuje (tj. jedná se o tzv. emptio rei speratae), není tato 
neexistence na překážku její platnosti, neboť postačuje, pokud věc reálně existuje, resp. 
prodávajícímu svědčí vlastnické právo k ní v okamžiku jejího předání kupujícímu. V teorii se 
však spornou ukázala jiná otázka, a sice vznik povinnosti vlastníka nabízet věc k předkupu. 
Existují názory, že povinnost vzniká vlastníkovi věci nejen v případě úplatného převodu věci 
na jinou osobu, ale i v případě jiného způsobu převodu vlastnického práva (např. darováním). 
Tyto názory však nemohou dle názoru autorky obstát v konfrontaci s textem zákona, kdy 
úmyslem zákonodárce bylo vztáhnout závazek povinného nabídnout věc oprávněnému ke 
koupi pouze na případ úplatného převodu věci (argument jazykovým vyjádřením – pojem 
zcizení věci). Za věcně nepodložený nicméně považuji závěr, že v NOZ se připouští možnost 
stran sjednat výhradu vlastnictví i v rámci převodu nemovitostí (str. 8). Dikce citovaného 
ustanovení svědčí movitým věcem zapisovaným do veřejných seznamů, kde existuje 
dispozitivní úprava smluvního nabývání vlastnického práva, na rozdíl od nemovitostí, kde je 
kogentně stanoveno, kdy se vlastnické právo k nim nabývá (intabulace). Autorka by se mohla 
proto u ústní obhajoby blíže vyjádřit k naznačené problematice.  
 
6. Odborná kvalita zpracování tématu diplomové práce 
Práce je po odborné stránce standardní a splňuje požadavky kvalifikační práce tohoto stupně, 
a to jak rozsahem, tak kvalitativní analýzou. Prokazuje autorčiny výborné znalosti vybrané 
soukromoprávní problematiky, jakož i širší orientaci v oboru a neshledal jsem v ní žádné 
nedostatky. Práce tak splňuje požadavky kladené na kvalifikační práce tohoto stupně.  

 
Závěr:  

Předložená práce prokázala autorčinu samostatnost při zpracovávání nelehkého tématu, její 
schopnost zorientovat se v zákonné úpravě, doktríně a příslušné judikatuře. Své dílčí poznámky a 
náměty jsem vyjádřil výše v posudku. Práci proto doporučuji k ústní obhajobě s hodnocením 
výborně.  
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