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Abstrakt:

Cilem diplomové priace snazvem Interkulturni psychologie,
Kulturologicky piispévek kvybranym tématim, je blize piredstavit obory
kulturni psychologie a interkulturni psychologie v ¢eském prostiedi. Prace se
dale vénuje vybranym tematickym okruhiim a oblastem zajmu interkulturni

psychologie.

Diplomové prace je svym zamétfenim teoretickd a literdrné piehledova.
Pozornost je vénovéana Ctyfem tematickym okruhlim psychologie: vlivu kultury
na kognitivni procesy, ontogenezi jedince v kultufe, vztahu osobnosti a kultury

a psychologickym aspektim mezikulturni interakce.

Préace se zamétuje na vyzvy a limity studia lidské psychiky v interkulturni
perspektivé. Citované empirické studie ukazuji, ze kulturni kontext ma vliv

na fadu psychickych funkci.

Z hlediska védniho oboru kulturologie predstavuje tato diplomova prace

piispévek k interdisciplindrnimu studiu kultury na trovni jednotlivce.

Kli¢ova slova:

interkulturni psychologie, kulturni psychologie, kultura, psychologie



Abstract:

The aim of the thesis entitled Cross-cultural psychology, culturological
contribution to the selected topics, is to present the field of cultural psychology
and cross-cultural psychology in the Czech Republic. This thesis focuses on the
selected topics from the area of study of cultural psychology and cross-cultural

psychology.

The thesis is a theoretical and literary overview. Attention is paid to the
four thematic areas of psychology: the influence of culture on cognitive
processes, individual development in culture, the relationship between

personality and culture, and psychological aspects of intercultural interaction.

The work focuses on the challenges and limits of studies of the human
psyche in a cross-cultural perspective. Cited empirical studies show that cultural

context affects many mental functions.

From the perspective of culturology as a science, this thesis represents

a contribution to the interdisciplinary study of culture at the individual level.

Keywords:

cross - cultural psychology, cultural psychology, culture, psychology
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1. Uvod

V diplomové praci s nazvem Interkulturni psychologie, kulturologicky
prispévek k vybranym tématim, predstavim V Ceském prostiedi dosud malo
znamy obor interkulturni psychologie. Déle se budu zabyvat vybranymi tématy
interkulturni psychologie. Volba tématu diplomové prace je logickym vyusténim

mého dlouholetého studijniho zajmu o psychologii a teorii kultury.

Uvodem se zamé&fim na samostatnou disciplinu interkulturni psychologie.
Nastinim problematiku ptekladu ¢eského nazvu. Déle se pokusim o stru¢ny
piehled vyvoje tohoto oboru a blize popiSu vztah interkulturni psychologie

a kulturologie.

Rozsah diplomové prace mi dovoluje vénovat se jen vybranym tématim
interkulturni psychologie. Pfesto se pokusim sledovat piipadnou relaci mezi

lidskou psychikou a kulturou v co nejvétsi mozné Sifi.

Jak rozvedu déale, mnou zvolena témata koresponduji se zakladnimi
disciplinami psychologie. Pfi strukturovani prace se silné inspiruji tradicnim
délenim zakladnich odvétvi psychologie. Nicméné, nebranim se diskuzi nad

volbou prave téchto témat a této struktury.

Mezi zékladni teoretickd odvétvi psychologie je zpravidla fazena obecnd
psychologie, vyvojova (ontogenetickd) psychologie, psychologie osobnosti

a socialni psychologie.

Obecna psychologie studuje piedevsSim lidské pozndvani, motivaci
a emoce u duSevné zdravého Clovéka (Plhakova, 2008). Na problematiku lidské
kognice ve vztahu ke kultufe se blize zamétim v kapitole Relace mezi kulturou

a poznavacimi procesy.



Psychicky vyvoj a promény v pribéhu zivota jedince zkouma vyvojova
(ontogenetickd) psychologie (Plhakova, 2008). V kapitole nazvané Ontogeneze
jedince v Kkultuie, se budu vénovat piedevS§im procesim socializace

a enkulturace.

Dalsi zakladni obor, psychologie osobnosti studuje konstelace jedinecnych
psychickych vlastnosti, které specificky ovliviiuji zptisob mysleni, citéni
a chovani jedince, poptipad¢ typicke skupiny osob (Plhakova, 2008). Tématikou
vztahu mezi osobnosti z hlediska psychologie a jeho kulturnim prostfedim

se budu zabyvat v kapitole Kultura a psychologie osobnosti.

Vlivem spolecenskych faktorii na lidskou psychiku se zabyva socialni
psychologie. Zkouma napiiklad psychické procesy, ke kterym dochazi pfi
interakci ve dvojici nebo socidlnich skupinach (Plhdkova, 2008). Analogicky
muzeme studovat psychické procesy, k nimz dochdzi pfi interakci jedincli nebo
socialnich skupin zriznych kulturnich zazemi. Toto téma oteviu v kapitole

s nazvem Psychologické aspekty mezikulturni interakce.

Jednotlivé kapitoly neptedstavuji vyCerpavajici stat€é na zvolené téma.
Prezentuji kulturné psychologicky pohled na danou tématiku. Zamérné akcentuji
ptistupy a vyzkumy, které zkoumaji vliv kultury. Jednotlivym ptispévkim je

tedy mozné vytknout urcitou jednostrannost.

Diplomové prace je svym zamétfenim teoreticka a literarné piehledova.
Proto se pokusim co nejvice vychazet z primarnich zdroj. Pfi citovani zdroji
budu pouzivat citaéni normu ISO 690 (Bratkova, 2008). Ceské ekvivalenty
cizojazytnych pojmi budu v praci uzivat s védomim vSech moznych rizik

a zjednoduseni.

Ma diplomovéa prace vznikd na Katedie teorie kultury (kulturologie)

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Kulturologie jako védni obor
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studuje lidskou kulturu na tfech odlisSnych trovnich (blize viz podkapitola
Interkulturni psychologie v koncepci kulturologie). V trojuroviiovém studiu

piedstavuje tato diplomova prace prispévek ke studiu kultury na trovni jedince.
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2. Disciplina: predmét, déjiny, vztah k vybranym oborim

2.1 K problematice nazvu discipliny

Smérti a piistupt v psychologii, které se néjakym zplsobem vztahuji ke
kultute, ¢i akcentuji kulturni vliv pfi studiu lidské psychiky, je celd fada. Nyni se
blize zaméfime na problematiku ceského nazvu této discipliny, respektive
disciplin. Pfipadnad zjednodusSeni slouZzi ptedevs§im k ujasnéni terminologie pro

potieby této prace.

Anglofonni autofi nejcastéji pouzivaji dvé oznaceni discipliny: cultural
psychology (Cole, 1996; Heine, 2010; Kitayama, Cohen, 2007; Mahalingam,
2006) a cross-cultural psychology (Berry, et al., 2011; Sinha, 1990; Triandis,
2009). Ptipadna otazka rozdilu mezi témito dvéma sméry (Cole, 1996; Berry

et al, 2011) bude priblizena v kapitole 2.2 Predmét studia.

V psychologickém slovniku Americké psychologické asociace - APA
Dictonary of Psychology (VandenBos ed., 2007) nalezneme heslo cultural
psychology i heslo cross-cultural psychology'. Za zminku stoji fakt, ze z 54
divizi Americké psychologické asociace (APA, 2012-04-17) neni na téma

,kultura® zaméfena ani jedna divize.

' Heslo cross-cultural psychology je dle slovniku ekvivalentem pojmu ethnopsychology
(VandenBos ed., 2007).
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Tim se otevird otazka piekladu jednotlivych ndzvt. Pricha (2003, 2007)
nabizi jedno z moznych teSeni. ,, V zahranici se jiz nekolik desetileti rozvijeji
teorie a vyzkumy oznacované v anglictiné terminem cross-cultural psychology —
cesky asi nejvhodnéji interkulturni psychologie (Prticha, 2007, s. 79). Na
druhou stranu se adjektivum ,, cross-cultural“ v literatufe objevuje v pocesténé
verzi i jako ,.kroskulturni®, napt. ve spojeni ,, kroskulturni vyzkum* (Stech, 1998,

s. 250).

Pti namatkové resersi ¢eskych odbornych publikaci na dané téma mizeme
najit terminy: kulturni psychologie a mezikulturni psychologie (Zel'ova, 2008),
psychologie mezi kulturami® poptipads psychologie interkulturnich rozdili
(Kolman, 2001) ¢&i psychologie kultury (Stech, 1998). Ve Velkém
psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2011) jsou uvedena nasledujici hesla
I sanglickym ekvivalentem v zavorce: kulturni psychologie (cultural
psychology), psychologie kultury (psychology of culture), interkulturni
psychologie (intercultural/cross-cultural psychology). V nedavné dobé také
vysly dvé samostatné monografie s ndzvem Interkulturni psychologie (Pricha,

2007; Morgensternova, Sulova, 2009).

Je ovSem nutné poznamenat, ze vySe zminéné publikace (Pricha, 2007;
Morgensternova, Sulovd, 2009) pojimaji nazev discipliny trochu odli§nym
zpusobem. ,, Vedle mezikulturni psychologie se vymezuje i tzv. interkulturni
psychologie jako aplikovand disciplina, ktera reaguje na potreby moderni
multikulturni spolecnosti a je bohaté vyuzZivana v praxi (napr. v interkulturni

komunikaci ci jednani)* (Morgensternova, 2009, s. 62). Z jistého hlediska

2 Kolman pouziva termin Psychologie mezi kulturami jako ekvivalent anglického cross-cultural

N2

bylo ,,psychologie piekracujici hranice kultur” (Kolman, 2001, s. 49).
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antagonisticky ndzor zastdva Prlcha: ,,...interkulturni psychologie je ovsem
soucdst védy, a proto neni souborem néjakych navodu urcenych praxi, ale je to
systematicky formovana teorie o psychologickych aspektech jevii a procesii

interkulturni povahy * (Prucha, 2007, s. 10).

Urcité rozieSeni rozporu mezi pievazné aplikaCnim resp. teoretickym
zamétenim interkulturni psychologie piindsi prohlaSeni Sekce interkulturni
psychologiec pti CMPS®. |,V poslednich dvou desetiletich se interkulturni
psychologie proménila z oboru vyrazné teoretického a experimentdlniho

v aplikovanou disciplinu“ (CMPS, 2012-04-17).

Tato diplomova prace nema aspirace ujasnit sémantickou vagnost
a vyznamovou extenzi pojmi jakymi jsou ,interkulturni psychologie®,
,mezikulturni psychologie®, ,kulturni psychologie®“ a ,,psychologie kultury®,

Vv prostiedi ¢eské psychologie.

Pro potieby diplomové prace volim u disciplin Cross-cultural psychology
i Cultural psychology” souhrnné &eské ozna&eni interkulturni psychologie. Cinim
tak s odkazem na dvé samostatné Ceské monografie s timto nazvem (Pricha,
2007; Morgensternova, Sulova, 2009) a predeviim kvili existenci samostatné

sekce Interkulturni psychologie pii CMPS.

% Sekce interkulturni psychologie pii Ceskomoravské psychologické spolegnosti (CMPS),
vznikla na jate roku 2007. Provadi samostatnou odbornou a védeckou ¢innost a v souc¢asné dobe

(rok 2012) je jejim piedsedou Doc. PhDr. Ludék Kolman, CSc. (CMPS, 2012-04-17).

4 Pro disciplinu v anglofonnim prostfedi pojmenovanou Cultural psychology budu ve
vybranych ptipadech uZzivat ¢esky ekvivalent ,kulturni psychologie®, pfedevsim kvuli ujasnéni

piipadnych rozdilti mezi obéma piistupy (napf. v kapitole 2.2 Pfedmét studia).
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2.2 Predmét studia

Predchozi podkapitola nastinila problematiku piekladu nazvu discipliny.
Nasledujici text ukédze, ze nejde jen o sémanticky rozdil v ndzvu kulturné

orientovanych smérti a ptistupii. Jedna se predevsim o paradigmaticky rozdil.

Nekteti autoti (Berry et al., 2011; Triandis, 2007) se domnivaji, ze pfi
studiu vztahu psychologie a kultury, je mozné vést pomyslnou hranici mezi
dvéma, respektive tfemi teoretickymi orientacemi. Teoretickd pozice, ktera
zastava nazor, Ze zakladni lidské psychologické procesy a stavy jsou spole¢né
vSem lidem, se nazyva universalismus. Predstava, Ze psychické fungovani je
siln€¢ formovano kulturnim kontextem, patii zastanctim relativismu (Berry et al.,
2011). Oba tyto pristupy maji ve védach o ¢lovéku a kultufe zastance umirnéné

1 vyhranéné formy.

Tteti orientaci nazyva Triandis jako absolutistickou. Absolutisticka
perspektiva, v soucasné psychologii marginalni, priklada kultufe jen malou nebo
dokonce zadnou roli ptfi formovani lidskych psychickych charakteristik. Tato
pozice piedpokladad, ze veskeré lidské psychické fenomény jsou prakticky

kvalitativné stejné ve vSech kulturdch (Triandis, 2007).

V tfetim vydani ucebnice Cross-Cultural Psychology: Research and
Applications, ktera aspiruje na to byt vyCerpavajicim pichledem na poli
interkulturni psychologie, uvadéji autofi (Berry et al.,, 2011) tfi zakladni
»kulturn¢ informované* psychologické ptistupy. Pfedné je to kulturné srovnavaci
psychologie (culture-comparative psychology), kulturni psychologie (cultural

psychology) a domoroda psychologie (indigenous psychology).
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2.2.1 Interkulturni psychologie (Cross-cultural psychology)

V Kulturné srovnavaci perspektivé je zakofenéna idea universality
psychického fungovani. RovnéZ kulturné srovnavaci vyzkum tihne spis
k universalismu nez relativismu. Podle zastancl tohoto pfistupu ma naptiklad
koncept emoci nebo osobnostnich ryst teoreticky smysl pouze pokud je platny ve
vSech kulturdch. Kulturné srovndvaci ptistup ma v psychologii tradici vice jak
sto let, postupem cCasu se zn¢j etablovala interkulturni psychologie (Cross-
cultural psychology)®, jako samostatnd, vyzkumné orientovana disciplina (Berry
etal., 2011).

Interkulturni psychologie studuje vztah mezi kulturnim kontextem
a lidskym chovanim. Pfi¢emz chovanim rozumi zjevné, pozorovatelné aktivity6
a odpovédi na ng, ale i skryté projevy chovani’, jako myslenky, piesvéddeni
a minéni. PfiCemz kultura je lakonicky definovana jako: ,,zpiisob Zivota sdileny

skupinou /idi “ (Berry et al., 2011, s. 4).

Cesti autofi chapou predmét studia kulturné srovnéavaci a interkulturni

psychologie v zasad¢ totozn¢ jako jejich zahrani¢ni kolegové. ,, Mezikulturni

> O etablovani interkulturni psychologie (Cross-cultural psychology) jako samostatné discipliny,

blize v kapitole 2.3 Stru¢ny nastin vyvoje interkulturni psychologie.

® tzv. ,,Overt behavior (Berry et al., 2011)

" tzv. ,,Covert behavior” (Berry et al., 2011)
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(kulturné srovnavaci) psychologie zkoumd, zda jsou psychické procesy
univerzalni ¢i kulturné specifické povahy“ (Morgensternova, 2009, s. 63).
Podobné Prucha uvadi, ze ,,...v jadru interkulturni psychologie jsou srovndvaci
vyzkumy psychologickych charakteristik tykajici se riznych kulturnich, etnickych,
nabozenskych a rasovych skupin...jednotlivé vyzkumy pak hledaji empirické

doklady o validité téchto teorii** (Pricha, 2007, s. 79).

V piedchozi kapitole (2.1 K problematice nazvu discipliny) je nastinéno,
ze Zelova (2010) pouziva pojem ,mezikulturni psychologie® pro disciplinu
v Ceském prostiedi etablovanou nejcastéji jako interkulturni psychologie (Priicha,
2007; Morgensternova, Sulova, 2009). Podle Zelové je ., ...mezikulturni
psychologie  komparativni  disciplina  zkoumajici  odlisné  kultury, aby
identifikovala universalni i kulturné specifické aspekty psychiky “ (Zelova, 2010,
s. 383).

2.2.2 Kulturni psychologie (Cultural psychology)

Vychodiskem mnoha kulturnich psychologl je ptresvédcCeni, Ze psychika
a kultura se vytvareji vzdjemné (Heine, 2010). Kulturni psychologie v mnohém
vychazi z kulturni antropologie, predev§im kognitivnich a symbolickych smért.
Kultura je nazirdna jako psychicka instance uvnitt lidi a plvod rozdild
V pozorovatelném chovani je interpretovan jako pramenici ze skrytych

psychologickych funkei (Berry et al., 2011).

Ostatné vyznamny piedstavitel kulturni psychologie Michael Cole
povazuje svou praci za,,...experimentalni antropologii a etnografickou
psychologii“ (Cole, 1996, s. 4). Coletiv ptistup piedstavuje pokus konstituovat
kulturné-inkluzivni psychologii. Z kognitivistického hlediska se pta, pro¢ je pro
psychology tak obtizné zohlednit kulturu v mysli a zaroven tim vymezuje

paradigma kulturni psychologie jako ,,...studium wulohy kultury v mentalnim

16



Zivoté cloveka™ (Cole, 1996, s. 1). Jinymi slovy, ,,...kulturni psychologie se
zabyva otazkou, jak kultura, v niz jedinec Zije, jeji tradice, jazyk a svétovy ndzor,
ovliviiuje jeho mentdlni reprezentace a psychické procesy (Atkinson et al.,
2003, s. 17).

Pivodné byla kulturni psychologie definovana jako relativisticky
vyzkumné orientovana véda. SouCasny empiricky vyzkum v kulturni psychologii
vSak ma tendenci smétfovat spiSe ke komparativnimu designu. Mnoho
soucasnych vyzkumi je postaveno na rozdilu mezi vychodoasijskymi

spolenostmi a Spojenymi staty americkymi (Berry et al., 2011).
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Rozdil mezi kulturni a interkulturni psychologii:

anglofonni nazev

Cross-cultural psychology

Cultural psychology

¢esky nazev pouzity

V diplomové praci

Interkulturni psychologie

Kulturni psychologie

predmét studia

,, Interkulturni psychologie
Jje studium: podobnosti a
rozdilu v individudlnim
psychickém fungovani
V riiznych kulturnich a
etnokulturnich skupinach,
studium zmen probihajicich
V proménach takového
fungovani; a studium
vztahu psychologickych
promen se sociokulturnimi,
ekologickymi a
biologickymi proménami “

(Berry et al., 2011, s. 5).

., Studium ulohy kultury
V mentalnim Zivoté
cloveka“ (Cole, 1996, s.
1).

operacionalizace kultury

,zpusob  Zivota  sdileny
skupinou lidi* (Berry et al.,

2011, s. 4)

,Kultura a mysl se

konstituuji spolecne “

(Heine, 2010, s. 1423).
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2.2.3 Domoroda psychologie (Indigenous psychology)

Z historické perspektivy byla psychologie jako véda importovana do
ostatnich zemi ze Zapadu. Psychologie, tak jak ji zname, je tedy produktem
zapadni kultury a v mnohém nemusi korespondovat s problémy ,,vétSinového

K
svéta

(Berry et al., 2011). ,, Béhem dosavadniho vyvoje psychologie vétsina
badatelii predpokladala, Ze bude mozné odhalit univerzalni principy lidského
chovani a psychického deéni. Ve skutecnosti je psychologie do znacné miry

zdpadni véda, ktera reflektuje hodnoty severoamerické a evropské kultury*

(Plhakové, 2008, s. 25).

Takzvana domoroda psychologie (indigenous psychology) je spojena
se snahou vést vyzkum vice adekvatni a relevantni k lokdlnim podminkam.
Zastanci a predstavitelé domorodé psychologie, na jedné stran¢ volaji po potrebé
lokalnich ,,domorodych psychologii“ wvariujicich podle kulturnich regiond.
Na druhé strané¢ odmitaji slevit z pojeti psychologie jako jednotné védy

o dusevnim zivoté jakéhokoliv ¢loveka (Berry et al., 2011).

V teoretické perspektivé domorodé psychologie pievazuje tendence
identifikovat , kulturni* v osobé cloveéka. Aplikacné zaméfena domoroda
psychologie se vice zaméfuje na externalizované podminky. ,,Jejim hlavnim
cilem je realizovat zmény v aktudlnim chovani, spise nez mapovat rozdily

V kulturnich vzorcich chovani* (Berry et al., 2011, s. 20).

8 « Berry et al. (2011) pouzivaji pojem ,,vétsinovy svét“ (majority world) pro oznadeni rozlehlé

¢asti svéta, kde ziji lidé v kontextu chudoby a negramotnosti.
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Sinha (1990) v ¢lanku vénovaném aplikované interkulturni psychologii
poznamenava, ze v Indii a vétSin€ rozvojovych zemi obecné, se od akademického
badani ocekavaji pozitivni vystupy. Psychologie je touto optikou ¢asto vniména
jako cosi ptepychového, nadbytecneého. Proto neni pftili§ prekvapujici, Ze vétSina
psychologickych vyzkumi v rozvojovych zemich se snaZzi byt Siroce orientovana
na oblast aplikace a feSeni problémi. V mnoha piipadech jde o studium faktort,
které facilituji nebo naopak zabranuji socidlni zméné ve vztahu k lidskému zdravi

a udrzitelnosti vyvoje lidské populace.

Podnétné je pak Sinhovo porovnani pfistupli zépadnich psychologii
a psychologil ze zemi tfetiho svéta. Zapadni pojeti psychologie ma pftili§ odliSnou
perspektivu na to, aby mohla byt aplikovana do Zivych socidlnich témat zemi
trettho svéta. Individualisticka, mikrokosmicka orientace a nedostatek
konceptualizace v metodologii se stavaji znacnym limitem pro aplikaci do SirSich
souvislosti sociadlnich problémi rozvojového svéta. Naproti tomu psychologové
ttettho svéta Casto byvaji az priliS horlivi ve snaze pozitivné piispéct
K rozmanitym problémtim, kterym jejich zemé celi, uzavira srovnani Sinha

(1990).

Jak ukazuje Sinhiv c¢lanek, rozpor mezi védeckovyzkumnou a aplika¢ni
orientaci interkulturni psychologie, neni jen zaleZitosti vychozich teoretickych

pozic, Ale jde i o rozdil mezi psychology z riznych kulturnich prosttedi.
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2.3 Strucny nastin vyvoje interkulturni psychologie

Nasledujici podkapitola bude vénovana struénému ndastinu vyvoje
interkulturné psychologického mysleni. Vychodiskem prvni ¢asti, pojednédvajici
o interkulturni psychologii jsou pifedev§im texty piedniho historiografa
interkulturni psychologie, Harryho C. Triandise. Druh4 ¢ast se vénuje vyvoji

kulturni psychologie v pojeti Michaela Colea.

Pocatek studia vztahu kultury a psychologie spojuje Triandis (2007)
s Hérodotem, ktery uz ve 4. stoleti pfed naSim letopo¢tem psal o rozdilech mezi
kulturami a shledal, ze lidé vsech kultur jsou etnocentricti, tedy ze své praktiky
povazuji za ,spravne“, zatimco odliSné¢ praktiky za ,Spatné“. Psychologii
nasledujicich obdobi pokladd Triandis (2009) za psychologii ke kultufe vice

méng¢ ,,slepou’.

Takto vyhrocené tvrzeni zda se byt trochu zjednoduSujici, nicméné za
pravdu mu dava i Jahoda (1993). Podle né&j hlavni pozitivisticky proud
psychologie, inspirovany ptirodnimi védami, ve své nomoteticko-experimentalni

orientaci, kulturu zcela ignoroval a to az do druhé poloviny 20. stoleti.

Svétlou vyjimku dle fady autort (Cole, 1996; Heine, 2010; Jahoda, 1993;
Triandis, 2009) ptedstavuje prace Wilhelma Wundta. Wundt povazoval studium
jazyka, myti a ndbozenstvi za podobné vyznamné pro porozumeéni kolektivnimu
védomi, jako jsou kognitivni funkce, prozivani a vlle dulezité pro pochopeni
individudlniho védomi (Triandis, 2007). Michael Cole jde v ocenéni piinosu

Wundta jesté dal: ,, byl to Wundt, kdo tvrdil, ze genetické (historické a vyvojové)
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metody jsou potreba K tomu, aby se zabyvaly kulturné predavanymi, historicky

zavislymi, vyssimi psychickymi procesy* (Cole, 1996, s. 98).

Wundtovo monumentalni, desetisvazkové dilo Volkerpsychologie -
Psychologie narodu, které postupné vychazelo ve 20. letech 19. stoleti, je mozné
povazovat za dikaz toho, Ze studium kultury jako vyznamné psychologické

kategorie, je uzce spojeno s etablovanim psychologie jako samostatné védy?®.

Zasadni ptrelom v psychologické reflexi kultury nastdva v 60. letech 20.
stoleti. Nahly obrat spojuje Triandis (2009) s podstatnou dimenzi kulturni
variability, a to srozdilem mezi kolektivistickymi a individualistickymi
kulturami. Posun podle n¢j nastal v tom, Ze studenti z kolektivistickych zemi
zacali studovat psychologii v individualistickych zemich, naptiklad ve Spojenych

statech®®.

Za dalsi vyznamné mezniky v déjinach interkulturni psychologie povazuje
Triandis vybrané psychologické konference. Jako prvni zmitluje konferenci
Vv nigerijském Ibadanu v lednu 1967, organizovanou Herbertem Kelmanem
a Henri Tajfelem. Konference si kladla za cil sblizit psychology a dalsi socialni
védce ze Zéapadu s védci z Afriky. Triandis popisuje, jak impresivné na néj

zapusobil ptispévek jednoho tuniského sociologa, ktery mluvil o ,,intelektudlnim

® Miizeme mluvit o jakémsi Wundtovském paradoxu. Rada autord (Cole 1996; Heine 2010;
Jahoda, 1993) se sice odvolava na jeho kulturné psychologické dilo, pfitom je to pravé Wundt,
kdo hodlal psychologii ustanovit jako fyziologicky orientovanou védu, tedy v urcitém

protikladu ke kulturné historickému ptistupu (Cole, 1996).

% Neni bez zajimavosti, 7e sim Triandis je ptivodem z Recka a feckou kulturu povazuje za
kolektivistickou. Psychologii vystudoval v individualistickych Spojenych statech (Triandis,
2009).
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kolonialismu®. Rozum¢l tim situaci, kdy zépadni spoleCensti védci piijedou do
ur¢ité zemé, posbiraji data a vrati se do domovské zemé&, kde vysledky badani
publikuji. PficemzZ zemi, ktera jim data poskytla, nikterak nepomtzou. Triandis
priznava, jak tato kritika u n&j vedla k posunu chapani metodologie vyzkumu®,
Dulezitym vystupem konference v Ibadanu byla publikace bulletinu, ktery se
pozdéji pretransformoval v pravidelné vychazejici Cross-Cultural Psychology

Bulletin.

Dalsi konference probéhla v roce 1968 v Lagonissi blizko feckych Athén.
Organizatofi George Vassilou, Vasso Vassilou a Harry C. Triandis chtéli
konferenci stimulovat zdjem o analyzu subjektivni kultury. V tom samém roce
uspotadali Cronbach a Drenth konferenci o mezikulturnim uzivani mentalnich

testt v tureckém Istanbulu.

Roku 1972 usporadal John Dawson konferenci v Hongkongu, kde byla
ustanovena asociace s nazvem The International Association for Cross-Cultural
Psychology (Triandis, 2009).

V soucasné dobé ma The International Association for Cross-Cultural
Psychology (IACCP) pies 800 c¢lenti ve vice jak 65 zemich svéta. Asociace se
mimo jiné podili na vydavani dvoumeésicniku Journal of Cross-Cultural
Psychology (IACCP, 2012-04-21).

Jina linie vyvoje interkulturné psychologického mysleni za¢ind studijnim
pobytem Michaela Colea u Alexandra Romanovice Luriji v Moskvé. Zde se

v 60. letech 20. stoleti hloubé&ji sezndmil s pracemi ruskych védci Alexeje

" O emickém a etickém metodologickém piistupu blize v kapitole 3.4 Interkulturni piistup ke

studiu a testovani inteligence a v kapitole 5. Kultura a psychologie osobnosti.
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Leont&va, Lva Semjonovite Vygotského' a jiz zmitiovaného Alexandra Luriji.
Pristup téchto tii psychologii byva nejcastéji ozna¢ovan jako kulturné-historicky.
Cole uznava, ze ptijel nepfili§ ptipraven. ,, Zpocatku jsem interpretoval kulturne-
historickou psychologii zhruba jako ekvivalent amerického behaviorismu
60. let...znal jsem Pavlovovo dilo, které jsem povazoval za soucast historie
americkych teorii uceni... ,, Pracoval jsem s krysami a dospélymi, abych objevil
univerzalni zakonitosti uceni, ale ne s detmi v kontextu kultury , fika sebekriticky

(Cole, 1996, s. 105).

Ustiednim motivem ruské kulturné-historické skoly je teze, Ze struktura a
vyvoj lidskych psychologickych procest se formuje skrze kulturné ptredavané,
v prubéhu historie vyvinuté, praktické aktivity. Tento pfistup po psycholozich
pozaduje, aby sledovali nejenom zmény b&hem ontogeneze, ale stejné tak

fylogenetické promény a zmény v prub¢hu historie (Cole, 1996).

Zékladni principy kulturné-historické skoly shrnuje Cole (1996) nasledovné:

1) Mediace kultury probihd skrze artefakty. Nicméné artefakty nejsou
Vtomto pojeti jen materialni nastroje. Napiiklad vyznamny ptestavitel
kulturné-historické Skoly, Alexandr Lurija povazoval za ,,nastroj nastroji‘
jazyk. Pojem artefakt tak oznaCuje posun v chovani clovéka, kdy
materidlnim objektim zacind pfipisovat vyznamy a reguluje tim své
interakce se svétem a druhymi osobami.

2) Mimo to, Ze ¢loveék uziva a vyrabi nastroje, umoziuje vSem nasledujicim
generacim, aby tyto jiz vyrobené nastroje mohly byt v procesu enkulturace

»Zhovu objeveny*. V tomto pojeti je kultura chapéana ,jako nddoba

2.0 praci Lva Semjonovi¢e Vygotského blize v kapitole 4.6 Zona nejblizsiho vyvoje.
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naplnena artefakty nakumulovanymi socialni skupinou v prubéhu jeji

historické zkusenosti** (Cole, 1996, s. 110).

3) Analyza lidskych psychickych funkci musi byt zakotvena ve studiu
lidskych kazdodennich aktivit.

Béhem pobytu v Moskvé se Cole seznamil s metodologii interkulturnich
vyzkumt, které provadél Lurija v centralni Asii. Mnohé z jeho metod piejal a
zasadnim zplisobem tim ovlivnil podobu nasledujicich kulturné psychologickych
vyzkumu. ,, Poprvé jsem pouzil kulturné-historickou psychologii, kdyz jsem jel do
Afriky a byl jsem udiven, jaké druhy experimentit mohou vést k odhaleni zdroju
potizi deti s vyukou ve skole (Cole, 1996, s. 105).

Cole pfiznava, Ze to byly pravé ideje ruské Skoly kulturné-historické
psychologie, které ho pfivedly k formulovani samostatné discipliny kulturni

psychologie.

2.4 Interkulturni psychologie v koncepci kulturologie

Autorem nejvlivnéjsi koncepce kulturologie, jako samostatné védni
discipliny, je americky psycholog a kulturni antropolog Leslie Alvin White.
White (1973) se svou koncepci kultury vymezoval vici antropologickym
a sociologickym pojetim kultury nékterych svych predchiidct. Tém vycital, Ze se
snazi o obecnou charakteristiku kultur, ¢imz se dopoust&ji mnoha nejasnosti, jez
vedou K praktické nepouzitelnosti takové definice pro védu. Proti ,,definici
kultur* postavil sviij obecny koncept kultury: ,,Jakdakoliv véc nebo udalost, ktera
spociva nebo zavisi na symbolizaci je kultura, pokud se odehrava

Vv extrasomatickém kontextu “ (White, Dillingham, 1973, s. 33).
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Whiteovu koncepci blize vysvétluje Soukup (2004). Vychodiskem
Whiteovy koncepce byla otazka, ¢im se Clovék odliSuje od ostatnich Zivocichii.
Podle n¢j je to specificky lidska schopnost udélovat vécem a jeviim vyznamy.
., Protoze vsak trida véci a jevii zavislych na lidské schopnosti symbolizace
neméla dosud ve spolecenskych védach oznaceni, navrhl pro ni White pojem

,symbolaty * * (Soukup, 2005, s. 471).

White uznaval, Ze kulturologie a psychologie se tak zamétuji na stejnou
ttidu jevl a mize dojit ke konfliktu mezi témito disciplinami. Zasadni rozdil tkvi
v tom, v jakém kontextu jsou fenomény symbolické povahy studovany (White,
Dillingham, 1973). Soukup (2005) uvadi, Zze podle Whitea ,,... je mozZné
symbolaty zkoumat v riznych kontextech. Uvazujeme-li 0 nich ve vztahu
kK lidskému organismu — somaticky kontext, jde o chovini. Oborem, ktery je
studuje, je psychologie. Jestlize se vSak zabyvame symbolaty v jejich vzajemném
vztahu — extrasomaticky kontext, jde o kulturu. Oborem, ktery je studuje, je
kulturologie “ (Soukup, 2005, s. 471).

Nicméné predstava, ze psychologie a kulturologie si vzdjemné konkuruji,
by byla mylna interpretace Whiteovy Kkoncepce. , Pro uplné poznani
a porozumeni jakéhokoli jevu zavisléeho na symbolizaci, jsou nezbytné jak

psychologie, tak kulturologie “ (White, Dillingham, 1973, s. 43).

Soucasna kulturologie, v ¢eském prostfedi rozvijena na katedie teorie
kultury (kulturologie) Filozofické¢ fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
ptedstavuje disciplinu ,, ...zabyvajici se integralnim studiem kultury na urovni
rodu Homo (genericka kultura), sociokulturnich systemii (kultury, subkultury,
kontrakultury) a jednotlivce (osobnostni kultura) (Soukup, 2004, s. 202).
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Prazskd kulturologicka Skola vychazi z piedpokladu, ze kulturu je mozné

studovat na tfech odlisnych strukturalnich urovnich (Soukup, 2011).

Urovné kulturologické analyzy kulturnich ievﬁ13

Kultura v atributivnim smyslu

Kultura v distributivnim smyslu

Osobnostni

kultura

Kultury — subkultury kontrakultury

Genericka kultura

Prvni Groven piedstavuje vyzkum generické kultury jako univerzalné
lidského fenoménu. V této etdzi je na kulturu nahlizeno jako na specificky atribut

rodu Homo. Mluvime téz o kultufe v atributivnim smyslu (Soukup, 2004).

Druhd rovina vyzkumu se zabyva studiem konkrétnich kultur, subkultur,
kontrakultur. ,, Kultury z tohoto hlediska predstavuji jedinecné a unikatni
konfigurace artefaktii, sociokulturnich regulativi, ideji, norem, modelit chovani,
instituci a kulturnich vzoru sdilenych a predavanych cleny urcité spolecnosti*
(Soukup, 2004, s. 195-196). V této urovni je na kulturu nahlizeno

Vv distributivnim smyslu.

12 (Soukup, 2004, s. 196)
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Tteti rovina vyzkumu kulturnich jevi probih4 na trovni jednotlivce, jde
tedy o studium osobnostni kultury. ,, Predmétem studia je analyza vztahii
osobnosti a kultury, problematika biologické a kulturni determinace lidského
chovani a prozZivani a otazky spjaté s osvojovanim si kultury jednotlivcem v
procesu socializace a enkulturace... V souvislosti s rozvojem kognitivnich
vyzkumit (kognitivni psychologie, kognitivni antropologie, kognitivni lingvistika
aj.) je v uplynulych desetiletich vénovana stale vétsi pozornost syntéze tradicnich
vyzkumnych témat s vyzkumy procesi lidskeho vnimani a mysleni v konkrétnim

kulturnim kontextu* (Soukup, 2011, s. 673).

Kulturologie aspiruje na disciplinu integrujici dosavadni poznatky,
kterych bylo dosazeno na ruznych strukturalnich arovnich studia kultury. Piehled
tradi¢nich véd o ¢lovéku a kultufe v kontrastu ke kulturologickym disciplindm

nabizi nasledujici tabulka (Soukup, 2004).
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Kultura jako predmét kulturologického V\'/zkumu14

Urovné analyzy

kulturnich jevi

Predmét studia

Tradi¢ni discipliny

Kulturologické
discipliny

Uroven rodu Homo

Kultura jako rodovy
atribut lidstva —

genericka kultura

Filozoficka
antropologie

Filozofie kultury

Filozofie ¢lovéka a

kultury

Fyzicka antropologie
Paleoantropologie

Etologie

Biokulturologie

Uroveti
sociokulturnich

systémil

Kultury a
subkultury v ¢ase a

prostoru

Socialni, kulturni a
lingvisticka
antropologie
Etnografie
Etnologie

Sociokulturni

antropologie

Sociologie

Sociologie kultury

Socialni a kulturni

ekologie

Kulturni ekologie

Archeologie
Prehistorie

Obecné d¢jiny

Déjiny kultury

Uroven osobnosti

jednotlivce

Kultura jako
determinanta

osobnosti ¢lovéka

Socialni psychologie
Vyvojova psychologie
Psychologie osobnosti
Psychologicka
antropologie
Transkulturni

psychologie

Psychologie kultury

1 (Soukup, 2004, s. 197)
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Téma této diplomoveé prace koresponduje s tieti urovni kulturologicke
analyzy kulturnich jevi. V triadickém modelu studia kultury ptedstavuje kulturni
a interkulturni psychologie studium kultury na Grovni osobnosti jedince. Postulat
integrace poznatkl tradi¢nich psychologickych disciplin (socialni psychologie,
vyvojova psychologie, psychologie osobnosti, psychologicka antropologie atp.)

je v tomto pripad¢ naplnén.

Kulturologie je interdisciplinarni védni obor. Ve prospéch blizkosti
interdisciplinarnich vychodisek kulturologie a interkulturni psychologie vyzniva
1 nasledujici konstatovani: ,,Interkulturni psychologie je ze své podstaty
interdisciplinarni, zasahuje nejen do psychologie, ale také do jinych

spolecenskych, biologickych a ekologickych ved* (Berry et al., 2011, s. 464).
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3. Relace mezi kulturou a poznavacimi procesy

Kognici (cognition) rozumime vSechny psychické formy poznavani
a uvédomovani®®. Mezi tyto formy fadime naptiklad smyslové vnimani, mysleni,
pamét’, uvazovani, hodnoceni, predstavivost a feSeni problémd. (VandenBos ed.,
2007). V sirsim slova smyslu kognice jednoduSe oznacuje proces poznavani

(Hartl, Hartlova, 2000).

Otazka vztahu kognice a kultury patii v souc¢asné interkulturni psychologii
k nejdiskutovanéjsim (Heine, 2010). Tato skute¢nost do urcit¢é miry kopiruje
obecny trend narGstu vyznamu kognitivni psychologie a kognitivni védy
(Eysenck, Keane, 2008). Nicméné¢ relacemi mezi pozndvacimi procesy
a kulturnim kontextem se kulturné orientovani psychologové zabyvaji fadu
desetileti. Antropologové tuto teoreticko-empirickou otdzku otevieli jiz na konci

pfedminulého stoleti.

Rada autort (Berry, Dasen, 1974; Cole, 1996, Jahoda, 1993) povaZzuje
za prelomovou udélost terénni vyzkum v Torresové uziné. Vyzkum provedla
roku 1898 expedice vypravend zcambridgeské university. Jako odbornik
na experimentéalni psychologii se v expedici objevil i 1ékat a antropolog William
Halse Rivers. Za asistenty si vybral dva studenty, Charlese S. Myerse a Williama

Mc Dougala. Z obou se pozdéji stali vyznamni psychologové (Cole, 1996).

15 . . . ot o . . s
Pro potfeby této prace se dopoustime urcitého zjednoduSeni a vypousStime celou oblast
implicitniho poznavéni. Tedy poznavani, které neni bezprostfedné¢ védomé reflektovano

(Plhakova, 2008; Atkinson et al., 2003).
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Rivers s kolegy studoval zakladni senzorické procesy u sto sedmdesati
ptislusniki nativniho obyvatelstva Torresovy uzZiny. Rivers nevédhal vysledky
Setfeni interpretovat a tvrdil naptiklad, Ze ,,divoSi a polocivilizované rasy*
disponuji daleko lepsi zrakovou ostrosti nez Evropané. Tim oteviel nejenom
kritickou diskuzi nad validitou svych vysledk, ale podnitil 1 fadu nasledujicich

vyzkuma'® (Cole, 1996).

I ptes urcité¢ zavadéjici interpretace ziskanych dat, musime s odstupem
docenit pfinos tohoto predstavitele Britské heliolitické skoly. ,, Rivers mél znacny
podil na sblizeni psychologickych a antropologickych pristupii ke studiu ¢lovéka
a kultury* (Soukup, 2005, s. 328).

Ve sborniku s nazvem Culture and Cognition se autofi Berry a Dasen
uvodem ptaji, pro¢ by se méli psychologové zajimat o studium kognitivnich
funkci v riznych kulturnich prosttedich. Odpovéd’ na vznesenou otazku je podle
nich dvoji. Zaprvé, komparativni kognitivni psychologie by méla usilovat
o pochopeni $ife, variability a rozdilnosti v kognitivnich procesech jako disledku
kulturni (ale i ekologické a socialni) proménlivosti. Ale zaroveii by se méla
pokusit o porozuméni jednotnosti, vsSelidské nebo interkulturni konzistence
v kognitivnich procesech, tak, aby mohla byt provedena validni generalizace

tykajici se lidskych kognitivnich funkei (Berry, Dasen, 1974).

Od doby vydani sborniku dosSlo samoziejmé k fadé¢ posunid, zejména
V oblasti empirickych vyzkumt, piesto vznesené pozadavky zlstdvaji stéle
aktualni. Interkulturni vyzkum kognice dosud piinaSi nejzjevnéjsi doklady
o kulturni variabilit¢ v tom, jak lidé vnimaji objekt a pole, jak usuzuji, uvazuji

a jak vysvétluji chovani druhych (Heine, 2010).

% Cole (1996) poznamenavé, ze viechny nasledujici vyzkumy dospély k zavéru, Ze kulturni

rozdily v zrakové ostrosti jsou jen minimalni nebo viibec zadné.
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Zminme ¢ty hlavni perspektivy uplatiiované na vztah mezi poznavacimi
procesy a kulturou. Pfedné je to koncept jednotnosti poznavacich procest’.
Vychazi z ptedpokladu univerzalnich a skrytych kognitivnich procest. DalSim
pfistupem jsou dil¢i teorie kognitivnich styld. Treti perspektiva, rovnéz
podepiena intenzivnim vyzkumem, se zaklada na porovnavani rozdilu (kontrastu)
V poznavacich procesech kultur tzv. ,,Vychodu* a ,,Zapadu®. Ctvrta perspektiva
je kontextualizace poznavacich procesi. Tento teoreticko metodologicky ptistup

se pokousi zachytit specifické kognitivni operace v kontextové specifickych

rysech prosttedi (Berry et al, 2011).

3.1 Kognitivni styly

Nyni se blize zaméfime na vySe zminovanou oblast kognitivnich styla.
Z hlediska interkulturni psychologie je empirické studium kognitivnich rozdilt
podstatné ptedevsim proto, ze piedstavuji vysledek vyvoje schopnosti a vykont
ve vztahu k adaptivnim potfebam zplsobu zivota ve specifickém ekologickém

a socialn¢ - politickém prostiedi. (Berry et al., 2011).
Kognitivni styly jsou charakteristické, konzistentni zplsoby fungovani
vnimani a intelektu, vSudypfitomné se nachazejici v celé kognitivni aktivité

jednotlivce (Witkin, 1967). Kognitivni styly autofi ¢asto chapou jako bipolarni

" Jahoda (1993) upozorfiuje, Ze zastanci psychické jednoty predstavovali v druhé poloving
19. stoleti progresivni oponenty tehdy velmi rozsifenych rasovych teorii. Za vSechny zminuje
némeckého evolucionisticky orientovaného etnologa Adolfa Bastiana, ,, Podle Bastiana vznik
stejnych nebo podobnych kulturnich prvkii svédci o psychické jednoté lidstva“ (Soukup, 2005,
s. 310).
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dimenze. Dil¢i kognitivni styl poukazuje na tendenci percipovat, zaméfovat

pozornost, usuzovat a kategorizovat urcitym zptusobem (Cole, Cagigas, 2010).

V psychologické 1 antropologické literatufe nalezneme rozliSeni
kognitivnich styli na globalni a ¢lenény (global cognitve style, articulated
cognitve style). Pfi globalnim stylu se lidé nejdiive zaméfi na celek a az nasledné
pozornost prechdzi k jednotlivym ¢astem a jejich vztahlim. Naopak u ¢lenéné¢ho
stylu se lidé nejdifive zamétuji na detaily a az nésledné na celek. Globalni styl
ptevazuje u lidi, ktefi prosli zipadnim stylem vzd€lani, ovSem neni
to bezpodmine¢nym pravidlem. V tomto pojeti predstavuji kognitivni styly,
typické kulturné determinované ptistupy k feSeni problémt a uloh (Soukup,

2009).

Witkin  (1967) poznamenava, Ze nejvice testlii kognitivnich styll
se zameétuje na analytické aspekty v percepci. On sdm rozliSuje mezi tzv. ,,na poli
zavislym®“ a ,,na poli nezavislym® zptusobem percepce (field-dependent -
independent mode). Pfi ,,na poli zavislém® zpusobu percepce dominuje ve
vniméni celek nad jeho ¢astmi, polozka na poli je zazivana jako splyvajici
S pozadim. Pro ,,na poli nezavisly* zplisob vnimani je typické, Ze jedinec vnima
pfedmét jako oddéleny od pole, jehoz je soucasti. Jak Witkin tikd, tyto dimenze
pfedstavuji kontinuum, a vétSina lidi se nachdzi né€kde mezi témito mody

percepce.

K testovani zavislosti na poli pouzil Witkin celkem tii testy'®. Prvnim
z nich byl Rod-and-Frame Test. Pfi tomto testu proband sedi v kfesle ve zcela

temné mistnosti a je instruovan, aby do sviticiho rdmu umistil svisle k zemi tyc¢,

8 \/ praci zamérné nechavam pivodni nazvy Witkinovych (1967) testii bez prekladu.
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zatimco ram je naSikmo. V pribéhu experimentu vyzkumnik manipuluje
S ramem, ty¢i 1 se sklonem kiesla, v kterém proband sedi.

Pfi na poli zavislém provedeni umist'uje proband ty¢ spiSe podle os rdmu
nebo podle osy svého téla, ackoliv sedi v naklonéném kiesle. Zatimco ,,pii na

poli relativné nezavislém* provedeni ty¢ umist'uje spravné vertikalné.

Rod-and-Frame Test®.

,»-ha poli zavisly* zpisob ,»ha poli nezavisly* zptisob

Dalsim pouzitym byl Embedded-Figures Test. Probandovi je nejprve
ukazana jednoduchd geometricka figura. A poté komplexnéjSi geometricka
figura, ktera obsahuje ¢ast pivodni jednoduché figury. Néktefi jedinci snadno
rozdélili komplexni figuru na dil¢i ¢asti, aby v ni nasli jednoduchou figuru.
Takovy kognitivni vykon je mozné oznacit jako ,,na poli nezavisly“. Pro jedince
na druhé stran¢ spektra tohoto kognitivniho stylu bylo extrémné obtizné vypatrat

jednoduchou figuru, splyvala jim s komplexni figurou.

¥ Halpern (2005)
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Embedded-Figures Test®,

jednoducha geometricka forma pojmenovana ,,X*:

X

>

komplexnéjsi geometricka forma, ve které¢ je jednoduchd geometricka

forma pojmenovana ,,X* schovana:

Tteti pouzity test, pfi kterém proband sedi v naklonéné mistnosti, se
nazyva Body-Adjustment Test. Proband je instruovan, aby své télo drzel ve
vertikalni poloze, zatimco mistnost ziistava naklonéna. Cést ucastniki tohoto
testu vnima své télo jako kolmé k zemi, ackoliv zlstavaji v roviné s 0sami
mistnosti se sklonem tficet pét stupnii. Tento zplisob percepce polohy svého téla

povazuje Witkin za projev dominantni zavislosti na okolnim poli.

Vsechny tfi testy maji vysokou konzistenci ve smyslu tendence probandi
projevovat jeden kognitivni styl. Rovnéz test-retestové ovétovani reliability

vykazuje vysokou stabilitu kognitivniho stylu jedince v Case.

20 (mind garden, 2012-04-15)
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Nasledné empirické vyzkumy se zaméfily na interakce déti, konkrétné
desetiletych chlapci s jejich matkami. Vysledky poukazaly na signifikantni
korelace mezi diferenciaci kognitivniho stylu syna a osobnostnimi
charakteristikami matky, jeji schopnosti byt ndpomocna pii procesu separace
a mirou kontroly asertivniho a agresivniho chovani syna. Tato zjisténi podnitila
fadu interkulturnich vyzkumu rodi¢ovského vlivu na kognitivni funkce jedince

(Witkin, 1967).

Dawson (1967) porovnaval kognitivni styly dvou kmenovych spolenosti
Temne a Mende ze Sierra Leone. V kmenu Temne jsou déti, potom co piestanou
byt kojeny, vystaveny piisné disciplin€. Diraz je obzvlast’ kladen na poslusnost
dospélé autorité. Ve vychov€ hraji dominantni roli matky, jen zfidka maji déti
moznost bliz§iho kontaktu s otcem. Vychova v kmenu Mende piedstavuje
do urgité miry opak. Cast&ji nez fyzické tresty jsou uzivany riizné formy
psychické deprivace. Od 1tlého mladi jsou déti vychovavany k vlastni

odpovédnosti, také v rodiné je tloha matky mensi nezZ u kmene Temne.

Dawson se domnival, ze déti v kmeni Temne budou v percepci Castéji ,,na
poli zavisli“, nez déti z kmene Mende. Cinil tak s ohledem na zptsob separace
déti od rodicli, omezovani jejich impulzivnich projevil a rozdéleni rodicovskych
roli ve vychové. Hypotéza se pii pouziti Embedded-Figures Testu potvrdila
(Dawson, 1967; Witkin, 1967).

Heine (2010) upozornuje na Nisbettovy kulturné srovnavaci studie
zptisobu uvazovani ve vychodni Asii a u Severoamericanii. Nisbett vysvétluje
rozdilné kognitivni vykony odlisnym zptisobem usuzovani a mysleni (analytic
versus holistic thinking). Pro analytické uvazovani je pfizna¢né zaméfeni na

objekt jako na existujici nezavisle na kontextu. Objektim jsou predem
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prisuzovany fixni atributy, které slouzi k apriorni kategorizaci a vysvétleni

jednani percipovaného bez ohledu kontext.

Za protiklad povazuje Nisbett a jeho kolegové holisticky zpisob mysleni
a uvazovani. Jak nazev napovida, pfi holistickém uvazovani dochazi k orientaci
na kontext jako celek. Lid¢ takto orientovani zamétuji svou pozornost na vztahy
mezi objekty a vztah objektli k okoli. Tyto vztahy slouzi k vysvétleni a predikci
chovani pozorovanych objekti. Analytické uvazovani silné prevlada v zapadnich
kulturach. Pro zbytek svéta je spiSe ptiznacny holisticky styl. Obzvlasté rozsifeny
je ve vychodni Asii, respektive zde bylo provadéno nejvice srovnavacich studii

(Heine, 2010).

3.2 Interkulturni pristup ke studiu a testovani inteligence

Nespokojime-li se s Yerkesovou operacionalistickou definici inteligence,
tak, jak ji uvadi Sedlakova (2002, s. 24): ,,inteligence je to, co méri inteligencni
test”, musime vychazet z vice zdrojti, nebot’ jednotnou psychologickou definici

inteligence bychom hledali jen téZko.

Ve shod¢ s Miksikem mulzeme Kkonstatovat nasledujici: ,,...studium
inteligence jako nejobecnéjsi schopnosti je tradicnim tématem psychologie jiz
vice nez 100 let. Pritom je jeji vymezovani jednak velmi ruznorodé, jednak velmi
vagni: nékdy se charakterizuje jako obecné nadani, celkova rozumova vyspélost,
mentdlni uroven, rozumova kapacita...nékdy se hovori téz o intelektu, chytrosti,

bystrosti“ (Miksik, 2007, s. 137).

V monografii vénované psychologii inteligence nabizi Ruisel vycet

moznych okruhii pojimani inteligence. Piedné je pro n¢j inteligence ,, schopnost
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podminujici efektivnost clovéka v nejriznéjsich sférach™ (Ruisel, 2000, s. 9).
Z hlediska osobnosti je inteligence soucasti SirSiho ramce schopnosti daného
jednotlivce. Nicméné vySe uvedené vymezeni je pro potieby této prace zatim

nedostacujici.

Inteligence se v odborné literatufe objevuje nejenom jako samostatna
lexikalni jednotka. Naptiklad v Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000)
se heslo inteligence nachazi scelkem 28 adjektivy. Jen namatkou uved'me
inteligenci jazykovou, pohybovou, socidlni, osobniho rozvoje ¢i umélou.

Je ziejmé, ze kazda z téchto ,,inteligenci* pfedstavuje jev elementarné odlisny.

Inteligence je jednak predmétem teoretického zajmu psychologt, dle
pfevazujiciho zaméfeni mluvime pak o teoriich faktorovych, kognitivnich,
vyvojovych, biologicko-fyziologickych nebo obecné akademickych. A jednak
si nese svou praktickou stranku, ktera se projevuje v nejriznéjSich situacich
redln¢ho zivota. V té chvili nejcastéji mluvime o inteligenci socidlni, emoc¢ni,

moralni ¢i jednoduse praktické (Ruisel, 2000).

Jedna z obecngjSich definici, ktera se snazi syntetizovat jednotlivé
psychologické pohledy, popisuje inteligenci jako ,,schopnost ucit se ze
zkuSenosti, uvazovat v abstraktnich pojmech a ucelné se vypordadavat se svym

prostredim *“ (Atkinson et al., 2003, s. 692).

Berry (1974) povazuje za hlavni problém pro kulturné zamétfené
psychology relevantné popsat kognitivni schopnosti utvofené na zakladé
eko-kulturniho nastaveni. Vychodiskem je pro n¢j uplatnéni principu kulturniho
relativismu. Hlavni postulat radikalniho kulturniho relativismu ve vztahu
ke konceptu inteligence shrnul néasledovné: ,,...musime se pokusit odlozit
predstavu, Ze inteligence je universalni schopnost, vlastnost, ktera je stejnd

ve vsech kulturnich skupinach* (Berry, 1974, s. 227).
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Jako protivahu univerzalnich koncepci inteligence nabizel Berry
uz v poloviné 80. let uplatnovani emické perspektivy. Metoda emického popisu
se puvodn¢ etablovala v socialni a kulturni antropologii. Jde o popis jevu,
udalosti, zptisobu Zivota atp. ,, ...jak jej vnimaji a popisuji prislusnici zkoumané
spolecnosti. Jeho protéjskem je analyticky popis nebo vysvétleni badatele, ktery
se oznacuje jako princip eticka uroven. Dichotomii emicky-eticky zacal prvni
rozvijet jazykovédec Kenneth Pike ..., ktery oba vyrazy odvodil z lingvistického
rozdilu mezi fonetikou a fonemikou, jez odkazuji k objektivnimu vztahu mezi
zvukem a jeho vyznamem. Nativni hledisko je emické, kdezto analyticky pohled
antropologa je eticky “.(Eriksen, 2008, s. 52). Badatelé akcentujici vliv kultury

pfi studiu inteligence, €astéji inklinuji k emickému piistupu.

Sternberg (2007) upozornuje, Ze konceptualizace inteligence probiha
na dvou urovnich. Jednu linii pfedstavuji explicitni teorie inteligence ¢ili védecka
snaha badatelll spojend s empirickym ovéfovanim a druhd linie je implicitni.
Jak doslova fika, implicitni linie pfedstavuje ,,folkteorie - teorie, které maji lidé
ve svych myslich® (Sternberg, 2007, s. 548) a v zapéti uvadi celou fadu
mezikulturnich ptikladld téchto implicitnich folkteorii. Pfedné je mozné vytycit
pomyslnou hranici mezi Vychodem a Zapadem, kdy v zapadnim civilizaénim
okruhu je inteligence implicitné charakterizovdna jako atribut individua, spiSe
linearni a bez vztahu ke kontextu, zatimco ,,vychodni* pojeti akcentuje sociélni

povahu inteligence vice vdzanou na kontext a kolektivismus.

V Cing je v perspektivé konfucianismu zdiraziiovana a ocefiovana
benevolence a spravnost v jednani. Mezi dospélymi kmene Chewa v Zambii je za
inteligentni povaZovana spoleCenskd odpovédnost, kolegialita a posluSnost,
»inteligentni® je takové dité, které jedna s respektem k dospélym. Zatimco vyraz
ngware uzivany pro oznaceni inteligence v Zimbabwe odkazuje na rozvahu
a obezfetnost. V indické tradici koresponduje s inteligenci sanskrtsky vyraz

buddhi, ktery znamend proces uvédomovani ¢i védomi. Argentinsti ucitelé
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uvadéji jako predpoklad inteligence dobrou disciplinu, schopnost ucit se
a myslet, ale 1 stabilni domaci zdzemi. V jiném vyzkumu japonsti studenti, stejné
jako americti, zdlrazinovali individudlni rozmér inteligence. Je ovSem obtizné
coddelit lingvistické a konceptualni rozdily v mezikulturnim pojmenovavani

inteligence ** (Sternberg, 2007, s. 553).

S odkazem na vyse uvedené ptipustme relaci mezi inteligenci a kulturou.
Inteligence kromé individualni urovné, zameérené na vyuzZivani strategii
a poznatku jedince, vyzaduje i optimalizaci vztahii mezi lidmi (napr.
prostrednictvim empatie). V tomto smyslu se inteligence stava pruznym, kulturné
zavislym jevem* (Ruisel, 2000, s. 165). Ve prospéch ekokulturni adekvatnosti
vykonu kognitivnich funkci, tedy 1 inteligence vyzniva nasledujici tvrzeni:
., ...nema-li napr. intelektudalni vyvoj v sobé nic fatalniho a nutného, co by
previadlo nad piisobenim ,,prostiedi “, v némz se dité pohybuje, pak je ziejmé, ze
tento vyvoj je naopak tvoren jeho piisobenim tj. osvojovanim si predméti,
nastrojii a technik (jazykovych i intelektovych), vlastnich urcité dobé a prostiedi

(Stech, 1998, s. 226).

Obecna kritika rasovych interpretaci rozdilnych vysledkt jednotlivych
skupin Vv testovani inteligence vychazi z fady argumentli. Mezi nejevidentné&jsi
patii nasledujici: vysledky v testovani vSeobecné ,,g* inteligence daleko vice
koreluji se socioekonomickym statusem respondentli nez s rasovym puvodem.
Cim vice jsou testy komplexn&jsi, tim vice obsahuji kulturné specifickych prvki.
Dalsi silny argument vychdzi z poznatku, Ze srostouci obtiZnosti otazek je
mozné vysledovat meziskupinové rozdily v délce reakéniho ¢asu u populaci bez

vzdé€lani a se vzdélanim (Berry et al. 2011; Gould, 1998).
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3.2.1 Cattell Culture Fair Inteligence Test

Snahu zohlednit kulturni hledisko ve studiu inteligence, resp. vyhnout se
kulturnim determinantam v inteligenénich testech mizeme v psychologii
vystopovat od druhé poloviny 20. stoleti. Klasickym ptikladem je Cattell Culture

Fair Inteligence Test. Nasledujici text bude vénovan vychodiskiim jeho vzniku.

S ptedstavou univerzalnosti kognitivnich funkci souvisi pojem vSeobecné
inteligence (Berry et al.,, 2011). Zasadnim zplsobem se s konceptualizaci
vSeobecné inteligence vyrovnal psycholog a statistik Ch. Spearman, ktery
nejprve studoval korelace mezi vysledky jednotlivych mentalnich testd, které pri
zadavani velkému poctu lidi vySly jako pozitivni. ,,Jinak receno, jednotlivci
S vyssim vykonem v pamétovych testech dosahovali vyssi vykony i v percepcnich

a logickych ulohach “ (Ruisel, 2000, s. 26).

Spearmana tedy zajimalo, jakd vysSi zakonitost stoji v pozadi téchto
vysledkli. Nasledné identifikoval faktory dva: prvni faktor oznadil jako ,,g“-
obecny faktor inteligence, ,,...ktery je spolecny vSem mentdlnim cinnostem.
Odlisnosti v ném urcuji rozdily mezi lidmi v obecné inteligenci*.(Miksik, 2007,
s. 140). Tento faktor je podle Spearmana dédi¢ny (Gould, 1998), zatimco druhy
faktor ,,s“- specifické schopnosti je dan vychovou a vzdélanim a piedstavuje
zékladnu pro specidlni nadani vazané na urcitou oblast lidské ¢innosti (MikSik,

2007).

Na Spearmana navazal jeho zak, Raymond B. Cattell. U obou panovala
shoda v tom, Ze mentalni testy vyjadiuji kombinaci vS§eobecného a specifického
faktoru. Nicmén¢ Cattell predpokladal, ze vSeobecny faktor je mozné dale d¢lit
na fluidni a krystalickou inteligenci. Inteligence, oznacend jako fluidni, je

zaloZzena na schopnosti tvoiivé feSit nové problémy, piicemz je Cattellem
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inteligence je podle n¢&j ,,...zaloZena na kognitivnich procesech ziskanych
ucenim, na veédomostech a na schopnosti je vyuzivat* (Hartl, Hartlova, 2000,
s. 235). Vzhledem k tomu, Ze Cattell stavi v§eobecnou schopnost nad specifické
schopnosti, byva tento model inteligence zpravidla oznaCovan jako hierarchicky

(Ruisel, 2000).

Vroce 1949 (a nasledné¢ 1956 a 1966) vydali Raymond B. Cattell
a A. K. S. Cattell test s nazvem Cattell culture fair Inteligence Test. Tento
iteligencni test je zajimavy pravé proto, Ze predstavuje snahu co nejvice

eliminovat kulturni vlivy v testovani inteligence.

Podle Cattella ,klasické™ inteligen¢ni testy méfi prevazné schopnost
ziskanou kulturni zkuSenosti, ptedevSim skrze vzdéladni, pojmenovanou jako
tzv. krystalickou inteligenci. Zatimco jeho ,,culture fair* test rozkryva tzv. fluidni
obecné schopnosti. Vychazi ptfitom z ptedpokladu, ze: ,, inteligence je do jisté
miry vrozend, uplatiuje se na riizném obsahovém materidlu a je relativné stalou

charakteristikou jedince “ (Cattell, Cattell, 19?7, s. 5).

Autori ¢eské modifikace priru¢ky k testu Heinzl a JanouSkova (Cattell,
Cattell, 19??) shrnuji pfednosti Cattellova testu a ,,culture fair inteligencnich

testll obecné do nasledujicich bodu:

e (Oddéleni inteligence od Skolnich a jinych znalosti a ziskanych

dovednosti pfi zachovani faktorové analytické platnosti testu
e Me¢ieni faktoru tzv. fluidni inteligence”

e Redukce omyld pfi méfeni inteligence pramenicich z rozdilt

Vv socidlnich moznostech, specializace ve §kole, atd.
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o VeEtsi stalost vysledkii, vétsi stalost standardizace dosaZena
nezavislosti na kulturnim posunu, ktery doprovdzi normy pii
konven¢nim testovani inteligence v duisledku zmén spojenych

s vlivem Skoly v riznych obdobich.

Testovana obecnd schopnost ,,vyvozovat vztahy* je pak definovana jako
relativné konstantni charakteristika jedince, jeZz se uplatiuje na rizném
obsahovém poli: verbalnim, numerickém, prostorovém a v socidlnich
dovednostech. Velmi zajimava skutecnost pak je, Ze , nepritomnost verbalniho
materialu v testu dle autora neznamena horsi predikci obecné schopnosti

potencialniho verbalniho vykonu “ (Cattell, Cattell, 19?7, s. 6).

Ukézka z Cattell culture fair Intelligence Test*

Cast 1 — princip sérii, 12 ukolt. Instrukce: ,, V kazdém iadku vyberte jen
jeden obrazek z kazdého souboru nakresleného vpravo, a to ten, ktery se hodi

jako pokracovani k trem obrazkim vievo a vyznacte ho jako svou odpoved*

(Cattell, Cattell, 19?7, s. 23).

TEST 1

Ukézkové piiklady:
Ukéikové priklody:
Mintapéldak:

 EEC B

" e[l ||
- DA

........

v
o [ 1}
I_

3
9
e K

2! (Cattell, Cattell, 19?2, s. 23)
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Ona proklamovana ,,culture fair* pfednost tohoto testu vychazi predevsim
z nonverbalni povahy feSenych Gloh®. Zistava tedy otdzkou, zda vypusténi
jazykové slozky ztestu automaticky znamend interkulturni validitu. Prosté
konstatovani, Ze ,,nebyly nalezeny vyznamné rozdily ve vykonech Americanii,
Australanii, Francouzi a Anglicanu* (Cattell, Cattell, 19??, s. 8) k tomu
pravdépodobné neopraviuje, nebot’ zlistivame v zasad¢ v intencich kulturné
malo diversifikované oblasti. V odborné literatufe je problematika ,kulturni

nezavislosti* Cattellova testu diskutovana jen velmi malo.

Ptesto musime docenit pfinos tohoto testu, v 50. letech minulého stoleti
Se zam¢fil na téma, které vétSina tehdejSich psychologl viceméné nereflektovala.
Cattell culture fair Inteligence ma v ,d¢&jinach® zohlednovani kultury

pii psychologickém testovani inteligence své podstatné misto.

3.2.2 Kulturni inteligence CQ (Ang, Van Dyne)

Inovativnim pocinem ve snaze zohlednit kulturu ve vztahu k inteligenci se
snazi byt koncepce kulturni inteligence® (cultural intelligence), popsana

v publikaci Handbook of Cultural Intelligence (Ang; Van Dyne, eds., 2008).

22 Jiny velmi vyznamny test inteligence, Ravenovy progresivni matrice (Raven progessive
matrices test) je rovnéz neverbalni, proto byl dlouhou dobu povazovan za ,culture free®.

Nicméné ukazuje se, ze je kulturné sycen, ackoliv obsahuje jen nonverbalni ukoly (Benson,
2003).

23 Kulturni inteligence (cultural intelligence), je autory zkracovana trochu zavadéjicim
zpusobem jako CQ (Ang, Van Dyne, 2008).
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V této praci je koncept kulturni inteligence zafazen do kapitoly
pojednavajici o kognitivni sféte kultury, ackoliv jini autofi (Berry et al., 2011)
povazuji kulturni inteligenci spise za interkulturni kompetenci®* nez kognitivni

schopnost.

Kulturni inteligence (CQ) je definovana jako ,,schopnost jedince efektivné
zvlddat kulturné rozmanité situace“ (Ang, Van Dyne, 2008, s. 3). Pfi¢emz tato
definice se snazi zlstat ve shod¢ s pojetim obecné inteligence jako schopnosti
abstrahovat a feSit problémy. Obdobné jako u emocni inteligence Ang
a Van Dyne (2008) zdiraznuji vztah kulturni inteligence k efektivnosti fungovani
jedince v ,redlném svété”. Nicméné od emocni inteligence a kognitivni
inteligence se odliSuje svym vyhradnim zaméfenim na adaptabilitu jedince
v interakcich charakterizovanych kulturni diverzitou. Vychodiskem pro tento
koncept je uchopeni kulturni inteligence jako multidimenzionalniho konstruktu.
Identifikované dimenze jsou nasledujici: metakognitivni CQ, kognitivni CQ,

motivacni CQ a behavioralni CQ.

Metakognitivni dimenze kulturni inteligence (metacognitive CQ)
predstavuje schopnost kulturniho védomi a uvédomovani si béhem interkulturni
interakce. Zaprvé podporuje aktivni uvazovani o lidech s odliSnym kulturnim
zazemim. Zadruhé spousti kritické uvazovani o zvycich a povySovani svého
zpusobu mysleni a zatteti vede individuum k pfehodnoceni svych kognitivnich

schémat.

Kognitivni dimenze kulturni inteligence (Cognitive CQ) oznacuje znalosti
individua o odliSnych normach, zvycich a konvencich v riznych kulturnich

uskupenich.

24 O interkulturnich kompetencich bliZze v kapitole 5.3 Interkulturni kompetence osobnosti.
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Motiva¢ni dimenze (Motivational CQ) je schopnosti vést svou pozornost a
energii smérem kuceni se fungovat v interkulturnich situacich. Souvisi

s vnimanou osobni G¢innosti (self-efficacy) v mezikulturnich interakcich.

Posledni dimenzi je behavioralni kulturni inteligence (Behavioral CQ), ta
predstavuje dovednost individua projevovat se vhodné v interakci s lidmi
Z odlisného kulturniho zézemi, zahrnuje jak verbalni tak neverbalni projevy
chovani. Nutno poznamenat, zZe chovani je nejviditelnéjsi slozkou socidlni

interakce (Ang, Van Dyne, Koh, 2008).

Na zéklad¢ téchto dimenzi byla konstituovana ctyifaktorova Skala kulturni
inteligence (The Cultural Intelligence Scale, CQS). Skéla kulturni inteligence
CQS predstavuje konkrétni psychometricky aparat, ktery vychazi z konceptu
kulturni inteligence (CQ). Van Dyne, Ang a Koh (2008) uvadé&ji, ze k findlni
podobé skaly CQS vedlo celkem 6 samostatnych studii.

V prvni studii byl zadan 40 polozkovy dotaznik studentim
(dobrovolnikiim; n=576, 74% Zeny, primérny v&k 20 let) Obchodni Skoly
v Singapuru. Po vyfazeni polozek snizkou standardni odchylkou nebo
extrémnim primérem a nizkou celkovou korelaci dosli autofi k 20 polozkam.

Nasledna faktorova analyza potvrdila ptfedpokladanou ¢tyifaktorovou strukturu.
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Vysledny design COQS dotazniku® byl nésledujici:

[Instrukce: Prectete si kazdy vyrok a zvolte odpoved, kterd nejlépe

vystihuje vase schopnosti. Vyberte odpoved, ktera nejlépe popisuje vas, jaky/a

doopravdy jste.(1=velmi nesouhlasi; 7=velmi souhlasi)].

CQ FAKTOR: polozka dotazniku:
Metakognitivni CQ
MC1 Jsem si védom kulturnich znalosti, které¢ pouzivam, kdyz
jsem v interakci s lidmi z jiného kulturniho zazemi.
MC2 Ptizptsobuji své kulturni znalosti, jak komunikovat
s lidmi z jinych kultur.
MC3 Jsem si védom kulturnich znalosti, které uplatiuji
v mezikulturnich interakcich.
MC4 Kontroluji piiméfenost svych kulturnich znalosti pii
interakci s lidmi z jinych kultur.
Kognitivni CQ
COG1 Znam pravni a ekonomické systémy jinych kultur.
COG2 Znam pravidla (napf. slova, gramatiku) jinych jazyku.
COG3 Znam hodnoty a nabozenstvi jinych kultur.
COG4 Znam systémy manzelstvi jinych kultur.
COG5 Mam znalosti o uméni a femeslech jinych kultur.

% Nejde o standardizovany pievod testu, ale o pieklad z anglického originalu pro potieby této

diplomové prace.
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COG6 Znam pravidla pro vyjadfovani neverbalniho chovani

Vv jinych kulturach.
Motivacni CQ

MOT1 Bavi m¢ setkavat se s lidmi z jinych kultur.

MOT?2 Jsem presvédcen, ze se mohu stykat s mistnimi obyvateli
v kultufe, kterd je pro mé neznama.

MOT3 Jsem si jist, Ze se mlzu vyrovnat se stresem pii
ptizplisobovani se kultute, ktera je pro mé nova.

MOT4 Bavi mé zit v kulturach, které jsou pro mé neznamé.

MOT5 Jsem presvédCen, ze bych si zvykl na pravidla
obchodovani Vv jiné kulture.

Behavioralni CQ

BEH1 Zménim svij verbalni projev (napft. akcent, ton), kdyz si
to mezikulturni interakce zada.

BEH?2 PouZivam pauzu a ticho odlisn¢, aby vyhovovaly
mezikulturni situaci.

BEH3 Ménim miru své feCi, pokud si to mezikulturni situace
vyzaduje.

BEH4 Zménim svij neverbalni projev, pokud si to mezikulturni
interakce zada.

BEH5 M¢énim svilj vyraz ve tvafi, pokud si to mezikulturni
interakce 7ada.

Druha studie se zabyvala zobecnitelnosti CQS pii riznych vzorcich
respondentti. 20 polozkova Skala byla tentokrat snimana u 447 dobrovolnikl
(70% zeny, prumérny veék 20 let). Tato studie prokazala piedevs§im silny vztah

mezi polozkami a jejich Skalami, ¢imZ byla podpofena vnitini konsistence testu.

49




Ve treti studii se vyzkumnici zaméfili na zobecnitelnost Skaly v Case.
K zji8téni reliability pouZili metodu test-retest, s odstupem CEtyf mésicii mezi
jednotlivymi testy. Statistickd analyza pfinesla nasledujici vysledky: signifikantni
zmény nastaly u kognitivniho a behaviordlniho faktoru kulturni inteligence,
zatimco signifikantni zmény nevykazoval metakognitivni a motivacni faktor.
Van Dyne, Ang a Koh (2008) jiz pfedem predpokladali proménu v Case

V zavislosti na zkuSenosti a/nebo tréninku.

Zda ma CQS obecnou platnost napfi¢ riznymi staty zjiStovala Ctvrta
studie. Ctvrty vzorek respondentll piedstavovali vysokoskolsti studenti
ze Spojenych statd. Autofi shrnuji vysledky této studie nésledovné:
., ...mnohocetna skupina testi invariance ukazuje, ze mezi dvema staty (Singapur,
Spojené staty) ziistava ta sama ctyifaktorova struktura“ (Van Dyne, Ang, Koh,
2008, s. 26).

Ptedposledni, patad studie zjiStovala zobecnitelnost pfi pouZiti rliznych
metod. Predevsim §lo o vytvoreni verze dotazniku CQS z pozice pozorovatele,
tzv. CQS-Observer Report. Technicky $lo o posun vypovédi z pozice 1. 0soby,
napf. ,,jsem si védom kulturnich odlisnosti... “ na 3. 0sobu ,, dotycny/a si je védom

kulturnich odlisnosti... “.

Ucastnici této studie (n=142, 47% Zzeny, primérny vék 35 let) jednak
vyplnili CQS za sebe a jednak o ndhodné vybraném kolegovi ze stejného MBA
studijniho programu. Dale ohodnotili pfizpisobivost v situacich socialni
interakce (interactional adjustment) na sedmibodové Skale u sebe
I U posuzované¢ho kolegy. Kromé pohlavi jesté¢ uvedli svou kulturni zkuSenost
(jez byla operacionalizovand jako pocet zemi, v kterych dosud zili). Ziskana data

pak byla vyhodnocovéana pomoci multitrait multimethod analyzy (MTMM).
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Ukazalo se, Ze sebehodnoceni motivatniho CQ a behavioralniho CQ
predikuje pozorovatelem hodnocenou interakéni ptizpusobivost (peer-rated
interactional adjustment). Podobn¢ pak pozorovatelem hodnocené motiva¢ni CQ
a behavioralni CQ predikuje sebehodnoceni vlastni interakéni piizptisobivosti.
,V souhrnu MTMM analyza prinasi ditkazy o konvergentni, diskriminantni
a kriterialni validite skaly kulturni inteligence CQS napric sebeposuzovanim

a posuzovanim pozorovatele“ (Van Dyne, Ang, Koh, 2008, s. 31).

Sestd studie se zabyvala ovéfovanim diskriminantni, prediktivni

a inkrementalni validity (Van Dyne, Ang, Koh, 2008).

Konceptu kulturni inteligence (CQ), respektive Skale kulturni inteligence
(CQS) nelze upirat velké ambice. VSechny detailné popsané studie dokladaji, ze
ma silnou oporu v metodologii. Nicmén¢ pfi detailn€jsSim pohledu, je nutné se

kriticky vymezit vii¢i n€kolika momentim.

Zaprvé, inteligencni testy fadime mezi vykonové testy. Tento test zadny
vykon neméti, jde o projektivni metodu. Respondent hodnoti sam
sebe, respektive evaluuje svou schopnost efektivn¢ fungovat v kulturné

rozmanitych situacich.

Autofi uvadi, Ze pata studie studie piinesla doklady o konvergentni,
diskriminantni a kriteridlni validit¢ Skaly pii sebeposuzovani a posuzovani
pozorovatelem. Nabizi se otazka, zda nejde spiSe o reliabilitu testu. Reliabilita
testu vypovidd o kvalit¢ méfictho ndastroje. Signifikantni shoda mezi
sebeposuzovanim a posuzovanim pozorovatelem vpaté studii ukazuje

na vysokou reliabilitu testu. Ta ov§em sama o sob& nevypovida o validité testu.

Test bychom mohli povazovat za validni, pokud by meéfil efektivitu
fungovani v kulturn€ rozmanitych situacich. Zatim vSak méfi spiSe

respondentovu predstavu o vlastni efektivnosti v téchto situacich.
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4. Ontogeneze jedince v kultuie

Psychicky vyvoj v prubéhu zivota jedince, je nejcastéji chapan jako
vysledek interakce biologického organismu a vliva prostiedi. Ontogeneze jedince
se vzdy odehravd v konkrétnim kulturnim kontextu (Vagnerova 2008;

Berry et al., 2011).

Psychicky vyvoj se realizuje prostiednictvim zrani a u¢eni. Proces zrédni je
pfedurCen genetickym programem a ovlivituje pouze predpoklady k rozvoji
ur¢itych psychickych procesti. UCeni tyto pfedpoklady dale rozviji na urcitou
uroven individualni zkuSenosti. ,, Prevazna cast uceni ma charakter
Zprostiredkovani obecné zkuSenosti, kterou ziskaji i jini lidé. Takto si dité osvojuje
rec, normy chovani, zpusoby reSeni urcitych problemi atd.* (Vagnerova, 2008,
s. 22). Na rozdil od nevratného zrani, nemaji vysledky uceni trvaly charakter

a mohou byt ovliviiovany novymi zkugenostmi®.

V ur¢itém obdobi vyvojové psychologie piedstavoval podstatny moment
spor tzv. nativismu a empirismu. Nativisté zastavali nazor, Ze Cloveék prichazi
na svét svrozenou zikladnou védomosti. Zatimco stoupenci empirismu
se domnivali, ze védomosti Clovék ziskdva az prostiednictvim zkuSenosti

a interakci s okolim (Atkinson et al., 2003).

Diskuzi nativistll s empiristy je mozné chépat jako polozeni rudimentalni

otazky vlivu kultury na formovani lidské psychiky. Jsou psychické funkce apriori

2 v o v v v o I . )
® Novou zkugenost miize napiiklad piedstavovat setkani s neznamou, dosud neinteriorizovanou

kulturou. O procesu akulturace blize v kapitole 6.1 Akulturace.
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dany nebo svou podobu dostavaji az interakci s konkrétnim kulturnim
kontextem? Oba tyto krajni pfistupy ptedstavuji dnes pouze historické sméry,

nicméné vznesena otazka zustava stale aktualni.

Urcité rozieSeni pfinasi Heine (2010) kdyz tvrdi, Ze psychické procesy
variuji napfi¢ kulturami, protoze se zivotni zkuSenosti lidi 1i$i jiz od raného
détstvi. Tim jak jedinci v pribéhu Zivota kumuluji kulturni zkuSenost, tak

se rozdily v psychickych procesech mezi kulturami prohlubuji.

4.1 Socializace a enkulturace

V této podkapitole se blize zaméfime na ustiedni dé&e ,kulturné
psychické* ontogeneze jedince, konkrétné na vzajemné provazané procesy

socializace a enkulturace.

Problematika socializace osobnosti je do zna¢né miry interdisciplinarni,
a proto je na ni nazirdno z nejriznéjSich perspektiv. Definice socializace se ve
veédach o ¢lovéku vyskytuje v znacné vyznamové extenzi. Pro nés jsou podstatna
pfedevsim antropologickd, sociologicka, vyvojové a socidlné¢ psychologicka

pojeti.

-----

stavaji Cleny jedné nebo vice socidlnich skupin (Grusec, Hastings, 2006),
podobné ve struc¢nosti enkulturace pfedstavuje zahrnuti jedince do kontextu jeho

kultury (Berry et al, 2011).
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V psychologickém slovniku Americké psychologické asociace jsou

uvedena tf1 moZna procesualni pojeti socializace:

1.) Proces, pii kterém si jednotlivec osvojuje socialni dovednosti,
piesvédceni, hodnoty a chovani, nezbytna pro efektivni fungovani ve spolecnosti

nebo v urcité skupiné.

2.) Proces, pii kterém se zaméstnanci pfizpusobuji organiza¢ni kultuie
a u¢i se znalostem, dovednostem, postojim a hodnotam, které jsou od nich
oc¢ekdvané ze strany nadfizenych, kolegii, podiizenych, zakaznik a dalSich

zainteresovanych osob.

3.) Proces, kterym jednotlivec ziskava povédomi o rtznych Zzivotnich
stylech a rozdilném chovani. Tato znalost umoziuje jednotliveilm osvojit si
socialni nebo skupinovy hodnotovy systém a vzorce chovani; tedy to, co je
povazovano za normdlni nebo Zadouci v socidlnim prosttedi, jehoz se stavaji

¢lenem (VandenBos ed., 2007).

To, jak proces v€leniovani jedince do spolecnosti a kultury funguje, zalezi
jednak na okamzitém socialnim kontextu a zaroveinn na dlouhodobém kulturnim
kontextu (Bugental, Grusec, 1998). Soucasti socializacniho procesu je
i kompetentnost v dané kultufe z hlediska pfijeti norem, hodnot a vzorct chovani

(Morgensternova, Sulova, 2009).

Pro tuto kompetenci se nejCastéji uziva pojem enkulturace?’, oznacujici
, proces vcleneni jedince do kultury, ktery zahrnuje osvojeni artefakti,
sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych cleny dané spolecnosti* (Soukup,
2005, s. 637). Soukup povazuje proces enkulturace za komplementarni k procesu

socializace, kterou chéape jako , proces zacleiiovani cloveka do systéemu

27 Pojem ,,enkulturace* poprvé pouzil antropolog Herskovits. V sou¢asnosti jej b&Zn& uzivaji

i interkulturné orientovani psychologové (Berry et al., 2011).
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spolecenskych vztahii, jehoz jadro tvori interiorizace socialnich roli a zvladnuti
zakladnich zpisobu chovani v typickych socidlnich situacich* (Soukup, 2005,
642).

Hewstone a Stroebe (2006) povazuji socializaci za jedno z hlavnich témat
vyvojové socialni psychologie, spolu s vyvojem vztahti a vyvojem jedinci ve
vztahu, vyvojem feci, jazyka a komunikace a s rozvojem socialniho povédomi.
Socializaci chépou jako ,,proces, pri némz si jedinci osvojuji pravidla chovani,
soubor nazoru, hodnot a postojii s cilem stat se plnohodnotnymi cleny

spolecnosti“ (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 79).

Podobny pfiistup fik4, Ze lidsky jedinec se v podstaté rodi jen jako
potencialni Clovek, pticemz ,,clovekem se stava v procesu socializace, jehoz
vysledkem je ziskani specificky lidskych zpiisobu reagovani, vnimani, mysleni,
citeni a konani, tedy osvojeni si vlastnosti, které mu umoZnuji Zivot

ve spolecnosti. “ (Sollarova, 2010).

Morgensternova a Sulova (2009) akcentuji interaktivni povahu procesu
socializace. Vymezuji se tak ur€itym zplsobem proti chdpani socializace jako
jednosmérného procesu, béhem néhoz se lidsky jedinec plsobenim
spole¢enskych vlivil stava ,,socializovanym®. Morgensternova a Sulova chapou
socializaci nasledovné: ,,je to proces, v nemz postupnymi kroky a vzajemnou
interakci ¢lovéeka s prostredim dochdzi k zaclenovani jedince do spolecnosti. Jsou
mu predavany modely chovani, zpiisoby i formy komunikace, dochdzi v ném
K interiorizaci norem... cilem procesu socializace je tedy integrovany jedinec
schopny rozumét spolecnosti, v niz se pohybuje, cerpat z ni, ale byt ji zaroven
prinosem, obohacovat a rozvijet ji svou existenci“(Morgensternova a Sulova,

2009, s. 31).

Sociolog Giddens pojima socializaci prekvapivé znacné psychologicky,

podle n¢j jde o ,,proces vyvoje od stadia bezmocného novorozence az po osobu,
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ktera si dobre uvédomuje sebe samu a orientuje se ve své viastni kulture*

(Giddens, 2005, s. 39).

Podobné Keller, ktery mluvi o problému socializace v souvislosti
s mechanismy socialni kontroly, fika ze: ,,...cilem socializace je zformovat
bytost, ktera se bude i o samoté chovat tak, jako by byla pod stalym dohledem
ostatnich clenut skupiny. Toho lze dosdahnout tehdy, prijme-li jedinec za své
(internalizuje-7i) nejen vedeni, ale téz hodnoty, normy a méritka své kultury*
(Keller, 2009, s. 38).

Po obsahové strance je mozné téma socializace rozdélit do dvou celki:
prvni se vztahuje k utvareni osobnosti, druhy souvisi s vyvojem lidského druhu
(Morgensternova, Sulova, 2009), oba okruhy socializace spolu vzajemnd
koresponduji. Sociokulturni systém je stile znovu aktualizovan a piedavéan
nasledujicim generacim skrze socializované jedince, v tomto smyslu je mozné
hovofit o osobnostni sloZzce v sociokulturnim sytému. Jedinec sam sebe
socializuje tak, Ze prizmatem osvojenych norem a hodnot ocenuje socialni
vhodnost vykond svého okoli. Tim se tento proces li§i od mechanické drezary
zvitete (Helus, 1976). Na druhou stranu, jakakoliv lidskd spolecnost neni
schopna bez socializace pfeddvat nésledujicim generacim své zakladni normy

a hodnoty a rozpada se (Keller, 2009).

4.1.1 Socializace jedince

Socializace vsobé zahrnuje celou fadu vysledkli napfic socialni,
emociondlni a kognitivni slozkou osobnosti, vcetné¢ akvizice norem, roli,

pozadavkl a hodnot (Grusec, Hastings, 2006).

Helus (1976) povazuje za vnitini zdroj dynamiky socializa¢niho procesu
pfedevSim rozpor mezi zadméry jedince a jejich uskuteciovani v podminkach
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spolecensko-kulturniho systému. Za hybné intrapersonalni sily povazuje potiebu
zaClenéni do vztahl, jez ma vyvrcholeni v produktivni solidarité, pochopeni
a vzajemném respektu. Potfebu piekonat omezeni dand stavajicimi podminkami
pojmenovava jako potifebu tvarciho ptesahu. Jestlize systém tuto potiebu
Vjedincich tlumi nebo ptimo potlacuje, projevuje se pak dle Heluse
v destruktivni formé€. Potiebu pevného zazemi a wurcitych jistot, kterad
se ambivalentné prolind s potfebou piekonavat svlij nyn¢j$i stav a soucasné
podminky pojmenovava jako potfebu déjinného charakteru vlastni osobnosti.
Tato potieba se formuje uz v raném détstvi, jestlize ma dit€ pevny a bezpecny
vztah snejbliz§imi piibuznymi (pfedevsim s matkou), otevira se pak dalSim

vztaham.

Jedinec rovnéz usiluje o to, aby autenticky vyjadtil svou jedinecnou pozici
ve svété, ma potiebu realizace vlastni identity. ,, Znakem uspésné socializace je,
stala-li se identita produktem a soucasné i vychodiskem konkrétniho
spolecenského zaclenéni osobnosti, rozvijejiciho jeji dispozice a usticiho
V optimdlni soulad mezi hodnocenim a sebehodnocenim jeji platnosti a ulohy
V dynamice spolecnosti” (Helus, 1976, s. 43). Potfebu srozumitelnosti
a uchopitelnosti ,,chodu svéta® napliiovanou skrze zkusenost pojmenovava Helus

(1976) jako potiebu orientacnich a vykladovych schémat.

Zajimavy podnét do diskuze o socializaci jedince vnasi nasledujici
poznamka: , nékteri autori se vSak domnivaji, Ze proces socializace neni
zaclenovani jedince do spolecnosti, ale je to naopak proces, kterym se z plné
socializovaného jedince (nebot novorozenec ¢i kojenec je existencné plnée
odkazan na spolecnost) postupnymi kriicky osamostatiuje” (Morgensternova,

Sulova, 2009, s. 31).
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4.1.2 Psychoanalyticka teorie

Za prvotni formalni pfistup k pochopeni socializace je povazovana
psychoanalyticka teorie (Bugental, Grusec, 1998). Vychazi z Freudova
konceptu vnitiniho konfliktu mezi ptdnimi individua a pozadavky spole¢nosti.
Dle Freuda je nejvyznamngjsi rané détské obdobi, kdy jsou spolecenské normy
a pozadavky jedinci reprezentovany a pieddvany piredevSim rodi¢ovskou
vychovou. V tomto pojeti je socializovany ten jedinec, u kterého jsou pudové
a hédonistické potieby a touhy transformovany tak, Zze se realizuji spoleCensky
ptijatelnou formou. Freudovo pojeti poukazuje predev§im na endogenni faktory
socializace, vn¢jsi tlaky kultury jsou pfevedeny na vnitini stietdvani jednotlivych

etazi osobnosti (Morgensternova, Sulova, 2009).

4.1.3 Teorie socialniho uéeni

,, Clovek nema pevné vrozené zpusoby reagovani a chovani. Behem Zivota
se uci chovat tak, jak je to nezbytné k uspokojeni jeho potreb. Zakladnim
mechanismem socializace je tedy uceni, zejména socidlni uceni* (Sollarova,

2010, s. 54).

Ze vsech procesi zahrnutych v socializaci, ma dle Bandury (1969)
vysadni postaveni observacéni uceni. Jak fika, bylo by obtizné ptedstavit si
jedince v socializacnim procesu, jak je formovan pouze jazykem, formalnimi
I neformalnimi kulturnimi vzory, rodinnymi zvyky, vzdélavaci, spolecenskou
a politickou praxi. Nejvétsi posileni v procesu socidlniho uceni piedstavuje
identifikace s jedincem s akumulovanou kulturni zkuSenosti. Takovy jedinec
pfedstavuje urcity model. V Bandurové teorii ufeni napodobovanim jsou
podstatné ¢tyii komponenty. Pifedné je to pozorovatelova pozornost, kterou

vénuje jednotlivym udalostem. Skute¢né nebo zivé modely maji pro pozorovatele
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riznou piitazlivost. DalSi komponentou je nutnost retence pozorovaného
materidlu. V paméti se uchova pomoci obrazového nebo verbalniho systému.
V tfeti fazi dochazi k reprodukovani uchované symbolické reprezentace
modelového chovani. Zavérecna je faze posileni, kterd uzce souvisi s motivaci

(Sollarova, 2010).

Bandura dale rozliSuje tfi druhy posileni: primarni posileni (jedinec
napodobuje chovani modelu a je za to odménén nebo potrestdn), zastupné
posileni (souvisi s anticipaci odmény za urcit¢é chovani) a sebeposileni,
pii kterém je chovani jedince nezavislé na ocekdvani a reakci druhych.
Za mechanismus internalizace regulovaného chovani povazuje Bandura

seberegulaci (Bandura, 1969; Sollarova, 2010).

Teorie socialniho u¢eni A. Bandury:

— primé posileni
pozornost — retence —reprodukce — zastupné posileni

— sebeposileni

Miller a Dolard nazvali svou teorii socidlniho uceni jako zavislé
pfipodobniovani. Jejich neobehovioristickd teorie vychazi z nésledujiciho
schématu: ,,aby uceni probéhlo, musi subjekt néco chtit (pud), néceho
si v§imnout (klic), néco udeélat (odpoved) a néco ziskat (odména)“ (Sollarova,

2010, s. 54).
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4.1.4 Role a status

R. Linton, pfedstavitel psychologické antropologie, v souvislosti vztahu
spolecnosti a individua poznamenal, Ze Zadny jedinec nema kapacity na to, aby
dostatecné postihl celou svou kulturu, nicméné v procesu socializace si osvojuje
tzv. ,kulturni universa® — kulturni prvky, které zrcadli typické vlastnosti
a podstatné hodnoty sdilené s ostatnimi cleny spolecnosti (Soukup, 2005;

Sollarova, 2010).

K tématu vztahu jedince a spole¢nosti ptidal Linton osobitou teorii role
a statusu. Lintonliv pfinos shrnuje Soukup: ,,...pojem status ozmacuje pozici
(postaveni) cloveka v socidalnim systému. Pojem role vyjadiuje cinnou stranku
statusu — chovdni, které se od drzitele daného statusu ocekava* (Soukup, 2005,
s. 398). Tim, jak cloveék prochazi tfadou rtznych statusi (bézn¢ nékolikrat
za den), je nucen generalizovat modely chovani, které jsou s nimi v souladu.
Spolecnost a socialni skupiny od jedince vyzaduji, aby plnil své role, tedy aby

se choval v souladu se svymi statusy a z nich vyplyvajicimi pravy a povinnostmi.

4.1.5 Zona nejblizsiho vyvoje

Jiz dfive jsme nastinili pfinos ruské kulturné-historické skoly ke studiu
vztahu kultury a lidské psychiky. Ustiednim motivem kulturné-historické
psychologie je teze, ze struktura a vyvoj lidské psychiky se formuje skrze
kulturné ptfedavané, v prubéhu historie vyvinuté, praktické aktivity. Tento piistup
pfi studiu ontogeneze, také zohlednuje fylogenetické promény a zmény
v prubéhu historie lidského rodu. Kultura v tomto pojeti ptedstavuje druhoveé

specifické médium lidského vyvoje (Cole, 1996).
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Proces osvojovani kultury béhem vyvoje jedince rozpracoval vyznamny
predstavitel této Skoly, Lev Semjonovi¢ Vygotskij. Vygotskij ,,chdpe cloveka
jako aktivniho tviirce svého vyvoje, ktery si osvojuje kulturu spolecnosti, v niz

Zije, a stava se tak clenem této kultury“ (Sollarova, 2010, s. 62).

Vygotského kulturné-historicky koncept byva fazen mezi socializaéni
teorie zaloZzené na uceni (Vagnerova, 2005). Jeho vyzkumy vztahu vyvoje
a uceni vychézely ,z feze, Ze procesy uceni a vyvoje nejsou ani dveéma
nezavislymi procesy ani jednim a tymz procesem, ale Ze mezi nimi existuji slozité
vztahy“ (Vygotskij, 2004, s. 94). Svym pfistupem se vymezoval proti
dosavadnim vyzkumim uceni, kterym vycital, ze se obvykle omezuji na zjisténi

aktudlni arovné intelektualniho vyvoje ditéte.

Experimentalné¢ se zamétil na rozdily v tom, co dit¢ dokdze uz samo
a co by mohlo dokézat za asistence zdatnéjsi osoby. ,, Pripustme, Ze jsme urcili
intelektudlni veék dvou déti, ktery je roven osmi rokum. Jestlize se s tim
nespokojime a pokusime se vysveétlit, jak obé déti resi ukoly urcené pro vyssi vek,
které nejsou schopné samostatné resit, a jestlize jim pomiizeme navodnou
otazkou, vyresenim zacatku apod., pak se ukaze, Ze jedno z nich za pomoci, ve
spolupraci, resi ukoly do 12 let, druhé do 9 let. Tento rozdil mezi intelektudlnim
vekem, neboli v urovni aktualniho vyvoje, ktery se urcuje na zakladé samostatné
resenych ukolii, a mezi urovni, které dité dosahuje pri reseni ukolit nesamostatné,
ve spoluprdci, urcuje zonu nejblizsiho vyvoje ditete” (Vygotskij, 2004,
s. 101-102).

Tento rozdil mezi aktualni Grovni ditéte a jeho latentni kapacitou tzv. zona
nejblizsiho vyvoje’®, ma své dopady nejen pii laboratornim Setieni, ale

samoziejme i v kazdodenni praxi. Dité se za pomoci zkuSenégjSich dospé€lych uci

%V literatufe se muazeme setkat stotoznym oznadenim ,zoéna proximalniho vyvoje*
(Vagnerova, 2005; Sollarova, 2010). V nazvu kapitoly volim variantu oznaceni z primarniho

zdroje (Vygotskij, 2004).
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resit specifické kulturni problémy, se kterymi se denné setkava. Sociokulturni
prostiedi, v kterém détské u€eni probihd, pak do zna¢né miry piedurcuje, co si

dité osvoji (Sollarova, 2010; Vagnerova, 2005; Vygotskij, 2004).

Souhrnem lze fici, Ze ,,...Kazda teorie socializace se snazi vysvetlit, jak se
kontrola nad chovanim presouvad od vnéjsich zdroji k jedinci (Sollarova, 2010,
s. 57). Jednotliva pojeti socializace jsou riznymi odpovéd’'mi na otazku po vztahu
jedince a spole¢nosti. Nicméné napti¢ koncepcemi panuje shoda v tom, Ze jde
o celozivotni, teprve smrti kon¢ici proces. Socializace ma zpravidla progresivni
charakter, je pfedpokladem a podminkou zivota jedince ve spole¢nosti. Probihé
vzdy v intencich spole¢nosti, do které se jedinec socializuje a tato spolecnost

nebo socialni skupina pro jedince predstavuje referencni ramec.

4.2 Kulturni transmise

Koncept kulturni transmise predstavili Cavalli-Sforza a Feldman v 80.
letech 20. stoleti. Cavalli-Sforza a Feldman chapou kulturni transmisi jako
paralelu Kk biologické transmisi, pii které dochazi pomoci genetickych
mechanismli  k opakovani jistych biologickych znakdi mezi generacemi.
Analogicky pti kulturni transmisi udrzuje a ptedava skupina kulturni vzory
chovéani, hodnot, schopnosti a pfesvédCeni ndsledujicim generacim pomoci

mechanismt uceni (Berry et al., 2011).

Nicméné tato analogie ma jisté rezervy. Zatimco biologicka transmise
probiha pouze vertikalné, tedy zrodich na potomstvo, kulturni transmise jde

celkem trojim smérem. Kromé descendentni vertikalni transmise kultury z rodict
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na déti®®, probiha jestd horizontalni kulturni transmise mezi vrstevniky. Tieti
smér pojmenovavaji autofi jako diagonalni (oblique transmission), tedy kulturni
transmise od starSich, biologicky neptibuznych ¢lenti spolecnosti a od kulturnich
instituci. ,, Tyto t7i formy kulturni transmise zahrnuji dva procesy: enkulturaci a

socializaci“ (Berry et al., 2011, s. 41).

Cely model je schopen zachytit nejen kulturni transmisi v ramci vlastni
kultury, ale 1 pfenos kulturnich prvki pti kontaktu s jinou kulturou. Tento proces,
V literatufe oznacovany zpravidla jako akulturace®, autofi oznacuji jako
akulturac¢ni transmise. Otazkou zlstava, nakolik se tento model muze odkazovat
na predlohu v biologické transmisi. Proces kulturni transmise totiz prakticky

nikdy nepfedstavuje dokonalou replikaci, tak jak ji zname z biologie.

?® Vizualni model zachycuje i vertikalni kulturni transmisi od potomkii smérem k rodi¢tim

(Berry et al., 2011).

%0 Procesu akulturace je vénovana samostatna kapitola 6.1 Akulturace.
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Vertikalni, horizontalni a diagonalni formy kulturni transmise a

akulturace®!

kulturni transmise akulturacni transmise
(vlastni kultura) (jina kultura)
diagonalni transmise vertikalni transmise diagonalni transmise
od ostatnich dospélych > od rodic¢t < od ostatnich dospé€lych
a instituci vlastni x a instituci jiné kultury
kultury
4
horizontalni transmise individualni horizontalni transmise
od vrstevnikd vlastni psychicky od  vrstevnikdi  jiné
kultury VYVOi kultury

1 (Berry et al., 2011, s. 42).
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5. Kultura a psychologie osobnosti

O synteticky pohled na psychiku lidského subjektu usiluje psychologie
osobnosti. Tato zakladni disciplina psychologie chépe ¢lovéka jako individudlné
svéraznou, specifickym zpisobem integrovanou a v aktivni interakci s redlnymi

podminkami Zivota se rozvijejici osobnost (Miksik, 2007).

Jinymi slovy, psychologie osobnosti ,,...studuje rozdily mezi lidmi
a Konstelace jedinecnych psychickych viastnosti, které specificky ovliviuji zpiisob
mysleni, citéni a chovani urcitého jedince ci typické skupiny osob“ (Plhakova,

2008, s. 28).

Psychologové nejsou v pojeti osobnosti jednotni, jiz v roce 1937 ptinasel
Allportiv seznam okolo 50 rozdilnych definic osobnosti (Hartl, Hartlova, 2000).
Pro potieby této prace, zda se dostaCujici nasledujici definice:,, osobnost
se rozviji do té které urovné interakci a psychickych regulaci jako produkt
urcitych spolecenskohistorickych podminek a kontextii (ve velmi konkrétnich,
V realné zivotni praxi daného individua aktualizovanych souvislostech) a to diky
fylogeneticky dosazené a ontogeneticky specifikované urovni vnitinich
predpokladii pro rozvijeni takové kvality regulace psychickych a interakcnich
cinnosti, které prave s pojmem osobnosti V psychologii spojujeme* (Miksik,
2007, s. 11).

Chépani osobnosti jako produktu urcitych spolecenskohistorickych
podminek a kontextli, otevira celou fadu témat, tykajicich se psychologickych

a sociokulturnich aspektti v osobnosti jedince.
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5.1 Kulturni determinace osobnosti

Vliv kulturniho kontextu na formovani osobnosti je jednim z klicovych
témat interkulturni psychologie. Ptedev§Sim proto, Zze, Zivot Cclovéka je
nemyslitelny mimo spolecnost a kulturu* (Stech, 1998, s. 225). Lidska osobnost
jednoduSe nemiize existovat v kulturnim vakuu. Interdisciplinarni pfistupy ve
védach o ¢lovéku a kultufe se kulturni determinaci osobnosti zabyvaji minimalné

od 30. let 20. stoleti.

V 30. letech se v prostfedi americké antropologie zrodila skola souhrnné
oznacovana jako Osobnost a kultura. ,, V tomto obdobi pocitovali antropologové,

kteri se zabyvali studiem vztahit osobnosti a kultury, potrebu uzké spoluprdce

s psychologii “ (Soukup, 2005, s. 385).

Zelovd chape tuto Skolu jako posun ve Wundtové kulturné
psychologickém odkazu. ,, To, co se oznacovalo jako védomi, duse naroda, bylo
V interdisciplinarnim hnuti ,,osobnost a kultura® v 30. a 40. letech 20. stoleti
nahrazeno pojmem kultura* (Zel'ova, 2010, s. 373). Stech (1998) poznamenava,
ze vté dobé byl uz piekonan ,naivni naturalni determinismus® piedchozich

stoleti, tedy vira v pfimy vliv klimatu na mentalitu lidi a celych narodd.

Zastanci sméru Osobnost a kultura se ostfe vymezovali proti genetickému
determinismu. Naopak rozmanitost svétovych kultur pokladali za vysledek
enkulturace a vychovy. V tomto interdisciplinarnim pojeti byla kultura
povazovana za determinantu vysledné osobnosti jedince. Na hnuti Osobnost
a kultura byla obzvlast progresivni snaha vyuzit psychologické metody

a techniky v terénnim antropologickém vyzkumu (Soukup, 2005).

Za vSechny predstavitele hnuti zminime psychoanalyticky orientovaného

antropologa a psychiatra Abrama Kardinera. V Kardinerovych seminafich se
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studoval konkrétni material zosmi raznych kultur. ,, Naprikiad podoby
agresivniho chovani ve spojeni s obsahem viry, Ci presvédceni previddajicim
Vdané kulture, mirou otevienosti ¢i divery k druhym lidem a silou superega*

(Stech, 1998, s. 240).

Na zakladé¢ dlouhodobého studia tanalské a markézké kultury Kardiner
dospél ,,...Kzavéru, Ze vkazdé ze zkoumanych kultur Ize izolovat urcitou
osobnostni konfiguraci, ktera je sdilena vétsinou clenti spolecnosti jako vysledek
spolecnych zkuSenosti z detstvi* (Soukup, 2005, s. 401). Tuto osobnostni

konfiguraci, sdilenou v ramci kultury, nazval zakladni osobnostni struktura.

Tento koncept vychazi z ptedpokladu, Ze osobnost jedince je zaroven
pfi¢inou 1 nasledkem kultury. Pojem bazélni (tj. zakladni) osobnostni struktura
nema sugerovat n¢jakou realnou osobnost, ale ,, ...pro cleny skupiny predstavuje
bazi, zakladnu osobnosti ¢i matrici, v niz se jednotlivé rysy rozvijeji (Stech,

1998, s. 240).

Dalsi pfedstavitelka sméru, Cora Du Boisovad provadéla 18 mésicl
intenzivni vyzkum domorodého obyvatelstva na ostrové Alor ve vychodni
Indonesii. Pod vlivem Kardinera se zamétila na vliv ranych détskych zazitka
na dospélou osobnost. Du Boisova rovnéz pracovala s psychologickymi testy
a metodami piimo v terénu. Pouzivala naptiklad Rorschachiv test, sbér
autobiografii nebo analyzu détské kresby. S odkazem na vysledky svych
vyzkumt ,, ...navrhla, aby statisticky nejcetnejsi soubor typickych osobnostnich
rysit urcité kultury byl oznacovian jako moddlni osobnost” (Soukup, 2005,
s. 401).

Ptisny kulturni determinismus osobnosti, prosazovany antropology v prvni
polovin¢ 20. Stoleti, v soucasnosti nahradil koncept ,,agency*. ,, Jeho podstatou

je nazor, Ze lidé jsou schopni systematicky reflektovat Zadouci kulturni praktiky
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a vybirat alternativni zpusoby dosahovani kulturné predepsanych nebo

Zadoucich cilu* (Soukup, 2009, s. 74).

5.2 Péti faktorovy model osobnosti

Mezi nejvlivngjsi teorie osobnosti v soucasné psychologii patii takzvané
dispozi¢ni, popi. rysové nebo faktorové pftistupy. Tyto teorie vychazi
Z predpokladu, ze kazdy ¢lovek disponuje ptiznacnou strukturou rysti odpovidat

v urcitych situacich urcitym, specifickym zptisobem.

Z nejvyznamng&jSich autori rysovych modelli osobnosti uved'me Hanse
Jirgena Eysencka, Joy Paula Guilforda nebo Raymonda Cattella, kteti k urceni
bazalnich osobnostnich rysti uzili statistické analyzy. Ti €asto navazovali na
star§i prace Williama Sterna nebo Gordona Allporta. Nutno poznamenat, ze

kazdy z vyse uvedenych autori chape rysy osobnosti trochu jinak.

,, Koncem 20. stoleti dospéli psychologové osobnosti K presvédceni, Ze
vetsSina osobnostnich rysi je priraditelna kjednomu z péti faktori/dimenzi*
(Zelova, 2010, s. 379). Péti faktorovy model osobnosti FFM (Five-Factor
Model, popi.,,Big Five*) je hierarchicky model struktury rysu, v kterém jsou
pomérné¢ omezené a specifické rysy organizovany v péti dimenzich:

neuroticismu, extraverzi, otevienosti vi¢i zkusenosti, ptivétivosti a svédomitosti.
Jednotlivé rysy popisuje Rolland (2002) nasledovné:

e Neuroticismus (Neuroticism) je klasickd dimenze zastoupena
v mnoha modelech. Oznacuje individualni inklinaci k tomu
konstruovat, vnimat a citit realitu jako problematickou, hrozivou

a obtiznou. Neuroticismus je ¢asto spojen s negativnimi pocity
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(jako strach, stud nebo zlost). Protikladem neuroticismu je

vyrovnanost (Adjustment).

Extraverze (Extraversion) je rovnéz klasickou osobnostni dimenzi.
Tento rys vypovida o kvantité a intenzit¢ vztahd jedince s jeho
prostiedim (pfedevS§im socialnim) a odkazuje na tendenci hledat
kontakt s okolim s energii, entusiasmem, duvérou a sebevédomim.

Opakem je rys introverze (Introversion).

Otevienost vu¢i zkuSenosti (Openness) je dimenze, ktera
pfedstavuje typ chovani aktivné vyhledavajici nové zkuSenosti.
Otevienost je nezavisla na kognitivnich vlohach. Tato dimenze
se manifestuje v Sirokém rozsahu zajmii a dychtivosti hledat
a prozivat nové a neobvyklé¢ zazitky bez starosti a dokonce
s potéSenim. Pfijeti novych zkuSenosti prostupuje Sirokou sférou
osobnosti od idedlti, pies presvédceni a hodnoty az po konkrétni

aktivni jednani.

Privétivost (Agreeableness) jako osobnostni rys oznacuje povahu
vztahtl jedince s druhymi. Kvalitu interpersonalnich vztahii hodnoti
na Skdle od soucitu po antagonismus. Od extraverze (dimenze,
kterd ma rovnéZ silnou interpersondlni komponentu) se lisi tim, Ze
vice referuje o ladéni vztaht s druhymi, zatimco extraverze spise

vypovida o vztahu k sobé samému.

Svédomitost  (Conscientiousness) vypovidd o osobnostnich

charakteristikach, jakymi jsou vytrvalost, respekt ke standardim
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nebo kontrola impulzivniho chovani. Dimenze v sobé zahrnuje
dynamické prvky osobnosti, jako naptiklad anticipaci nebo

orientaci na uspech ¢i ukol.

Jednim z nejuzivangjSich psychometrickych nastroji k zjiStovani péti
faktorové osobnostni rysové struktury (FFM) je revidovany dotaznik NEO-PI-R
(Revised NEO Personality Inventory) autord Costy a Mc Crae z roku 1992.

vvvvv

faktora (McCrae, Allik, 2002).

Ovéteni univerzadlnosti FFM piedstavuje pro interkulturni psychology
velkou vyzvu (Zelova, 2010). Jak poznamenavaji McCrae a Allik (2002), po
vétSinu ¢asu nebyl mezinarodni vyzkum osobnosti interkulturni, jednoduse §lo

o vyzkum osobnosti vedeny v riznych zemich.

Vzhledem ktomu, Ze dotaznik NEO-PI-R, respektive péti faktorovy
model osobnosti, vychazi z lexikalni analyzy anglo-americkych jazykovych
pojmi, nejproblematictéjsi se ukazala otazka adekvatniho piekladu. Nicméné
McCrae a Allik (2002) jsou piesvédceni, Ze se jim reliabilitu pfekladu podafilo
oSetfit natolik, ze dotaznik ve vSech jeho standardizovanych jazykovych
mutacich zachycuje obecnou 1 kulturni specifiku. NEO-PI-R ,, byl prelozen do 40
jazykii a pouzit ve 30 kulturdach od Zimbabwe po Peru. Ukdzalo se, ze FFM je
univerzalni struktura a NEO-PI-R reliabilni a validni nadstroj pro zkoumani

osobnostnich rysit mezi kulturami* (Zelova, 2010, s. 380).

McCrae a Allik (2002) povazuji primérné osobnostni skéry z jednotlivych
kultur za natolik validni, Ze mohou byt pouzity i k mezikulturni komparaci.
Heine piidava vycet narodnich ,.Sampioni“ jednotlivych dimenzi. ,, Nejvice
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neuroticti jsou Spanélé, nejvice extravertovani jsou lidé v Dansku, Otevieni
zkuSenosti jsou nejvice RakuSané, nejprivétivejsi lidé na sveté jsou Malajci

vevrs

Obecné interkulturni vyzkumy péti faktorového modelu osobnosti
vychazeji ze dvou pfistupt, emického a etického®. Pfinosy nebo naopak

komplikace spojené s pouzitim té€chto perspektiv shrnuje Rolland (2002).

Emicky pfistup se snazi objevit konstrukty ptiznacné pro kazdou kulturu,
pomoci sbéru specifického jazykového materidlu v kultufe. Pouziva pii tom
psycho-lexikalni metody. Zatimco eticky pfistup ma za cil verifikovat, Ze
konstrukt identifikovany v jedné kultufe mulzZe byt nalezen 1 v jiném kontextu.
Eticky pfistup klade diiraz na detekovani univerzalii, pouziva lexikalni znaceni

a standardizované dotazniky.

Emicka perspektiva vychazi z psycho-lexikalnich studii. Rada téchto
studii byla uspéSnd v extrahovani péti faktorového modelu z taxonomii
v rozdilnych jazycich a kulturnich kontextech (napt. v holandském, chorvatském,
némeckém nebo tureckém lingvo - kulturnim kontextu). Na druhou stranu se
v fad¢ emickych studii nepodafilo extrahovat faktor otevienosti a zda se, Ze tento

faktor silné zavisi na kulturnim kontextu.

Kombinovani emického a etického piistupu prekvapivé neptineslo takové
vysledky, jako kdyz byly pouzity tyto dvé metody oddélené. V jistych ptipadech
nebyla psycholexikalni emickd metoda schopné identifikovat tak esencidlni
dimenzi jakou je neuroticismus. Zatimco pii pouziti etického pfistupu byla

V totozném lingvo - kulturnim kontextu tato dimenze nalezena (Rolland, 2002).

% 0 emickém a etickém metodologickém piistupu blize v kapitole 3.4 Interkulturni piistup

ke studiu a testovani inteligence a v kapitole 5. Kultura a psychologie osobnosti.
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Intenzivni mezikulturni verifikace péti faktorového modelu ptfedstavuje
V soucasnosti nejdynamictéjsi oblast vyzkumu relace mezi psychickou osobnosti
a kulturou. Kritické zhodnoceni dosavadniho mezikulturniho psychologického
vyzkumu osobnosti pfinaseji sami autofi. ,, Existuje toho mnohem vice ohledné
osobnosti nez jen rysy, ale péti faktorovy model predstavuje solidni zdakladnu pro

interkulturni vyzkum osobnosti** (McCrae, Allik, 2002, s. 3).

5.3 Interkulturni kompetence osobnosti

Interkulturni kompetence oznacuji dovednost osoby adekvatné interagovat
s lidmi zjiného kulturniho zazemi. Podle nékterych autorti se interkulturni
kompetence skladaji nejen zurCitych schopnosti a znalosti, ale piedstavuji

obecnéjsi osobnostni rys (Berry et al., 2011).

Osvojovani interkulturnich kompetenci je sloZity proces, ktery zahrnuje
jednak osobnostni predispozice (naptiklad sebereflexi, empatii, kulturni citlivost,
zvidavost, sebedlvéru ale 1 sniZenou miru Uzkosti), déle interkulturni
konfrontaci, formovani interkulturni  zkuSenosti, interkulturni  uceni

a interkulturni porozuméni (Morgensternova, 2009).

Triadicky model interkulturnich kompetenci® v sob& zahrnuje kognitivni,

afektivni a behaviordlni komponentu. ,,Zjednodusené receno — néjakym

% Morgensternova (2009) poznamenava, Ze triadicky model interkulturnich kompetenci

osobnosti vychazi z podobného modelu uzivaného v socialni psychologii k popisu postoja.
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zpusobem v dané chvili myslime, néjak situaci prozivame a néjakym zpiisobem se
chovame. Pro kaZdou tuto oblast vyuzivame prislusné kompetence “
(Morgensternova, 2009, s. 10). VSechny tfi kompetence jde trénovat

a prohlubovat v ramci vycviku interkulturni sensitivity.

Kognitivni kompetence® zahrnuji realny pohled na sebe sama a schopnost
si uvédomit své ,kulturni j&“. To podle Morgensternové piedstavuje
interiorizované hodnoty, tradice a normy své kultury. Toto vnimani a uvédomeéni
je nezbytnym ptedpokladem zformovani kulturni identity. Kognitivni
kompetence nam pomaha zpracovat informace o jinych kulturach. Spada sem
i schopnost uvédomit si predsudky a stereotypy, které setkani s jinou kulturou

provazi.

S prozivanim interkulturné specifickych situaci souvisi afektivni
kompetence. Schopnost adaptovat se na kulturné cizi nebo neznamé prostredi
usnadiiuje interkulturni sensitivita. Rovnéz empatie facilituje schopnost

adekvatnéji interpretovat emoce, chovani a jednani piislusniki jinych kultur.

Mezi behaviordlni kompetence patii napiiklad uméni interkulturni
komunikace, schopnost feSit konflikty interkulturni povahy a schopnost prace
a kooperace v interkulturnim tymu. Behavioralni kompetence je z vnéjSku
nejlépe pozorovatelna, proto se da i1 nejvice ovlivnit v ramei interkulturniho

tréninku (Morgensternova, 2009).

% O vztahu poznivacich procesti a kultury blize v kapitole 3. Relace mezi kulturou

a poznavacimi procesy.
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6. Psychologické aspekty mezikulturni interakce

Vsude tam, kde dochazi k interakci kultur, respektive k setkani jedinct
zriznych kulturnich prostiedi, mtizeme studovat fadu psychologickych
fenoménl. DneSni doba je z hlediska interkulturnich interakci bezprecedentni.
Neni zadné jind historickd epocha, kterd by byla charakterizovdana takovym

mnozstvim a intenzitou mezikulturnich kontaktli jako soucasnost.

Jak uvadi Bochner (Ward, Bochner, Furnham, 2008), psychologicky
kontakt kultur mize byt sledovan na n€kolika rovindch. Na Grovni skupin muize
probihat mezi Cleny stejné spoleCnosti, napt. v pifipadé kulturné
diversifikovaného naroda nebo mezi ptislusniky z jinych sociokulturnich zdzemi.
Ctyfi zékladni vysledky téchto kontaktdl popisuje jako integraci, asimilaci,

segregaci a genocidu.

Pokud sledujeme interkulturni kontakt na individualni arovni, je Bochner
pfesvédcen, Ze vétSinu moznych interakci mizeme ptifadit k jedné ze Ctyf
zékladnich forem reakce. Jednotlivé formy jsou popsany blize v nasledujici

tabulce.
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Vysledky interkulturniho kontaktu na individualni tirovni: psychologické

odezvy na vliv jiné kulturv35

Typ oo Dusledky
5 ] Prislusnost ke | Disledky pro
Odpovéd’ kulturniho L o pro
skupiné jedince 5
kontaktu spole¢nost
normy pivodni
kultury ztraci
o . , dominantni ztrata etnické -
odmitnuti prechodovy , o asimilace,
uvodni kultury (Passing) Vyznam, normy identity, kulturni eroze
p nové kultury se | sebehanobeni
stavaji
dominantni
normy pitvodni
odmitnuti nové kultury stoupaji
kultury; Sovinisticky na vyznamu, nacionalismus a | meziskupinové
zduraznovani | (Chauvinistic) normy nové rasismus napéti
puvodni kultury kultura ztréci
vahu
normy obou
s . kultur jsou
vahani mezi < s , . .
dvéma marginalni vyznamné, ale konfllkt a | ciglni Zzmény
. (Marginal) jsou vnimany | konfuze identit
kulturami . 7
jako vzajemné
neslucitelné
normy obou . .
) meziskupinova
kultur jsou .
syntéza obou prenosovy vyznamné; a harm.ome’
Y OSOvY . L osobnostni rast | pluralismus,
kultur (Mediating) vnimané jako .
- . zachovani
vzajemné
. . kultur
integrovatelné

% (Ward, Bochner, Furnham, 2008, s. 32)
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6.1 Akulturace

Pojmem akulturace oznacujeme zmény v kulturni skupiné nebo u jedincti
jako dusledek kontaktu sjinou kulturni skupinou (Berry et al.,, 2011).
Z perspektivy sociokulturnich skupin jde o ,,typ exogenni kulturni zmény, K niz
dochazi pri vzajemném kontaktu riuznych kultur® (Soukup, 2005, s. 635).
V principu miize kazda kultura jinou kulturu ovlivnit rovnocenné. V praxi vSak

zpravidla jedna kultura svym vlivem dominuje.

Pokud je proces popisovan z perspektivy jedince, mluvime
o psychologické akulturaci. Psychologickda akulturace oznacuje zmény
Vv psychologickych rysech a vlastnostech ¢lovéka jako dusledek jeho kontakth
s jinou kulturni skupinou. (Berry et al., 2011). Akulturace se dotyka afektivnich,

behavioralnich i kognitivnich aspektil osobnosti.

Vysledky akulturace nejsou ani trvalé ani neménné, mluvime pouze
0 adaptaci na akulturaci (Adaptation to acculturation). Tento pojem oznacuje
proces integrace zkuSenosti nabitych akulturaci. Zpravidla je d€lan rozdil mezi
psychologickou adaptaci, souvisejici s osobnim pocitem satisfakce a kladné¢ho
emoc¢niho rozpolozeni a sociokulturni adaptaci, tedy osvojenim kompetence

vzajemn¢ vychazet s ostatnimi ve vétsich spole¢nostech.

Akulturaéni strategie (Acculturation strategies) piedstavuje zpusob, jakym
jednotlivei a sociokulturni skupiny pfistupuji k procesu akulturace. Model
akultura¢nich strategii poprvé publikoval John Berry v 80. letech. Vychézel
pfitom z domnénky, Ze zpusob akulturace jedincti zavisi na dvou vzijemné

provazanych principech. Jednak je to duraz, jaky pfisuzuji jedinci svému
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kulturnimu dédictvi a identité (na Berryho modelu tento faktor zachycuje
horizontdlni linie). Druhy faktor se tyka duleZitosti, kterou ptisuzuji jedinci
kontaktu sjinou kulturou a nakolik je pro né dulezita participace v nové
spolecnosti (na Berryho modelu tento faktor zachycuje vertikdlni linie).
Na zakladé tohoto modelu predpokladal existenci Ctyf rliznych akultura¢nich

strategii: asimilace, integrace, separace a marginalizace (Berry et al., 2011).

Berryho model akulturaéni stlrategie36

péce o kulturni dédictvi a identitu
+ dl | - =
+ integrace asimilace
A
vyznam
kontakt
mezi
kulturami separace marginalizace
v

Asimilace je takova strategie, kdy si jedinci nepfeji udrzovat kontakt
se svou puvodni kulturou, vyhledavaji intenzivni kontakty s jinou, novou
kulturou a pfejimaji jeji hodnoty, normy a tradice. Pokud jedinci Ipi na své

kultufe a zaroven se vyhybaji kontaktu s jinymi skupinami, mluvime o separaci.

% (Berry et al., 2011, s. 321)
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Integrace ptredstavuje strategii, kdy si jedinci zachovavaji svou plivodni
kulturu a zaroven udrZuji intenzivni kontakt s ostatnimi kulturami. Situace, kdy
neni zajem o udrZovani vlastni kultury, ale ani o kontakt s jinymi kulturami se
nazyva marginalizace. Marginaliza¢ni strategie je ¢asto dusledkem exkluze nebo

diskriminace.

Pozdéji provedl Berry s kolegy empirické Setfeni postojti, hodnot, kulturni
identity, vrstevnickych vztahu a jazykoveé kompetentnosti na vzorku vice jak ¢tyt
tisic mladych imigrantd v celkem 13 zemich. Pouziti shlukové analyzy na

vyhodnoceni dat existenci Ctyt zakladnich strategii potvrdilo (Berry et al., 2011).

78



7. Zavér

Cilem mé diplomové prace snazvem Interkulturni psychologie,
Kulturologicky piispévek kvybranym tématium, bylo piedstavit obor
interkulturni  psychologie. Interkulturni pfistup v psychologii ma tradici
minimalné od 60. let 20. stoleti. Nicméné jako samostatny obor se interkulturni
psychologie v ¢eském prostiedi etablovala teprve nedavno. V diplomové praci
jsem se dale vénoval vybranym tematickym okruhim a oblastem zajmu

interkulturni psychologie.

V tivodu diplomové prace jsem se zaméfil na problematiku c¢eského nazvu
discipliny. Na zéklad€ studia zahrani¢ni a Ceské literatury jsem zvolil Ceska
oznaceni kulturni psychologie (pro disciplinu cultural psychology), respektive
interkulturni psychologie (pro disciplinu cross-cultural psychology). Podkapitola
vénovand predmétu kulturni a interkulturni psychologie oziejmila zékladni

paradigmaticka vychodiska téchto smért.

Vzhledem k syntéze poznatkd obou pristupti cultural psychology a cross-
a interkulturni psychologie. Nicméné kvili vétsi plynulosti textu jsem v nazvu

zustal u souhrnného oznaceni interkulturni psychologie.

Blize jsem se vénoval ctyfem tematickym okruhlim psychologie:
poznavacim procesiim, ontogenezi, osobnosti a interakci s druhymi. Vzhledem
k zaméfeni prace jsem akcentoval vliv kultury na dané oblasti. V tomto ohledu

jsou dil¢i texty do urcité miry jednostranné.
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Pti cClenéni diplomové prace do jednotlivych kapitol jsem vychazel
z klasického déleni zakladnich psychologickych disciplin na obecnou
psychologii, ontogenetickou psychologii, psychologii osobnosti a socidlni

psychologii.

Kapitola Relace mezi kulturou a poznavacimi procesy nastinila pocatek
vyzkumt poznavacich procesi v riznych kulturdch. Podkapitola vénovana
kognitivnim stylim piedstavila empirické vyzkumy, které vedly k formulovani
dvou zékladnich kognitivnich styld. Nasledné interkulturni studie ukazaly, ze
pfevahou jednoho kognitivniho stylu se liSi nejen jednotlivei mezi sebou, ale
1 celé kulturni skupiny. Snaha studovat a méfit inteligenci bez vlivu kultury
zameéstnava psychology uz fadu desetileti. Veskeré pokusy zatim ztroskotdvaji na
dosud neptekonanych limitech kulturou nezatizené psychometrické metody

meéfeni inteligence.

Ontogeneze jedince v kultufe predstavuje jakési ustiedi pro pochopeni
vztahu clovéka a kulturniho kontextu, vnémz se odehravd jeho Zivot.
Problematiku v¢lefiovani jedince do spolecnosti dané kultury jsem oteviel ve

ctvrté kapitole. Vychézel jsem predevsim z Sirokého spektra socializacnich teorii.

Kazdy clovek je zhlediska psychologie jedinetna osobnost. Kapitola
nazvana Kultura a psychologie osobnosti otevira otazku, zda ma kultura néjaky
zasadni vliv na vyslednou podobu osobnosti. Predstavitelé interdisciplinarniho
hnuti Osobnost a kultura povazovali kulturu za zisadni deteminantu vyvoje
osobnosti. Své hypotézy ovétovali pii terennich vyzkumech v tadé riznych
kultur. Pfi studiu vztahu osobnosti a kultury je mozné pouzit pétifaktorovy model
osobnosti tzv. ,,Big five®. N&kolik srovnavacich interkulturnich studii totiz

potvrdilo jeho univerzalni strukturu.
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Sesta kapitola se zabyvé psychologickymi aspekty mezikulturni interakce.
Vsude tam, kde dochazi k interakci kultur, respektive k setkani jedincd z riznych
kulturnich prostfedi, miZzeme studovat fadu psychologickych fenomént.
Naptiklad psychickou adaptaci aktéri na situaci vzniklou po interakci riznych

kultur.

Na zéklad¢ vyse uvedeného konstatuji, ze fada psychickych funkci a
psychickych procesii variuje v riznych kulturnich kontextech. Nepfimo se tim
otevira otazka: Formuje kultura psychiku jedince? A pokud ano: Jakym
zpiisobem? Pies fadu empirickych poznatkli, na které v praci odkazuji,
jednoznac¢nou odpovéd’ nenabizim. Naopak povazuji za vhodné zopakovat, ze

cilem této prace rozieSeni tak zasadniho problému ani nebylo.

Ma diplomova prace je predevsim prispévkem k interdisciplinarnimu
studiu lidské psychiky a kultury. Upozoriiuji na vice teoreticko-metodologickych
vychodisek, aniz bych né&jakému =z nich stranil. V soucasnosti vime mnohé
o relaci mezi psychikou ¢lov€ka a kulturou. Piesto si myslim, Ze fada oblasti
vztahu psychiky a kultury neni probadana natolik dukladné, abychom byli

schopni dosahnout relevantnich zavéra.
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