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Abstrakt

Té¢lo je v kontextu této prace pojimano jako moZnost, jak byt v krajiné. Ta mu netika,
jak se ji dotykat, jak ji prozivat, jak se v ni pohybovat, tedy jak v ni zit ¢i umirat, ale dava télu
pocitit, Zze tu je, a spravné zachazeni mu jen naznacuje. Krajina je prostor pro uskute¢néni
potencialnich moznosti téla. Je pro néj platformou, vertikdlnim a horizontdlnim vymezenim,
kde se vSe odehrava nebo muze uskutecnit, a zaroveil je i cizim télem-hmotou, které¢ zakousi

starnuti a neustalou proménlivost stejné jako télo lidské, a to v ramci Casu.

Tematika je rozdelena do tii strategickych celkt (Symbioza, Synonymita a Syntéza),
momenti, kdy se t&lo snazi nakonec splynout s krajinou. Clovék jako t&lo a osobnost nas
bude zajimat v procesech souvisejicich s prozivanim skutecnosti a vztahovani se k ni nejprve
skrze vytvarné uméni, performanci a site-specificnost genia loci. V Druhém oddilu se
zabyvame ruznymi naracemi, kdy télo je krajinou, piipadné krajina télem a dalSimi
variantami metamorféz. V poslednim Oddilu je poukdzano na relativnost hranic tcla
a krajiny, dvou svétl, atp. v oblasti filozofie, ritudli, uméni, poutnictvi a dalSich oblasti

spojenych se Zivotem a zaroven v urcitych pripadech prave s prvky virtuality.

Kli¢ova slova:

Té¢lo, krajina, uméni, mytologie, filozofie



Abstract

The Body as a subject and object is the way and possibility how to be in a landscape which
does not tell how to touch it, how to move within it, live and die. However, we could find and
see which particular behaviour is preferred to others. The landscape is a vertically and
horizontally widespread area and a platform for potential range of body activities.

Thirdly it is also a material, body, changing in time.

We would focus on the moment when the body is trying to fuse into the landscape.
So similar, so different, they are. The way how to achieve it for a human body would be a task
to live it through, personally, as first shown as Symbiosis, on some examples from visual arts
(performance, and site-specific usage of the place potential). In the Second part we would
consider understanding the landscape (world) through the narratives with metamorphoses,
when both entities are carnal and the same (Synonymical: body as a landscape,
landscape as a body). The last Part (Synthesis) concentrates on the arts, rituals, philosophy
and other modes of the ,,/ife view* in the context of crossing borders and immersion of real

and the “different” (in a way virtual) world.

Keywords:
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UVODEM

Té¢lo a krajina, dva primarn¢ antagonni principy, Kultura a Pfiroda, v neustale rychleji se
meénici lidské historii hnané pokrokem a vyvojem mysSleni, pro§ly ve svém vziajemném
dialogu k velkym proménam. I pfes vySe naznacené, ma prace nepojedndva o vztahu téla
a krajiny ani ve vztahu k historii, ani ke kulturné-socialni ekologii. Zamétuji se na objektove-
ideacni vytvory kultury, které o tomto vztahu néjakym zplisobem vypovidaji a prolinaji
se svou touhou o splynuti, pojaté jako tFi strategické kategorie, aniz by krajinu vyrazné
meénily. Jako vykladovy aparéat a zastupce ptistupt k vedeni dialogu mezi Télem a krajinou,
jsem zvolil predevs§im performanci z oblasti vytvarného a scénického uméni, déale narativni

interpretace a fenomenologickou filozofii.

Vzhledem k tomu, Ze s pojmy TELO a KRAJINA budeme pracovat na nékolika urovnich,
je vprvé tfadé potieba definovat, jak snimi budu zachazet v jednotlivych pfiipadech

(napt. hmota, osobnost, prostorovost) predevsim i graficky..

Jako télo s malym ¢ tak mize figurovat i krajina, kdyZ ji pojimam jako hmotu. Télo s velkym
T oznacuje piipad, kdy oznacuje nejen materii (#élo), ale je samotnou karnalitou spojenou
s dusi v jeden celek — je hmotou obalenou kizi, kterou obléka a jez jej vymezuje, i osobnosti,
ktera se néjak vztahuje k okoli, v némz se ocita. V tomto ptipad¢ vyznamove nahrazuje slovo

¢lovek a pisi Télo s velkym T.

S pojmem krajina v prvé fadé pracuji jako s ptirodnim environmentem a obecné prostredim,
kde se setkavaji prvky ptirody a kultury. Je mistem, v némz se Télo néjakym zplsobem
projevuje, sebe—realizuje, hleda to, co mu chybi k pocitu up/nosti: jako domov coby zakotveni
naptiklad ve smyslu hledani fddu, harmonie a estetiky, dale pak oblibené osobni misto atp.
Coby Krajinu s velkym K ji obCas v textu pouzivam jako metaforu pro svét, na coz vétSinou

v textu upozoriuji. Kurzivu (netu¢nou) pouzivam predevsim namisto odlehcujicich uvozovek.



T¢lo 1 krajinu tedy spojuje piedevsSim fakt, ze jsou hmotné. Télesnost krajiny jako hmoty
nejprve figurovala jako prapivod vzniku ¢lov€ka u mnoha néarodi (byl stvofen z hliny),
postupem cCasu se ale stala prostorem, ktery je nejprve potieba vymezit, rozparcelovat,
a nakonec tak podfidit (statni uzemi, valky, zemédélstvi, pole, lesy jako nejpfirodnéjsi
kulturni krajina, prostor pro stavéni domt, mést, zeleznic atd.). Krajina se tak stala hmotou,
kterou lze meénit a ze které lze odkrajovat nejen symbolicky. Pro tuto svou materidlni,
morfickou a morfogenni potencialitu mize byt praveé i télem. Naptiklad Zemé jako Zivouci
organismus Gaia v podani Lovelocka je inspirujicim prispévkem, kdy je planeta sama sobé
télem (Krajina jako Télo) a figuruje jako pretodeni mytickych obrii Ymira a Purusy,
se kterymi pracuji jako s antropomorfnimi tély, ktera se nakonec méni v krajinu (souslovi
Télo jako Krajina) slozenou z télesnych prvkl. Krajina je coby Amota jedinou moZznosti,
jak premyslet o n&jakém splynuti obou entit. Hranice mezi obéma je ale piekonatelnd
(a to absolutng) pouze v rukou (pfevazné mytologickych) naraci, nabourdvina je pak
v rovin¢ mysSleni, ¢i virtualité, nikoli vSak ve svété skutecném, pravé kvili télu s jeho
vymezenim se svétu i jako hranice skrze neprichozi kizi. Limituje tak performancni uméni
vytvarného a scénického charakteru, jehoz ptednosti je ale oproti vySe jmenovanym,
autenticita zaZitku. Neexistuje totiz zpisob jak dokoncit touhu po splynuti obou hmot
(vlastniho lidského téla a pidy — téla zemé) coby proménu tak, ze by vznikla pouze jedna
spole¢na entita bez hmatatelnych hranic obou hmotnych substanci. To vSak neznamena,

ze by se o to nejeden umélec v pritbéhu Casu zdrahal pokusit a slouceni aspon naznacit.

Vyse zminované t¥i stupné vedeni dialogu mezi télem a krajinou ve snaze docilit prolinani
obou z¢l jsou onou osou mé diplomové prace a kazdému z nich nélezi jeden tematicky Oddil.
Prezentuji je nejprve na ptikladech z oblasti vytvarného a piedevsim performanéniho uméni.
Tyto umélecké pokusy o sjednoceni obou ohranic¢enych hmot, tedy téla a krajiny, v samotném
zavéru realizovatelné 1 ve svém maximu prechazejicim v naruSovani (ale nikoli jesté zruSeni!)
hranic v podobé jakési Symbiozy, pak vstupuji do vysSiho modu splyvani, do jakési
Synonymity v ptipad¢ specialni kategorie mytd, kdy ob¢ entity se stavaji totoznymi.
Nakonec v nékolika aspektech virtuality a ji pfibuznych témat se vztah nastini v relativité

prolindni, ztraty hranic, i odhmotnéni jakoZto varianta Syntézy.
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Interdisciplinarni povahu dil¢ich prvka a pouzitych interpretacnich jazyku pak spattuji jako
téma vhodné pravé pro kulturologii. A to pro charakteristicky postmoderni ptistup jejiho
diskurzu a moznou aplikaci vztahu téla a krajiny coby zazitku jak na jednotlivce,
tak 1 skupiny. Osobn¢ se snazim vyklady opiené o autority nahlizet vlastni re-interpretacni
optikou tak, aby c¢tenaf mél k dispozici oba. Vztahovani se k témuz, ale na poli rtiznych
vykladovych pfistupt (jazykl strategie), si pak zadda kontextualitu mezi sebou navzijem.
Ono toté? totiz neni nikdy cteno/vykladdno stejnym zplsobem. Tak napiiklad land-artisté,
podle Rezka, pracuji se zemi-Zivlem jako materidlem, elementem, ktery je jim k dispozici,

zatimco filozof uvidi v zemi spolupfitomnost a momentualitu kazdé véci.

Krajinu budeme nejprve zkoumat jako rozprostieny a rozprostranény aredl. Pojimana jako
material/téelo/hmota je pak v momenté, kdy dochdzi k danym maximim strategickych
dialogt. Stava se druhym télem (se vsi potiebnou morfickou potenci), se kterym se télo lidské
skrze akt osobnosti snazi protnout a prolnout nejprve ve snaze toho umélcova splynout
s krajinou koncici Symbiézou; poté v narativnich piedstavach, kdy rozlozeni téla a znovu-
slozeni vytvori novy celek, byt s pocatecni hmotnou konfiguraci sptiznény (antropomorfni
telo obra emerguje v krajinu/Krajinu/Svét s tim, ze krajina byla stale ve svych dasledcich
stdale jeho télem); a nakonec se dostavame k fazi ruseni hranic (jakmile je zapocata u jedné,

tyké se obou z entit) na priklad¢ virtuality pomoci smysll ¢i vizudlnich klamii.

K sepsani této prace me¢ vedla motivace zaramovat tématiku jako dialog dvou tél,
ktera nakonec chtéji splynout (nebo jsou dokonce jako totozné jako jeden celek), tak aby
vSechny takové formy spojovala vZdy souvislost s prvkem zazitku, a rozsifit tak velmi letmé
nastinéni problematiky v semindrni praci z prvniho ro¢niku nazvané Télo Krajiny Zemé.
Vni jsem se opiral pouze o mytologické vyklady vzniku ¢i chodu svéta, kdy je télo
antropomorfickym piedstupném krajiny, kterd znéj vznikd nebo snim pracuje.
S ohledem na hmotovy charakter krajiny/Krajiny pouzivam specialni kombinaci — télo
krajiny. Jednd se o extrémni formu setkani obou vymezenych a vymezujicich se oblasti
v maximu (protnuti/prolnuti/rozpusténi) v ptipadé narativnich vykladd (zde konkrétné
predevsim mytologie). Protoze ddvam ptednost SirSim kontextim a zajem o tematiku mé
neopustil, hledal jsem rozsifeni v oblasti vytvarného a scénického uméni, opét jako mozné
formy pokusit se o splynuti obou hmot. Prvnimu jmenovanému druhu uméni se dokonce

vénuji 1 prakticky a druhy je mou tajnou laskou.
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Jako filozoficky vyklad vytvarnych a tanecnich dél se casto objevuje fenomenologie
(obzvlasté citovanym je Merleau-Ponty, ktery je navic vybornym piikladem teorii
o vztahovani se t¢la ku pfirodé/krajin¢). Osobné jsem se ale snazil tematiku rozsifit i dal, do

oblasti virtuality (Tteti oddil).

Jako nazorové nejblizsi koncepcni vychodiska mi poslouzili Pavlina Morganova a Petr Rezek,
nemén€ pak Jindfich Chalupecky, dale pak Merleau-Ponty, Norberg-Schulz, Ladislav
Kessner, Julius GajdoS, Jan Patocka a Vaclav Cilek. Z diplomovych praci vzniklych
na katedie kulturologie bych rad zminil Zivouci télo Terezy Dvoirakové pod vedenim dr. Jitky
Ortové jako kulturné-socialné-ekologicky ptistup k tematice a Télo jako kulturologicky
problém Stépina Kunstyfe pod vedenim dr. Vaclava Soukupa — ob& mi byly jistym
pomyslnym vymezenim, kam jsem se pokousel vtésnat se svou optikou. Z diplomovych praci
u dr. Czumala jsou ve vztahu C¢loveéka ke krajiné jako zazitkovy a osobni pristup castd
zaméteni se na poutnictvi. Originalnim a inspirativnim ptispévkem je pak bezesporu Krajina,

Jjazyk, ¢lovék — kulturologickad studie od Beaty Tisucké.

12



PRVNI ODDIL

Coby téla/Téla vrzend do svéta, snazime se v prvé fadé zabydlet. Podle Heideggera je pak
bydleni zptisobem, jak se orientujeme v prostfedi a jak se s nim identifikujeme. Je zpisobem
ziti na zemi. A jsme-li na zemi, jsme vzdy v tu chvili i pod nebem. Norberg-Schulz pak
dodava, ze ¢lovek schopen bydlet méni svét ve vnitiek, svét je pak sestavou mist (vyseci
z celku, se svym charakterem), kterd maji podle starovékych Rimanti svého ducha, s nimz

je potieba byt zadobte.

V prvé tadé je potieba se identifikovat s prostfedim. Jakékoli misto obecné pak urcuje jeho
genius loci. AC¢ je zndm predev§im z oblasti architektury, md vSeobecnou platnost i pro
krajinu. Nese vsobé vzdy potencidl mista, praptivod, ktery chce byt, jsa vyjevovan,
i zrealizovan. Jejich kreativni vyuziti bychom pak mohli spatfovat v site-scpecifickych

aktivitach.

Praveé pokus o porozuméni svétu, zabydlovdni se a snaha touto interakci s nim 1 néco vzkézat
ostatnim, jsou zakladnim tématem tohoto Oddilu. Slovo reozumét je tak odvozené nejen
od rozumu, ale 1 od umu. Umét rozumét v tomto kontextu pak znamend pokusit se naplnit
svij kladny vztah k okoli, ktery neni pouze vysledkem estetického citéni, ale je i charakteru
filozofického a spolecenského. Kultura, jako vyusténi snah dat vécem vyznam a tad, se uz
od samého pocatku lidskych d&jin stava prosttedkem, ktery clovéka nejen vydéluje
z divociny, ale umoznuje mu i dialog, pro néjz je zdsadni motivaci prozitek. Skrze n¢j je pak
realizovana ptislusnost ke svétu a lidskému rodu coby jisté sd€leni. Nastrojem se v nasem
ptipadé stava télo a mysl (télo a Télo), plsobistém i materialem krajina, ptiroda, potazmo
svét. Symbioza je pak vysledkem maximalni snahy o sblizeni ¢lovéka s ptirodou, jiz jsme
soucasti a zaroven svym sdélenim je charakteru umeéleckého, diky cemuz je zazitek snaze

pienesitelny 1 pro Sirsi publikum.
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1.1 Télo a body-art jako uvedeni k tématu

1.1.1 TELO JAKO ZAZITEK A PROSTOR K JEHO USKUTECNOVANI

Zminili jsme, Ze télo a krajinu spojuje hmotovost. Jeji materidlova povaha nejvice vynikne
na ptikladé tii vrcholi kazdého ztematickych Oddiltu (Symbioza, Synonymita, Syntéza).

Zasadni charakteristikou krajiny je ale predevsim jeji prostorovostv rozlehlosti.

Na otazku Co je to vlastné télo? si mizeme odpoveédét praveé skrze tuto primarni vlastnost
krajiny. T¢€lo jako takové je totiz v prvé fadé situované v urcitém prostiedi a pro nase ucely
jim je prave krajina, potazmo svét, Krajina K. Zarovein je vazané asem, s ¢imz souvisi nejen
prozivani jeho/sebe samého a prostoru, ktery jej obklopuje a v némz se ocitd, ale i samotna
jeho existence, tedy pomijivost a starnuti, temporalni vymezeni nakonec zakonené smrti.
Predevs§im (a pravé proto vse) je télo zakladnim predpokladem Zivota. Od svého-osobniho
a jeho-télesného narozeni je jedinou moznosti, jak se ¢lovék mulze aktivné vymezovat
vici svétu, okoli, druhym. Je tedy naSim polem plsobnosti, i domovem nasemu byti.

Stejné tak je ale 1 mozZnosti-nastrojem (ptipadné€ hmotou s nastroji-vécmi).

Kdyz se v 60. letech na poli vytvarného uméni vedle land-artu objevil i body-art', t&lo
a krajina se tak opét staly sttedobodem uméleckého zajmu, ale pod kriti¢téjsi optikou (pro
obdobi druhé poloviny 20. stoleti vice nez typickou). Té€lo nebylo oslavovano tak jako
v antice, ani podrobovano véd¢ jako napiiklad v renesanci, a tim opét na vysluni
antropocentrizace pokracujici v osvicenstvi. Stalo se spiSe politicko- a spole¢ensko- kritickym
nastrojem nebo prekracovatelem tabu. Body-art pracuje s t€lem ve snaze vyuzit jeho maxima,
dochazet az na samotny okraj hranice, co je jeSt€ mozné a co nikoli. Limity téla tak umélci
zazivaji ve své pomyslné hranicnosti skrze gravitaci, strach, bolest, nebezpeci, tematiku
nahody a procesti rozhodovani, t€snou blizkost smrti, relativitu Casu, ritualy (pfebirani jiz
existujicich a obohacené novymi kontexty, i ryze osobni z kazdodennosti rizn¢ vyznamové

posunuté, ¢i autenticity pro urcitou chvili).

! Pojmy pouzivam v anglické verzi, protoze se jako t¢lové a krajinné uméni v Seském odborném prostiedi
nakonec pfili§ neujaly.
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Zajimavou akci je napiiklad Narcis 1 Petra Stembery. Jedna se o jakysi specificky ritudl
sebepfijeti. Zakladem scény je zimprovizovany oltdt se svickami, ritudlnimi ndstroji
a fotografickou podobiznou autora umisténou uprostied. Performer nakonec vypije specialni
koktejl ze surovin vlastniho téla, které postupné do ndpoje ritualné ptidaval. Zakladem byla

krev, kterou mu odebral asistent, poté byla smichéna s moci, nehty a vlasy.

Rezek k akci dodava, ze ve chvili, kdy Stembera vie poziel a cht&l fotografii zobrazujici svij
portrét spalit, nezdafilo se mu to. Tato skutecnost ve svém dusledku nakonec dodala
samotnému rituadlu dalsi symbolicky prvek. Piedpokladejme, Ze i ona fotografie byla
autoportrét. Pokud ano, v danou chvili tak existovaly dva autoportréty (navic ten druhy
v podobé koktejlu byl autenticky pro danou akci. V disledku se tedy stal konkrétnéjSim
ze chtél performer fotografii pivodné znicit. DosSlo pfeci k mnohem intenzivnéjSimu

sebepfijeti, nez dovoluje pravé dany portrétni snimek.

A1 Odebirani vzorku krve (Narcis 1)
<2 Stemberav oltaf v akci Narcis 1 (1974)

BéZzné situace vramci télovych performanci byly ale nejcastéji podrobeny extrémné
nebezpecnym poloham hrani¢icim aZz s ohroZzenim zivota (pfedevsim 60. a 70. 1éta v USA).
Jako ptiklad stac¢i jmenovat Chrise Burdena, ktery se nechal v roce 1971 jednim z divaka
postielit puskou, ptedevsim pro zdZitek autencity (Gajdos, 2010, p. 38). Tato akce je jednou
z nejznamejSich svého druhu. V Ceském prostiedi je podobnou postavou bezesporu
Jan Mlcoch, jenz v roce 1974 uskute¢nil znamou akci Igelitovy pytel. V ném se neprodysné
uzaviel a sotva zacal ztracet védomi, noZzem si vyfizl z igelitu cestu na vzduch. Akce trvala

34 minut (Chalupecky, 1990, p. 141).
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: )
3,4 Chris Burden se ve své akci Shoot nechal v roce 1971 postrelit pro pocit

pfimého zazitku skutecnosti.

Jeho dalSim znamym extrémnim pocinem je ZavéSeni-Velky spanek. Ono zavéSeni se
odehrava v ustrani, na pid¢, coz je jest€ umocnéno tim, ze autor je nejen zbaven lidskych
smysla jako voditek k orientaci, navic visi nad zemi, takze ptichézi i o tuto jistotu. Télo se tak
ocita ve vzduchoprdzdnu a jedinym uvédoménim se, je pocit pravé télesné bolesti, ono nikde
je nabouravano lokaci neptijemnych pociti na vlastnim téle a splynuti se svétem je naruseno
praveé timto vymezenim se (Rezek, 2010, p. 120). Zminovana dvojice autenticita a vymezeni

se jsou zékladnimi prvky body-artu.

5 Jan MI¢och: Zavéseni-Velky spanek (1974)
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1.2 Uvod do vztahu Té&la/téla k okoli

1.2.1 UMELE ZKONSTRUOVANY DOMOV

Misto neni pouze otazkou polohy, ale je pfedevsim totalitou utvafenou jak konkrétnimi vécmi
se svou hmotnou substanci, tvarem, texturou, barvou (a dal§imi smysly vnimatelnymi aspekty
reality), tak i charakterem urcujicim jistou jeho specifi¢nost, jakousi atmosféru daného
prostiedi (Norberg-Shulz, 2010). Vzhledem k nazorn¢jSimu vysvétleni tématu domov
v uméleckém svété, se zastavime nejprve u vyusténi site-specific a genia loci uskute¢nénych
za Ctyfmi a mezi dvéma zdmi. Ve své multi-dimenzionalni mistnosti, kterd ma evokovat pocit
domova v SirSim kontextu, se Pipilotti Rist zabyva pfedev§im tematikou zazitki z ptirody

a zivota jako takového zakouseného pomoci smysli.

Zatimco v bézném piipadé funguji multimedia tak, ze vy — pfijemci vizudlni ¢i akustické
projekce si je napt. doma pustite, tedy navstivi vas v prostiedi, které dobfe znate, tentokrat

se vydate k onomu multimediu do galerie (ciziho domu) a stavate se hosty.

Takto by se dala popsat hlavni myslenka Pipilotti Rist a jejiho monumentalniho projektu
Pour Your Body out (7354 Cubic Meters), Ocistéte své télo (7354 m?3). Autorka své dilo
z roku 2008 vystavovala v Muzeu moderniho uméni v New Yorku (MoMa) a poukazala na
skutecnost, ze prostory v galeriich a muzeich, pokud nejsou zaplnény néjakymi uméleckymi
pfedméty, se stavaji pouze prazdnou rozlehlou prostorou bez praktického vyuziti, ostatné,

tak jako jakakoli jind nezabydlena prostora, a stava se halou plnou otevieného potencialu.

A6, A» 7 Pipilotti Rist: Pour Your Body Out, site-specific videoinstalace, MoMA, New York (2008)
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Rist tedy prostor galerie proménila v obii pfedstavu pojmu domov — ptichozi se po vstupu
do mistnosti zhluboka nadechnou a nasdvaji atmosféru tohoto vSeobjimajiciho prostoru
plného velkoformatovych projekci, mohou se posadit na stylové rozmérném pohodlném
plosném gauci se vSemi jeho 360° nechat se unaset kouzlem, jakymsi pulzujicim zivotem
z obrazovek, a v neposledni fadé¢ zménit spolu s nimi atmosféru v jinak chladném prostoru.
Jak fekla vytvarnice v ramci videoprezentace jejiho dila pro MoMA?, jejim pfanim bylo,
aby tato mistnost fungovala jako kestel, se schopnosti usmifit ¢i sloucit télo s dusi. Tedy, jak
sam nazev Pour your body out napovida, zamérem bylo vy¢istit navstévnikovo télo od vSech
stresti a nepiijemnosti. Dalo by se fici, ze tento obrovsky pokoj se stava jakymsi universem,
vSestrannou® mistnosti, kde se budete citit jako doma. Model pasivniho divaka, ktery se pouze
ptiSel do galerie podivat, se Rist pokousi zménit ve vétsi zazitek. Proto jsou bezesporu
v oblib¢ naptiklad projekty Orbis Pictus ¢eského vytvarnika Petra Nikla a jeho mezinarodniho
tymu vytvarnikd, kteti vnasi do galerii participaci v podob¢ hernich, interaktivnich objekta.
A podobné, jako multiplexy kin, které jsou obklopeny kavarnami a obchody, je rozprostiran
prostor v Siroké mmnohovrstevnatosti moZnosti. Nabizi pak se otdzka, ¢im v§im by takové
viceucelové universum mohlo byt? Proménou v détské hiisté, télocviénu, relaxacni prostor,
mista setkdni anebo vytouzena moznost uvolnit se a bez zabran zanechat t€lo s dusi ve své

svobodé?

Sama autorka by si prala, aby fungovala pfesné jako souhrn vSech vyse jmenovanych variant.
Jako multimedia obepinajici, zapliujici a redefinujici zvoleny rozlehly prostor. Ten se svou
nakazlivosti vizualni o€isty pro dusi a télo skrze kino s projekci steésti Zivota navozuje pocit
jednoduchého naplnéni spokojenosti i v béZné realité.Videoinstalace, stejné jako cely interiér
galerie, vyzafuje teplymi barvami a vSeobjimajici radosti. Télu (hmote, stejné jako dusi),
by mélo byt dobie, mélo by vas hiat u srdce a mélo by se velmi rychle nechat zaméstnat
vaSimi lidskymi smysly. Akustické vjemy vychazi zevnitt elipsoidniho kiesla a jsou zaloZeny

na stfidani zvuki, pohybt rtiznych zvitat a minimalistickych melodii, jez se nakonec zklidni.

Pohovka je ve tvaru oka, ¢erny vnitiek je ¢ockou. Budova jako takova se tedy v pfeneseném
vyznamu stava hlavou se spolecnym jednim okem pro své navstévniky, spolecnym télem

(telem-svétem-krajinou) pro ta ostatni jednotliva téla/Téla.

2 Viz ,,Behind the Scenes* odkryvajici taje procesu vzniku, http:/www.youtube.com/watch?v=89vgdELbVyQ

3 Viestrannou jak do sméri (vie-strannou), tak i svou uZite¢nosti pro dusi ¢lovéka.
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1.2.2 PRIRODA, KRAJINA, GENIUS LOCI, SITE SPECIFIC A HAPPENING

Krajinu lze definovat jako misto, kde se setkdvaji kultura a pfiroda (coby estetizovana
a ukocirovana divocina), je vyse¢i z celku a jako takova je specifickd. Jak dodava David
Storch, pfiroda a krajina jsou dva odliSné typy vztahovani se ke svétu. Krajiné uz néjak
rozumime, zatimco vuci prirod¢ se jiz n€jak vymezujeme. Figuruje zaroven jako moznost
identifikace, zaClenénéni se (Hajek, 2002, p.12). Je plnd vyznamii, které je potfeba umét Cist.
Tato struktura krajiny podnitila vznik mytologii, pfedev§im kosmogonického
a kosmologického razu. Ty se pak staly zakladni slozkou bydleni, zabydlovani. Pochopeni
pfirodniho mista je predevS§im zéavislé na prvotni zkuSenosti s piirodou jako takovou
(Norberg-Shulz, 2010, p. 23). Mytologizace prostoru rusi predeslou pamét’ a uchopuje ji
novou, ¢lovéku vlastni (Hajek, 2002, p.18). Ivan Horacek ke specifikaci krajiny dodéava, ze
»prirozeny rozvrh krajiny, resp. kognitivni matrici, jez ji vymezuje, strukturuje pfitomnost
vyznamovych center — stiedii svéta, nulovych bodu ptislusnych orientacnich sestav (p. 107).

Pamét ptirodniho charakteru je tedy v obou piipadech nahrazena kulturnim (pte)vykladanim.

Krajinomalba jako zvécnéni vztahu ¢loveéka a krajiny byla v pribchu ¢asu fizena predevsim
estetickymi a obecné¢ kulturnimi zdkony — vobdobi romantismu byly nekdy
upfednostinovany motivy z historie, jindy z baji, povésti, narodnich myti nebo politiky
a krajina se stavala jakousi scénou. Posléze byl ale ¢im dal tim vice osobni vklad vnimén jako
pravé to, co zobrazovanou skutecnost ulinilo jesté opravdovéjsi pravé proto, Ze zbavil
scénickou strojovanost vysadniho sdéleni. Nejpatrnéji v impresionismu a postimpresionismu,
zavrSujicim tuto inspira¢ni d¢jinnou etapu. Po relativné dlouhou dobu byl tedy dialog
téla/Téla umélce a krajiny, ktera jej obklopovala, modelové uskutectiovan skrze tuzku a papir,
platno, paletu a Stétec. Toto estetické zvéciiovani a zvécnovani postupem casu sice nabyvalo
stale osobnéjsiho charakteru, ale pfesto v sobé vysledné medium ukryvalo odstup —
predevsim vzhledem k télu. Osobné souhlasim s Jindfichem Chalupeckym, Ze v dusledku
je vlastné kazdé umeéni télové. Otazkou je vsak, jak moc. T¢lo autora jako vyraznéjsi prvek
celkové tvorby a jako priméjsi dialog s krajinou se pak objevuje ve vytvareni skulptur
a instalaci v pfirodé v ramci vétSinou subtilnéjSich praci land-artu anebo dalekosédhlejSich

akci jako Smithsonova Spirdala coby uméld ptida charakteru estetického poloostrova.
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Stale je ale t€lo pouze prostiednikem a nikoli pFfimym prvkem rozhovoru. Teprve akce One
hour run (Hodinovy béh) zroku 1968 coby art-walking (chlize jako uméni) od Dennise
Oppenheima, kdy v krajin¢ zlstava po urcitou dobu stopa po jeho béhu jako kresba nebo
specificky linoryt, je prikladem land-artového piesahu do zapojeni téla coby vytvarnikova
media nahrazujiciho Stétec. Jest€¢ vyraznéjsi je pak zména v body-artu a akcnim uméni,
kdy je pritomnost dané véci dana zazitkem, ktery pak zmizi (a zbude nejcastéji jen jako
fotograficky zaznam vysledku akce, ktery je pak pouhym zlomkem vseho, findlnim vyfezem

z celku).

kokk

Nejtypictéjsim znakem land-artu, jemuz byla, jak jsme jiz zminili, krajinomalba do jisté miry
predchiidcem, je vybér pole pisobnosti — ve zjednoduSené miie ateliér i galerii kompletné
vystiidala pfiroda, protoze poskytovala nejen zdzemi pro vysledné dilo, ale 1 prostor k jeho
uskutecnéni a prezentaci. Opét mé tedy primarné charakteristiku scény. Navic ale také
povétsinou poslouzila jako zdroj materialu, ze kterého poté vzniklo vysledné vytvarné dilo.
T¢lo se 1 tentokrat v krajiné pouze objevi, aby ud¢€lalo svou praci — instalaci, ktera, protoze se
vétSinou jednd o kiehka dila, tam pfetrvd po urcitou dobu, dokud ji ptfiroda neponici
a nepohlti v tiché¢ zapomenuti. Umélec tohoto typu se nepousti do boje s krutéjsi stranou
prirody v extrémech, neni pro néj zasadni télesné prozivani krajiny zkousejici jeho osobni
fyzické limity. O toto se naopak =zajimaji predev§im performeii z oblasti tanec¢niho
a vytvarného uméni, pfipadné akéni umélci. Jako konkrétni piiklady staci jmenovat dva,
ktefi mluvi za vie: vytvarnika Milo§e Sejna a tane¢nika, performera, Mina Tanaku.
Oba podnikaji své akce praveé pro onen intenzivni zazitek t€la — typickou to charakteristiku
body-artu, ktery je ale vzhledem k prostiedi na pomezi i sland-artem®) stejnd tak

jako Tanakovo Body Weather (télového pocasilpocasi téla) vychazejici z tance butd’.

* Protoze se v dané kombinaci jedna o nejintenzivngjsi mozny prozitek t&la v ramci krajiny na poli vytvarného
umeéni, je pravé tato syntéza obou sméru pro moji praci kliCova. Takovéto to podobné akce (realizované jako
performance a sdruzené v tvuréi oblasti ¢eského uméni od 60.,70. let) lze v naSem kulturnim teritoriu nalézt

pod velmi vystiznym terminem Morganové: akéni uméni a v jeji stejnojmenné knize, kterou lze jen doporudit.

> Jedna se o japonsky posvatny tanec, kdy dotykani se zemé svyma nohama zprostiedkovava komunikaci s bohy
nebo duchy zemfelych (Kinsky, 2003, p. 44) a ktery i pfes svou vystiednost v pohybu a pomalém tempu,
nakonec piisobi pfirozené (Svamberk, 2003, p. 33). Dést, snih a silny vitr se nakonec mohou stat idealnimi

partnery.
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8 Milos Sejn: Vodopdd Skali¢ky, Mala Lhota, Cesky rdj (2008)

Krajina tedy muze byt v prvé fadé scénou, kterd se v prubehu ¢asu méni a postupné vse
kiehké a rozlozitelné pohlti jako by se to v ni nikdy neobjevilo. Télo/télo se pak miize
rozhodnout, chce-li v ni pouze néco odlozit, stat se tak jakymsi scénografem, a nebo, chce-li

si v ni zahrat, prozit ji celym svym télem, plnou télesnosti.

Kladeni plin u Sudoméie a Pocta Gustavu Obermanovi od Zorky Saglové jsou piikladem
inerakce t&la a krajiny v kontextu site-specifi¢nosti a genia loci®. Obé akce mély réz vytvarné

promény krajiny a zaroven site-specific animace, kdy se stal kazdy zucastnik jejiho

S Terminy genius-loci a site-specific spojené predevdim ve spojeni s architekturou (a druhy jmenovany
predevsim ve scénické tvorb&) pro Ucely této prace vnimam piedevSim v jejich potencidlni pribehovosti,
specialnim zachyceni toku ¢asu v onom duchu mista, aplikovaného ale do prostiedi nikoli méstského a oblasti

architektonické, ale do krajiny.
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happeningu piimo soucasti dila, at’ uz kladenim plin do tvaru trojuhelniku nebo zapalovanim
benzinovych pochodni. Jednalo se vzdy o rekonstrukci néjaké historické udalosti a jeji
zhmotnéni, coby zastaveni v Case v podobé materidln¢ konceptualizovanych vyrazovych

prostiedkd, jakymi jsou pliny nebo ohnivé stopy.

9 Kiladeni plin u Sudoméric pojaté Zorkou Saglovou jako autorsky happening pracujici s geniem loci (1970)

Inspiraci ke prvné zminované akci popisuje Milan Knizak takto: ,,Podle znamé zkazky
polozily husitské Zeny své pleny na louku u Sudométe, kde se méla odehravat bitva, aby se do
nich zamotaly nohy koni kfizackych rytiit, a vojaci se stali snadnou kofisti husitd* (Knizék,
20006, p.10). Tento zensky bojovny ¢in pak Saglova v roce 1970 zopakovala, kdyz se svymi
prateli nainstalovala (symbolicky) 700 bilych ctvercovych plin pravé na udajné misto, kde se

odehrala daného udalost.

Naproti tomu Gustav Oberman nebyl néjak historicky vyznamnou osobnosti, jednalo se spise
o podivinského tuldka, ktery chodil po okoli a plival oheil jako vyraz protestu proti Némciim
a jejich zabrani naseho uUzemi tak dlouho, dokud nepfiSla policie, ktera jej ztloukla.

Tato udalost se odehrala n¢kdy ke konci druhé svétové valky.

10 Zorka Saglova: Pocta Gustavu Obermanovi, 1970
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Autorka poucena vytvarnym dénim na zapad od naSich hranic pro své land-artové akce
ve formé happeningli a instalaci objekti v prostoru vybirala ty krajiny, které jsou néjakym
zpusobem zménény lidskou cCinnosti. A pole je bezpochyby krasnym piikladem dialogu
prirody a clovéka spolu s jeho kulturou. Obé tyto prace spojuje prace s gemniem loci
zakofenénym v konkrétni historick¢é wudalosti odehravajici se v pfirodé a mediem

pro site-specificky vystup je land-artovy happening.

Happening, jak dodavd Julius GajdoS, md charakter performance a jako takovy je
v dusledku jistou divadelni formou. Jeho ucastnici jsou béhem akce sami sebou, zaroven se
ale ocitaji ve stavu vrzenosti do ,,pfedem nastinénych a v urcitém fetézci sefazenych udalosti,
ve kterych byli nuceni néjak se chovat nebo jednat” (Gajdo§, 2010, p.34). Jako takovy
je ptibuzny s imerzi, charakteristice vplynuti do virtualni reality, kterd je také néjak predem
dana a zaroven se navstévnik z divdka méni v aktéra. Oproti virtudlni realité, jsou ale
moznosti navstévnika v posunu akce/déje, vyssi. V letech Sedesatych vznikl i land-art,
ptelom 60. a 70. let se pak objevily performance a body-art. Koteny site-specific 1ze hledat
v letech sedmdesatych a osmdesatych v Anglii, Holandsku a Belgii. Verejny prostor
Pprechazejici v krajinu, télo stavajici se samo prostorem a prvek animace predevSim
industrialnich opusténych budov jsou momenty, kdy primarné estetické a estetizujici umeéni

vyhledava pro své sdéleni spoleéensky kontext (Vaclavova and Zizka, 2008, p. 38).
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1.2.3 KRATKE ROZVAHY NAD RE-INTERPRETACI

Osobn¢ se domnivam, ze reinterpretace je jednim z kli¢ovych motivii vztahovani se ke svétu,
potazmo skuteCnosti. Je jakousi formu porozuméni okolni skute¢nosti a je kazdym osobnim
pfistupem jedinecnd. Obzvlast€¢ v oblasti uméni je reinterpretace na Ucastnicich
a prihlizejicich stdle bézngjsi praxi (obzvlasté u souCasného scénického tance,
i konceptudlnich tendenci uméni vytvarného). Haacke napiiklad kritizuje tendence lidi
vykladat véc pouze podle toho, jak vypadd, ackoli uméni jiz ddvno pracuje s né¢im jinym,
totiz konceptem (Rezek, 2010, p. 48). Osobni vypovéd’ autora je pojata tak, Ze ponechava
prostor divakim/Ctendiim/posluchaciim, ktefi si skrze vlastni zkuSenost (Zivota-béh,
vzdélani, kreativitu, nazory, naboZenstvi, viru etc.) danou véc vyloZi kazdy zvlast (a navic

v riznou dobu jinak).

Jiz zminéna pétice happening, land-art, body-art, performance a site-specific coby umélecka
osvobozeni tel, vyvazani se z klasického prostoru a hledani nového pole plisobnosti, byla
ukazkou cesty z mozné¢ krize, k niz se uméni ubiralo. Malifi a sochaii potfebovali novou
inspiraci, zacit jinak pfemyslet, a tak zacali objevovat dalsi tajemstvi téla a jeho vztahu
ke krajing, potazmo piirod¢ jako takové. Jak piSe Cilek, partnerem jim nebyl Stétec, ale tfeba

vodopad (Cilek, 2002, pp. 206-207).

Vztah télo, prostor a krajina se ocitl v kontextu zazitkového, procesudlniho piistupu k véci.
Tato re-interpretace tématu starého jako lidstvo a uméni samo byla navic divodem zmén

mezi jednotlivymi d¢jinnymi slohy a —ismy.

Welschem pojimana postmoderni moderna svym ptistupem k vypovédim coby transverzdlni
rozum je ,,prechodem od jedné konfigurace racionality ke druhé, artikuluje rozliSeni, navazuje
spojeni a stard se o vyrovnavani a zmény* (Welsch, 1994, p. 136). Diiraz na zménu coby
pokrok nejen technicky, ale pfedev§im v pfistupu k mysleni je tak povahy modernisticke,
s prvkem upfednostiiovani plurality ptfejimani koncepci historii jiz jednou zpracovanych
(a zaroven anti-europocentricky inspirované i jinymi kulturami) pak otazkou postmoderni

zmeény k rozvaZovdni jako takovému. Reinterpretace je tak vlastni i moderné, protoze kazdé
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umélecké dilo se vztahuje k jiz predeslym. Moderna jako takova je také diktovana rliznymi
—ismy, tak jako u tvorby v dob¢ pred ni, jen se tyto zmény pravé kviili potiebé pokroku
tentokrat odehravaly v fadech desitek a nikoli stovek let (Gablikova, 1995). Baroko by nebylo
mysleno bez renesance, kterou vstiebalo a transformovalo v novy pfistup k vykladu vztahi
Cloveéka ke svétu, jedincl ke spolecnosti, spolecnosti k institucim atd. A teoreticky by bez
Cézanna nebylo Picassa (Merleau-Ponty, 1971). Esteticky prvek v uméni soucasné obsahuje

odraz spole¢nosti (Welsch, 1994, p. 143).

Podstatou moderniho uméni a jeho vkladu pro postmodernu je, ze se celek rozpada
na jednotlivosti. Napiiklad v malb¢ se stava Rothkovi t¢ématem pouze barva v dobé moderny
a nastupem postmoderny vzhledem ke konceptudlnimu uméni, napi. Kosuthovo ziiZeni umeni
pocitovana tehdy jako nevyzralost a nepouzitelnost, ¢i zavrhovany piistup, prozatim jim
nedovolujici se osamostatnit, jsou nakonec diky casu (spoleCenské proméné) a nckolika
odvazlivym experimentatoriim onim vyvazanim se k vlastni pevné pozici. Pak se stdvaji
1 moznosti pro dal§i varianty vztahu mezi sebou navzijem. Onou divergenci se pak
kontextualita v disledku rozrostla, a tim se i celek nakonec stava SirSi oblasti zajmu.

Tato obrana vic¢i krizi v uméni je dalSim pokrokem a moznym feSenim. Doufejme.

Uméni se navic snazilo, a stale snazi, vice zapojit divaka, vtahnout jej do déje skrze jeho
vlastni imaginaci, nastavit véc tak, ze vnimat dilo pouze primarni cestou (ve stylu stil je
prosté stul, byt nadherné namalovany, ¢i kubismus je prosté kubismus) uz nebude jedinou
moznosti. Stale platnou pfipominkou k postmodernimu vytvarnému uméni ale bohuzel
zUstava skutecnost, ze se nejeden vytvarnik realizujici své dilo v jiné neZ primarné estetické
rovin¢ zalozené na zru¢nosti skryva za konceptualizaci, prestoze ve skute¢nosti jakoukoli
mySlenku neni mozno nalézt, protoze jeho dilo potiebuje nékolikastranny manual,
ktery nakonec i vypovidad o néfem, co v dile ve skutecnosti neni a autor si toho je dokonce
1 védom. Tento pfistup pak zastdva spiSe roli alibi nebo modernistického pojeti snobismu,
Casto popohanéjici umélce k pottebé Sokovat. Reinterpretace je v disledku ukolem

1 pro samotné ,, divaky “, kteii se tak méni v ucastniky.
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1.3 Télo/télo jako zazitek krajiny/Krajiny

1.3.1 PUTOVANI KRAJINOU

T¢lo zije, prozivé a zakousi krajinu pomoci smysll a kazdy z nich je jinou variantou jediného,
tedy hmatu — je vzdy dotekem. Zatimco zrakem a hmatem mizeme byt prijemci—dotykanymi
stejn¢ tak jako dotykajicimi se néceho ¢i n€koho, vyjimku tvoii sluch, kdy jsme my—télo,
dotykani zvuky. Chut a Cich, ackoli se navzajem dopliuji, 1ze opét rozlisit na ten, ktery miize
byt dotykanym (&ich) a ktery pak dotykajicim se (chut’). Prozivani krajiny svym télem
je smysly fizeno piedevs§im a mohou fungovat i jako zabydlovaci aparaty. A to 1 v krajindch
specialnich. Napt. ,.kdyz si ¢loveék predstavuje peklo, postupuje nasledujicim zplsobem:
Prvni den zméfi, jak je velké, druhy den slySi plac, tfeti den citi dym, Ctvrty den okousi

hotkost slzi, paty den citi ohen a smutek* (Cilek, 2009, pp. 61-62).

Pro co nejintenzivngjsi zazitek z putovani’ krajinou (a kontaktu s pidou obecnd) osobn&
doporucuji dotykat se ptidy bosou nohou. Tvar chodidla je navic podobny silueté schouleného
embrya/plodu (t€lo se tak stale dotykd plidy, kterd mize symbolizovat matku, ltino a bezpeci,
do kterého by se plod rad vratil) stejné tak pfipomina i ucho. Vztah noha-embryo-ucho
je pro nase ucely vice nez inspirujici, a to nikoli pouze na zaklad¢ jejich morfologie.
Nohama jsem jda— télo/Télo propojen s puidou/zemi/krajinou, nasloucham ji, zaroven se ji tak
dotykam jako plod/dité a jsem s ni v t€sném kontaktu. Vnimam jimi teplo, teplo a chlad ptdy,
vlhkost nebo sucho, a timto hmatem naslouchdm krajiné i1 cesté. Nejen pro svou vyse
zminovanou podobnost s lidskym plodem jsou miniaturami téla ¢loveéka a Ize na nich nalézt
propojeni energickych oblasti, uzli a akupresurnich bodl, které stisknutim ovliviji
jedincovo télo jako celek (ale to uz je otdzka reflexni terapie vychazejici z buddhistickych

tradic a ¢inské mediciny).

Putovat krajinou 1ze rzné€ i vzhledem ke strategickému piistupu k zivotu symbolicky pojatém
polskym sociologem Zygmundem Baumanem. Smysl v chlizi a nefekanosti, kterou 7élo
pfimo vyhledava, je spatfovan u Clovéka typu Tuldka, zatimco Poutnik jde stile za danym

cilem — jimz je mu samotné pout,, stejné jako urcité vytycené misto (Bauman, 1995).

7 Umyslné se vyhybam slovu poutnictvi, které je uZ jeho specifickou variantou (viz diive v textu).
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Mezi poutnictvim a putovanim vnimam mirny rozdil. Putovdani podle m¢ zahrnuje oba dva
vySe zminované Baumanovy zékladni pfistupy, obohacené jest¢ o modus Turisty,
ktery se vydava na cestu predevSim jako lovec trofeji, zatimco poutnictvi je jednim

ze specifickych typt.

kokk

V ramci nepretrzité¢ se méniciho procesu télesného pohybu (a tim se neustidle méniciho
vijemu—krajiny) je télo/Télo tou aktivni slozkou komunikujici s krajinou/Krajinou, kterd pak
jeho stopy za urcitou dobu opét zahladi. A nekdy pravé stopy jsou tim zasadnim, pfestoze
je casem krajina pohlti. Jako umélecké putovani, Artwalking, jsou znamé akce land-artového
umélce Richarda Longa, ktery svym pohybem v krajiné vytvaii za sebou kresbu uslé drahy,

osobni stopu grafického razu a cesta je pak uméleckého charakteru.

12 Richard Long: A line and Tracks in Bolivia (1981)

(1968)

Dne 2.5.1993 se vydal FrantiSek Skala pésky do Benatek, kdyZ reprezentoval nasi zemi
v ramci 45. mezinarodniho Bienale soucasného uméni. Do cile dorazil po jednom mésici
putovani, za né¢hoz urazil vzdalenost dlouhou 850 km. Béhem cesty potizoval kresby, dé€lal si
zéapisky. Symbolicky tak navéazal na naseho nejznaméjSiho poutnika, basnika Karla Hynka
Miéchu (Zemanek, 2005). ,, Putovanim se stavame primymi ucastniky, chuzi se néjak

provazujeme se vSemi minulymi chodci, nohy vlastné obnovuji pameét* (Cilek 2009, p. 165).

Pro putovani jsou predevSim charakterisické tyto slozky: cesta, trasa, proZitek téla

a navigace. Pravé k té posledni si ukdzeme dva ptibuzné a presto velmi odliSné pfistupy.
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Takovym, az archetypalnim piikladem, je akce Milana Maura zaloZena na chtizi jako takové
a ¢asovém vymezeni ur¢enym samotnou pfirodou, i vzhledem k sméru a délce samotné trati.
Presnéjsi popis je dan struénym komentatem: 9. kvétna 1988 jsem Sel od uisvitu do soumraku
za Sluncem. Vystupy jsou dva— nehmatatelny a nezapsatelny zazitek ze samotného pohybu
v krajiné a vyznaCend Cara pouti na map¢ jako ten jediny i ostatnim hmatatelny. V tomto
piipad¢ se krajina ménila béhem dne vzhledem k osvétleni a poutnik za sebou nechaval stopy
v ndvaznosti na sluncem ur¢ovany smer.
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13 FrantiSek Skala a jeho grafické zapsani poutni 14 Autorské vyznadéeni trasy Milana
cesty z Prahy do Benatek za ukolem reprezentovat Maura v Putovani za sluncem (od tsvitu
Ceskou republiku na 45. Mezinarodnim bienale do soumraku dne 9.5.1988)

soucasného umeéni. Z Prahy vyrazil 2.5. 1993.

Koncepéné velmi inspirujici a zaroven aktualni propojeni nastinénych pojmt a s nimi
souvisejicich procest lze nalézt ve vyrazném tanecné—videoartovém projektu 15 steps
od Véry Ondrasikové®. Tanelnice se ocitd na samotném okraji svéta, ktery je uréovan
svételnymi linkami. Onen labyrint, ve ktery se systém rychle zméni, je pak obohacen
o cerveny trojuhelnik. Putovani je pak nevyhnutelné, kdyz se projevi jako Sipka,
kterda se nestava, a ani netouzi byt, spolecnici, ale zprvu je pfimym hluboce zakofenénym
ptikazem, ,jdi mym smérem, na coz se ji dostava nalezité odpovédi. Tak, jako Maur putoval

za sluncem, které 1éta bylo orientacnim prvkem, podobné jako Polarka, v dobé 21. stoleti
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je bézn¢ nahrazeno navigacni Sipkou nikoli kompasovou, ale digitalni, reagujici na satelity.
Systém, realita, ve které se v daném piedstaveni ocitdme, je v urcity moment pravé jakymsi
GPS navigacnim systémem. Misto milého hlasu, napovidajiciho kdy a za kolik metrii zahnout,
je dialog veskrze tichy, za doprovodu elektronické hudby, prodchnut prvky hypnotizace,
ocekavani a doufani, Ze je pfeci jen cesta z tohoto labyrintu naleznutelnd pouze pies ¢ervenou
Sipku, jakousi Ariadninu nit. Vztah k tomuto naviga¢niho prvku ale tane¢nice posléze zméni
a stava se pro ni spiSe lovmou zveri. Nejprve se ji touzi zmocnit, sotva se vymani
z geometrizované zméti kiizovatek, které se ji do urcité miry staly vézenim, Sipka se pak
z povahy obéti méni v nebezpecnou entitu, podobnou svym chovanim selmé a vztah, kdo koho
honi se na chvili pfevraci. Nakonec je ale lapena a tanecCnice splyva se samotnym systémem
nekonecna, v n¢jz se linky proméni (z vertikalni projekce se stavd horizontalni a rychlé
problikdvani matricovitého systému naznaCuje kosmickou vécnost stejné jako splynuti

s kyberprostorovosti).

15 Véra Ondrasikova a kolektiv: 15 steps (2010)

Obé& jmenované akce spojuje vzorec mit trasu cesty urcovanou nékym jinym neZ samotnym
putujicim. Svym ohranicenim, definovanim se navic eliminuje bloudéni, jinak tak typicka
soucast putovani do nezndma. Akce je pouti za jasnym cilem, uskute¢nénou cestou ve snaze

dojit za samotnym navigacnim prvkem, potazmo se jej zmocnit.

¥ Z tviréiho tymu je potfeba zminit je§té programéatora Michala Rydla zodpovédného za videoprojekei, nedilnou
to soucast celého dialogu, v némz se choreografka ocita.
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Milos Sejn $el v Gvahach jesté dal a ve své zajimavé akci Krajina vidénd iisty uskuteénéné
roku 2001 pomoci kamery umisténé, jak uz znazvu vyplyva, v dutin€ ustni, pozoroval
a zaznamenaval Tiijezerni slat’ a Roklansky potok na Sumavé. Tak, jako zhluboka nddechem
nasdvame cCerstvy vzduch piirody v lese, pouzijeme-li misto nosu usta, svét doslova
pohlcujeme. Autor pak tento zazitek akci pfimo zhmotiiuje. Jeho Usta se stdvaji nejenom

okem, ale 1 symbolickym nastrojem zmociiovani se okoli.

16 Milos Sejn: Krajina vidéna usty, Trijezerni slat’ a Roklansky potok na Sumavé (2001)

Dalsi priklady poutnictvi coby umélecké promény krajiny souvisi s presunem predmeétii.
Petr Stembera, vyraznd osobnost ak¢niho uméni u nds, uskute¢nil v cervnu 1971 akci
Pieneseni kamenii. Autor premistil ze Suchdola u Prahy do Prahy-Dejvic dva kameny
(Morganova, 2009, p. 75). Tim, Ze je vytrhnul z kontextu, ve kterém nejspiS byly po staleti,
poukazal na lidsky zasah do krajiny stejné jako na skute¢nost, Ze kameny svévolné nikdy
danou pout nemohou uskutec¢nit (potiebuji k tomu zemétieseni, vodu a dalSi zasahy

ptirodniho charakteru zivli).

Akce Jana Ml€ocha nazvand Myr-nyx-tyr-nyx a uskuteCnénd v roce 1975 byla obohacena
o vyraznou socialné-politickou tematiku, kdy autor ve specidlnim ukrytém balicku s hlinou
upevnéném na svém téle doslova propasoval do Mad’arska né€kolik Zizal (Morganova, 2009,
p.- 75). Relativnost toho, co je mezdkonné a ptitom vlastné vyjimkou vzhledem k tomu,
ze zadny paragraf neshledavd prenaseni deStovek pies hranice sankéné postizitelnym,
piestoze je obecné pasovani v jakékoli zemi trestné, byla ve skutecnosti v rdmci vytvarné
konceptudlni akce s ohledem na komunisticky stat, ve kterém se odehrala, do jisté miry navic

odvaznou, ale skrytou, provokaci’.

% ...coz uz by teoreticky pravé vzhledem k dané dobg trestné byt mohlo.
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1.3.2 PRVNI INTIMNEJSI DIALOG TELA A KRAJINY — DOTEKY"

V predeslych podkapitolach jsme se vénovali t€lu jako prostoru a nastroji (nejen) uméleckého
zazitku, poté fenoméntim genius loci a site-specific jako jeho aktivni verzi kreativniho pnuti

pro-zZivani a nyni bych se rad vénoval takovym piikladim, kdy se neda tak jednoduse urcit,

17 Margita Titlova: Pohyb stromu a téla (1980)

Krasnym ptikladem ndznaku doteku je performance vytvarnice Margity Titlové-Ylovsky
Pohyb stromu a téla z roku 1980. Umé&lkyné se nejprve piivazala pomoci lana ke zvolenému
stromu uprostied lesa a pak jej celou vahou svého téla ohybala. Ackoli byla mozna celd akce
uskutecnéna piedevsim v potiebé hledani limitt télesné sily a vytrvalosti (a body-artovy prvek
nad land-artovym pievladal), télo/Télo navic napodobovalo stfedné silny vitr'!, vidim v ni
nékolik obrazli ze spolecenského Zivota, interakce dvou #él/Tél, muzZe a Zeny. Motiv podle mé
zpocatku ptipomina situaci, kdyby télo/Telo prizvalo krajinu k tanci. Tak jako pfi tangu, kdy
pii pevném objeti (zde jim je lano) je kazdy z obou Gcastnikli sdm se sebou a piesto i s tim
druhym. Kontakt je diskrétni, né¢im ale velmi dynamicky, az Zivelny. Problém je v tom,
ze ten druhy ale tancit nechce. Dotek je zde zprostiedkovany lanem, takze se obé ziva tcla
sama sebe nedotykaji v pravém slova smyslu, je snahou o dotek. Urputna radikdlnost
predklanéni ciziho tela—tela stromu nésilné vynuceného tim autoréinym k nému ptivazanym

a ohybajicim se pod namahou, navic nemlze byt piijemna ani jednomu z aktéri.

' Slovem Prvni nerozumim temporalni oznaceni, ale stupefi intenzity hranic mezi télem a krajinou ve vytvarném

umeéni skrze dotek

" Tedy tak akorat silny. Kdyby se nakonec strom zlomil, nebyla by akce tim, ¢im méla byt.

31



Tato performance vzhledem ke snaze pohybu z mista pfipomina akce spojené s pfenasenim
pfedmétd a putovani umélce (viz vyse) s tim rozdilem, Ze ackoli se jedno z obou #él snazi
hnout tim druhym za kazdou cenu, stejné¢ kvili tomu silngj§imu (které se nebrani),
to druhé, bojujici, ale slabsi, zOstdva stat, protoze je strom ukotveny v zemi.
SpiSe nez bezkontaktnim tancem, je v pfeneseném vyznamu snahou zménit toho druhého.
Nakonec ani jedno z t¢/ nedovoli tomu druhému, co si pieje, pravé protoze je to vzdy opak

jejich vile.

Kdyz jsem pak mluvil s autorkou osobn¢, tekla mi, ze ke vzniku nekolika akci v pfirodé
(které po sob¢ nasledovaly ve velmi v kratkém intervalu) vedla nutkava potfeba hledat
inspiraci pomoci jiného sebevyjadieni. Tedy konkrétné vysttidat malbu jinym mediem a poté
se k ni opét vratit. Tim ndstrojem se stalo té€lo. K praci Pohyb stromu a téla dodala,
ze Slo predevsim o prostorové vztahy mezi jejim télem a prvky okoli. Toto stru¢né popsani
akce, je prikladem, kdy se re-interpretace nakonec setkava s interpretaci autora, ktera byla
pfedevs§im motivaéniho charakteru. Autorka na rozdil ode mne akci pfimo prozila,
¢imz situaci zkonkrétnila. Tato autenticita moznosti vykladu je pak zaroven omezena
osobnim ocekavanim od dila, které je pak samotnym specifickym prozitim daného.
Reinterpretace ze strany Nezucastnéného (kdy moznost vybéru vykladu byla S§irsi, protoze
vychazela pouze z fotografie akce a stru¢ného popisu v publikaci Akcni uméni Pavliny
Morganové a konkrétné¢ v tomto piipad¢ jako lyrizovany vyklad/pieklad je pak pouze
nadstavbou. Nakonec oboji splnilo sviij ucel. Jedna se vzdy o osobni vypovédi, z nichz ta akci
prozita je silngjsi, tudiz slovy nesdélitelna (neni basni, ale Cinem), zato ta druha se stava

podobenstvim.

kkk

vvvvvv

akci les se svou zivelnosti, v§eobjimajicim pocitem tajemstvi a coby posledni misto alespon
do urcité miry svébytnéjsi a odlisné od mnohem markantnéji kulturou proménénych soucasti
krajiny jako jsou na jedné stran¢ louky, pfechod v pole a nakonec cesty, pro izraelskou
umélkyni Sigalit Landau se jimi staly dvojice pldZz a mofe nebo jezero. Stejné jako typicti
zastupci stfedoevropské krajiny, jsou tato mista v tésnosti mést nebo vesnic, coz je obzvlaste
v ptipadé plazi mnohem vice pocitovano nez v lese, kde vas od okoli alespont oddé€luje zed’

ze stromii, ktera muze poslouzit jako hradba mezi dvéma svéty. V akci Dancing for Maya
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(Tanec pro Maye) z roku 2005 se ocitaji dvé performerky v choreograficky urceném pohybu
pfipominajicim napftiklad praci a spolu-praci, n€kdy boj a dalsi formy dialogu dvou tél mezi
sebou jednotlivé, 1 pospolu. Stmelené jsou vztahem k pise¢né pudé piimotské krajiny
a se svym neustalym tokem fyzickych kreaci v blizkosti jineho ziviu, a to Stiedozemniho
mote, vytvaii tato téla/Téla nové, neustadle proménujici se topografie krajiny (Loisy, 2010,
pp. 51-53). Dotykani se krajiny a pohyb v ni je zaznamendvan kresbou do jeji hmoty, pisku.
Autorka je vystudovanou vytvarnici a tane¢nici. Sladénym pohybem a kresbou vlastnim télem

napodobuji obé& performerky tvar motskych vin ikonicky i dynamicky. Zaroven tvar kresby

a grafické crta vln pfipominaji hada, ktery je zakladnim prvkem mayského vykladu svéta.

18 Sigalit Landau: Dancing for Maya (2005) 19 Robert Smithson: Spiral Jetty (1970)

Umély poloostrov a kresba do pisku jako dvé ornamentalni varianty grafické zachytitelnosti pohybu vodniho Zivlu

V akci figuruji dvé plochy, z nichz prvni mize poslouzit stejné jako PVC podlozka, do niz
ryji ruce a nohy pfimo svou hmotou bez potfeby pifidavnych nastrojli a vytvaii linoryt
do krajiny—pisecné pudy. Ta je pevna, nehybnd, ale oteviena tomu, kdo tvofi. Naproti tomu
druha je tou, co je neustale v pohybu a bofii cokoli vzniklé. Hranici pak smazava ¢as — viny
v ur¢ity moment dosahnou na pevninu a tento /inoryt souse zméni v platno a ryhy v stopy

Stétce akvarelu postupné zalité vodou.

20 Milo$ Sejn:Télo Kamenice, Jizerské hory, 2004 21 Martin Vi€ek: Autoportrét
(v) krajiné Il, Zubrnice, 2010

Téla ukryvajici se a zazivajici rizné stupné prikofi (snih-led a kopfivy), oboji pocit'ované na nahém téle
jako hmatovy zazitek (ledové a snéhové prstiky a toxiny z rostlinné fise).
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1.3.3 Télo/télo a krajina/Krajina v objeti — SYMBIOZA

Ackoli termin krajina pouzivame pfedevsim v prostorové ohrani¢ené konotaci k jinym téliim,
jez se v ni ocitaji, je to hmotovy charakter, co dovoluje sblizeni a zaroven omezuje nejtésnejsi

vztah pouze na Symbiozu (byt s vyraznou vnitini touhou po Syntéze, k niz nakonec nedojde).

o7 s

22 Frida Kahlo: Portrét Luthera Burbanka (1931) 23 Ana Mendieta: Imogen de Yagul (1973)

34



V sérii Stromu Zivota (z let 1976 a 1979) kubanské vytvarnice Any Mendiety figuruje
autorcino télo/Télo primarné jako Zivouci silueta maskujici se v krajin€ (a tim s ni do urcité
miry splyvd), jako lidské télo/Télo proziva onen okamzik, ktery je sdélenim, i snahou
o nemozné splynuti s té€lem stromu, typického téla krajiny (a prvku v jejim ramci) za pomoci
iluze. I tyto Ize chapat jako svého druhu siluety, podobné jako Imogen de Yagul z roku 1973,
které¢ se mozna stalo jejich prapocatkem. V dané praci si Mendieta lehla nahda do hrobu
(pochézejiciho nejspiSe z dob civilizace Zapotékll) a byla pokryta trsy kvétin, které zni
vyrustaly jako ke (Viso, 2004, pp. 52, 56). Tyto vyse jmenované akce ale oproti Siluetim

vzdy proziva na vlastni kiizi.

Analogicou akci pfevedenou do extrému je Stemberovo Stépovini (1975), v ramci néhoz
se autor pokousi propojit s pfirodou. Namisto vody ma Stépované rostliné do jeho ruky
poslouzit lidska krev. Dialog umélcova téla/Téla s télem rostliny, které se stava pudou zivota,

je pak krasnym ptikladem Symbiozy prvku krajiny a Casti lidského téla (opét vysece z celku).

-

25 Petr Stembera: Stépovani (1975) 26 Milos Sejn: Kofeny smrku, Javor, Krkonose (2008)

v

Snahy stat se soucasti zemé, byt prvkem rostlin, které z ni rasi, ¢i sama se jim stat pomysinou

pudou, poté presly u Mendiety v prace, kdy jeji télo/Télo opticky splyva s kmenem nebo
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kofeny stromu, prertstd tak v mimésis. Jeji tvorba je vzdy otazkou vyuziti potenciality

genia daného mista, nejcastcji vzhledem k autor€inym kofeniim, a silnému osobnimu pnuti.

A A 27 Milo$ Sejn: Cervend kuze, Rezavy pramen ve Vézickém ddoli, Cesky rdj (1996)
A » 28 Ana Mendieta: Tree of Life | Strom Zivota (1976)
A 29 Ana Mendieta: Untitled (Tree of Life Series) | Bez nazvu (Série Strom Zivota) (1976)
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Nejvhodnéjsim ptikladem Symbiozy s touhou po Syntéze je ale bezpochyby piedevsSim
Milo$ Sejn se svou uméleckou i osobni snahou byt krajinou. Zatimco land-artové uméni
pretvari tvar zemé, krajina je pouze prostiedim—scénou pro akce a Casto 1 materidlem,
tento umélec se snazi, aby vedeny dialog byl co nejvice recipro¢ni, oba néco ziskavali
(Kesner, 2010, p. 38). Vsim, co ¢ini, prochéazi zakladni prvek intimity. Body Weather (télové
pocasi) je pak dilezitym ptikladem z vyrazovych prostiedkl jeho tvorby.Tento, zjednodusené
teceno, absolutni dialog s ptirodou zalozeny na vnimani subtilnich osobnich projevi
a prozitkl vlastniho téla v krajin€ se stdva novym vyrazovym prvkem v jeho tvorbé. Kofeny
tohoto pfistupu Ize nalézt u Mina Tanaky. V devadesatych letech se pak stava i soucasti
Sejnovy tvorby diky nizemskému performerovi Franku van de Venovi, s nimZ dlouha 1éta
spolupracuje (pp. 20-21). Sbirani hliny, kvéti a fas atp., a oblékani se do téchto surovin
(napf. Cerni Hdskerthingurlz, 2008; Kvetouci muz, 2008; Hlava magnolie, 20006;
Zeleny muZ, 2004) preriista v pfimé prozivani télem (v Jizerskych horach v kontaktu
s Kamenici: Rekou, 2003; na stejném misté opét coby nahé télo pak se snéhem a ledem
Télo Kamenice, 2004). Podobnou praci s mimésis jako u Mendiety (jeji série Strom Zivota)
Ize u Sejna spattit v Cervené kiifi z roku 1996. Byt pfimo soudasti vody, spoleéné dychajici

a pro-fivajici, dokud sta¢i dech, v akci Javoitim potokem, 1998 pak piipomind jiz Syntézu'.

30 Milos$ Sejn: Rekou, Kamenice, Jizerské hory (2003)

2K Cerni Hdskerthingur viz obr. &. 54 v ramci podkapitoly 3.3.2

B K akci Javoiim potokem viz podkapitola 3.3.3 a obr. &. 58
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31 Milos Sejn: Kvetouci muz (2008)

Od dotekii ve snaze o splynuti jsme tedy prechazeli k intenzivnéj$im formam ve skryté snaze
o slouceni obou tél. V disledku limitu lidské telesnosti a neprostupného epidermalniho
charakteru t¢la nakonec dojit ke splynuti s krajinou jako hmotou — télem krajiny nelze.
I ty nejvétsi snahy, koncici objetim téchto dvou tel, docili spiSe pozitivni a neskodné

spoluprace (Symbiozy), tvorici pomyslnou jednotu i ptes odolavajici obaly tel.

32 Milo$ Sejn: Zeleny musz, Trojicky rybnik pod Veli$skym hibetem (2004)

Jediné mozné a skutecné splynuti lidského T¢la s krajinou/Krajinou je v samotném duasledku
pouze zemfFit a byt v ni pochovan — obrazné bych toto zakonceni (a zaroven pocatek)
kolobéhu zivota popsal: Jedno télo se rozpusti, to druhé pohlti jej, spolecné splynou pak

v celek.
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DRUHY ODDIL

V predeslém tematickém dialogu clovek-télo vedl s okolim-krajinou/mistem obecné rozhovor
s védomim, ze je coby hmota od té druhé oddé¢leny, presto za pomoci uméleckého jazyka
nakonec pieSel od pouhych dotykii téla druhého az v moznost, kdyz uz nelze splynout v jeho
lin¢, tak alesponl ulehnout v objeti druhym—Zkrajinou. Nyni se budeme vénovat piikladim,
zivoté moznd, ale z kazdodennosti pfimo vychazi, nebo je ji alespon inspirovana. Pohledu na
svét (nebo krajinu) a télo vramci specifickych moznosti interakci se budeme tentokrat
vénovat skrze prizma jazyka riiznych naraci'®. V uréitych ptipadech bude potieba vice t&l
k nalezeni (a stvoreni) té spravné krajiny, kterd mu/jim bude domovem, zatimco v jinych
budou ob¢ entity totozné. V ramci tohoto Oddilu bude ale tematika rozdélena podle stupni
intenzity tésného vztahu mezi télem a krajinou fazena v opacném poradi — od extrému
v maximalnim splynuti (Synonymita), ptes postupné promény téla s krajinnymi prvky,
soustavy nckolika tél a krajin tvoficich celek/fad, az po rozparcelovani na stavebni prvky,
zakoncené hypotézou o mozném inspiracnim pivodu téchto vykladovych schémat pisemného

¢1 oralniho charakteru.

Jednotlivé faze tedy jsou:

1.) Télo krajiny Zemé (Zemé jako jedno télo-krajina)

2.) Svét, kosmos, krajina jako soustava dalSich tél a krajin

3.) Télo jako zazitek krajiny v riiznych naracich

' Pouzivam pojmu narace, protoze se neopiram pouze o jeden druh vypravéni (pfestoZe nejCasteji pouzivam
mytologické ptibéhy). Filozofii ale fadim zvIast.
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2.1 Zemé jako jedno télo-krajina — SYNONYMITA

2.1.1 TELO KRAJINY ZEME

Nejstar§Sim mytem o stvofeni svéta zprapivodni bytosti nalezneme v indické Rgvédé
0 Purusovi. Vypravi se v ni, Ze bohové zabili a ob&tovali tisicihlavého praobra o tisici o¢ich
(vidicich zfejmé v tu dobu jen prazdnotu okolo sebe) a tisici nohach, z jehoz téla pak stvotili
sveét. PuruSa v mytu figuruje dvakrat, nejprve coby ,,Prapurusa®, z n¢hoz se zrodil zensky

princip jménem Virddz, a pak teprve jako Purusa.

Purusa vzesel ze ti ¢tvrtin vys,
ctvrtinou ale zustal zpét;
odtud se viikol rozestrel

pres Zivy i nezivy svet.

Z ného se Viradz zrodila,
a z Viradze zase povstal Purusa.
Sotva se zrodil, presahl
vpredu i vzadu celou zem.

(Tiestik, 2003, p. 45)

Co se tyCe pojeti vzniku Cloveéka, prvni krajiny a svéta v mytu, plati, ze tyto se vétSinou
kombinuji, prostupuji ¢i naprosto kopiruji. Limitem je v prvé fad¢ lidska observacéni
schopnost (i fantazie) a neuvctitelné propojeni svéta skrze déjinné prvky, jakymi byly
napiiklad vélky, st€éhovani narodl, obchod atp. A tak v indoirdnské kolébce zapadni/euro-
americké kultury nalezneme podobnosti v pojeti svéta 1 mezi kontinentalni Indii a odtrzenym

ostrovem relativné daleko od pevninské Evropy — Islandem.

Na pocatku vseho vladlo VSeobjimajici prdazdno (Ginnungagap), v némz plisobenim

7aru ze svéta ohné (Muspellu) a chladu ze svéta mlh a tmy (Niflheimu) povstal praobr Ymi.
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V mytu se dale pravi, ze se zivil mlékem kravy Audhumly, ktera vznikla obdobnym
zpisobem. ProtoZe svym drsnym jazykem rada olizovala slané kameny, stalo se posléze, Ze se
z nich postupné zrodil muz Buri, pfedchiidce boht. Jeho vnukem byl Odin, budouci vladce
islandského panteonu, ktery, spolu s bratry Vilim a Véem, jednoho dne ¥miho zabil. Spoletné

pak odnesli jeho t¢lo doprostied VSeobjimajiciho prazdna audélali z jeho Casti zemi (svét).

A A A 33 Ymiho krev A A A 34 Ymiho krev A A A 35 Ymiho krev

AA 36 Ymiho maso A A 37 Ymiho viasy AA 38 Ymiho maso
A 39 Ymiho dlomky kosti A 40 Ymiho zuby A 41 Ymiho kosti

Z jeho hojné se rozlévajici krve stalo se mofe a jezera, zem& z jeho masa, z vlasi stromy,
z kosti skély a ze zubti a zIdamanych kosti pak kameny a balvany. Jeho télo objima celou zemi,
z lebky pak stvofili nebe a jeho cipy pfidrzuji Ctyfi skiitci, ptivodné Cervi z obrova masa.
Ti jsou rozestavéni tak, ze tvofi svétové strany, maji i takova jména: Austri, Vestri, Nordri,
Sudri (Vychodni-k, Zapadni-k, Severni-k, JiZni-k). Poté Odin se svymi druhy pochytali
oharky a jiskry, jez vyvrhoval Muspell, a zasadili je uprostied Ginnungagapu, na oblohu, aby

coby hvézdy osvétlovaly zemi. Zemé je kulatd, kolem dokola ni je hluboké mote. Pti pobiezi

41



Ziji obfi a uvniti zemé je na ochranu pied jejich utoky postaven val z ¥miho fas. Toto hradisté

nazvali Midgard. Nakonec vzali jeho mozek, vyhodili jej do vzduchu a stvofili tak oblaka.

Z jeho brv
zbudovali bozi viidni
lidem Midgard;
z jeho mozku
mraky chmurné
po obloze pluji.
(Sturlusson, 2002, p.45)

42



2.1.2 ZEME JAKO ZIVOUCI ORGANISMUS V KONTEXTU OBOU PRAOBRU

Zatim jsme se zaméfili na predstavy zemé jako téla ve smyslu pouze stavebnim, nezivém.
Aby svét mohl existovat, musel vzdy nékdo zemfit a teprve z jeho téla-materidlu vznikl novy,

tentokrat prodchnuty zivotem. Planeta jako Zivouci celek a organismus nas bude zajimat nyni.

Vesmir byl vzdy tajemstvim, a tak se astronomové opirali z divodu nedokonalosti technologii
o prvky bajnych naraci. Napfiklad Giordano Bruno, piedstavitel renesance, Zijici
v 16. stoleti, kdy véda ziskala svou vaznost a nalezité ji stupniovala, jesté tvrdil, Ze ,, planety
jsou velka, pokojna, teplokrevna zvirata, jez maji své zvyklosti a jsou obdarena rozumem *
(Borgés, 1999, pp.187-188). Piiblizn¢ pul stoleti pied jeho narozenim sice byla objevena
Krystofem Kolumbem Amerika, byl postupné odkryvan pomoci dalSich zamotskych vyprav
svét jako uchopitelnéjsi celek a tajemné krajiny v neprobadaném zbytku planety tak
povétsinou ztracely své bajné obludy, které danym tsektim vladly, vesmir, stejné tak i hlubiny
oceanu, jsou nam ale zdhadné i dnes, v 21. stoleti. A tak si troufam tvrdit, Ze nejen
ve vesmiru, ale i v rozboufenych ocednech, mohl v dané dobé naddle kralovat jako
taxonometrie fantasticky bestiai. Podobn¢ se vyjadiuji konkrétné o Zemi i jini astrologové —

naptiklad Johann Kepler s Robertem Fluddem: ,,Zemé je Zivouci obludou, jejiz velrybi

dech piisobi podle toho, zda spi nebo bdi, na priliv a odliv more* (p.188).

O Zemi, jako o organismu také mluvil James Lavelock, ktery pro svou koncepci Zemé jako
Zivouciho organismu pouzil jméno tfecké bohyné Zivota a symbolu Matky Pfirody/ Pramati
Zem¢ — Gaia. Kromé¢ inspirace feckou mytologii, podobenstvi a védeckého pojeti cirkulace
chemickych slou¢enin' ovliviiujici procesy oteplovani a pedstavujici snahu o rovnovéhu, lze
u ni nalézt i néco podobného s Ymim a Purusou. Velky pocet hornin a magmatu na zemi
nachazi sviij praptivod v zZivych organismech. A tak jako krajina vznikla z jednotlivych ¢asti
téla vyse jmenovanych praobrt, v ptipade Zivouciho organismu Gaiy bakterialni spolecenstva
chemicky vazala oxid uhli¢ity a vapnik do uhli¢itanu vépenatého, ¢imz vznikly stromatolity

— skalni mésta pti pobtezich. Podle autora se pak ve svém duasledku zvySeny pocet timto

' Ptedevsim rtizné formy uhliku, zakladni to slozky vieho Zivého

43



zpusobem ulozenych véapenatych sedimentli na okrajich kontinenti se hypoteticky mohl
projevit jako kontinentdlni drift (Lovelock, 1990, pp. 93-110). Tyto vzniklé skotapky jsou
opét jakymisi kousky tél tvoiicimi sloZky krajiny.

Gaiu'® autor definuje jako sladény systém Zivota s prostfedim, zahrnujici organismy, jenz jej
vyuzivaji pro vlastni zivot; dale ty, které pod diktatem Darwinova ptirodniho vybéru,
piezivaji jako zastupci nejpocetnéjSiho potomstva; v neposedni fad¢ pak zminuje organismy,
které¢ se podileji na fyzikalnich a chemickych zménach vlastnosti prostiedi, jez obyvaji
(zivo€ichové dychanim odebiraji kyslik a vylucuji CO,, zatimco rostliny a fasy €ini opak);
a nakonec klicova jsou i samotna omezeni urcujici moznost ¢i nemoznost Zivota vyplyvajici
ze vseobecnych podminek (prilis vysoké nebo nizké teploty /optimum). Zaroven je pravé Gaia
oznacenim 1 pro okamzik, kdy se Zem¢ stala natolik piizniva pro Zivot, Ze se v ni zacaly
bytosti, horniny, oceany a vzduch spojovat v novy celek'’. A zatimco diive musela udrzovat
dostate¢ny pocet kyslicniku uhli¢itého, aby zabranila proméné planety v led, dnes je situace
opacnd, potiebuje aktivitu organismi, aby se neprehrdla, je potieba z atmosféry CO,

odcerpavat (pp. 51-52, 128).

Myty o jmenovanych praobrech jsou bez jakéhokoli hodnoticiho zabarveni vykladem
vyuzivajicim antropocentrické podobenstvi pouze jako morfogenni prvek — télo se postupné
stava krajinou. Jakasi geologicko-ontologicka inspirace Vernadskym u Lovelockovy Zemé
jako Zivouciho organismu je pak bio-ontologicky vysvétlenou geo/gaio-centrizaci planety
jako soustavy charakteru disipativnich struktur'®. Takovéto charakteristika je vlastni jakékoli

7ivé bytosti (které nakonec v nasem piipadé tvoii s Zivouci planetou jednolity celek).

'®Ac¢koli bylo pro amerického biologa inspiraci Vernadského rozdéleni Zemé do tii vrstev (Geosféra—
anorganicka slozka, Biosféra—zivot a Noosféra—vrstva s kulturou), Gaia neni jinym vyrazem pro biosféru ani
pro spolecenstva. Obé& jmenované jsou ale jeji soudasti, stejné tak jako tieba horniny nebo atmosféra. Zivot
odehravajici se v prostiedi je s nim, polem pisobnosti, natolik propojeny, Ze je evoluce jejich spole¢nou

otazkou — je evoluci Gaiy a nikoli kazdé ze slozek, zivota a prostredi zvlast’ (Lovelock 1990, pp. 33-34).

'"Anton Marko§ pak bakterialni zaklad ve vyvoji zemé& do stadia Gaiy pojima jako kompletni zaklad vieho.

Zeme je v jeho podani bakterialnim spolecenstvim, kontinuem jednoho genu.

"Ilja Prigogine, autor a prokazatel teorie za ni ziskal v roce 1977 Nobelovu cenu. Biologicka tematika

se posléze dostala do socialné-psychologické a ekonomické oblasti coby teorie chodu team-leadingu.
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Pfijimdme energii z okoli a tu neupotiebenou vylucujeme. Sotva skonc¢i tento proces

energické vymeny, ktery je zékladem zivota, nastdva smrt dané struktury.

Oba pftistupy vykladu skutecnosti spojuje jejich pfistup k emergenci (to, co nasledné vyvstava
nelze z cCasti, které této promeéné piedchazeji, vycist). Celek je, jak tvrdil Aristoteles,
vic, nez jen pouze spojeni jeho Casti. Tvdrnost materidalu umoznila emergovat, ptertist
z jednoho charakteru hmoty v jiny, byt rozlozena a znovu slozena jako néco kompletné
nového a presto se starym stale spiiznéné a totozné (Ymi, Puru$a, rozsekani jejich t&l
a prerod této hmoty v krajinu). Gaia, coby synonymum pro Zemi a navic pojiména jako
zivocich, je téz bezesporu prodchnuta procesy emergence (napiiklad vSudyptitomné fyzikalni

a chemické procesy).

Zem¢ jako zivouci organismus v podani Lovelocka je pfispévkem, kdy je planeta sama sobé
télem (Krajina jako Télo) a figuruje jako pietoteni koncepéniho pojeti mytickych obrti Ymira
a Parusi, se kterymi pracuji jako s antropomorfnimi tély nakonec meénici se v krajinu
(souslovi Télo jako krajina). V jednom piipad¢ se stava z téla krajina, zatimco v druhém
z krajiny télo. T¢lo praobri musi zemfit, aby mohlo oZit coby krajina/Krajina/svét.
Zemé& v podani preto€ené¢ho souslovi je coby Ziva krajina/Krajina, Zivouci planeta Gaia,
obohacena o §irsi vegetativni kontext, ktery z ni d¢la #élo, jez se samo sice nemuze hybat,
ale jako zivouci pohybem vSech a vS§eho se na ni odehrdvajiciho, a v ptipadé atmosféry

Ji obepinajiciho, pulzuje.
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2.2 Svét, kosmos, krajina jako soustava dalSich tél a krajin

2.2.1 KOSMOS JAKO SOUSTAVA TEL-TEL A TEL-KRAJIN

Ve starém arabském modelu svéta (Universa-vesmiru) figuruje n¢kolik riznych tél-krajin
(ptesnéji tel-tel a tél-krajin), které tvori celek. Podle tamnich piedstav se ve vesmiru museji
tvorové a véci o sebe navzajem opirat, potiebuji pieci jistotu, fad. JenZe pokud se jeden zapie
o toho pod nim, i ten se chce nékoho takového a vyzaduje nékoho pod/vedle sebe, kdo by mu

slouzil jako opérka.

Vzhledem k tomuto pfedpokladu nam tak vznikd nekonecné tada, kde jeji slozky, jednotliva
téla jsou navzajem na sob¢ zavislé. A to natolik, Ze by stacilo odejmout jednu z téchto slozek
a onen fad by se rozpadl jako kostky domina, s tim, ze veskeré tyto slozky, téla—desticky,
by postupné zmizely nendvratné v prazdnoté. Jednou z nich je i samotna Zemé. Kdyz ji bih
stvotil, nebyl zdaleka s tikolem hotov, protoze Zem neméla oporu, musel k ni rychle ptidat
Andéla. Jenze ani v tuto chvili nebylo vSe pod kontrolou, Andé¢l sice poslusné podpiral zemi,
ale nem¢l se sam o co opfit, a tak byl bih nuceny vsunout tomuto andeélskému Atlasu
pod nohy Rubinovou skalu. Ta se opirala o byka se Ctyfmi tisici o€i, stejnym poctem usi,
nozder, tlamami s jazyky a nejinym mnozstvim nohou. Tento byk je znam jako Kujuta.
Pravi se, Ze nez bychom piesli od jeho prvniho oka k druhému anebo od prvniho
ucha k nésledujicimu, uplynulo by 500 let. Jenze i on se musel o nékoho opirat, a tak bylo
nutné, aby buh stvofil jest¢ pod Byka velikou Rybu. Tu nazval Bahamaut. Pod Bahamautem
se nachdzelo Moie, pod Motem Vzdu$na propast, pod ni Oheri a Gplné nejniZze had Falak.

V jeho tlamé se nachézi peklo (Borgés 1999, p. 29), je branou do této krajiny, i jejim télem.

Vsimnéme si, ze ve vypravéni se pravidelné stiidaji Krajiny a Téla (bytosti-strazci),
které tvoii dvojici. Krajina A je zdvisld na opoie T¢la B, toto t€lo B na opote Krajiny B,
ta na opofe Krajiny C atd. Jediné vyjimky nalezneme na zacitku a na konci vypraveéni.
Buh stvofitel je, tak jako byva dobrym zvykem, téZko popsatelna entita. Je bytosti-t¢lem
a zaroven krajinou-nebem a celym universem nebo, pokud se v ném nachazi a nemohl by

s nim byt totozny, pak je alespon jeho potenci.
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KdyzZ se podivame do Ceského prosttedi a budeme hledat v mytologii analogie k pfedstavam
o stvofeni a chodu svéta, zjistime na piikladu sosky-idolu pochézejici ze Zbru€e slovanskou

architektonickou ptredstavu univerza, kdy je tento celek rozdélen do jednotlivych pater.

Bth Svantovit o Ctyfech tvarich kontroluje svétové strany, o coz se také staraji o stejném
poctu nikoli ¢ervi (¢i trpaslici) jako v mytu islandském, ale obfi ne nepodobni svou primarni
funkci Atlasim (Ttestik, 2003, pp. 11, 92, 95). Cely model funguje na ptibuzném principu
arabské predstavy podpirani krajin a tél v universu, aby se nerozpadly. Jejich kompozi¢ni
struktura ale namisto horizontalniho domina ptfipominaji spiSe domecek z karet. Jednotlivé
sféry stoji nad sebou a vytvaieji jakasi patra a jedna se tak o kosmickou sestavu skladajici

se pouze z tél.

e}

|

N
42 Slovanska predstava fadu svéta a

kosmu jako idol Svantovit (Pohled ze
Ctyf stran)
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2.2.2 SVET A SPECIALNI KRAJINY ZEME JAKO SAMOSTATNE CELKY, PEKLO

V ruznych typech naraci jsou specidlnimi krajinami tyto: Peklo, Ocistec, R4j a Nebe jako
dodatek k uplnosti. Vyjma posledni zminované jsou tyto krajiny vlastné soucasti planety
Zem¢, a to bud’ hluboko uvniti jejiho stfedu — jadra (jako se pravi o Peklu) nebo na jejim
povrchu, situované na bajném misté, kde by jako ptiklad mohla poslouzit Rajska zahrada
(Eden). Nebe/Obloha se ale objevuje jako protéjSek Zemé a stava se tak soucasti spolecného
fadu universa. Velmi ptsobivé je jedno z podobenstvi Krajiny Pekla pojaté jako télo (které

tentokrat neni antropomorfniho charakteru).

Vétsi nez jakakoli hora je Obluda Acheron, z jejich oci Slehaji do déalek plameny, tlamu ma
tak rozsdhlou, Ze by pojala az devét tisic lidi a kouty jejich zlovéstnych tst, neustale
Cekajicich dalsi navstévniky, drzi otevienou dva zrcadlové protoCeni Atlanti. Jeden stoji
na nohou, zatimco druhy na hlavé. Vstup do jeho utrob vede ptfes tfi chitdny jako obii
tunely prodchnuty neustéale chrlicim ohném. Z jeho bficha plného slz, viikol se rozléhajiciho
skiipotu zubi, ledového chladu a straslivého zaru, plného medvédd, hadt, lvii a dalSich,
se neustadle ozyva zoufaly kiik téch, kdo skoncili uvéznéni vtomto straSném téle
(pp. 159-160). Acheron je bijnym monstrem sjinymi zvifaty uvnitf, jako plsobivé
a nepfijemné podobenstvi Pekla, archetypalni prostfedi, v némz je vSe, ¢eho se ¢lovék kdy

bal. Je krajinou interiéru, uvniti monstrozniho téla, mista z néhoz neni uniku.

V fecké kosmogonii zosobiiuji antagonni dvojici Zemi a Nebe — Fawa a Ypavog. Uranovo
obii télo bylo sice zosobnénim Nebe, ale nebyva néjak speciadlné zobrazovano. Gaia, Zemég,
mu je nejprve matkou (zemé porodi nebesa) a posléze jeho druzkou. Egyptské predstavy
0 Zemi a Nebi jsou zvlastni predevsim tim, Ze Nebesa a Noc (Nuf) zosobiiuje Zena, zatimco
Zemi (Geb) muz. Nebe je 1 tentokrat porozené Zemi, ale s tim, Ze rodi ,,otec*! Tato kosmicka
antropomorfni dvojice zobrazujici svét jako Zemi a Nebe je zobrazovana jako Zenské tclo

preklenuté, jako most, nad t&lem muzskym — Zemi' lezicim pod ni.

' Tato dvé téla pripominaji predstavy o Svété jako Téle —Télo Krajiny Zemé, o nichz se zmitiuji diive
ve podkapitole 2.1.1, ale s tim rozdilem, ze tehdy se jednalo o model univerza coby JEDNO télo.
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2.3 TELO jako zaZitek KRAJINY v raiznych naracich

2.3.1 METAMORFOZY TELA A KRAJINY

V predchozim oddile jsme si ukdzali specidlni propojeni téla s krajinou skrze jeji symbol,
rostlinu, na piikladu performance Stépovdni Petra Stembery (1.3.3), kdy se mélo toto
prirodni télo stat v ramci body-artové performance soucasti téla lidského, a zastavili se
u fenoménu putovani jako prvku promény krajiny. Piibéhy, jimizZ u budeme nyni vénovat,
spojuji ob& nastinéné tématiky. Ten prvni pochdzi z oblasti brazilskych lesi, od kmene

Bororu.

Ptibeh O piivodu vody, ozdob a pohiebnich ritualii zaCina tim, ze se zena jejich mytického
a kulturniho hrdiny Baitogoga vydava sama do lesa, a pfestoze si to neptala, jeji syn ji tajné
sleduje. Stane se tak svédkem, jak matku znasilnil jeden indidn z jejich kmene a svému otci,
Baitogogovi, vypovi, co se stalo. Ten nejprve indiana porani (ponizi) a pak i zabije.
Svou Zenu podrobi podobnému osudu a obé mrtva téla pouze zahrabe pod zem u sebe v chysi,
¢imz se dopusti spolecenského piestupku (nepohibil svou obét podle tradi¢nich uctivych
zvyklosti na dvakrat)™. Pro nas je pak urujici dalsi ast. Baitogoga pak v mytu potrestal
vlastni syn, kdyz na né¢j coby ptak upustil trus. Ten nasledovné vyklicil ve strom na ramenou
otce a méni se v prubé¢hu jeho putovani krajinou spolu s okolim. S téZkym stromem
napojenym na vlastni télo se pak hrdina toulal lesem a kdykoli se zastavil, aby nabral sily,
zpisobil, Ze okolo néj vzniklo jezero nebo feka (Lévi-Strauss 2006, pp. 63-64). Otec-telo

nesouci nejdulezitéjsi strom lesa (kurbaril) je umocnén jako bytost pozemska a sotva, béhem

% Spravny pohieb slozeny z dvojiho ulozeni zesnulého téla u Borori vypadal nasledovné: nejprve probéhne
docasné pohibeni uprostifed vesnice (na vefejné a posvatné prostofe), zatimco v mytu prob&hlo uvniti
profanniho prostoru vlastni chyse. Pfibuzni po nékolik tydnd skréapi télo vodou, aby byl uspiSen jeho rozklad
(dtvod pouziti vody je i prakticky). Poté je télo vyndané z hrobu, kostra omyta tak, aby byla zbavena masa
(timto druhym pohibem a konkrétné timto Cinem se z téla fyzického stava duch. Jedno télo je nahrazeno
novym, ocisténym, symbolizovanym ozdobami a duch zastava funkci spojnice mezi fyzickou smrti
a spole¢enskym Zivotem. Nasledné jsou tyto ostatky malifsky ozdobené a obohacené mozaikou z nalepenych
kust pefi. A nakonec jsou umistény do pribytku dusi, tedy ponofeny do jezera nebo feky (Lévi- Strauss 2006,

pp- 71, 73, 205).
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putovani krajinou, ji zacCina obohacovat o vodni plochy a jeho bfimé postupné mizi.
Voda je zde chapana jako meziclanek zem¢ a nebe. A protoze pravé ona byla divodem pro
trest (odepiel zemfelé Zen¢ dvoji pohfeb vodou), je v danou chvili hledanym chybé&jicim
¢lankem k nastoleni kosmického tadu. Baitogogo pozdé&ji jesté se zastupujicim nacelnikem
v jeho vesnici, ktery jej nahradil v dobé jeho nepfitomnosti, zacal vytvaiet ozdoby. Ty pak
spolecné nosili do vesnice a navic se dobrovolné vzdali svého nécelnického postaveni,
které predali svym otciim. Nejen voda, ale i ozdoby se tak staly neodmyslitelnou soucasti

bororskych pohtebnich ritudlt (pp. 63-65, 71-73, 77, 205).

U stromu raSicim na lidském téle, tedy prvku krajiny metamorfujicim z lidské kize (cédsti
Téla/téla) diky semenu nebo trusu, se jesté¢ na chvili zastavime. V kratkometraznim
japonském animovaném filmu Atama Yama (Mt Head/Hora Hlava) od Kojiho Yamamury
se vypravi ptibéh o ¢loveku, ktery radéji, nez by néco vyhodil, si vSe schovaval. Napiiklad
pecky od visni ukladal do zavinovacich sklenic. Jednoho dne je tento muZz ze sklenice vytahl
a zhltl jako malinu. Pfeci nesmi nic pfijit na zmar, pokud neni misto, kam véc odlozit,
tak se to alespon sni. I stalo se, ze nasledujici den mu zacalo néco vyristat na jeho plesaté
hlavé. Hrdina tuto rostlinu odstfihl a druhy den byl piekvapen, Zze se situace opakovala.
Opét kousek zelené tedy odstiihl a ulozil do své sklenice, v niz byl jiZ piedeSly odstriZek.
Ptibéh je zaroven i jistym kritickym poukézanim na lidské anti-ekologické hromadéni, které
nakonec hrdina coby samotny svét (a mozna i kosmos) zaziva na vlastni kizi. Jeho télo —
konkrétné¢ kulatd hlava se diky stromu stavd krajinou, horou (jak vypovida sdm nazev
ptibéhu), kterd je nakonec celou zemékouli. Lidé se veseli na jeho, nebyt toho stromu, uplné

lysé hlave, koufi a pak nedopalky odhazuji tak, ze jej podobné jako ptidu popali.

Surrealisticka relativita, co je jeste¢ soucasti krajiny, jiz je sdm muz (stal se domovem pro
zhytek svéta), a co je pak soucasti jiného sveta, tedy toho, ve kterém je domovem hrdiniy
byt (v némz se nejcastéji ocitd), nakonec prechdzi ve fazi, kdy to jmenovany muz nevydrzi
a strom i s kofeny v jednu chvili vytrhne! Ona vznikld dira v jeho hlavé se pak vzhledem
k desti proménuje nakonec v studanku, do které se sam diva a zaroven je sam sebou neustdle
nahliZen jako nekonecny odraz odrazu piedeslého. Ona situace méni hrdinu v personifikaci
nekonecna hodného vesmiru. Je universem a zaroven universdlnim obétnim berdankem

za v§echny, kdo pouze hromadi.
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43 Snapshoty z desetiminutového animovaného filmu Kojiho Yamamury AtamaYama z roku 2002
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Nyni se na chvili zastavime u ptikladd, kdy krajinny rostlinny prvek je vysledkem promény
téla clovéka. Nerasi vSak na jeho kiizi ramene ¢i hlavy, ale je celym jeho novym télem.
Znamy anticky ptibeéh vypravi o Narkissovi, ptemnoze slicném mladikovi, ktery svym
odmitavym postojem uvedl v bolavé prokleti nenaplnéné lasky nejednu Zenu, bohyni, vilu,

1 pocetné zastupy muzl. V8emi milovan, sam nebyl schopen stejného citu.

Krasnym momentem v Ovidiem zpracovaném tématu je pak dialog mezi vilou Echo,
kterda nemuze sama vydat hlasku, jsouc ozvénou, a pouze kouzelné¢ méni véty (v daném

ptipadé v jejich vyznamovy opak). Hluboce zamilovand, marné chce obejmout jeho laskou...

Prchl vsak hoch a vola prchaje:
., Nech si sveé lokty! Radéji zemru driv, nez s tebou v lasce se spojim!*
.S tebou v ldsce se spojim “— ta slova jen oplaci Echo.

(Ovidius, 1942, p. 92)

Tak jako Ymiho kosti zménily se v hory a maso jeho stalo se pidou, ne§tastnou laskou
szirand Echo postupné hubla, az jeji t€lo (maso) pohltila zem. Kosti této zkiehlé vily

se v prib¢hu ¢asu také zacaly rozpoustét a nakonec zménily se v kameny hor.

Nakonec tedy dochdzi k prvni proméné antropomorfniho téla v pfirodni prvek, odmitnuté
Echo stava se télem krajinnym. Pouze jeji hlas, opakujici po navstévnicich vselijakych

lesnich krajin, je jako ozvéna vécny. Takovou tragédii umi psat totiz jen laska nebo smrt.

I stalo se, Ze samo boZstvo rozhotf¢ené nad jinochovym urdzlivym a pfedevsim nebezpecnym
odmitanim nejen lidi ale i vil, vyslechlo prosby nespokojencii pozemskych a uvedlo
mladikovu sebestfednost v samolibost vlastni fyzické podstaty. Laska a nezkrotna touha
po jeho krase, stala se osudnou i pro néj samého. A tak, mladik, okouzlen novymi city, jichz
diive nebyl schopen, se v§i vroucnosti pokusil se polibit svlij vlastni vodni odraz v lesnim
jezirku. Krasnd postava naproti nému, stejné okouzlena jim samym, s nezakrytym vzplanutim

uvedla jej v nebezpecny flirt. Kyzené objeti mu vSak dopraly viny, kdyz pohltily jej,
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a druhy, stejn¢ krasny jinoch, jsa odrazem, rozpustil se. Poté opét, jako dusi, jej nechaly vodni
sily msty vyplout na hladinu. V podobé¢ rostliny s Zlutymi okvétnimi listky, jez dodnes nese

. . y 21 2 r
jeho jméno”, ptreckava staleti.

Proména téla jinocha v télo rostlinné, které se stalo soucasti krajiny nachéazi svou ptibuznost

3

v japonském ptibéhu o ,princezne”“ Marimo. Ob¢& legendy spojuje nestastnd laska.
Tentokrat ale z jinych divodi. Zamilovanost sdileli oba — Marimo, dcera nacelnika, 1 jeji
mily, vélecnik. Oba ale pochézeli ze znepfatelenych kmend. Vzdor vii¢i rodi¢im nebyl
mozny, jedinym feSenim byla nakonec sebevrazda. Marimo a jeji druh spolu skocili do vin,
drzice se za ruce. Ob¢ lidska téla se posléze sloucila a proménila v nadhernou kulatou fasu
nesouci jméno divky. Symbolicky jsou vzhledem k tvaru navzajem obé tcéla propletena
a spolecné sdili ¢as na samotném dné jezera Akan. Pro Evropana je tento piibéh velmi

blizky, protoze misi Shakespearova Romea a Julii s vySe jmenovanou antickou legendou

o metamorfoze Narkissa v narcis.

44 Marimo

Marimo se v Japonsku t&8i velké oblib&, poradaji se i festivaly lasky na podest tohoto &inu. Cim dukladn&jsi
péCe a néhy se dostava vasi koupené fase, ktera je umistovana do sklenénych nadob/akvarii, tim je vyssi

pravdépodobnost, Zze vas ¢eka krasna a dlouho trvajici laska. Takto opeCovavana je pak darovana milému.

I Recké jméno Narkissos je Castéji nahrazovano obecné zndaméj$im latinskym Narcissus.
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2.3.2 MYTOLOGICKE NARATIVNI PREDSTAVY O KRAJINE-SVETE
SKRZE VLASTNI ZKUSENOSTI S OKOLIM

Vétim-1i danym mytim, vSe, jak se krajina chova, prameni z chovani téla bud’ celého svéta,
€1 okoli (nejen bezprosttedniho, jemuz fikam domov), nebo jednotlivych lokalizovanych
oblud sidlicich v pfirod¢ okolo mne (napf. zosobnéni sopek). Pokud bychom chtéli pochopit
samotné jadro, ptivodnost a zamér téchto piib&hl, musime se vcitit do situace pocitu nejistot
ve svété ovladaném piirodou, stavu vrzenosti do neuchopitelného svéta obklopeného pies den

rizn¢ modrou a bilou, v noci pouze ¢ernou oblohou...

Clovék se ocitl ve svété, kterému zprvu nerozumél, zacal se jej ale pokouset pochopit, hledal
fad. Bez mytd by nemohla Zadna spolecnost existovat, umoziuji ji totiz orientaci ve svété
a podle nich 1 jednat (Ttestik, 2003, p. 15). A tak je na né€kolika ptikladech vice nez patrné,
Ze na zéakladé€ toho, co vypozoroval, vznikly myty o stvofeni svéta. Jako nejlepsi se mi zdalo
vybirat piiklady ztéch mytickych vypravéni, které vznikly na ostrovech. V tu chvili,
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o piidu odtrzenou daleko od jiné pevniny, navic uprostied
nebezpecného chaosu, jimz bezpochyby bylo rozboutené mote obklopujici jejich krajinu,
se staly miniaturou svéta jako takového. Jedna se tedy o jakési dil¢i mikrosvéty, které jsou

brany jako spravné pochopeni svéta jako celku. Jejich domovem je svét. A ten Svét je jejich™.

Naptiklad polynésti myticti hrdinové Mauiové (tii bratii rybafi z ostrova Lolofonuy)

se v ustfedni ¢asti o vzniku svéta vydali k ostrovu Manuka, kde bydlel profesionalni lovec

** Hodnotit okoli skrze optiku vlastnich kognitivnich schémat je naprosto ptirozenou lidskou tendenci. A tak,
stejn¢ jako uvodni hodiny antropologie zacinaji zminénim skutecnosti, ze jen ti clenové dané spolecnosti sebe
samotné vidéli jako lidi (a také se tak nazyvali), zatimco ostatni (/idé v okoli) byli v ptekladu prasivci, opicaci
atp., sahneme-li do nasi Praotcem Cechem zapoaté historie a proudu ¢asu poznavani okoli, na3 nejblizsi
zapadni soused neni Germanem, ackoli ono termino-technické kmenové zatazeni je pro vétSinu ostatnich
narodti pojmenovanim obyvatel tohoto statniho celku, pro nas je to ,, Némec “. Pivodem tohoto slova, na coz
napiiklad poukazuje Stanislav Komarek ve svych Zdpiscich 7 Okcidentu, je adjektivum ,.némy*, tedy nékdo,
kdo neumi ten jediny ,,spravny jazyk®, a to nasi CeStinu, potazmo praslovanstinu. Ostatn¢ i slovo barbar
znamenalo ,,brblajici” (nesmysly v jazyce odlisném od feCtiny) a az postupem cCasu se teprve stalo

pejorativnim oznacenim nevzdélanych primitivl. Inu jazyk je identitou naroda, i mirou srovnavani.
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zemi Tonga-Fosi-Fonua a vlastnil kouzelné udice. Sotva se na ostrové vylodili, potkali
jeho Zenu a dostali cennou radu, totiz ve chvili, kdy jim jeji muz bude nabizet libovolnou
udici ze své chlouby, vybrat si tu nejopotiebovanéjsi a na prvni pohled nejobycejnéjsi.
Protoze pravé ta se totiz na loveni ostrovii hodi ze vSeho nejlépe! Mauiové si tedy vybrali
podle rad, Tonga ji bratrim vénoval a ti jako protisluzbu dostali za ukol, pojmenovat po ném

prvni ostrov, ktery ulovi. Inu stalo se, jak ptikazal (Krupa, 1997, pp. 58-62).

45 Zobrazeni novozélandské verze Mauiho
vytahujiciho jejich ostrov z hlubin oceanu

Na konkrétnim piikladu je ocean onou prazdnotou a potenci pro vSe ostatni jez ma vzniknout,
zatimco ostrov je pak skutecny teprve ve chvili, kdyzZ je, jako ryba, vytazen z mote. Rybafstvi
a moteplavba jako soucést zivota jsou tedy aplikovany i jako zékladni soucast mytu, davajici

profesim a kazdodennosti magicky rozmér a smysl.

Hkok
Premysleni nad pocity, které by pravdépodobné mohly byt jednémi ze zdrojii pro mytologické
narace vztahu téla s krajinou vychazejici z osobniho zaZitku krajinného mista, seku

¢1 obecné piirody dané oblasti, jsem si vyzkousSel i na vlastni kiizi — se stfedni Skolou jsme

se vydali v roce 2005 na Island.
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Ackoli IS-LAND v piekladu znamena Ledovd zemé, rozhodné jako zamrzly, mrtvy ostrov
nepusobi a myslim si, ze kazdy, kdo jej kdy navstivil, by se mnou souhlasil, ze to je skutecné
kouzelné misto plné zivota. Je skute¢né jako néjaky myticky tvor, ktery svou existenci dava
hlasit¢ najevo. Sopky, zemétieseni , gejziry a vodopady jsou toho jasnym dikazem.

Navic jde i o jakousi Kroniku Zemé. Ostatné, stary praobr Ymi toho prieci uz dost pamatuje. ..

Kdyz se prochazite Islandem, citite, jako by krajina starla a opét mladla, jako by Ymi
prochézel cyklem zivota, ztracel sil, umiral a opét byl na pocatku, kvetl. Ostrov dycha, lava
v ném proudi a po Case zkameni, voda po ném stéka, skaly olizuje, skomird pod ledem,
zapacha sirou. Pfiroda ma navrch. A on je tou pfirodou. M¢nily se Casti jeho téla, rizné

.. I oo 7 r 23
krajiny v ramci jediné, té ostrovni™.

Nékteré ¢asti ostrova jsou jako biblickd krajina Adama a Evy, jiné ptipominaji Peklo™,
(konkrétn¢ lavova pole v Leirnhjukur zase Piedpekli), nejcastéji si drzi charakteristiku
»druhohorni®, ¢i ,tfetihorni Zemé&. V neposledni fad€¢ si udrzuji i1 jistou magi¢nost mytil

a pohadek, kdyz nejedna skala pfipominé ¢arodéjnici, obra ¢i skieta.

Snad nejkouzelngjsi misto na tomto ostrovu, obru Ymirovi — miniatuie celého svéta,
jsou Duhové hory (Landmannalaugar). Toto misto skuteéné ned€la ostudu svému jménu
a navic, kdyz jsme touto krajinou prochézeli, prozili jsme jeji proménu béhem jedné
prochézky v podob¢ Ctyt ro¢nich obdobi. Island je svymi vykyvy pocasi velmi dobfe znam
a nejinak je tomu na tomto mistu. Privodci sice tvrdi opak, ndm se ale (nakonec nastésti)
jejich tvrzeni o ,,vyjimeéné trvalém stavu neménného pocasi® nepotvrdilo, zazitek byl totiz

prave o to silngjsi.

Kazdé rocni obdobi zde bylo charakterizované riznymi barvami hor, zménou pocasi, i razu
celé krajiny. Jaro, které bylo zahaleno vrstvou mlhy, néas pfivitalo ponckud svétlejSimi

barvami, obCasnym destém a castou duhou, kterd se klenula pfes uz tak bohaté duhové

* Viz obr. ¢. 33-41
* Ve stiedovéku se fikala slovni hii¢ka na jejich sopku: ,,Hekla, chce$ do pekla?“, sopka Krafla je oficialné stale
¢innd a nedavno se Evrop¢ ukazala v neptijemném svétle jina, konkrétné, Eyjafjallajékull, ktera v roce 2010

markantné zkomplikovala leteckou dopravu.
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zbarvené hory. Léto prezentovaly zluté tony, oranzova a dynamické cCervené skvrny,
které mistrné dodavaly krajin€ onen pal€ivé ohnivy fiz. Podzim jsme pocitili, kdyz bohaté
pestré barvy piechdzely v hnédou a Cernou, krajina zazivala depresi, a obloha spustila
potadny dést. Cerné pland byly obdas posety lesklymi kameny, které odrazely svétlo
a ptipominaly hvézdy. Podzimni stezky pak putujiciho postupné ptivadi do krajiny poseté

sn¢hem a ledem, dést’ vystiidaji snih a kroupy. Ocitame se v krajin¢ Zimy...

46 Duhové hory (Landmannalaugar) coby ,,Ctvero roénich obdobi v jeden den*, Island, srpen 2005
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2.3.3 CLOVEK A PUDA V REINTERPRETACNE-NARATIVNIM KONTEXTU

V ramci zemédé€lstvi, obdélavani pady, je lidskeé télo od krajiny odd¢€lené, télo krajiny slouzi
k obzivé tela cloveka (a samoziejmé i zvifat), tedy aktivita neni produkovana ve snaze
o splynuti s timto druhym télem (sjednoceni sebe sama s krajinou), ale spiSe v potiebé jeho
(vy)uziti a upotiebeni. V idedlnim piipad¢ se krajina obrodi a opét je schopna slouzit jako
dozZivotneé kojici matka. Zeméd¢€lstvi je tedy bezesporu soucasti cyklll, jimiz prochéazi tato
vSekrajina, Krajina s velkym K (tedy zivna pida planety Zem¢), jejiz charakter prosel prave
skrze dialog s clovekem velkymi zménami. Zatimco v pravéku byla dulezitd zemédélska
historie mista, tedy, to, co ,rostlo na ur€itém misté, siln¢ zdviselo na tom, jak ono misto
vypadalo pfed péti, dvaceti, péti sty, Ctyfmi tisici lety. Od stfedoveéku zde roste to, (...) co
aktudlni management pfipusti (...) Z nového potadku kulturni krajiny tak vybocuji jen lesy*

(Sadlo, 2008, p. 162). Dalo by se tedy fici, ze krajina je stale vice kulturni a méné ptirodni.

V obdobi pohanstvi bychom ale pokusy o dialog v pokore nehledali dlouho a podobnou
oblasti jsou 1 nékteré z prikladi ze svéta mimo zapadni civilizaci — prodchnuty
Casto animistickym pfistupem, ktery se postupem Casu stava stale vice raritnim. Oba piiklady
spojovalo jedno — snaha u udobfovani si bizkd a bohii (nebo pouze diplomatické
predchazeni moznym nestéstim) stejné tak 1 pfedkd, ktefi by jako nespokojeni mocni zli
duchové seslali nemoci na prezivsi ¢leny jejich spoleCenstvi atp. Jednalo se tedy o obé&tiny jak

zviteci (v nemalém poctu piipadu i lidské), tak z fiSe rostlin.

Symbolickym ptikladem antropomorfizace krajiny v zemédélském kontextu je naptiklad malajsky zvyk spojeny
s trodou tamni zakladni suroviny — ryze. Z kazdého takového pole (spolecenstvi-rodiny) je odnato ryZové
novorozené (nebo ryzZovd du&ezj). Ritualné se odstiihne nékolik ryzovych klast, které¢ jsou poté doneseny do
domu vlastnika pole a jsou pfijimany jako nové narozené dit¢ do rodiny. K provedeni ceremonie neni potieba
Samana (bélian), ale postaci i obyCejny kmenovy mag (pawang), Cini se tak, aby se udrzela uroda mezi

kazdou sezonou (Endicott, 1985, pp. 13, 146-147).

5 (...) usually called taking of ‘rice-baby’ or ‘rice-soul’“ (Endicott, 1985, p. 146).
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O zasadnim propojeni vztahu lidstva k zivné zemi také, a predevSim, vypravi nejCastejsi
varianty mytll a ndbozenskych pojednani o vzniku ¢loveéka, ktery byl stvoteny pravé z hliny.
Bih-Demiurg stvofi krajinu a poté z jeji pudy prvniho z lidi. Tento v pfeneseném vyznamu
Prvni zemédélec’®, jehoz odrazem se poté stane ¢lovek, pieda tuto svou specializaci prave
jemu. Podivejme se na popsanou situaci vzhledem ke kabalistickému vykladu slov, potazmo

jednotlivych pismen?’.

Slovo 278, ADAM, znaci prvniho ¢lovéka a zaroven jako pojem znamend podobat se (tedy
byt odrazem Boha). Vyraz o787, haADAM je diky ¢lenu ur¢itému Ten Adam, Ten (jediny)
prvni Clovék—odraz Boha a v kabale jako plan primordialniho ¢lovéka je pak nazyvan

ADAM KADMON, 172 278).

Slovo 7278, ADAMA(h)®, je hebrejskym vyrazem pro zemi (piesndji ¢ervenou hlinu®).
Prvni télo—clovékiTélo pochazi z téla krajiny—zemé/piidy a jeho jméno — Ten Clovék™

jednoduchou pfesmyckou opét znaci slovo zemé/piida. V dany moment dochazim k zavérim,
ze Té&lo a puda (Cast z téla krajiny) se ocitd v modu totoznosti. Télo (lidské télo) je nakonec
vyseci z krajiny. Ta, coby ptiida/Cervena hlina/zemé, je pak vyfezem z Krajiny/svéta a zaroven

je télem pro stvoreni druhého téla (t¢lem krajinnym, z néhoz vzeslo télo lidské).

Dovolim si v tvahach pokracovat — pokud Adam vznikl z hliny a jeho kiize i maso byly
pudni podstaty, byl vdanou chvili stejné tak lidskym télem jako krajinnym, pak tedy
v momenté¢ kdyz odejme ze svého téla zebro (budouci Evu), musi i ono byt opét této
masovo-krajinné podstaty (a navic do vyhnani z Edenu by jejich téla (potazmo Tela) méla byt
charakteru obrazu bozského a tedy télesnosti vyjimecné, ne-lidské). Kdyz dvojice Adam

(Ten, kdo se podoba Bohu) a Eva (m1/Chava = Ta, kterd ddva Zivot) po vyhnani z Réje

*% Piesngjii oznaGeni by bylo hrnciF, vzhledem k momentu plodnosti zemé jsem ale zvolil vyraz zemédélec.

?7 7Za proniknuti do Givodu ke kabalistickému vykladu symboliky hebrejskych pismen a slov vd&¢im dr. Jitimu
Macelovi z obdobi studia na Gymnaziu Na Prazacce.

¥ Nutno dodat, Ze ,,h se v hebrejitiné na konci slova neéte, piidal jsem ho pro nazorngjsi podobnost transliteraci
(pfepisu do latinky) a procesu kabalistické temury (ptesouvani pismen) haADAM a ADAMAh.

¥ Cervena je krev a duse sidli v krvi. Z t&chto souvislosti pak vyplyva zidovsky piikaz jist maso pouze bez krve,
koSer.

30 Prvni svého druhu a tedy, troufam si fici, nejclovékovatéjsi, on, jako obraz boha/Boha se pak stava obrazem
pro dalsi z jeho rodu — lidstva jako takového.
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ztraci pro potencialni potomky — lidstvo svou vysadni bozskou podstatu, nésledujici
generace lidi je pak télesnd masem a kuzi. Télo neustdle stirne a nakonec umird.
Piivod biblického rceni prach jsi a v prach se obratis bychom mohli nalézt u hebrejskych slov
PAR a AFAR (prvni jmenované, 79, znamena plodnost a druhé, 7, prach)’’. Teprve smrti
(naptiklad zpopelnénim) se lidské télo jako hmota opét stava soucasti krajiny. Jedna se tedy
o model, kdy cast téla krajiny se stava tvarnou a oZivenou hmotou pro stvoreni téla

lidského.

Neméné o vztahu totoznosti téla a krajiny vypovida nasledujici geograficka morfologie
ptechazejici v lidskou postavu. Bohuslav Balbin se zmifiuje o podobenstvi celé kontinentalni
Evropy (vcetné¢ Velké Britanie) pojaté jako té€lo sedici kralovny od Filipa Cluveria.
Hlavou je Spanélsko, §iji ¢ast Francie nad Pyrenejemi, hrudi pak jeji zbytek. Ruce jsou Anglie
a Italie, bfichem pak zem& némecké, pupek je vysadou Cech®” a zbytek t&la zakryty dlouhym
plastém je tvofen ostatnimi zem&mi — Norskem poéinaje, pies Dansko, Svédsko, Finsko,
Litvu, Recko, Srbsko, Bulharsko a dalsi, aZ po uzemi Moskvy (Balbin, 1986, pp. 49-50).
Toto podobenstvi je vlastné jistym zpisobem dal§im druhem otoeni mytu o Ymirovi
¢1 PuruSovi. Zatimco ostrovni krajina byla slozena zcasti rozsekaného #éla vyse

jmenovaného praobra (tedy télo podobné cloveku se stalo telem pro krajinu, kterd je pravé

3! Vzhledem k etymologii je souvislost slov 99 a 79 umocnéna a prokdzana pravé tim, Ze maji shodny koten
slova (99). Prestoze 9 je v jednom z nich vyslovovano jako [P] a v druhém [F], znak je pro ob¢ hlasky shodny,

coz je pro vysledny kabalisticky vyklad to hlavni.

2 Co se ty¢e morfologie krajiny, nejvice tvarového podobenstvi o Eeském geografickém tizemi se piiklani
k srdci. Tato varianta je oblibena obzvlast¢ mezi naSinci. Samoziejmé bych nemél opomenout B. Balbinem
zadané vyobrazeni Cech jako rtize (Bohemiae Rosa) pro Kristiana Vettera, ktery rytinu vyhotovil roku 1668
a po vice nez tii sta letech se pak stala inspiraci pro aktivity MiloSe Sejna, ktery v tdchto geografickych
platcich  uskuteénuje své byti krajinou. Zauvjalo mé i dal$i podobenstvi, a to geologického charakteru.
Viaclav Cilek vzhledem ke skute¢nosti, e Ceska republika je obklopena ptirodnimi hranicemi hor, zminuje
teorii M. D. Papagiannise z roku 1983, Ze mohla byt takto vytvarovana v disledku dopadu meteoritu.
Timto zptsobem vznikly krater se nazyva astroblém. Praha lezici pobliz jeho stiedu se mu pak stala ndzvem

— tzv. Prazsky impaktovy krater (Cilek, 2002, pp. 11-13).
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proto sama také télem), Cluveriova Krdlovna Evropa je souvislé geografické tzemi>,
kter¢ se méni v podobenstvi lidského téla diky slozeni jednotlivych krajin a mést
jmenované¢ho kontinentu. Toto télo bych spi§ chapal jako geografickou sochu, zatimco
podobenstvi o praobru Ymirovi ptipomina mytologickou pitvu ménici télo v krajinu slozenou
z dilgich anatomickych &asti. Obé tato téla jako takovd (Ymira pojatého jako krajina, ktera
je télem, a Evropu coby télo kralovny) spojuje fakt, ze v disledku nejsou samy o sob¢ vitalni,
jsou ale plna Zivota — a to konkrétné téch, co v nich a na nich ziji a toho, co v nich a na nich

roste.

3 Ale z politickych diivodt je tento celek oddéleny od Asie, potazmo tim i od Afriky, agkoli jsou spolu

propojené pies litosférické desky.
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TRETI ODDIL

Virtualni realita se snazi dokdzat, Ze jsme (nebo alespon se pokousime o to byt) schopni tuto
novou, umélou realitu zviditelnit, vytvorit ji hmatatelnou, 1 pies a skrze jeji ne-skutecnost
a iluzi. Pravdou je, Ze i1 skrze vytvoreny svét podle urCité piedstavy jednotlivce/skupiny,
tedy vizualizaci a zhmotnéni jeho/jejich pohledu na svét pomoci jedni¢ek a nul, dochazime
nakonec k vysledku ne nepodobnému cteni skute¢né reality. A to pravé proto, ze jakykoli
svet, ktery vnimame nejen svyma ocima, ale celym télem, bude vzdy obsahovat néjaké prvky,
vecl, ke kterym budeme kazdy zaujimat své stanovisko a pocitovat tedy néco odlisSného
od ostatnich. Dejme tomu, Ze nékoho ve virtudlni krajin€ potési zvlastn¢ tvarované kameny,
jin¢ho tfeba vodopady, i kdyz tfeba misto modré, azurové ¢i bilé se mohou vyjimat jako
fialové. Jakakoli virtualni krajina bude obsahovat néco, co ¢lovek znéd z vlastni zkusenosti,
protoze jinak myslet svét a véci ani v ramci fantazie nejsme schopni. Jak jsme si ukazali
v pfedeslych Oddilech, vSe vyplyva predevSim ze zkuSenosti. Krasnou ukazkou jsou lidské
sny. Clovék si neni schopen predstavit svoji vlastni smrt, a tak nikdy ve svych noénich
murach nezemfe. Stejné tak jakykoli fantaskni svét je slozen z dil¢ich prvkl osobni lidské
zkuSenosti, kterd je vytvoiena v novych kombinacich a kontextech. I ptfes neustaly pokrok
(kdyz srovname virtualni realitu 21. stoleti a prvni pokusy v 70. a 80. letech stoleti dvacatého)
stale nejsme schopni vytvofit diky ni takovou iluzi, abychom predcili tu skutecnou realitu
vzhledem k sile autenticity zazitku. Ve virtudlni realit¢ se jakoby rozplyvame do nerealného
svéta, bofi se hranice, jsme ve stejnou dobu tu a tam a zaroven nikde, jsme ve svém téle
i v krajing. Podobng, jako kdyZ s ndkym telefonujeme®*, dochdzi k tomu, Ze jsme diky této
konektivit¢ spolu, 1 zvlast. Vstup do virtudlni virtuality lze nejlépe popsat stavem
wocitnul jsem se uvniti“. Kyzené Presahovani hranic, proniknuti Tam s sebou nese nelehky
ukol urcit, na jakém ,, brehu “, kde, v jaké krajing, kterém svété, pravé ted’ stojime a v jakém

téle — zda totozném s nami nebo v rozlehlém viikol.

* Piedev§im v ptipadé akustického spojeni. U videohovorti mame sice moznost na displeji, &i jakékoli
obrazovce, druhého i1 vidét se vSemi jeho gesty nebo alespont mimikou, ale akusticky zazitek mi pfijde i pfes to
pochazeti z mista, kde je volajici, a tak béhem hovoru dochazi k naruSeni hranic mista (jsem zde a zaroven s tim,
s kym telefonuji). Oproti tomu vizudlni vjem ony rozdily jen podtrhava. Iluze je ale natolik redlna, ze onu

schizofrenii naruSuje.
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Aby se tak stalo, stacilo veplout do toho jiného svéta, ponorit se do néj (proces imerze).
Nezlcastnéné pozorovat jiZz neni mozné, neni potfeba rozumét. Jsme v situaci, kdy se namisto

toho #voii. Ve svéte interakei to jinak nejde (Gajdos, 2010, pp. 14-15).

Virtualité (virtudlni realité v $irSim slova smyslu) se budeme vénovat predevSim v jejich
dvou aspektech. Pokud ma napodobovat tu skutecnou, ale co nejpresvédcivéji, budu se v ni
chovat stejné, jako v #é pravé, do které¢ jsem se, mé télo, ma duse, narodil. Svét podobny
nélemu se pak ptimo stava tim nécim, sotva jsem uvniti. V piistupu, jak jej doporucuje
Merleau-Ponty ji pak celou uchopuji svym télem a moznostmi télesnosti (pfedevsim zrakem

coby hmat) a ztélesiiuji krajinu prave tim, Ze ji proZivam. Je takovou, jakd se mi jevi.

Druhou moznosti je, ze virtudalni svét bude chtit byt idedlnéjsi, lepsi nez ten, ,,co znam®.
Bude ale z té skutecnosti, ve které cely Zivot Ziji, v ur¢ité form¢ vychazet. V opaném piipadé
by totiz nemusel byt viibec pochopen, ba co vic, nemohla by byt tato krajina jako krajina
vnimdna a ani jako cokoli jiného, k emuz bych se jako opémému bodu mohl

(alesponi asociaci) vztahovat.

Tim kyZenym aspektem virtuality je tedy rozplynuti se téla, prostupnost a ndpodoba.
Druhym je pak jakési schizofrenie osobnosti-téla mezi obéma Krajinami — opoustim
coby Télo jednu (tu takzvané redlnou), abych mohl byt v#é druhé, realit¢ virtudlni.

Tento vztah pfipomind ve svém maximu urcity typ liminality.

V ptipad¢ digitalné vytvorenych simulaci (tedy ve skuteCnosti ta oblast, kterou vniméame
jako typicky zéastupce virtudlni reality) je tomu naopak — skutecné 7élo se dostava
do kontextu virtualni Krajiny. Nutno dodat, Ze sedici Télo/télo pted pocitatem, ménici svou
podobu v jiné télo, jenz je soucasti hry, je vztah trochu odliSného charakteru (nejen ty hry,
kdy se ménite v hrdinu, ale stejn¢ tak i projekt Second life, kde se stavaji i penize
virtualnimi). Svét/krajina je virtuélni, ale pouze jako mrtvy ebraz. Na obrazovce jevici se télo
je pro naSe Télo/télo pouze zastupné, nehmatd, pocitacovou mySi se jen poukazuje
a prikazuje, nevidi, jen pozoruje. Télo/télo navic zlstava stdle vne, jen jeho mysl miize

mit pocit, ze je 1 tam. Teprve Télo/télo propojené s virtualni realitou na ptikladu wii konzoli
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(pt1 hife simulace golfu, tenisu atp.) jsou zdzitkem virtuality na vlastni kuzi,
protoZze se zapojuje celé télo, jde o to pro-Zit, ,, byt v kontaktu“. Ale 1 toto télo je stile vné,
teprve simulace pomoci virtualnich bryli a rukavic je skrze imerzi onou hledanou Syntézou,
kdy se prolnou ob¢ entity. Coby simulace zhmotnéna pocitatem, a to potencidlné,
tedy vpravdé nehmatatelna vzhledem ke zkuSenosti se skute¢nym svétem. Ve svém dusledku
ale muze figurovat novd realita coby ,,mné milejsi“. Vzhledem k tomu, a pravé proto,
Ze je tim co bych si pidl, je tedy pravé ona (virtudlni simulace) tou redlnou. V danou chvili
jsem zéaroven tady a tam a ve stejnou chvili nejsem tady, ani tam (a to opét zaroven).
Ve vysledku jsem vlastn€ uvéznén uprostied. 7 jedné reality chei utéct (ale mohu Zit pouze
v ni), ale chci zit v té druhé, ktera se mi sice jevi jako Zivotu-vhodna, ptestoze vzhledem
ke svym virtualitnim limitim mi jako domov poslouzit nemize. Ackoli se mi rukavice
a bryle jako model pro virtualni realitu (coby ndstroje, jak ji uchopit a do urcité¢ miry pro-Zit),
snazi co nejlépe slouzit, mé télo/Telo nakonec ve svété, Krajiné K, kterd je mu od malicka
vStépovana jako ta Redlnd, nalezne stidle vice moznosti jak zit ( = proZivat sebe a okoli

L —_ PRI o 35
v ramci autentického poznavani a citéni svéta vlastnim télem)™.

A navic v mnohem pestiejsich variantich prozitkd, byt jako télo/Télo odkazané na dodrzovani fyzikalnich

zékonti (naptiklad nepfizniva skutecnost gravitace)!
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3.1 Hmatatelné a nehmatatelné

3.1.1 FILOZOFICKY VS. MYTOLOGICKY JAZYK

Nadale nas bude ,,virtudlni realita‘ zajimat piredevsim jako filozofické podobenstvi vztahu
dvou skutecnosti, nikoli pouze digitalni povahy. Takovy typ pak pro rozlieni nazyvam pouze

Lvirtualitou “.

Jak jsme si jiz ukdzali v pfedeslych kapitolach, svét je zajimavy piedev§im tim, Ze jej kazdy
znas vidime jinak, prozivame jej odlisn¢ a je od zivota stejné neoddélitelny jako télo.
Zarovenn je ale pro komunikaci, sdélitelnost a piedevsim sdilitelnost jakéhokoli typu
potieba jisté platformy, kterd bude srozumitelna i ostatnim a teprve v danou chvili dalsi
reinterpretace budou kyZzenou nadstavbou, nikoli primarnim chaosem ve stylu nekone¢ného
babylonského labyrintu jazykii. Reinterpretace potiebuje interpretaci a interpretace potiebuje
byt uchopitelna. Byt jeji citelnost muze byt pre-ctena odliSné nez by si ptal autor,
vzdy se pohybujeme v urcitych intencich — jimiz jsou piedev§im kulturni kontexty

jako gramatika svéta.

Neni-li k dispozici obraz, ktery ndm komunikaci usnadiiuje, ale urcité pouze zazitkoveé
uchopitelné véci neni schopen pojmout, je nakonec Fe¢ onou zisadni formou, skrze niz
své okoli poznavame, zpracovavame a vlastné cinime hmotnym. Napiiklad kdyZ o daném
pfedmétu nebo clovéku s nékym hovotfime, ackoli neni v danou chvili ani jednomu z nas
pristupny jako zrakem hmatatelny, zapojuje se vtu chvili naSe pamét, pracujici
se skutecnosti. Pokud jsme se s pojmem jiz v hmotném skupenstvi nékdy setkali a zrakove,
¢i jinym smyslem, piedev§im pak samotnym zazitkem, jej uchopili, dokdzeme si ho
i navzdory absenci (nejcastéji vizualn€) vybavit, sotva uslySime pojem, jméno dané véci.
Ostatné¢ jméno/slovo zastupujici skutecnost je napiiklad v magii pravé piikladem moci

nad druhym, ¢i danou véci.

Merleau-Pontyho obrazné zt€lesnéni krajiny skrze vlastni t¢lo (pfiroda je podle n¢j danosti

téla) je onim idedlem, ktery hledame (vzhledem k totalit¢ téla a krajiny jako jednoho celku).
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Model prozivani toho, co se mi jevi. Ostatn¢ nazev kapitoly Hmatatelné a nehmatatelné

je variaci nazvu jeho slavného dila Viditelné a neviditelné.

Viditelno kolem nas, uchopované zrakem (dotekem) a pojmy, spo€iva piedevSim v sobé
samém. Je vSak nemozné se v ném rozplynout vzhledem ke krajindm, ve kterych zijeme,
nepodafi se ndm byt jim prostoupeni, protoze pak by se vidéni stalo nereadlnym sotva bychom
otevieli o¢i. V tu chvili by totiz zmizel nejen ten, kdo vidi, ale i cokoliv, co je vidéné.
Tou zvolenou moznosti a strategii je ohmatdvat je, dotykat se jich a zakouset pohledem.
Jsou totiz véci, které nemizeme chtit vidét v obnazeni jejich skutecnosti, ,,protoze pohled sam

je jakoby objima a odiva svou télesnosti® (Merleau-Ponty, 2004, p. 134).

Probudit sebe 1 svét, dotykat se pohledem a tim prodchnout zemi Zivotem na piikladé
aboriginské kosmogonie pojednédvajici o bohyni Jhi dale poslouzi coby velmi zajimava
koncepce, rozsitujici vySe zminované, kdy se télo/Télo stava mirou vsech véci a samotné

skutecCnosti.

Na samotném pocatku byl svét zahalen tmou. Byl prazdny, bez rostlin a zivych tvord.
Vsude bylo ticho, nebylo zvuku, ktery by jej narusil. Svét ¢ekal na probuzeni ze svého
hlubokého spanku. V jeskynich se ukryvali nemrtvi tvorové a v hlubokém vesmiru
se spokojené pievalovala Jhi, ¢ekajici na Sepot Bajameho, Velkého ducha. Sotva se ozvala
vytouzend slova, probudila se, ona bohyné¢ budouciho Zivota, rozzafila se a nakonec
tak zmizela ona nekoncici noc. Bohyn¢ prosla svét kiizem krazem, na sever, na zapad, na jih,
na vychod a vSude, kde se jeji noha dotkla ptidy, vyrostla trava, kefe, stromy a kvétiny,
vSe se za ni otacelo, za zdrojem svétla. Po naro¢né praci se, coby zosobnéni Zivota a slunce,
pak vraci na Nullaborské plang, které diiv zakryvala pustota, spokojené se rozhlizi po okoli
a teési se, az ji Velky duch pochvali. Bajame tak ucinil, ale zaroven dodava, Ze to byl
jen zacatek stvoreni. Tak Jhi stvofila krajinu s rostlinami, vodstvem a kterd jako takova
pfedchazi stvofeni zivych bytosti — protoze teprve z krajinnych prvki, ulomkii krajiny
posléze vzejde vse zivé. Nakonec vstupuje i do temného svéta pod zemi, kde ale nebyla
zadna seminka, ktera by mohla vzklicit. Jeskyni opoustélo stale vice stindi, ¢im dale slune¢ni
bohyn¢ pokracovala v objevovani podzemniho svéta. V délce se pohnuly nejasné
tvary a 1 kdyz je ZIi duchové piemlouvali, at’ dal spi a nevSimaji si zivotadarného svétla,

po jejim hiejivém doteku se zapocaly proménovat a rist. Rozeviely sva prisvitna kiidla,
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kovova zbarveni se rozzafila a tato stvofeni se postavila na své dlouhé nozky.
Odevsad se nahle zacal tento hmyz, dostavajici svého jména, rychle hemzit a nasledné vylétl
na svétlo, ven z podzemnich hlubin. Na zemi jej ¢ekalo vielé a hiejivé objeti listd, kvétin
a prsti travy. Bajame pak zadal své dcefi dalsi tikol. M¢éla nechat roztat ledové Cepice hor.
Stalo se a pod vodou zaCalo vSe ozivat. ,,Na led¢ se vytvarela pohybliva prasvitnd vrstva,
ktera se stale prohlubovala. Kusy ledu vyplouvaly na povrch, tily a ztracely se v radosti
nespoutané vody. Na povrchu se mihaly dal$i nejasné tvary, které se proménily v ryby, hady

a jestérky* (Nov4, 2000, p. 10).

Jhi svym teplem a né¢hou dala svétu zZivot a veSkeré bytosti obyvajici svét se spokojené
vyhtivaly v jejim svétle. Sotva je opustila, staral se o né¢ Velky duch. Duch Bajameho sice
obsahoval myslenku, Zivot a samoziejmé otcovskou moudrost, ale mél pocit, Ze by se o né
mél s nékym podélit. Jhi tedy svému otci poradila, at’ vlozi do zvifat trochu ze své moudrosti.
Ucinéno, tika se ji instinkt. Jenze Bajame piemyslel dal, s pocitem neuplnosti, stale jej
nenapliiovalo to vSe, co uz bylo stvofeno. Pfeci jen by rad ptidal jesté néco nového, co si jeho
moudrost opravdu zaslouzi. A tak pomoci pouze svych myslenek spojil prasna zrnka, stvofil
svaly, chrupavky Slachy a mozkové zavity, nechal timto télem proudit krev. Tento nové
vznikly tvor se posléze vzptimil na zadnich a pohodIné se jal chlize (pp. 26-30), ztratil tak
své piedni nohy, ale zato ziskal ruce — koncetiny schopné nejen vyrabét nastroje a zbrané,
ale umoziyjici mu i s pfedméty zachazet. Co jej odliSovalo od ostatnich zvifat predevsim,
byl rozvinuty mozek. Clovék byl pak jako nadoba pro myslenky Velkého ducha silngjsi

nez vSechna ostatni stvoreni.

Cistota vidénych véci (od pojmil jakoZto jejich zpracovani) je v p¥ipadé teorie jmenovaného
filozofa—fenomenologa vztahovana ke svétu jiz existujicimu, ktery je ndm realitou,
ale ve snaze o purifikované mysleni ji pfedchazi. Ono jesté pred je pak namysleno i v onom
mytu o stvofeni. Zatimco Merelau-Ponty mysSlenku spojuje s pojmem, a proto se ji snazi
zménit, v dané australské naraci je ptivodcem myslenky bth, vykonavatelem jeho dcera.
Svym zrakem se Jhi v puvodné¢ mrtvé krajin¢ dotykala krajiny a teplem, vlastni pulzujici
zivotnosti, potenci neviditelného vyjevila viditelnym, skute¢nym. Otcovy praptivodni
vSeobjimajici mySlenky uskute¢néné pred-hmotnymi, pak Jhi, kdyZ se probudi, a je finalizuje
v jejich redlnosti, pouze tim, ze se prochdzi nekonecnou krajinou a v moment doteku okoli

prozari zivotem.
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3.1.2 FILOZOFICKY VS. UMELECKY JAZYK

Podle Merleau-Pontyho ale pak nastava otazka, v ¢em tkvi vysvétleni, ze véci obklopujici
télo—pozorujiciho®® tento pohled ponecha na jejich mists, ,,%e se nam zda, jako by nase vidéni
téchto véci vychdzelo znich a jejich byti vidénymi bylo né&jakym pokotfenim jejich

eminentniho byti* (Merleau-Ponty, 2004, p. 134).

Na to pak filozof odpovida, Ze pohled, jako ztélesnéni vidouciho ve viditelnu je ve skutecnosti
hleddanim sebe sama ve viditelném. Svét je spojujici prvek (Merleau-Pontym nazyvany

v

tkanivo), horizont vnéjsi 1 vnitini.

Dalsim hledanim kontextt filozofického pojeti dialogu nam pravé vzhledem k horizontu bude
ptiklad z uméleckého jazyka, konkrétné¢ prace Touch, (Dotek) od vytvarné umélkyné
Janine Antoni. Akce zroku 2002 se odehrava v mistech, ktera znala autorka z détstvi.
Zvyraznila a zhmotnila horizont viditelny z bahamské plaze. M¢la ho stale pted sebou, sotva
vysla ze svého domu. Je to jeji misto, jeji pohled. Jedna se o vypovéd’ o osobnim horizontu,
je spojeny sjejim Zivotem a potenciondlné je 1 oZivly—sdilené proZivany skazdym

navstévnikem, ktery tuto vyslednou video-instalaci zhlédne.

Télo v prostoru komunikuje skrze pohyb a pohled. A pravé horizont je pro Janine Antoni
spojeny s cestovanim, o némz ji jako malé vypravéla babicka. Budoucnosti, ktera je za nim
(za horizontem) nebo se skryvda pfimo vném. Prochazkou nikoli .,k horizontu®,
ale ,,po horizontu“, pohybem zleva doprava, jako Cteni linearniho Casu, od zacatku ke konci.
Cesta od domova do ciziny, jiného svéta se tak prakticky doslovné realizuje v Merleau-
Pontyho tvrzeni ,,vSe, co vidim, je zasadné v mém dosahu, anebo alespoil na dosah mého

pohledu upieného na mapu toho, co mohu* (Merleau-Ponty, 1971, p. 9).

36 Merleau-Pontyho pojem vidouci jsem pro své potieby zaménil za télo—pozorujiciho, proto je ponechan
v netuéné kurzive. V piesnych citacich samoziejmé dodrzuji i grafické pojeti autora.

68



Autorka se v rozhovoru pro ART 21 svéfila, Ze udrzet balanc v souboji s piimoiskym vétrem
bylo velmi namahavé, ale pravé toto napéti projektu pomohlo — samoziejmé, ze §lo zatidit,
aby se ¢lovek jakoby ,,prosel po horizontu* jako po chodniku, ale provaz opticky mirné nad
horizontem vymezenym oceanem a lidské pokoteni horizontu by uz ze symbolickych divodi
nem¢élo byt piili§ snadné. Jakykoli dotek ,,skutec¢ného horizontu* (vrsku oceanu) a vychyleni

wprovazového horizontu je presné tim, co zanechava jisté tajemstvi, prostor pro imaginaci.

47 ,Provazovy horizont“ a ,,mofsky horizont” 48 Snapshot z videozaznamu Touch zachycujici
na prikladu akce Touch od Janine Antoni onen dotek, kdy se setkavaji ,,oba horizonty*

Merleau-Pontyho teorii, ze télo je soucasné vidouci i1 vidéné, stejné jako dotykajici se
a dotykané, Antoni pfevadi do formy iluze doteku horizontu, tedy prvku krajiny, ktery
je vrealném svété videny v ne-dohlednu, dotykany, a presto nedotknutelny. Prace Touch
je  pak jakymsi doslovnym odkazem  k fenomoenologii  skrze estetiku vytvarného

vystoupeni.

Nejde ale ani tak o snahu vytvofit iluzi ,,prochdazky po horizontu® v rukou profesionala,
ktery ani jednou nezavaha, ale spiSe o zachyceni a naznaceni pouhych nékolika doteku
horizontu. Samotna akce je fiktivnim fantazijnim napodobenim, quasi-realitou, a jen obCasné
naplnéni tohoto skrytého ptéani realizovaného prohnutim provazu, a tim dotknuti se horizontu
more, jsou momenty, které délaji akci siln€jsi v samotné vypovédi. Iluze doteku horizontu
je pojimana jako néco stejné realného, jako je napnuté lano nad motskym pobiezim.
Tento pfedmét se stava nejen zhmotnénim a piiblizenim horizontu, ale 1 samotnou cestou

v co nejsirSim slova smyslu.
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Jako formu filozofické prace s prvky virtuality spatiuji 1 Platobnovo podobenstvi o jeskyni,
pro n&jz jsou jedinou pravou skutecnosti ideje, zatimco véci okolo nds, jsa prvoplanové
pozorovany, jsou ve svém dusledku redlné mnohem méné. 1deje se odrazeji v naSem svéte,

ale krajina ve kter¢ jsou jakozto ¢isté¢ formy je v podobenstvi krajem ideji.

Danym narativnim modelem je situace pfipominajici bézny Zivot, ale zaroven jej pretvari
a posouvd patra pravdivosti predmeti. Jeskyné figuruje jako model pro nds bézny svét,
tedy je primo nasim béznym svétem. Stiny predmétl vrhané na sténu jeskyné jsou brany
jako modely a zaroven piivodci stinti jakozto loutky jsou obyc¢ejnou napodobou, kopii jediné
skutecnosti — svéta ideji. Ideovy svét je ale v naraci ten, ktery osvobozeny vézen navstivi,
kdyz vyleze z podzemi na slunce. V bézném Zzivoté je ale ndmi brén jako skutecny (je vidét
za svétla v celé své krase 1 nedokonalosti), zatimco transcendentni ideje bychom hledali jesté
0 patro vyse. Stiny u Platona jsou vrhany tim, co napodobuje jedinou pravdu, jiz jsou ideje,
a pro ziejmost je autor vkladd pfimo na denni svétlo. V nasem b&zném svété jsou stiny
v jeskyni jistou napodobou nebo doplikem predmétl, které jsou ale pouze loutkami a tedy
opét napodobou a zaroven jsou zakouseny jako skutecné, protoze je jsme schopni spatfit.
ale v ditsledku virtudlni ideje pak mnohem méné. Dochdzi tak k doslovné prevracenosti —
svét okolo nds primarné vnimame jako ten skuteény, protoze je hmatatelny, zakouSitelny,

zatimco ideje jako fo virtudlni se vsi potencialni dokonalosti jsou tak maximaln¢ tusené.

Skupina Pilobolus pomoci stinové performance také vytvaii svét za pomoci stind.
Vesker¢é tyto stiny divak velmi rychle precte jako predmét, ktery zné z kazdodenniho Zivota,
nebo alespont z néjaké formy zkuSenosti, jiz miize byt i televize nebo zoologicka zahrada
(které zkracuji vzdalenosti a zprostfedkovavaji vjem a simulaci zézitku). Tentokrat je ale
télo/Télo performert proménéno ve stin a ten je hmotou dovolujici jeho promény, které jsou
v bézném zivoté¢ neredlné. Toto je nejspiS jedind forma performance lidského téla,
kdy se skutetné a zivé télo clovéka mulze zménit napiiklad v rostlinu (pfedstaveni
Shadowland) a vytvorit s jinymi postupné krajinu. [ v tomto piipade€ chceme véFit, ze ty stiny,
které vidime, jsou skuteCnosti a dobrovolné si odmyslime pravdu, ze vSe je jen neustdle se
pteskupujici télovou hmotou nasvicenou takovym svétlem pravdy, ze se stdva pouhym

stinem.
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49 Snapshoty z kouzelného predstaveni Shadowland americké skupiny Pilobolus (2009)

Jednotliva téla v dané ukazce figuruji spolecné jako jedno rizné rozmérné, stejné tak
i zvlast, vzdy vSak coby stin az do samotného zavéru akce, kdy se stavaji lidmi
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3.2 Prekracovani hranic

3.2.1 UMELECKE PREKRACOVANI POLITICKYCH HRANIC

Pokud je virtudlni realita dalsi realitou vici té€ nasi (zvané skutecnost), je pak ve své potenci
jakousi metaforou. A jako podobenstvi nam bude slouzit i v tomto useku. V Zivoté se Casto
setkdvame s hranicemi, které bohuzel z urcitych divodi nelze prekonat (anebo je to velmi
obtizné). Tyto hranice, metafory pro jakékoli limity l1ze do urcité miry (alespoil coby iluzi)

piekrocit prave jistou virtualitou, ptesnéji relativizaci hranic.

Ptikladem, jak ptekrocit kulturou (politikou a historii) vytvotfené hranice v duchu virtudlnim
(vzhledem k jednoduchosti nabourani néceho, co lze piekrocit jen obtizné anebo vubec,
stejné tak diky metaforicnosti — a tim iluzivnosti) jsou akce izraelské umélkyné
Sigalit Landau. Jeji z ptaci perspektivy pofizeny video zaznam site-specific performance
neni digitdlné simulované nebo manipulované povahy, ale svym sd€lenim a podobenstvim
(metaforou charakteru dané akce) je virtudlni’’. Tématem jeji akce Mermaids (Erasing
the Broder of Azkelon), jak jiz znazvu vyplyva™, je smazdvani hranic. Plaz, ktera je
na hranici mezi mésty Gaza (herbrejsky Aza) a Askelonem se ocitd v oblasti, kterou autorka
pfejmenovala na Azkelon slozenim ndzvi obou mést, které piseCnou krajinu sdili, ale
odd€luje je hranice. Askelon se od padesatych let stal domovem mnoha zidovskych emigrantt
a Gaza je jakymsi pasmem uprchlickych kempii. Obraz performance je nasledujici: tii Zeny
tahaji za sebou kusy pisku a postupné s nimi mizi v mofi, nacez se opét vynoii a ukradaji
kusy pisecné pudy stejné, jako to ¢ini moiské viny. Na chvili po nich zistava stopa
piipominajici brazdy zeméd¢€lskych poli, pak mizi a opét se objevuje. Maji své vlastni pomalé
tempo, dodéavajici performanci prvek ritudlu (Loisy, 2011, pp. 37, 47-50). Akce byla nataCena
znadhledu a k vidéni jako video-instalace v Izraelském pavilonu 54. Benatského bienale

v roce 2011.

37 Alespoti na chvilku uskute&nit néco, co bud’ normalné uskuteénit nelze nebo je to p¥ilis spoledensko-politicky
naro¢né je tim, co Landauinu akci Mermaids (Erasing the Broder of Azkelon) spojuje s akci Touch od

Antoni (viz podkapitola 3.2.2).

¥ Mo¥ské vily (Smazavani hranic Azkelonu)
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V tomto minimalistickém videozdznamu akce trvajicim pfiblizn¢ dvanact a pal minuty
se navzajem prolinaji prvky hry, ritudlu a urcitd magicnosti celého pocinu. Kresba v pisku
a postupné mizeni ve vinach mote jako hru bychom bezesporu kousek dal na plazi spattili
u mnoha hrajicich si déti, pro Landau ale neni tim hlavnim touha téla/Téla podniknout
kresbu rukama a nohama do pisku, hmoty naprosto odlisné od ptdy, hliny (kterd ndm slouzila
v ptedchozich ptikladech). Dulezity je moment, kdy se télu/Télu alespon na chvili podaii
mizet ve vlnach stejné jako vznikla kresba. Toto graficky zvyraznéné zachyceni uhranuti
télesnem, vlnami, piskem a vztah souse kontra mote by stale mohlo byt obycejnou hrou.
Pro autorku jsou tyto hranice (voda a podemilana sous) zdiraznény zasadni site-specificnosti

mista, a tudiz celé akce jako takové.

50 Jedna z performerek v akci Mermaids (2011)

Smazavani hranic je v danou chvili pak dvoji:

1) T¢lo (kontra ptiroda/krajina) — nejprve si performerky s sebou odnasi do vin i kus pisené
pudy (souSe, kterd se ve vod¢ postupné rozpusti), pak se jako personifikovand a umocnéna
sila mofe n€kolikrat vraci a celou akci, podobné jako vlny, stale opakuji, aZ nakonec ve vodé

vizualn€ mizi jako v hlubokém temném lese.

2) Ptedesly popis hranic tedy pracuje presné s tim, co ¢lovek vidi, kdyz pozoruje performanci
a jen velmi lehce metaforicky pojmenovava jednotlivé prvky. Ve vysledku tak pracuje pouze
s jednim aspektem. Stava se akci, kterd by se tak mohla odehrat kdekoli, kde je pisek a silné
moie. A pravé vtom je ten rozdil, cilem performance, kterd je symbolicky silnéjsi diky
podobenstvi kreseb v pisku a jejich kratkému trvani, je zaroven mnohem metaforicte)si
snahou smazat hranici, ktera neni dana ptirodou jako v piedeslém piipadé, ale kulturou
— Jejiz pomyslnou kresbou mezi dvéma misty jsou geograficko-poltickd vymezeni.
ProtoZe 1ze smazat skute¢nou hranici mnohem néaro¢néji, jeji akce je alespont metaforickym

zhmotnénim moznosti, Ze fo alesporn na chvilku jde..
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3.2.2 INTERVENCE DVOU SVETU

Malgasky zvyk Famadihana je dalSim piikladem propojovani dvou svéti a doCasnym
ruSenim jejich hranic (tentokrat svéta Zivych a Mrtvych). Jedna se o ritulni exhumaci
(doslova vytaZeni z piidy) nacez je zakonCena druhotnym pohibem. Siln¢ zakofenény zdvazek
pozustalych vi¢i zemielym piedkim prameni pfedev§Sim zobavy ze zlych duchd.
Véii se, ze nespokojeny NeboZtik by se jim mohl snazit znepfijemnit zivot, protoze jej
zanedbavaji a ignoruji. Musi mit pocit, ze stale patii do rodiny a skutecnost, Ze jizZ neni mezi
Zivymi, na tom nic neméni. Samotny obfad je ale velmi nékladny (pfedevSim velkolepa
hostina a né¢kolikadenni oslavy zakoncené posmrtnou prosbou o Stésti (Rasahariana).
Navic je potieba si od uradi zazaddat o povoleni, coz je spojeno s dalsi nemalou ¢astkou.
Tato skutecnost sice celou situaci pouze zesloziuje, piesto je tento zvyk stale do jisté miry
udrzovan. Zaroven je vice neZ patrné, Ze se nejednd pouze o relikt dob davno minulych
a za kazdou cenu udrzovanou tradici. Je totiz znamo nékolik, pro optiku nasi civilizace,
kuriéznich ptibeht, kdy je ritudl stale vylepSovan i s ohledem na technické moznosti a stava
se 1 dobrym byznysem pro ty kreativnéjsi jedince. Dokud to vyhlaSkou nezakézaly urady,
neziidka se u bohatsich rodin poziistali snazili navstévu Zesnulého zpesttit leteckym vyletem
po okoli. Stal se jednim z ¢lenii posadky a mohl tak spatfit mista, ktera nemusel dfive znat.
Obycejné projiti vesnici vystiidala jizda autem, navstéva neboztikovych oblibenych mist byla
rozSitovana o dal$i. OZiveny Zesnuly je pocitovan jako zivy, spolecné pro-zZiva onu chvili
se svymi nejbliz§imi, ktefi mu vypravi, co je nového. Musi se citit jako jim rovny,
nebo dokonce jako néco lepsiho. VSichni se knému chovaji stuctou. Jiz v den pied
slavnostnim vytazenim zhrobu mu uctivé sdéluji, ze jej zitra ¢ekda Famadihana.
Aby se ostatni v hrob¢ necitili opomijeni, 1 jim je slibovano, Ze pro n¢ bude pozd¢ji

uskuteénéna nalezita oslava.

Télo (duch/duse a nabalzamovana télesna hmota obalend v nové latce) spolu s jeho virtualné
aktivni slozkou jsou svou ozivenosti a zpfitomnénim na pomezi virtuality. Stejné tak
1 samotné putovani. Svét je pln hercii a kulis pro vyznamného hosta. Doptfavaji mu transport

a vypravéji mu, zatimco on pouze posloucha.
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Zatimco pojeti Téla je v danou chvili relativni, krajina se mize na prvni pohled jevit
jako naprosto a pouze redlnd. V disledku ale zjistime, Ze 1 toto tvrzeni je vlastné spekulativni.
Tim, ze je urcéovano, co neboztik uvidi (protoze on neni tim, kdo si vybira a je zavisly na tom,
kam s nim dojdou potomci), jsou krajiny svou podstatou petenciality pro probuzeného
Zesnulého opéct spise virtualni. Teoreticky totiz mize navstivit jakoukoli krajinu, protoze
on si nevybira a postupem casu, zatimco byl pohiben, stejn¢ mohla projit zdsadni proménou.
Ritudl je ale bezpochyby koncipovan tak, Ze krajiny/mista, které takto navstivi, jsou voleny

1 s ohledem na to, co mél rad pravé NeboZtik. Vzdyt kviili nemu se toto vse preci déje.

51 Martin Vicek: 4JK, land-artova instalace a performance v lese, (2007)

S kamaradem Jeronymem K. jsme planovali uskutecnit libovolnou vytvarnou akci v lese. BohuZel k ni nikdy
nedoSlo. V lednu 2007 J.K. spachal sebevrazdu. Pfed skokem z okna namaloval obraz (ktery jsem nikdy nevidél),
na némz byly archetypy Pyramida, ryba, slunce a mésic. V lété téhozZ roku jsem tedy usoudil, Ze je ten pravy ¢as
akci symbolicky uskutecnit. V ramci nékolika instalaci v lese jsem se pomoci potravin snazil napodobit ony
symboly. V danou chvili tak dilo mohlo byt spole¢né. Jednalo se o tfi ,chody“. Ke ,snidani“ pyramidovita ovocna
smés na parezu evokujicim podloZi jiz stavby rozestavéné. K obédu jsem rozdélil uzenou makrelu na dvé casti.
Trup a vnitfek. Nad prvni jmenovanou jsem napsal IXQYZ a pod druhou a7. Recky a hebrejsky vyraz pro rybu.
Symbolicky jsem tak rozevrel Bibli, nacez jsem precetl pasaz o tom, jak Jezi§ K. nasytil davy. Podstavou pro
instalaci mi byl kus kmene ve tvaru pergamenu. K veceri jsem pak natfel posledni parez tvarohem, obohatil
o pazitku a pridal dva citrény coby Mésic a Slunce. Tyto ,pokrmy* jsem nechal pfirodé a symbolicky jsme tak
spolecné posnidali, poobédvali i povecereli.
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3.3 Rozpusténi téla/Téla v krajiné - SYNTEZA

3.3.1 KOSMOCENTRISMUS VZTAHU

Karel Malich pracuje s prostfedim tak, Ze rusi hranice mezi tim co je Va VNE.
lidskych smysli co nejlépe ve stejnou dobu, dohromady a intenzivné, celym télem
rozpusténym v krajiné, kterézto se perceptivné dotyka a samo ji tak pokryva. Stejné i ona
prostupuje celym jeho télem a on ji, mozna jsou on a krajina spole¢né pak novym télem.
Prestoze zkoumd okoli skrze celé své Télo/télo, které je samo kinestetickym prostorem
pojimajici ten okolni, rozpind se vSemi sméry a nerozezndvaje rozdil mezi nesmirnosti
a télesnou hmotou, neni to svét, se kterym pracuje, pojiman antropocentricky, ,,élovék v ném

patii kosmu. Nikoli kosmos ¢lovéku* (Chalupecky, 1994, p. 69).

52 Karel Malich: Jdu z kameneckého kopce (1983) 53 Karel Malich: Krajina s vé¢nem (1979-1985)

Kli¢ové pojmy pro Malichiv piistup ke krajin¢ a okoli jako takovému jsou tedy zdznam,

smazdavdani hranic a rozdilit V versus VNE, mnoho-smyslovost, syntéza a synestéZie.

76



Neni rozdilu mezi nahote, dole, vlevo, vpravo. Prostor jesté¢ neni orientovany. Vysledky
Malichovy tvorby — jemné dratové objekty figuruji jako zachyceni urCitého prozitku,
zhmotnéného a vytrzen¢ho v Case a z Casu, jeho tzv. graficka leseni jsou v dnou chvili
v interakci s jeho kinestetickym télem, které se na urcity moment okolo nich ocitd, jeho télo
je soucasti svéta/kosmu a obracené. T¢lo ztraci kontury a objem, mize byt v§im.Kresby jsou
zdznamy téchto prozivani. Chalupecky pak dodéava, ze pro Malichovu tvorbu (i osobnost)
je v jeho poznéni charakteristicky diraz na pohybovost — nepracuje s zemi, ktera je té¢zka,

pracuje s dynamikou prostoru, ve kterém pobyva.

kokk

Jestlize se Malich snazil rozpustit v krajiné, potazmo v kosmu, dalSim stupném v procesu
smazdvdani hranic a relativizace hmot je ptiklad koncepci dream-spirit (snovych dusi)
u australskych Aboriginct (Jigalong). V tomto piipad¢ se téla diky sniim ocitaji na cesté
k pra-po¢atkim a putuji fouto virtudlni krajinou, jsa samotna virtualni. Clovék se stava
ve formé dream-spirit speciadlnim orlem, jehoz nohy se proméni v kiidla, varlata v o¢i a jeho
hyzdé¢ vusta. Jeho télo je tedy stranové pievracené, ta polovina, jejiz osou
jsou hlava-zada-zadek-paty je najednou tim, kdo vidi, kdo cestuje (Berndt, 1970, p. 280).
Telo si tak uchovava ob¢ strany téla. Cestovdani snovou dusi (dream-spirit journey) znamena
podniknout badundjari a je piistupné pouze muzim. Zeny by se totiz diky tomuto cestovini
mohly dozvédét o skutecnostech, které jim maji jako tabu byt navzdy skryty. Transport duSe
snovym koridorem do snové krajiny se spatfenim a odkryvanim pra-zékladi skutecnosti,
zakona, ze kterého se pak odviji i nase realita pocitovana za bdélého stavu a jako takovy
je nejvhodnéjsi pro tamni 1éCitele (kteti nejlépe informace zpracovavaji a ctou).
Putovani diky vlastnimu novém #élu uvniti mysli 7éla domorodce jsou natolik strhujici,
ze pokud doty¢ny snové usel dlouhou vzdalenost, je druhy den, sotva se probudi unaveny,
jako by tam skutec¢né jako orel letél. Takovato dobrodruzstvi se stavaji i Zivotu nebezpecna,
kdyz se setkaji na cest¢ s nepratelskymi duchy a je-li snovy poutnik/tuldk zranén,

je tim ovlivnén 1 kdyz se probudi. V tu chvili je potieba volat mistniho 1éCitele (pp. 280-281).
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3.3.2 SYMBIOZA TRANSFORMOVANA V SYNTEZU

Nechat se pohltit, pfestat vnimat své hranice a vymezenost prostfedi, do né&jz se nofim,
spole¢né splyvat v jedno télo, to je Symtéza, nas treti ptiklad touhy po maximu splynuti.

Tento idedl se ale mlize splnit pouze jako podobenstvi, nezapomenutelna iluze okamziku...

Naslouchali jsme, jak pisek Splouchave Selesti a priléhd ktélu, jinak jsme nedélali nic.
Nad nami se sklanéla obloha. (...) Do mysli vplouvala ddlava, jako bych byl ode vseho
odriznuty a jako bych patril vsem zrnkiim pisku svéta (...). Pisek mi podrzel zada a nebesa
si pritahovala muj oblicej. (...) Prikryt nebesy, nikdo nevédel, kde jsem.

(Miillerova, 2010, p.121)

Jak jsme si jiz ukdzali, toto piekracovani hranic limiti vlastniho téla je mozné pouze

v naracich a virtualité.

54 Milos Sejn: Cerni Haskerthingur (2008) 55 Portrét Mina Tanaky od Masato Okady

Podobng, jako jsem vymezil osobni pfistup k tématu téla a krajiny v uvodu, pracovala
1 Ana Mendieta v ramci Siluet s vyrazem télo v SirSim kontextu pravé jako s hmotovym
charakterem, télem krajiny’’. Zatimco Sejn chtél (své) télo proménit v krajinu, stit se tim
prostiedim, Mendieta ve zminované sérii pojima tematiku ve snaze krajinu zménit v télo.

K vyrobé¢ téchto skulptur, ¢i vlastnich obtiskli do pudy, pouziva autorka prave tela krajiny.

% Jeji souslovi télo zemé (Earth Body) a v nasem ptipadé télo krajiny jsou na jedné strang praktickym
kreativnim, na druhé pak teoretickym pfistupem k téze latce.
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Sebe-ob-tisknutim do krajinné hmoty ji skarifikuje hlubinnou stopou (napiiklad ohném
nebo vahou svého téla tvaruje v travniku autoportrétni prohlubeni/obrys) tak, Ze je ptiroda
schopna zregenerovat, jeji impakt skryt az nakonec Uplné smazat. I tyto akce jsou sice Uzce
spjaty s prvkem performance, ale jejich vystupem je vtomto piipad¢ objekt, skulptura

(at’ uz charakteru hlubo-ob-tisku nebo reli¢fu) a v disledku jsou tak spisSe land-artem.

A 56 Jedna z Mendietinych Siluet (Bez ndzvu, 1976) tésné po zhotoveni...

A» 57 ... avramci pohlcovani mofem na mexické plazi v La Ventosa

Specifické, vryté/prevracené sochy, navic bez detaili,, a kvili absenci obliceje jako
diferenciacni slozky, si nakonec zachovavaji anonymitu a mohou byt teoreticky kymkoli
znds. Mendieta k nim ale charakteristicky pfistupuje skrze osobni rovinu. PredevSim
vzhledem k mistim, které pro akce vybira. Ty jsou vzdy néjakym zplisobem propojené
sjejimi Zivotnimi etapami a povétSinou kulturné historického charakteru (Viso, 2004,
pp- 21, 25, 47, 56.). Coby télo krajiny evokujici télo clovéka jsou jednotlivé tyto objekty ve
svém dusledku pouze telem krajiny, které se proziva v krajine. Tato hmota je pak, podobné
jako prozivajici lidské téla Sejna ¢i TanakKy, Gasto vystavena nepfiznivému prostiedi. Coby
plastické sochy, prohlubn¢, ¢i mélké obtisky, jsou utvoiené z téla krajinného, pudy vseho
druhu (hlina, snih, led, pisek, propalena travnata plocha atp.), posléze tato téla zarostou, zalije
je voda, roztaji atp. a opét se stavaji novym potencialnim telem pro dal§i vyuziti.
Nakonec se méni jejich vztah pravé v Syntézu. Zaroven jsou i jakymsi propojenim vsech tii
Oddilt vzhledem ke konkrétnim fazim, kterymi prochazeji. Jsou materidlové totozné
s krajinou, ale vydé&luji se z ni jako autentické objekty, zarovenl tak spolupracuji a nakonec

se jejich hranice rozpoustéji.
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3.3.3 OSOBNI INTERPRETACE ROZDILU MEZI MALICHEM A SEJNEM
JAKO PRIKLADY SYNTEZY A SYMBIOZY

Rozdil mezi Malichem a Sejnem, ktefi se nam stali pilifi dvou maxim vedeného dialogu
ve snaze o splynuti s prostfedim, je podle m¢ piredevSim v tom, ze prvni zmifiovany se touZzi
pojmout nejen svet—krajinu v celé §ifi vSemi smysly najednou, ale cely vesmir, rozplynout se
v celém okoli, byt tou totalitou, zatimco Sejnova snaha o splynuti s krajinou (jeho slovy byti

krajinou) je spiSe ptibuznéjsi touze po objeti.

Pro Malicha je krajina universem a on energii v ném, tedy ona krajina je spiSe prostorem
nez télem a on se jim (tim prostorem) pfimo snazi stat. A pokud ne, tak alespon jeho soucasti,
vSude okolo rozprostfené vlastni télo ztrativsi svou Amotovost. V tu chvili jeho pfistup chapu
jako snahu téla o virtualitu, o splynuti v moZnostech — pokus o realizovatelnost potenci

praveé v podobé¢ otevienych moznosti.

Na druhé stran& Sejnovo byti krajinou vnimam jako snahu stat se sou¢asti jejiho éla, byt jim

pohlcen, jako plod v prevraceném porodu:

Dité (= telo-dité—Teélo-Sejn—plod zemé/Zemé),

které se vraci dovniti své matky (= krajiny-zemé—Zemé—Krajiny-tela—Matky Zemé).

Tedy télo-dité (=lidsky plod) se stava Télem (=télovou hmotou s dusi, rozumem,
imaginaci...), Sejn je pak jedine¢nosti toho téla (osobnosti) a ve své tvorbé se snazi proménit
v plod zemé/Zemé (tedy krajiny jako vyseCe nebo krajiny jako totality — planeta Zemé

coby soubor vSech ekosystémtl).

Krajina-zemé (ptirodni prostiedi, okoli pro télo-bytost, vyse¢ z celé krajiny jiz je Zemé
jako totalita vSech krajin) se stava Krajinou-télem (tedy télem, které by mohlo obejmout jiné
— napt. diky sepéti tél Sejn se napojuje na krajinné prvky a snazi se je profivat tak, jako ony
sebe samotné. Skrze vlastni aparat (varianta télo), které citi a je autentické pravé onim
zazitkem spi$ nez tim, komu ve skutecnosti patii (varianta Télo). Jeho sou-Ziti tak nakonec

muze nabyt chvilkové Syntézy, je-li odehravané pod vodou, télo je procitované v jiném modu
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a stava se soucasti imerze (Javoiim potokem, 1998). Potieba kysliku a nasledné vytrzeni jsou
pak jakymsi pferuSenim konektivity, onoho ,.rozpousténi se“ a posléze nadech coby opctovny

navrat do bézného Zivota.

58 Javofim potokem, Krkonose, video-still (1998)

stran a sdychdvame se s kosmem (1981)

Ostatné, podivame-li se do literarnich zdznami obou znich, spatfuji v jejich pokusech
o splyvdni spole¢nou snahu: byt okolim. V ¢em se oba lisi je definice tohoto ,,okoli*.
Skute¢nost, ze Sejn chce uvést sebe i krajinu do co nejrovnocennéjsiho dialogu, vzijemné
se prozivat (prozivat a byt prozivan, davat a pfijimat zaroven) diky spolu-pfitomnosti obou

z prvki, jeho a krajiny, v kontextu ro¢niho obdobi, s vétrem, poc¢asim, pidou, vodou, nebesy.

potokem, stromem a kamenem

listim,hlinou, Zlutym kvétem pryskyrniku

vlevo zelenam strani
s balvany
propadam se vodou
chladnu, vlhnu a oblim skalou
oméjem
jeskyni u hrany skaly
se na okamzik stavam

(Sejn, 2010, p. 75)
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Malich toto vSe pohlcuje jako celek, ktery je soucasti jesté vétSiho, totiz kosmu, vnima
energii, kterd se rozprostira okolo a on se snazi o totéz, zaznamenava ji v kresbach a posléze
v draténych skulpturach. Ocitd se v rdmci té energie a nakonec ji samotnou chce co nejlépe
pojmout. Byt. Naproti tomu Sejn, spiSe nef byt tim, CO v danou chvili profivd (energii),
radéji bude tim, KDO proZiva (napiiklad potokem). Pokousi se introjektivné vnimat, tak jako
krajinné prvky, svou spolu-soucast v Sir§im krajinném celku, bez ochranné stiechy nad hlavou
a stén udrzujicich teplo a bezpeci. PovétSinou skrze nahé télo sou-stdt se télem krajinnym

anebo alespon jejim proZitkem.

Myslel jsem si, Ze v piidorysu téch mist by méla byt i mista klidna, nevyrazna, neosudovd,
ale je to tezky, kdyz si viastné clovek nemiize oddechnout. Ale ziejmé se potvrzuje, Ze Zijete-li
v§echno, pod, na, nad a kolem, je naprany udalostmi.

(Malich, 1994, p. 30)

Jestlize jsme nejprve vnimali ostfe vymezenou hranici mezi obéma entitami a svéty samy
pro sebe a zjistili, Zze ji nelze pifekonat, a pokud jsme ji pak ptekrocili pomoci myti
a sjednotili obé oblasti (t€lo a krajinu) v jednu, stale jsme se pohybovali ve sféte, kdy oboji
bylo hmotné. Proto je Malichova tendence pracujici s tim nehmotnym, ale pocit’ovanym,

mozna jako Syntéza téla s okolim.
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ZAVEREM

Clovék se skrze své t&lo a mozek snazil zprvu pfirodé porozumét, posléze si ji ale zadal
upravovat pomoci kultury jako adaptacniho aparatu. Nas piedevSim zajimala jeji ideacni
varianta (konkrétn¢ myslenka jako nastroj i nehmotny vystup vztahovani se ke skute¢nosti).
Vysledky téchto procest byly tfi jazykové/vyrazové nastroje: uméni, narace, filozofie, jimiz
se Clovek zabydlel v krajing, potazmo piirodé, svété. Osobné jsem se snazil vybrat ty aspekty
antropocentrického vztahu téla ke krajiné, které jsou konceptualniho a zdaZitkového
charakteru a nezanechavaji v pfirod¢ zadnou trvalou (t€Zko odstranitelnou) stopu.
Nazval bych je pracovné neskodnd antropocentrizace. Krajinu jsme zkoumali ve dvou
aspektech. Coby rozprostreny a rozprostranény areal anebo jako material/télo/hmota.
V druhém vztahovém a interpretacnim modu byla pojimana v momenté, kdy dochazelo
k danym maximim strategickych dialogh. Byla druhym télem se vs§i potfebnou morfickou

potenci, se kterym se ¢lovek skrze akt osobnosti snazil protnout a prolnout.

Nejprve jsme se sezndmili s takovymi pfistupy ve vytvarném uméni, které zacaly pouzivat
lidské télo jako vyrazovy prostiedek (body-art a performance), poté jsme toto Télo/télo
vyhledavajici zazitek uvedli do kontextu s geniem loci prechazejicim v jeho site-specific
ztvarnéni v krajiné a zastavili jsme se 1 u poutnictvi v kontextu nékolika uméleckych akci.
Akcénimi variantami land-artu poCinaje, pies drahu chlize art-walkingu az po performanci
spojuje vSechny tyto pfistupy jejich omezend Casova zivotnost. Bud’ je pohlti zemé, nebo
zmizi se zavérem performance. Zvécnéni a zvécnéni vysledku kreativnich tviirct je pak
otazkou fotografie/videozdznamu nebo byti p¥i tom, tedy pro-Ziti stejn¢ tak ucinkujiciho,
jako divékl. V obou oblastech nés zajimaly pfedevsim ty ptiklady, jichz se ucastni praveé
jeden umélec (maximalné dva), a tim se i obé umélecké oblasti performance lépe sblizily.
Navic prozitek je pak osobnéjsi. Symbioza, maximalni forma splynuti v Prvnim oddile,
nemohla piejit v Syntézu vzhledem k neptekonatelnosti hranic a vymezujici materidlovou
podstatu obou tél v jejich limitu. Pida krajiny a Zivouci hmota ¢loveka obalena kazi jakozto
neproniknutelna bariéra vztah komplikujici i umoznujici je ve vysledku pouze spolupraci
obou entit, jejiz odménou je jakési obejmuti obou (sobé navziajem). Kyzené splynuti neni

mozné. SpiSe surrealistickd jednota Simery s rostlinou, jiZz se pokousi implementovat
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do vlastni ruky vramci své performance Stépovdni a potiebnou vldhou se stava krev,
je v duisledku pouze podobenstvim, Mendietiny a Sejnovy formy mimésis ( jeji Série Stromi

Zivota a jeho byti krajinou) jsou snahou napodobit prirodu, a tim se s ni sblizit.

Osobni zkuSenost (reinterpretace skutecnosti) piechazejici v uméleckou tvorbu skrze
vyznamové a vyrazové prvky byla zékladnim motivem i1 pro naracemi se zabyvajici Druhy
oddil. V dasledku toho je 1 v tomto pifipadé¢ dand interpretace svym zplsobem virtudlni
povahy. Prvek a faze reinterpretace jsou totiz zavislé na ptijemcové imaginaci a zkuSenosti,
kterd ji ovliviiuje. Jako zpracovani sdéleni je skrze princip souvztaznosti k cemukoli, co nés
obklopuje a co prozivame, coby zpracovani piichozi informace neodmyslitelna. Clovék byl
ve svém dé&jinném pocatku vrzen do divoké ptirody, chaosu a potieboval urcitou formu fadu
a jako kognitivni aparat se mu tak staly tradované myty inspirované osobnimi prozitky.
Ustiednim motivem (Syronymitou, coby maximem snahy ve splynuti pro druhou strategii)
byli praobii Ymi a Puru$a. Antropomorfni pojeti obri, piipadné alespoii jejich jméno
(Puru$a znamena Cloveék, ale ma tisic hlav, i oci), pokazuji na skutecnost, ze lidské télo
je zékladnim modelem vztahu ¢lovéka ke skutecnosti v niz se ocitd. Je znakem, diky némuz
svétu Iépe rozumime (antropomorfizacni tendence v riiznych podobenstvich) a na osobni
roving, jak by dodal Patocka, skrze své télo citime, vnimédme obecné¢ déni kolem sebe,
pfestoZze nakonec stejné nevime, jak funguje (Novotny, 2011, p.55). Koncepci Gaia
amerického biologa Jamese Lovelocka pojimajici Zemi coby Zivouci télo (autoregulacni
celek) jsme srovnavali sumrtvenymi a rozétvrcenymi tély Ymiho a PuruSy, nakonec
proménénymi v krajinu/Krajinu-Svét, ktera je posléze zaplnéna zivotem. Synonymita krajiny
a téla byla vzdy ptevracena (télo krajinou/Svétem v piipadé obrl a krajina télem/Zivouci
planetou u Gaiy). Tim, co oba tyto modely spojovalo, byla predev§im emergence dil¢ich casti

v jeden funk¢ni novy celek, pracovné nazvany Télo Krajiny Zemé.

Digitalni virtualni realita byla ve TFetim oddilu nakonec pouze uvodni podkapitolou fesici
jinak virtualitu jako filozoficky problém ve specialnich variantich bézného zivota
a jako symbol pro relativitu naruSovdni hranic. Tyto piiklady nakonec zminuji jistou
moznost prolinani a splynuti (naptiklad imerze). Tento tématicky celek je pak mistem
setkdni a hledani kontextd mezi filozofii, uménim, naracemi, zvyky (napf. pohifebni ritudl
famadihana a ,putujici neboitik“. V samotném zavéru je nahlizen piistup Milose Sejna

k dialogu s krajinou v kontextu se dvéma dalSimi autory. Nejprve s Anou Mendietou
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vzhledem k jeji tématické sérii Siluety, kterou jsme pojimali jako sestavu skulpturnich
antropomorfickych tél, kdy se jednd o téla krajiny vzhledem k pouzitému materialu
1 ve vztahu k okoli, krajiné, v niZ se nakonec pravé diky své materidlni povaze mohou
rozplynout (Syntéza), stit se soudasti cyklu materidlu. Télo Sejna chce byt krajinou,
ale nemlize sni splynout, pouze jako jistda forma zivlu ji Ize napodobovat vlastnim
télem (mimésis) a vést dialog bez zruSeni vytyCenych hranic obou povah. Ve vztahu
ke Karlu Malichovi (tfetimu pilifi vhodnému pro tuto tématickou diplomovou praci) jej
spojuje motivace zazitkového vztahu ke krajin€. Malich chce splynout s kosmem skrze jeho
nehmotnou povahu a tim i svou, tedy skrze spolecnou energii. Syntéza je tentokrat mozna,

protoze jsou v tomto piipad¢ ob¢ ,,téla* do jisté miry virtudlni charakteristiky.

Tim, co mély jednotlivé tfi Oddily spole¢né, bylo nakonec u kazdého z nich hledani maxima
vedeného dialogu, kdy se télo ocita ve snaze pruniku s krajinou skrze jeho vlastni hmotovost,
stejné jako tu svou — osobn¢é konkretizujici télo jako Télo s velkym T. V tu chvili jsme opét
vnimali Télo jako moZnost, jak byt v krajiné, tentokréat ale ve vyznamu ...jak byt krajinou
nebo se o splynuti alespon pokusit — tedy ...jak byt (spolu) s krajinou, jak se ji nechat

obejmout.

Cilem prace bylo pojmout téma co nejvice kulturologicky. Jako postmoderné naladéna véda
je oteviena riiznym interpretacim a stavd se hledanou platformou pravé pro tak zdkladni

dvojici — ¢lovéka a pftirodu skrze rizné variaéni formy téhoz nastroje, jimz je praveé kultura.

Ostatné: 1.) umélecké piiklady zéazitkového i1 multimedidlniho charakteru, ke kterym
se mohou vztahovat nejen tvurci, ale i divaci aktivné; 2.) mytologie, ndbozensvi, Samanské
praktiky (malajsky ritudl Ryzového novorozence, Dreaming Lines u Jigalong Aboriginca
z Astralie, bororsky mytus vysvétlujici kulturni artefakty pro danou spolecnost a specificky
malgaSsky pohiebni ritual famadihana: zvyky, obyceje) jsou zastupci tematiky pro kulturné-
socialni antropologii; 3.) psychologicka a sociologickéd souvztaznost vzhledem k vyty¢enému
tématu obecné urCovanému ve svém duasledku praveé kulturou (a navic jiz zminéné uméni
je spolecenskou zaleZitosti stejné jako véci jedincit); 4.) koncepce Gaia jako vhodné téma pro
kulturné socidlni ekologii, 5.) a nakonec filozofie, ktera prochazela vSemi tfemi strategiemi
touhy tela/Tela splynout s krajinou/Krajinou JSOU oblastmi, kterymi se zabyva pravé
kulturologie.
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V neposledni fadé jsem se pokusil dokdzat, nebo alesponi na tuto moznost poukazat, ze lidské
vztahovani se ke skutecnosti, a tak zdkladnimu dialogu jako je télo a krajina, je uz svou
povahou vzdy osobniho charakteru. Prozivani, uceni se, inspirovani se, a v disledku toho
aktivni uchopeni tematiky vztahu obou entit jsou spolecnym jazykem c¢lenim jakékoli

spolecnosti na celém svéte.

60 Na samotny zavér bych si dovolil uvést fotografii z titulni strany Autoportrét (v) krajiné |1 do jeho
puvodniho kontextu a detail snimku znazornujici autenticitu prozitku dialogu téla/Téla a krajiny na vilastni
klzi. Jsa popaleny kopfivami, choulim se v ,,/tiné“ stromu.
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