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Mezi texty, vytvarenymi teoretiky, a texty, vytvarenymi teoretizujicimi umélci, je je-
den podstatny rozdil: Teoretik za svij text ruci jen svou odbornou povésti, umeélec
navic svym dilem. Dobfe vybaveny teoretik je schopen proniknout do problému velmi
hluboko, pfece mu ale vZdy ziistanou nedostupné hlubiny, odkud svou zku$enost vy-
nasi umélec.

Na nasem oboru je setkani se studii, ktera by nutila k podobnym tvaham, velmi
vyjimecné. Z praci, které jsem vedl, je s tou aktualné posuzovanou srovnatelna snad
jen nedavna diplomova prace Beaty Tisucké Krajina, jazyk, clovék — kulturologicka
studie, obhajena v zari lonského roku, organicky snoubici védecké a umeélecké po-
znani krajiny. (Jsem rad, Ze se k ni kolega Vléek hlasi jako k jednomu ze svych inspi-
racnich zdrojt.)

Predmétem predlozené prace jsou t€lo a krajina, diplomant ale specifikuje, ze
,prace nepojednava o vztahu téla a krajiny ani ve vztahu k historii, ani ke kulturné-
socidlni ekologii“ (s. 9) a pokracuje: ,Zameéruji se na objektove-iniciacni vytvory
kultury, které o tomto vztahu néjakym zpiisobem vypovidaji a prolinaji se svou
touhou po splynuti, pojaté jako tii strategické kategorie, aniz by krajinu vy-
razné ménily. Jako vykladovy aparat a zastupce pristupti k vedeni dialogii mezi
Télem a krajinou jsem zvolil piredevsim performanci z oblasti vijtvarného a scénic-
kého uménti, dale narativni interpretace a fenomenologickou filozofii.“ (s. 9) V dnes
uz bohatém a nevysychajicim proudu praci, zaméfenych na krajinu, ktery vyrazné
profiluje nas obor, tak pribyla nejen nova polozka, ale predev§im novy pristup. Je to
cenné stejné, jako prusecik s dalsi, byt v kvantu méné vydatnou linii, zaméfenou na
télo a télesnost.

Takto Siroka a takto strukturovana ambice samoziejmé neni dostupna kazdému.
Jakymi predpoklady Martin Vléek disponuje, aby této ambici dostal? Predevsim vy-
sokou muzic¢nosti a kreativitou. Kreativita neni mnoho platna, neni-li z ¢eho tvorit.
Kolega Vléek disponuje ale také obsahlymi znalostmi umeéni 2. poloviny 20. a poc¢atku
21. stoleti, nejen bezpecnou orientaci, ale také vysokou citlivosti pro projevy akéniho
uméni a mimoradnou mirou porozumeéni. Podobné obsihla je jeho znalost relevantni
literatury a relevantni tu znamena rozpéti velmi Siroké. V bohatém seznamu pouzité

literatury se tak napriklad potkavaji Martin Heidegger s Wolfgangem Welschem, Sta-



nislav Komarek s Riizenou Grebenickovou a Bohuslav Balbin s Dusanem Trestikem.
Podstatnym vychodiskem byly diplomantovi zadkladni prace historicky uméni Pavliny
Morganové (MORGANOVA, P. Akéni uméni. 2. vyd., Olomouc : J. Vacl, 2009. ISBN
978-80-904149-1-4), jedno z dé€l filosofa Petra Rezka (REZEK, P. Télo, véc a skutec-
nost v umeéni Sedesatych a sedmdesatich let. Praha : Jan Placak — Ztichla klika,
2010. ISBN 978-80-903898-5-4) a spolu s dily historika a teoretika uméni Jindficha
Chalupeckého Siroka linie fenomenologického mysleni.

Jak jiz autorovymi slovy naznaceno, nelezela v centru jeho pozornosti lidska
¢innost ve vztahu ke krajiné pretvarejici, ale naopak ty, které pracovné nazval ne-
skodnou antropocentrizaci. Jsem dalek toho, abych tu rekonstruoval celou diplo-
mantovu cestu po stupnich Symbidzy, Synonymity a Syntézy. Nejen pro nutné ome-
zeny rozsah posudku, ale také proto, Ze bych nerad bohaté propracovanou teoretickou
konstrukei, jiz se autor svého tématu zmocnuje, primitivizoval jejim nutné zjednodu-
Sujicim vykladem. Je subtilné kiehka, ovsem nikoliv snad tim, Ze by postradala so-
lidni teoreticky fundament a konstrukéni logiku, ty ji rozhodné nechybéji. Dojem
kirehkosti vyplyva z velmi subtilnich poloh, kombinujicich védecké a umélecké po-
znani, myslenkové operace s prozitkem. Proto se také nevénuji diléim momenttm,
presvédcen, ze VIcktv priklest k tématu mé smysl bud prijmout nebo odmitnout jako
celek. Pro mne je jednoznacné prijatelny. VSechny pouzité prosttedky povazuji za
zcela regulérni a celek za mimoradné inspirativni. Plati to, myslim, nejen pro okruh
dany tématem, ale obecnéji také pro tvahy o vztahu védeckého a uméleckého po-
znani.

Vyjimecénost Vickovy studie neznamena, ze by se vyhybala povinnostem diplo-
mové prace. Naopak, vyznacuje ji, jak jiz naznaceno, poctivy teoreticky fundament,
promyslena logicka stavba, do detailii precizovany terminologicky aparat, vysoka ja-
zykové kultura a propracovany harmonicky vztah mezi textovou a obrazovou slozkou.
V mnoha ohledech ptekracuje kritéria, jimiz diplomové prace posuzujeme, ale nikde
se s nimi nemiji. Diplomovou praci Martina Vi¢ka Télo a krajina: Tti pokusy o jejich
splynuti proto plné doporucuji k obhajobé.
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