
MARTIN VLČEK: 
TĚLO A KRAJINA: TŘI POKUSY O JEJICH SPLYNUTÍ 
 

DIPLOMOVÁ PRÁCE 
POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 
 
 
Mezi texty, vytvářenými teoretiky, a texty, vytvářenými teoretizujícími umělci, je je-

den podstatný rozdíl: Teoretik za svůj text ručí jen svou odbornou pověstí, umělec 

navíc svým dílem. Dobře vybavený teoretik je schopen proniknout do problému velmi 

hluboko, přece mu ale vždy zůstanou nedostupné hlubiny, odkud svou zkušenost vy-

náší umělec.  

Na našem oboru je setkání se studií, která by nutila k podobným úvahám, velmi 

výjimečné. Z prací, které jsem vedl, je s tou aktuálně posuzovanou srovnatelná snad 

jen nedávná diplomová práce Beaty Tisucké Krajina, jazyk, člověk – kulturologická 

studie, obhájená v září loňského roku, organicky snoubící vědecké a umělecké po-

znání krajiny. (Jsem rád, že se k ní kolega Vlček hlásí jako k jednomu ze svých inspi-

račních zdrojů.) 

Předmětem předložené práce jsou tělo a krajina, diplomant ale specifikuje, že 

„práce nepojednává o vztahu těla a krajiny ani ve vztahu k historii, ani ke kulturně-

sociální ekologii“ (s. 9) a pokračuje: „Zaměřuji se na objektově-iniciační výtvory 

kultury, které o tomto vztahu nějakým způsobem vypovídají a prolínají se svou 

touhou po splynutí, pojaté jako tři strategické kategorie, aniž by krajinu vý-

razně měnily. Jako výkladový aparát a zástupce přístupů k vedení dialogů mezi 

Tělem a krajinou jsem zvolil především performanci z oblasti výtvarného a scénic-

kého umění, dále narativní interpretace a fenomenologickou filozofii.“ (s. 9) V dnes 

už bohatém a nevysychajícím proudu prací, zaměřených na krajinu, který výrazně 

profiluje náš obor, tak přibyla nejen nová položka, ale především nový přístup. Je to 

cenné stejně, jako průsečík s další, byť v kvantu méně vydatnou linií, zaměřenou na 

tělo a tělesnost.      

Takto široká a takto strukturovaná ambice samozřejmě není dostupná každému. 

Jakými předpoklady Martin Vlček disponuje, aby této ambici dostál? Především vy-

sokou múzičností a kreativitou. Kreativita není mnoho platná, není-li z čeho tvořit. 

Kolega Vlček disponuje ale také obsáhlými znalostmi umění 2. poloviny 20. a počátku 

21. století, nejen bezpečnou orientací, ale také vysokou citlivostí pro projevy akčního 

umění a mimořádnou mírou porozumění. Podobně obsáhlá je jeho znalost relevantní 

literatury a relevantní tu znamená rozpětí velmi široké. V bohatém seznamu použité 

literatury se tak například potkávají Martin Heidegger s Wolfgangem Welschem, Sta-



nislav Komárek s Růženou Grebeníčkovou a Bohuslav Balbín s Dušanem Třeštíkem. 

Podstatným východiskem byly diplomantovi základní práce historičky umění Pavlíny 

Morganové (MORGANOVÁ, P. Akční umění. 2. vyd., Olomouc : J. Vacl, 2009. ISBN 

978-80-904149-1-4), jedno z děl filosofa Petra Rezka (REZEK, P. Tělo, věc a skuteč-

nost v umění šedesátých a sedmdesátých let. Praha : Jan Placák – Ztichlá klika, 

2010. ISBN 978-80-903898-5-4) a spolu s díly historika a teoretika umění Jindřicha 

Chalupeckého široká linie fenomenologického myšlení. 

Jak již autorovými slovy naznačeno, neležela v centru jeho pozornosti lidská 

činnost ve vztahu ke krajině přetvářející, ale naopak ty, které pracovně nazval ne-

škodnou antropocentrizací. Jsem dalek toho, abych tu rekonstruoval celou diplo-

mantovu cestu po stupních Symbiózy, Synonymity a Syntézy. Nejen pro nutně ome-

zený rozsah posudku, ale také proto, že bych nerad bohatě propracovanou teoretickou 

konstrukci, jíž se autor svého tématu zmocňuje, primitivizoval jejím nutně zjednodu-

šujícím výkladem. Je subtilně křehká, ovšem nikoliv snad tím, že by postrádala so-

lidní teoretický fundament a konstrukční logiku, ty jí rozhodně nechybějí. Dojem 

křehkosti vyplývá z velmi subtilních poloh, kombinujících vědecké a umělecké po-

znání, myšlenkové operace s prožitkem. Proto se také nevěnuji dílčím momentům, 

přesvědčen, že Vlčkův průklest k tématu má smysl buď přijmout nebo odmítnout jako 

celek. Pro mne je jednoznačně přijatelný. Všechny použité prostředky považuji za 

zcela regulérní a celek za mimořádně inspirativní. Platí to, myslím, nejen pro okruh 

daný tématem, ale obecněji také pro úvahy o vztahu vědeckého a uměleckého po-

znání. 

Výjimečnost Vlčkovy studie neznamená, že by se vyhýbala povinnostem diplo-

mové práce. Naopak, vyznačuje ji, jak již naznačeno, poctivý teoretický fundament, 

promyšlená logická stavba, do detailů precizovaný terminologický aparát, vysoká ja-

zyková kultura a propracovaný harmonický vztah mezi textovou a obrazovou složkou. 

V mnoha ohledech překračuje kritéria, jimiž diplomové práce posuzujeme, ale nikde 

se s nimi nemíjí. Diplomovou práci Martina Vlčka Tělo a krajina: Tři pokusy o jejich 

splynutí proto plně doporučuji k obhajobě.  
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