POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace s ndzvem Komparativni vyvojova morfogeneze vnéjSich Zaber
obratlovci autorky Bc. Barbory Crkvové byla vypracovana na Katedie zoologie PfF UK
V Praze pod vedenim skolitele Mgr. Roberta Cerného, Ph.D.

Préce je predstavena na 92 stranach a je rozdélena do 9 samostatnych kapitol. Soucasti prace
je také 13 tabuli, 7 obrazka v textu a 1 publikovany abstrakt.

Prace reprezentuje prvni soubornou studii o vyvojové morfogenezi vn¢jSich zaber u riiznych
skupin obratlovci. Jako zdklad je popsana morfogeneze vnéjSich zaber u bichira Polypterus a
axolotla Ambystoma. Pfestoze tyto dva typy reprezentuji riizné taxonomické skupiny, a také
morfogeneze vnéjSich zaber neni u obou typu stejna, vnéjsi zabry jsou si ve vysledku velmi
podobné. Autorka tuto skute¢nost dusledné diskutuje, mimo jiné i ve svétle hlubinné
homologie. Soucasti prace je také srovnani vnéjSich zaber s tzv. vnéjSimi Zabernimi filamenty
nalézanymi u Chondrichthyes a Actinopterygii. Autorka disledné vymezuje také tuto skupinu
struktur a charakterizuje ji detailnim vyctem jejich znakt. V uvodu je peclivé piedstavena
problematika ve svétle dosavadnich publikovanych poznatkil. Prestoze se zadané téma muze
zdat specializované a separované, vV prub¢hu ivodu jsou naznaceny souvztaznosti k dal§im
problémim. Material i metodika jsou jasn¢ popsany i definovany. Vysledky reprezentuji
obrazovym dokumenta¢nim materialem uspofadanym do tabuli. V diskuzi jsou vysledky
konfrontovany s daty z literatury a jsou jasné vymezeny autoréiny nazory na problematiku.
Data byla také srovnana s literaturou tykajici se fosilnich dokladd studovaného jevu.

Hlavni slabina prace tkvi ve formalnim zpracovani. Psany jazyk je vétSinou gramaticky
spravny, ale zbyte¢né ,,Sroubovany®, coz znesnadiuje (nékdy dokonce mate) ¢teni. Drobné
formalni nedostatky a pfipominky jsou shrnuty v ptiloze posudku. Poznamky k citovanym
pracim jsou uvedeny v zavéru posudku.

Naméty k diskuzi:
Str. 31: Na histologickych fezech (Polypterus st. 33) pronika az do hlavniho stonku vnéjsich
zaber dobfie denfinovatelny sval. Podafilo se sval urcit?

Str. 71: Expanze entodermalniho epitelu u Polypterus lateralnim smérem je vysvétlovana
vahou neuralni trubice v obdobi neurulace. Tim by vsak, pravdépodobné, doslo pouze

k ohnuti stén a ne K separatnimu vyhfeznuti bunék entodermalniho epitelu. Jsou uvazovany i
jiné moznosti, které by vedly k expanzi entodermalniho epitelu ventrolateralné a nasledné do
vnéjSich zaber?

Je opravdu hlavnim indukénim mechanismem vytvofeni vnéjSich Zaber (resp. vnéjSich
zabernich filament) nedostatek kysliku? Zvlaste, kdyz lze vyuzivat i jiné respiracni
mechanismy, které zname u zastupct skupiny Teleostei (zejména hibetni a fitni ploutvni lem,
respektive jejich cévy, ale také ductus Cuvieri; Kryzanovskij, 1949).

Zajimava by také byla spekulace, zda se objevuji vnéjsi zabry i v ontogenezi latimérie, jako u

vy
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PoznamKy k citované literature:

Str. 7: citovan ,,Shubin, 2009, ale citace chybi v seznamu citovanych praci nebo mé byt
,,Shubin et al., 2009

Str. 19: citovan ,,Rauther, 1947, ale neni v seznamu literatury.

Str. 19: citovan ,,Hamlett, 1985%, ale citace chybi v seznamu citovanych praci nebo ma byt
,,Hamlett et al., 1985,

Str. 19: citovan ,,Kryvi, 1967%, ale citace chybi v seznamu citovanych praci nebo mé byt
,Kryvi, 1976%.

Str. 20: citovan ,,Grieb, 1937%, ale neni v seznamu literatury.

Str. 68: citovan ,,Hall, 2001%, ale neni v seznamu literatury.

Str. 71: citovan ,,Kerr, 1907, ale neni v seznamu literatury.

Str. 83: citovan ,,Shubin, 2009%, ale citace chybi v seznamu citovanych praci nebo ma byt
,,Shubin et al., 2009

Str. 90: publikace ,,Wake DB, Wake MH, Specht CD. 2011.“ neni v diplomové praci
zminéna.

I pi‘es drobné formalni nedostatky lze predloZenou diplomovou praci hodnotit jako

nadprimérnou. Prace piinasi nové a zajimavé vysledky, které mohou poslouzit jako
podklad pro védeckou publikaci.

Nedilnou soucasti posudku je také jedna priloha s vyctem drobnych formalnich nedostatkii.

V Praze, 21.5. 2012

RNDr. Tomas Ptikryl, Ph.D.

Geologicky ustav AV CR, v. v. i.
Laboratoft paleobiologie
Rozvojova 269

165 00, Praha 6
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Priloha 1
Formalni nedostatky (typografické nedostatky, pieklepy a doporuceni):

Nekteré ¢asti z uvodu patti do vysledki ¢i diskuze.

Je potieba dusledné citovat i v uvodnich kapitolach.

U tabuli (kromé téch, které zobrazuji snimky SEM) chybi méfitko.

Je zavedenym zvykem prace citovat v chronologickém potadi. Toto neni dodrzeno

Vv piipadech na stranach: 7 (3x), 8, 9, 10, 11 (2x), 12, 14, 19 (3x), 20, 21, 33, 56, 68, 69, 71,
73, 74 (3x) a 83,

Str. 10: citovano ,,E. Gerhardt, 1932, ma byt ,,Gerhardt, 1932*.

Str. 11: eferentni branchialni artérie u Zab (res. u pulcti) neodvadeéji krev ptimo do dorzalni
aorty ale do jejich kofent.

Str. 12: citovano ,,Schlosser a Roth, 1995%, ma byt ,,Schlosser & Roth, 1995%.

Str. 15: posledni véta prvniho odstavce: ,,Zbylé dva pary potom larva strhne pfi své cesté ze
souse do vody.” Nema byt ,,...z vody na sous*?

Str. 17: citovano ,,Campbell a Barwick, 1986, ma byt ,,Campbell & Barwick, 1986

Str. 21: citovano ,, Hermens et al, 2007, ma byt ,, Hermens et al., 2007

Str. 24:  protlatky*, ma byt ,,protilatky*.

Str. 38: nejsou vysvétleny erné a ¢ervené Sipky u popisek k Tab. 3.

Na Tab. 5, struktury oznacené jako pq (palatoquadratum) jsou jiz osifikovany. Nebylo by
lepsi pouzit pfimé oznaceni téchto kosternich elementu, tedy mp (metapterygoid), ecp
(ectopterygoid) a enp (entopterygoid)?

Str. 46: citovano ,,Shook and Keller, 2003, ma byt ,,Shook & Keller, 2003*.

Str. 69: citovano ,,Wizmann, 2004, ma byt ,, Witzmann, 2004,

Str. 78: citovano ,,Robmbough & Ure, 1991, ma byt ,,Rombough & Ure, 1991*.

Str. 80: citace ze stejného roku maji byt usporadany podle abecedniho potadi.

Str. 80: formulace ,,Fosilni ptedci dnes$nich bahniki navic obyvali moiské prostiedi...” je
vhodné zaménit za ,,NejstarSi zndmi bahnici obyvali motské prostiedi...“ protoze ne vSichni
fosilni bahnici byli moisti a jiz od pozdniho devonu bahnici pronikaji i do sladkovodniho
prostredi.

Str. 87: prace ,,Burggren WW, Johansen K. 1986 ma byt ,,Burggren WW & Johansen K.
1986

Str. 87: prace ,,Campbell KSW, Barwick RE. 1986 ma byt ,,Campbell KSW & Barwick RE.
1986

Str. 87: prace ,,Deban SM, Wake DB. 2000 ma byt ,,Deban SM & Wake DB. 2000*.

Str. 89: odsazeni praci Klouckova a Kral'ovi€ neni stejné, jako u ostatnich publikaci.

Str. 90: prace ,,Reilly SM, Lauder GV, 1998 ma byt ,,Reilly SM & Lauder GV, 1998,
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