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1 Uvod

Prace se vénuje trestim uzivanym v ramci spravniho prava trestniho. Mym cilem je
piinést ucelené shrnuti teoretickych aspektti s ukladanim spravnich tresti vetejnou a také
jejich Kklasifikaci dle jednotlivych druhti spravnich delikti. Za klicovou pokladam
predevsim problematiku tcelu a funkce spravnich trestii a problematiku kritérii, ktera by
méla byt brana v potaz pii Givahach o stanoveni vyse trestu. Cerpam piedev§im z nauky

spravniho prava a judikatury spravnich soudt.

Téma je rozdéleno do Sesti Casti. Prvni ¢asti vymezuje pojem sankce a trestu v pravu

a popisuje hranici mezi tresty soudnimi a spravnimi.

Druha c¢ast se zaméfuje na vymezeni pojmu spravniho trestu a jeho ucelu. K tomu
uziva trestnépravni teorie ucelu trestu a dale nazory obsazené v judikatufe spravnich
soudli a spravnépravni nauce. Nastinuje rovnéz souhrn zasad spojenych s ukladanim

spravnich trestt.

Tteti ¢ast kategorizuje jednotlivé druhy trestii z hlediska spravnich delikt, za které
jsou ukladany. Vymezuje tresty za prestupky a souvisejici ochrannd opatfeni, tresty za

jiné spravni delikty, disciplindrni tresty a potfadkové tresty.

Ctvrta ¢ast se vénuje ukladdani trestu. Zminuje piedevsim, jakymi kritérii se spravni
organy pii ukladani trestl fidi. Ze zkoumanych kritérii se blize zamé&iuje na kritérium

zavaznosti spachaného deliktu a na kritérium majetkovych pomért pachatele.

Pata cast se zaméiuje na problematiku vykonu spravnich tresti v exeku¢nim fizeni.
Rozlisuje vykon penézitych plnéni dle spravy dani a poplatki a vykon nepenézitych
plnéni dle pravnich ptedpist pro spravu dani a poplatka.

Sesta &ast se zaméfuje na problematiku efektivnosti spravnich trestl. Zkouma
ekonomické predpoklady pro urceni optimalni vyse trestu. Zaméiuje se také na vyznam

majetkovych pomérti pachatele =z hlediska citelnosti trestu. Vychazi z ptistupt

ekonomické analyzy prava.

Text je dokoncen k pravnimu stavu 30. 4. 2012.



2 Sankce a trest v pravu

2.1 Pojem pravni sankce a pravniho trestu

Ve spravnim pravu trestnim se setkdvame se dvéma obsahové blizkymi pojmy, se

sankci a s trestem.

2.1.1 Vymezeni sankce

Sankce je jednou za slozek pravni normy, vedle hypotézy a dispozice. Nastupuje
tehdy, pokud neni splnéna dispozice pravni normy. Je typicky spojena s ijmou, kterou
ma zplsobit osob¢, kterd nesplnila dispozici pravni normy. V zisad¢ znamend vznik
dodate¢né povinnosti, ktera pfistupuje k nesplnéné povinnosti primarni (vyplyvajici
z dispozice pravni normy). Podobnym zpiisobem chape sankci 1 Viktor Knapp: ,, Sankce
je sekundarni povinnost, jejimz predmétem je strpeni néjaké ujmy a podminkou je
poruSeni prdavni povinnosti, pricemz sam pojem ujmy se vyklada v ruzné Sirokém

{K]
smyslu.

Sankce je spojena spojmem pravni odpovédnosti za protipravni jednani.
RozliSujeme podle jednotlivych pravnich odvétvi odpovédnost soukromopravni
(odpovédnost za poruSeni povinnosti ve vztazich upravenych soukromopravni metodou
upravy), a odpoveédnost vetfejnopravni (odpovédnost za trestny ¢in a spravni delikt).

S jednotlivymi druhy odpovédnosti souviseji i1 jednotlivé druhy sankci.

V soukromém pravu vznika povinnost rusiteli nést sankci, jez sméfuje k obnoveni
porusenych pravnich vztaht. ,,Odpovednostni povinnost ma predevsim reparacni funkci,
sméfuje k obnoveni porusenych (ohrozenych) zdjmii.** Tomu odpovidaji i druhy sankei.
»1ypickymi sankcemi tu jsou: nahrada zpusobené Skody, povinnost odstranit vady veéci,
povinnost vrdtit neopravnéné ziskany majetkovy prospéch, povinnost poskytnout

Ve vy 1 cove vy 3
primérené zadostiucinéni atd.

"' Viktor Knapp. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 1995. s. 152
? Jit{ Boguszak. Teorie prdva. Praha: EURLEX Bohemia 2001, str. 171

3 Jifi Boguszak. Teorie prdva. Praha: EURLEX Bohemia 2001, str. 171



Ve vefejném pravu se uziva pojem trestni sankce (trest) pro oznaceni sankci za
trestné Ciny a spravni delikty. V soucasnosti se pod vlivem platné pravni pravy pouziva
pro oznaceni sankci, ukladanych za spravni delikty, také pojem spravni sankce. Priklanim

vvvvvv

sankce, nebot’ 1épe vystihuje obsahovou blizkost s instituty trestniho prava.*

2.1.2 Vymezeni trestu

Trestni sankce (tresty) jsou specifickym druhem sankci, ukladanych za spachané

trestné Ciny a spravni delikty. K samotnému vymezeni trestu se vyjadiila fada autord.

Rawls trest definuje jako legalni zbaveni osoby urcitého prava, které¢ patii mezi
obvykla prava obcana, z ditvodu, Ze doty¢né osoba porusila pravni normu, jejiz poruseni
je konstatovano v tadném soudnim procesu, zbaveni prava je vykonano piislusnym
statnim organem a jak delikt, tak sankce jsou pravnim fadem stanoveny, a to v dobé

spachani deliktu.’

Jelinek chape trest jako zdkonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni
jednani. ,, Trest, pravni nasledek cinu, na nemz Ipi vina, spociva v pravni ujmé a ta je
pachatelem pocitovana jako zlo a podle vile zdkonodarce ma byt jako takova
pFijimdana.«®

Byt jednotlivi autofi kladou diiraz na odlisSné stranky pojmu trest, v zasad¢
nespornymi znaky se zdaji byt ujma zplsobena pachateli, souvislost s protipravnim

jednanim, kterého se pachatel dopustil a vykon trestu organy statni (vefejné) moci.

* Vladimir Vopalka. Spravni & soudni projednani spravnich deliktéi In: Kolokvium o spravnim trestni,
Spravni pravo (1) 2002, str. 24, rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007 — 135.

> John Rawls. Two Concepts of Rules. In Philosophical Review (Leden 1955), 64 (1), str. 9

% Jifi Jelinek. Trestni pravo. 3. Pfepracované a aktualizované vydani., Praha: Linde, 2008, str. 341.



2.2 Rozdil soudnich a spravnich tresta

Tresty se obecné déli na tresty spravni a soudni. Dle platného prava soudni tresty
uklada soud za trestné Ciny v trestnim fizeni, zatimco spravni tresty uklada ptislusny

spravni organ ve spravnim fizeni.

Vycet soudnich trestti dnes podava zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a zékon €.
411/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Soudnimi
tresty dle trestniho zdkoniku jsou odnéti svobody, obecné prospésné prace, domaci
veézeni, propadnuti majetku, pen€zity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
zakaz Cinnosti, zédkaz pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské
akce, ztrata ¢estnych titulti nebo vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti. Soudnimi tresty
dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou trest zruSeni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penézity trest, trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
zakaz Cinnosti, zédkaz plnéni vetfejnych zakdzek, zakaz ucCasti v koncesnim fizeni ¢i
vefejné soutézi a zdkaz ptijimani dotaci a subvenci.

Spravni tresty jsou obsazeny, spolu se skutkovymi podstatami spravnich delikta,
v fadé zékonii regulujicich pfisluSnou oblast vefejné spravy. Kodifikovano je pouze
piestupkové pravo v zdkonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Spravni delikty se trestaji
predevsim pokutou, dalSimi ¢asto uzivanymi tresty jsou propadnuti véci, zdkaz ¢innosti a

napomenuti.

Z pohledu platného prava se da rozdil mezi spravnimi a soudnimi delikty shrnout do

nasledujicich kategorii:

1) Soudni tresty jsou variabilnéjs$i, umoznuji postihnout pachatele na svobode,
majetku a cti. Spravni tresty jsou omezenéj$i, postihuji pachatele spravniho
deliktu zpravidla pouze na majetku,

2) Soudni tresty maji v&tsi rozpéti a zpravidla znamenaji tvrdsi postih’

" Neplati to ovsem vzdy, v piipadé postihu na majetku dosahuji horni hranice nékterych spravnich tresti
zcela mimoradnych vysek, pravdépodobné prevysujicich horni hranici penézitého trestu, ktery by byl za
obdobné nebezpecné jednani ulozen v trestnim fizeni. Pfikladem mohou byt pokuty, které lze ulozit za
spravni delikty dle zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu. Za spravni delikt
pravnické osoby i pfestupek zde Ize ulozit pokutu az 50.000.000 K¢&.



3) Hlavnim druhem soudniho trestu je odnéti svobody, zatimco hlavnim druhem

spravniho trestu je pokuta,

Rozdil mezi spravnimi a soudnimi delikty je uzce spojen s teoretickym odliSenim
soudnich a spravnich delikti. Pro ucely rozliSeni spravnich a soudnich tresti je tedy
vhodné se alespon ramcové vyjadiit 1 k otdzce odlisSeni obou kategorii deliktt. Ohledné
tohoto odliSeni se vede v ramci pravni teorie diskuze, ve které lze rozeznavat dva hlavni

nazorove proudy.

Star$i ndzorovy proud, reprezentovany napiiklad Weyerem, Merkelem a PoSvarem,
neptedpoklada, ze existuje teoreticky znak odlisujici ob¢ kategorie deliktii. Jejich tfidéni
dle zavaznosti protipravniho jednani je arbitrarni, zavisejici pouze na iivaze zakonodarce.
Jakykoliv trestny ¢in by se mohl stat spravnim deliktem a naopak, pokud by se
k takovému kroku zakonodarce rozhodl.® Odlignosti v ukladanych trestech a v

procesnich postupech 1ze podle tohoto proudu chépat jako malo vyznamné.’

Druhy ndzorovy proud naproti tomu vychazi z predpokladu, Zze mezi soudnimi a
spravnimi delikty existuji podstatné teoretické rozdily. Jsou nachazeny naptiklad v roviné
etické (moraln¢ zavadné trestné Ciny oproti eticky indiferentnim spravnim deliktim), ve
vyznamu chranéného objektu (trestni pravo chrani nejpodstatnéjsi spoleCenské hodnoty,
zatimco spravni pravo trestni se omezuje na postih protispravniho jednéni), v objektivni
trestnych ¢intl se vyzaduje vzdy, u spravnich delikti v nékterych ptipadech nikoliv), v
materidlni strance (vySS$i spoleCenskd zavaznost trestnych cinid), ve formulacich
skutkovych podstat riznych druha trest a jejich dopadu do sféry zakladnich prav a

svobod pachatele (trest odnéti svobody za trestné Ciny a jeho absence u spravnich

¥ Blize Pavel Mates. Obecné otazky pravni upravy spravniho prava trestniho, In. Pavel Mates a kol.
Zaklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 16

? Jan Musil. Hranice mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem, deliktni odpovédnost pravnickych osob. In:
Kolokvium o spravnim trestani, Spravni pravo (1) 2002, str. 19



deliktl). Zaroven ovSem lze ke kazdému z vySe uvedenych d€leni dodat vyjimky, které

budou platnost hranice mezi spravnimi a soudnimi delikty relativizovat.'°

Rada soucasnych autorti povazuje relativnost vyse uvedenych kritérii za natolik
podstatnou, Ze nds nuti vzdat se umyslu vytycit zietelnou hranici mezi spravnimi a
soudnimi delikty. ,,VSeobecné prijatelnou a obecné platnou hranici mezi soudnimi a
spravnimi delikty se doposud nepodarilo nalézt, a to tim spise, Ze je dosti pohybliva a
vecne rozdily mezi spravnimi delikty a trestnymi ciny byvaji mnohdy velmi mlhavé, to, co
Jje v jednom stdté deliktem soudnim miize byt v jiném deliktem sprdavnim a naopak. “** Pro
podpofeni tohoto nazoru byvaji zmiflovany i argumenty, ze predmétem zatazeni ovliviiuji
1 takové faktory, jako je tradice, statni ziizeni nebo ¢i momentdlni politickd situace.
Rovnéz NSS v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135,
publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, konstatoval: ,, Vécny rozdil mezi trestnymi
¢iny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, miize byt i vysledkem politického rozhodnuti
(,,dekriminalizace ), a je bézné, zZe skutky trestané pravnim radem jednoho statu nebo v
urcité dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé

‘« r 4 . . «l2
,,pouze ““ spravnimi delikty a naopak.

Obecné souhlasim se Sladeckem v tom, Ze primarnim hlediskem jejich odliSeni by
méla byt zavaznost deliktu.'’ Vy$si zavaznost soudnich deliktti odiivodiiuje obecné vyssi
rozpéti soudnich trestli, naproti tomu velmi vysoké penézité pokuty, které je mozné
ukladat za nckteré spravni delikty, plsobi vtomto ohledu jako ne zcela vhodné

nastaveneé.

19 Pavel Mates. Obecné otazky pravni upravy spravniho prava trestniho, In. Pavel Mates a kol. Zdklady
spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 21

"Pavel Mates. Obecné otéazky pravni Upravy spravniho prava trestniho, In. Pavel Mates a kol. Zdklady
spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 25

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod & 1338/2007 Sb.
13 Sladecek Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009, str. 185

10



3 Vymezeni a ucel spravniho trestu

3.1 Vymezeni a znaky spravniho trestu

V piredchozi ¢asti bylo uvedeno, ze trest obecné by mél predstavovat pro pachatele
ujmu a byt ukladan organem veiejné moci v souvislost s protipravnim jedndnim, kterého
se pachatel dopustil. V ptipad¢ spravnich trestii budou trestajicimi organy spravni organy
a protipravnim jednanim spravni delikt. Obdobné charakterizuje spravni trest i PoSvar:
wOpraval trest je urcitou reakci spravnich organit v pripadé poruseni povinnosti

. . 14
uloZenych spravni normou.*

Spravnim deliktem se zpravidla rozumi ,protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zdkonem, za ktery uklada spravni organ trest stanoveny normou spravniho

r ((15
prava.

Obecné znaky pravniho trestu lze pro potiebu spravnich trestd konkretizovat

nasledujicim zptsobem:'®
1. je ukladan spravnim organem,
2. zpusobuje pachateli majetkovou ¢i jinou Gjmu a

3. predstavuje zdkonem piedpokladanou reakci na poruSeni specifické povinnosti

obsazen¢ v norme¢ spravniho prava.

3.2 U&el spravnich tresti

Ackoliv pravni filosofie a kriminologie pfinesly fadu pfistupli a teorii obecného
ucelu trestu, zlstavala tato otazka ve spravnim pravu zpravidla v pozadi. Vopalka dava
tento jev do souvislosti s vyvojem v trestnépravni nauce: ,,Snaha o peclivost a preciznost

pri tvorbé trestniho prava hmotného a procesniho, zejména pod tlakem ochrany lidskych

" Pogvat. Ndstin..., str. 31

'S Helena Praskova. Spravni trestani, in Dusan Hendrych: Sprdvni pravo. 7 vydani, Praha: C.H.Beck 2009,
str. 447

16 pogvat. Ndstin..., str. 31
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prav, u spravniho trestani pomalu mizi. Spravni delikty se neustdle rozrustaji prakticky
s kazdym novym zdakonem a nebezpecné vzrista tvrdost sankci. Jejich spektrum se
prakticky omezilo na pokuty, u kvalifikovanych aktivit téz na odnéti povoleni. Témer
nikdo se spravnim trestanim jako celkem nezabyva, nema ,,svoji* kriminologii ani
penologii. Spravni véda vytésnila tuto oblast na okraj svého zajmu, u nas ji prakticky

rer¢el7
pomiji.*

V naésledujici ¢asti rozeberu teorie ucelu trestu, uzivané kriminologii a trestnépravni
naukou, poté nazory nékterych autorit spravniho prava k ucelu spravniho trestu a piistup

vV

Nejvyssiho spravniho soudu a nésledné zavéry, které Ize z téchto zdroji vyvozovat.

3.2.1 Trestnépravni nauka k ucelu trestu

Zdkladnim cilem trestniho prdava je ochrana spolecnosti pred kriminalitou.“*® Na
toto tvrzeni navazuje fada uvah, ohledné toho, jakym zpisobem trest tuto ochranu
zajistuje. Lze pfitom rozezndvat teorie retribucni a teorie utilitarni. Vice nez jeden ucel
trestu predpokladaji teorie smiSené. Ptiklanim se k Latovi, ze tradicni déleni na teorie

absolutni a relativni neni zcela vyhovujici."

Teorie retribu¢ni (odplatné)

Teorie retribu¢ni predpokladaji, ze ucelem trestu je spravedliva odplata za spachany
trestny ¢in. Trest sméfuje do minulosti a jeho hlavni smysl spociva v obnoveni

spravedlnosti, ktera byla trestnym ¢inem naruSena.

Ackoliv teorie retribu¢ni tvofi v porovnani s utilitdrnimi teoriemi koherentnéjsi

skupinu, 1 v jejich ramci lze nalézt fadu dil¢ich teorii ucelu trestu. Jednoticim prvek je

7 Vladimir Vopalka. Spravni &i soudni projednani spravnich deliktd In: Kolokvium o spravnim trestani,
Spravni pravo (1) 2002, str. 30

'8 Ota Novotny, Josef Zapletal a kolektiv. Kriminologie. 3. pfepracované vydani, Praha: ASPI, 2008, str. 23

" Lata ohledng kritiky tradi¢niho eského dé&leni uvadi nasledujici: ,,dbsolutni teorie dle zaZitych definic
s trestem nespojuje zadné spolecenské ucely, v trestu spatiuje projev Bozi vile a blizi se zdsaddam lex
talionis... ... Takto definovanda teorie se musi na prvni pohled jevit jako zastarala (stFedovéka) a prekonana.
Relativni teorie jsou naopak definovany jako ty, které s trestem spojuji urcité spolecenské cile a sleduji
ochranu spolecnosti pred kriminalitou. Z takového déleni zietelne vyplyva preference relativnich teorii nad
absolutnimi.* Blize viz Jan Lata. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, str. 8
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pozadavek, aby trest byl zaslouzeny, coz jej spojuje se hlediskem zavaznosti spachané¢ho

deliktu.

Lata uvadi nasledujici €lenéni retribu¢nich teorii:

1.

Trest coby pozadavek spravedlnosti, nutny ke znovunastoleni prava - tento
typ retribucni teorie tvrdi, Ze jiz spachéani trestného Cinu je samo o sobé
dostacujici divod pro uloZeni trestu. Trest predstavuje vyhradné odplatu a proto
by mél pfimo odpovidat zadvaznosti spachaného trestného ¢inu. Retribu¢ni teorie
se zde objevuje ve své nejcistsi podobé, 1ze ji viceméné ztotoznit s absolutni
teorii, tato teorie byla vyrazné ovlivnéna tivahami . Kanta a G. Hegela.

Trest coby ztrata pachatelovych prav — vychazi z piirozenopravniho pojeti
ptvodu zédkladnich prav, které stat neud€luje, ale pouze garantuje. Tim, ze urcita
osoba spachala trestny Cin a zasahla tim do zakladnich prav jinych, ztraci narok na
nedotknutelnost zakladnich prav vlastnich, do kterych nésledné reciprocné
trestem zasahuje stat.

Trest coby znovunastoleni rovnovahy a odejmuti neopravnéné ziskané
vyhody — tato teorie piedpoklada, ze pachatel ziskal spachanym trestnym Cinem
urcitou vyhodu. Vyhoda miize spocivat jak v majetkovém prospéchu, ktery
pachatel ziskal, tak v absenci omezeni, které¢ dodrzuji ostatni ¢lenové spole¢nosti.
Trest odejima pachateli tuto vyhodu a tim nastoluje rovnovahu ve spole¢nosti.
Trest coby manifestace nesouhlasu s chovanim pachatele — v této teorii plni
trest pfedevSim informacni ulohu, spolecnost ulozenim trestu dava pachateli
najevo, ze neschvaluje jeho jednani. Na pachatele tak ma pisobit predevSim
spoleCenské odsouzeni. Nemusi se pfitom jednat o mirny trest, v urcitych
V dnesni dob¢ je dliraznost vytky zpravidla zdiraznéna uymou na majetku nebo
osobni svobodé.

Trest coby moznost pokani — tato teorie se zakladd na uzkém sepéti s virou.
Trest md byt podnétem, ktery piiméje pachatele litovat svého jednani, ¢imz

dospéje ke smifeni se spolecnosti.
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Diilezitost retribu¢nich teorii spociva zejména ve dvou aspektech. Jednak svou
intuitivni piesvédcivosti odpovidaji piedstaveé vétSiny ¢lenti spolecnosti o tom, jak by mél
vypadat spravedlivy trest, jednak tim, ze brani zneuziti represivniho systému ukladdanim

vvvvvv

tedy pfiméeienost trestu ve vztahu ke spachanému deliktu.
Teorie utilitarni

Teorie utilitarni se zabyvaji budoucimi nasledky ulozeného trestu, ktery ma byt
ukladan v souladu s cili trestni politiky. Timto cilem ma byt ochrana spolecnosti pied
kriminalitou obecné. Na rozdil od teorii retribu¢nich sméiuji do budoucnosti k dosazeni

stavu, ve kterém zlo, Cili trestny €in, jiz nebude pachéano.
Teorie preventivni (odstraseni)

Teorie preventivni spociva ve snaze zabranit trestem dalSimu pachani trestnych ¢inti.
Trest ma plisobit na pachatele takovym zplsobem, aby se do budoucna protipravniho
jednani zdrzel. Soucasné s tim ma trest piisobit 1 na Sir$i vefejnost a odrazovat potencialni
pachatele protipravniho jednani. Podle toho, na koho se zamétuje Ize rozliSovat prevenci
individualni (zamétfenou na konkrétniho pachatele) a prevenci generalni (zaméienou na

spolecnost).

Klicovym pojmem pro dosazeni preventivniho ucinku je odstraseni potencidlnich
pachatelti od protipravniho jednéani. K tomu je nezbytné dosahnout takového stavu, kdy
se nebude vyplacet pachani trestnych ¢inii. Nesmi tedy nastat situace, kdy se pachani
protipravniho jedndni bude objektivné jevit jako vyhodnéjsi aktivita, nez jednani
v souladu s pradvem. SpiSe nez na zavaznost deliktu se zaméfuje na osobu pachatele a na
prospéch, ktery porusenim zakona ziskal. K uspéSnému odstraseni je tieba, aby jakykoliv
prospéch byl zpétné odejmut a aby jen hrozba trestu zajistila, Ze racionaln¢ smyslejici
¢lovék odmitne pachat trestnou ¢innost jako pro néj nevyhodnou aktivitu. Zobecnéni této
teorie by tedy znélo, ze zloCin se nesmi vyplacet a zaroven, ze potencialni pachatelé jsou

si této skutecnosti védomi.
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Teorie rehabilitacni (napravna)

Smyslem trestu podle rehabilitatni teorie je predevSim pievychova pachatele.
Podobn¢ jako preventivni teorie se i rehabilitacni teorie soustied’uje predevsim na otazku
jak nejlépe zabranit budoucimu pachani trestnych ¢ini, ovSem hlavnim objektem zajmu

v jejim piipad¢ je ptimo osoba pachatele.

Implicitné predpoklada indeterministickou povahu lidského jednani a ve spachaném
deliktu nasledné spatfuje projev neptiznivych vnéjSich faktorti v kombinaci s osobnimi

vlastnostmi pachatele.

Rehabilitacni teorie se snazi brat do tivahy faktory na stran¢ subjektu trestného ¢inu -
pachatele, které ovliviiuji jeho budouci socidlni vyvoj a mohou mit vliv na budouci
antisocialni chovani, naptiklad jeho osobnostni vlastnosti a socialni situace. Trest ma byt
v tomto pojeti piredev§im prostfedkem k tomu, aby pomoci odborného vedeni formoval
pachatele takovym zpisobem, aby se vbudoucnu protispolecenského jednani
nedopoustél. Jednalo se jednak o programy, které sméfovaly piimo proti negativnim
jevam, které doprovazely kriminalitu (napiiklad drogovad zavislost nebo agresivita),
jednak programy usilujici o zmirnéni dopadu pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody na

socialni zaclenitelnost pachatele.

S praktickym uplatnénim rehabilitacni teorie jsou proto spojeny znacné organizacni
naroky 1 finan¢ni naklady. Je tfeba zajistit odborny persondl, vhodné resocializa¢ni

programy i sit’ navazujicich organizaci, které¢ budou s propusténymi dale pracovat.
Teorie restitu¢ni (obnovujici)

Restitu¢ni teorie se zameétfuje na odstranéni nésledkli trestného Cinu a vyznam
odskodnéni posSkozeného za Gymu, kterou utrpél trestnym ¢inem. Usiluje tedy o to, aby se
za pomoci trestu dosahlo obnovy naruSenych spolecenskych vztahii. Pfedev§im ma byt
dosazeno uspokojeni naroku poSkozenych osob. Pracuje s instituty omluvy, litosti,

napravy, pokani a odpusténi.?® Restituéni teorie neptedpoklada, Ze by obnova narusenych

20 Josef Kuchta, Helena Valkové a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2005, str. 190
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spolecenskych vztahli méla byt jedinou funkci trestu, spiSe se pouze snazi rozsifit
spektrum moznych reakci spolecnosti na jednani pachatele za tucelem zvySeni

efektivnosti trestniho postihu.
Teorie izola¢ni (ochranna)

Podle této teorie predstavuje pachatel tim, ze spachal trestny ¢in, hrozbu pro
spolecnost. Pred touto hrozbou musi byt spole¢nost chranéna, ¢ehoz bude dosazeno
izolaci pachatele. Funkci trestu podle této teorie je tedy ochranit spolecnost pied
pachateli jejich izolaci ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera ma zaroven pusobit jako
ujmu. Izolace se ma odehravat jednak ve vykonu trestu, jednak i v jinych zatizenich,
urcenych k tomuto ucelu, napiiklad v deten¢nich tstavech. Pravé detencni ustavy lze
chapat jako ptiklad uplatnéni izolacni teorie v jeji nejCistsi podobé, kdy hlavni diraz se

klade na preventivni ochranu spolecnosti.

Izola¢ni teorie piedpoklada, ze pachatel trestného ¢inu bude inklinovat k recidive.
Otazce napravitelnosti a vychovatelnosti pachatele s v minulosti vénovala znac¢na
pozornost. V soucasnosti panuje shoda na tom, Ze ureni miry napravitelnosti nebo

vychovatelnosti pachatele je obtizné a vyzaduje odborné posouzeni.
Limity uziti kriminologickych teorii

Trestnépravni teorie ucelu trestu mohou byt uziteCné i pro spravni pravo trestni. Z
hlediska pozadavkili na jednotnost a ucelenost pravniho fadu neni vhodné piedpokladat
zcela odlisSny smysl trestu pifi spravnim a soudnim trestani. Na druhé strané nelze piistupy

pouzivané v trestnépravni naukou a kriminologii aplikovat bez omezeni.

Jak jiz bylo feceno, platnd pravni uprava spravniho trestani neumoznuje ulozit za
spravni delikt trest odnéti svobody a pochopitelné tedy ani nevyuziva resocializacnich
programi’'. Tim omezuje moznosti napravné funkce trestu. Soudasné omezuje i moZnosti

pouziti izolacni funkce trestu. Aplikovatelnost retribu¢nich teorii maze v jistém ohledu

2! Josef Kuchta, Helena Valkové a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2005, str. 192.
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snizovat skute¢nost, ze spravni delikty obecné jsou povazovany za méné zavazna jednani
a v nékterych ptipadech se postihuji i bez ohledu na zavinéni. Nakolik odliSnost
spravnich a soudnich deliktii znemoznuje uziti nékteré z vyse uvedenych teorii mize byt
veéci nazoru. Osobné se domnivam, ze zaddna zuvedenych vyhrad neni sama o sobé

natolik zavazna, abychom nékterou z trestnépravnich teorii museli absolutné vyloucit.

3.2.2 Nazory védy spravniho prava

Ze starSi Ceské literatury spravniho prava se otdzkou ucelu trestu (a konstrukei
spravniho trestani jako takového) nejdetailnéji zabyval Jifi Posvar, k jednoznacné
odpovédi ohledné ucelu trestu ovSem nedospél. Zminuje jeho preventivni funkeci:
»wZakonodarce uskutecnuje urcitého cile, kterého hodla dosahnouti prave tvorenou pravni
normou, snazi se pusobiti dostatecné ucinnou trestni sankci na budouci povinné subjekty

o e 22
zpravidla jiz preventivne.

Zaroven stim se ovSem odmita zabyvat teoriemi, které ucel tresti vysvétluji
(zminuje teorii odplaty a teorii odstraSeni), nebot je v souladu s pozitivistickym
chapanim prava nepovazuje za Cist€ pravni nastroje. Posvar tedy v otazce ucelu spravniho
trestu zlstava na puli cesty. Zminuje relevantni alternativy, ale nedava odpovéd na

otazku, kterou z nich zvolit.

Zden¢k Cerveny se cili spravnich tresti zabyval ptedevSim v souvislosti s
efektivnosti sank&nich norem.”® Pedpoklada, Ze spravni tresty maji i ve své riznorodosti
urcité spolecné cile. Tim ma byt ochrana spolecnosti pfed spravnimi delikty a v idedlnim

piipadé¢ stav, kdy spravni delikty pachany nebudou.

K jeho dosazeni se mé pouzit piisobeni na pachatele s cilem v budoucnu zménit jeho
chovani. Toto dle Cerveného zahrnuje prvky jak vychovy, tak prevence. Vedle téchto
cilii, které oznaCuje za obecné, predpoklada 1 zvlastni cil, napravu protipravniho stavu,

ktera je ovSem pouzitelnd pouze pro urcité kategorie spravnich deliktti.

22 pogvar. Ndstin..., str. 26

2 7Zdengk Cerveny. Efektivnost sankei ve spravnim pravu. In. Acta Universitas Carolina (1), 1978, str. 21

17



Priicha se nezaméiuje piimo na ucel trest, ale hovofi o Sirsi kategorii spravni
odpovédnosti. Ta ma mit dle jeho ndzoru predevSim funkce signalizac¢ni (signalizuje
poruseni prava), dozorovou a ochrannou (lokalizuje poruseni prava) a preventivné
vychovnou (zabezpecCuje neruSeny chod veiejné spravy). Vedle toho uznava castecné i
funkci reparadni a represivni. Stejné jako Cerveny oviem nejvétsi diraz klade na funkci
preventivné¢ vychovnou. ,,Smyslem uplatnéné spravnepravni odpovédnosti musi byt
vychovné pusobeni na narusitele pravni povinnosti a nakonec i na ostatni subjekty
spravniho prava. Soucasné je nutno neprehlédnout vyznam funkci ostatnich, nebot kazda

. ;o . . 24
z nich sehrava svou nezastupitelnou roli.*

Pefinova se v souvislosti s icelem trestani prestupkt mladistvych de lege ferenda
priklani k socidlné-opatrovnickému modelu. ,, To znamena zamérit se vice na ochranny a
vychovny ucel trestani. To plati zejména o mladistvych, jejichz vyvoj jesté nebyl ukoncen
a proto by pro né bylo dobré ustanovit pro né vychovné sankce. “*> Témito sankcemi maji
byt pfedevSim povinnost navstévovat vzdélavaci aktivity, probacni programy a verejné

prospésne prace.

Vyse uvedené nazory lze dle mého ndzoru shrnout v tom smyslu, Ze ucelem trestu je
v prvé fad¢ odstraseni pachatele. Trest vede toho muze plnit i dalsi funkce, které se
ovSem, na rozdil od funkce preventivni, nebudou aplikovat univerzalné¢ ve vSech

piipadech trestani spravnich delikti.

3.2.3 Ucel trestu v judikatuie spravnich soudi

Zatimco teorie spravniho prava, jak patrné z predchdzejici Casti, tihne spiSe
k preventivni funkci trestu, ptistup Nejvyssiho spravniho soudu je ponckud odlisny. Zde
se s zeleznou pravidelnosti objevuji dvé funkce trestu, funkce represivni a funkce

preventivni.”® Napiiklad v rozsudku z 31. 3. 2010 uvadi NSS v souvislosti se spachanym

2% Petr Priicha. Sprdvni pravo. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Dopln&k, 2007, str. 385

% Eva Pefinova. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zékona. In: Sprdavni prdvo (4)
2011, str. 211

26 7 rozsudki, které zmifiuji obé& funkce trestu Ize uvést napriklad: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.
j. 4 As 49/2004 — 74, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 21/2005 — 112, Rozsudek
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deliktem na tseku hospodatské soutéze nasledujici: ,, Uhrada pokuty se zpravidla vidy
negativné odrazi v nékteré oblasti hospodareni spolecnosti. Citelnost pokuty je jejim
zamyslenym ucinkem, aby odradila soutéZitele od poruseni zdkona. Jen tak muze plnit
funkci preventivni a represivni. Pokud jde o tvrzené nevyuziti zasady subsidiarity
spravniho trestani, ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by k naplnéni ucelu ochrany
verejného statku (férové soutéze pro vSechny ucastniky trhu), jakoz i zminéné funkce

. 14 . 4 v r v ’ ({27
preventivni a represivni, bylo dostatecnym neuloZeni sankce.

Objevuji se ovSem 1 judikaty, ve kterych se vedle funkce preventivni a represivni
zminyji 1 jiné funkce trestu. Napfiklad v rozsudku ze dne 22. 7. 2011 NSS uvadi:
,deliktni odpovédnost v pravu zZivotniho prostiedi by méla plnit  zejména funkci
preventivni a kompenzacni. Pravé funkce preventivni se v pravu Zivotniho prostredi musi
uplatnovat o to vyraznéji, nebot nasledky protipravniho jednani v této oblasti jde mnohdy

. svr 28
odstranit pouze stézi.

Nejvyssi spravni soud tedy vedle funkce preventivni uznava rovnéz funkci
represivni, pri¢emz podobné jako teorie spravniho prava nepiehlizi ani moznost uziti

jinych funkci trestu.

Pojem preventivni funkce trestu je podle mého ndzoru ziejmy, ovSem blizsi
objasnéni zasluhuje represivni funkce trestu, kterou by patrné bylo vhodné vymezit
z hlediska jejiho vztahu k nékteré zteorii ucelu trestu. Jak jiz bylo feceno, jednim
z klicovych znaktl trestu je ujma zplsobend pachateli. Z této skute¢nosti nepochybné
vyplyva represivni funkce trestu (kterou Ize tedy ztotoznit s plisobenim ujmy pachateli).

Je ovSem otazkou co se zpuisobenim Ujmy sleduje.

Pokud ukladdme trest zjinych diivodl, nez proto, Ze si pachatel ulozeni trestu
zaslouzi, dostavame se do oblasti teorii utilitarnich. Represivni funkce (tj. plisobeni tjmy)

by poté neméla jinou ulohu nez zprostiedkovat ptsobeni jiné funkce, naptiklad

Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 52/2010 - 180, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads
96/2011 — 120.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009 — 585.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 86/2011 — 50, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS &.
11/2011.
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preventivni. Tento pfistup bychom mohli v jistém smyslu objevit napiiklad v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004. ,, Preventivni uloha postihu nespociva jen
v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele
stejnych zdkonnych povinnosti, tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné a spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih,
musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoliv pro ného zanedbatelny a
nutné tak musi obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa postradal smysl.“*° Represivni slozka zde nemé jinou ulohu nez dodat na

presvédcivosti funkci preventivni.

Naproti tomu, pokud se domnivame, Ze ospravedInénim represivni funkce trestu je
jiz samotné spachani spravniho deliktu a uloZzenim se trestu se snazime dosahnout
obnoveni stavu spravedlnosti, nepochybné¢ se nachazime ve sféfe teorii retribuCnich.
V takovém ptipad¢ se da represivni funkce trestu ztotoznit s urCitou formou retribu¢ni
teorie (tj. trest muzeme chéapat napiiklad jako spravedlivou odplatu, prostfedek

k odebrani neopravnéné vyhody nebo manifestaci nesouhlasu s jednanim pachatele).

Domnivam se, ze ptistup Nejvyssiho spravniho soudu a spravnich orgént sveédci
spiSe o druhém zuvedenych piistupti. V rozsudku z 11. 1. 2012, ktery se zabyval
nelegalnim zaméstnavanim, pfitom spravni orgén v rdmci odiivodnéni svého rozhodnuti
ulozit pokutu uvedl, ze ,, vySe pokuty musi mit jak represivni funkci, jejimz ticelem je
potrestat pachatelku spravniho deliktu za velmi zavazny, rozsahly a umysiny delikt, tak i
preventivni funkci, ktera ma pachatelce zabranit v opakovaném nedodrzovani pravnich

predpisii. “*’ NSS toto pojeti v rozsudku nijak nerozporoval.

Tim, ze zminujeme funkci represivni samostatné, nezdvisle na jiné funkci,
nepochybné tim dédvame najevo piiklon k retribu¢nim teoriim ucelu trestu. V pojeti
Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze trestu piitknout jak funkci preventivni

(odstrasujici), tak funkci represivni (odplatnou).

* Rozsudek Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 250/2003.
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j 3 Ads 96/2011 — 120.
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3.2.4 Vlastni uvahy o acelu spravniho trestu

Na tomto misté¢ bych radd shrnul vlastni uvahy ohledné jednotlivych funkci trestu.
Obecné souhlasim s ptistupem Nejvyssiho spravniho osudu, ktery zduraziiuje piredevsim

funkci represivni (ve smyslu teorii retribu¢nich) a funkci preventivni.

Jak jsem jiz uvedl vySe, funkci represivni lze dle mého ndzoru nejlépe vystihnout
spojenim s retribu¢nimi teoriemi. V piipad¢ teorii retribu¢nich vyvstdva otdzka, zdali
mensi zavaznost spravnich delikti a stihani nékterych spravnich deliktd na zékladé
objektivni odpovédnosti nesnizuje jejich presvédCivost. Domnivam se, Zze obecné nikoliv.
Souhlasim s Posvaiem, ze v ptipad¢ spravnich deliktii se neda vzdy hovofit o souvislosti
mezi moralni vinou a trestem, coz problematizuje teorii retribu¢ni v jeji nejryzejsi podobe
(tj. vté podobé, ktera obsahové splyva steorii absolutni). Také pojeti trestu coby
prilezitosti k pokdni se vtomto smyslu nezda byt ptresvédcivé. Naproti tomu ostatni
funkce trestu dle retribucnich teorii (zejména funkce trestu jako prostiedku ke
znovunastoleni rovnovahy a odejmuti neopravnéné ziskané vyhody) se tato vyhrada
nedotyka. Odplatné teorie maji ovSem své misto pfedevSim proto, ze déavaji logicky
divod pro uziti kritéria zavaznost spachaného deliktu. Toto kritérium by jinak ztratilo
vnitini opodstatnéni, protoze trest by se dal ukladat vyhradné¢ na zéklad¢ utilitarnich
uvah, jakym zptisobem do budoucna zabranit dalSimu pachani spravnich deliktt. Shodné

s Latou mam pochybnosti, zdali by se takovy piistup dal ozna¢it jako spravedlivy.’’

Ackoliv uznavam vyznam teorii retribucnich, pfesto se mi vyznamnéj$imi zdaji byt
teorie utilitarni. Mezi nimi v prvé fad¢ teorie preventivni, kterd de mého nazoru vystizné
zdivodiiuje pouziti preventivni funkce. Hlavnim argumentem, dokladajicim vyznam
odstraSeni jako funkce spravniho trestu, je jeho univerzalnost - preventivni funkce trestu
se muze bez vétSich problémul uplatnit jako ptfesvédCivy divod postihu vSech druha
spravnich deliktd a k jejimu dosazeni lze uzit vSech druhl tresti (patrné s vyhradou
napomenuti). Podobné jako v trestnéprdvni nauce lze 1 ve sprdvnim pravu trestnim
rozliSovat jednak pozitivni a negativni prevenci, jednak prevenci generdlni a

individualni. Pozitivni prevence spoc¢iva predevsim v plisobeni na pachatele s cilem jeho

3! Jan Lata. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007, str. 33
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napravy (pozitivni specialni prevence) a utvrzeni pisobeni prava ve spolecnosti (pozitivni
generalni prevence). Negativni specidlni prevence spociva v odstraseni pachatele od
dalSiho pachani protispravni ¢innosti. Negativni generalni prevence pusobi odstrasujicim

ucinkem na ty ¢leny spolecnosti, ktefi o spachani spravniho deliktu uvazuji.

Ostatni utilitarni teorie maji vyznam omezengjsi a uplatni se pouze v ramci urcitych

druht trestu.

Funkce ndpravna se v soucasnosti patrné neuplatni, ovSem souhlasim s nazorem

Petinové, ze pti postihu mladistvych pachatelti by bylo vhodné i o této funkci uvazovat.

Funkce obnovujici (restituc¢ni) se soustfedi na odstranéni nasledkii jednani a nahradu
Skody poskozeného. Ve spravnim pravu, kde je pocet spravnich delikt, které maji
jednozna¢né identifikovatelného poskozeného, omezeny, se nezda, ze by jejich

N

kompenzace mohla sehravat podstatnéjsi ulohu pti formulaci Gcelu trestu.

Funkce ochranna (izola¢ni) patrné nemuze ptisobit jako univerzalni funkce spravniho
trestu, protoze se nijak neuplatiuje u hlavniho druhu trestu — pokuty. Naproti tomu
souhlasim s Cervenym, Ze tato funkce méa své misto nepochybné pii ukladani sankci

zakazu ¢innosti a propadnuti véci.

3.3 Zasady spravniho trestani

V ramci spravniho trestani Ize rozliSovat nékolik skupin zasad, které se urcity
zpusobem dotykaji problematiky spravnich testd. Lucie Madlendkova rozliSuje zasady
platné v oblasti spravniho prava, které zahrnuji zésady cinnosti spravnich organt a
procesni zasady spravniho prava. Tyto zasady jsou obsazené v uvodnich ustanovenich
spravniho fadu. Dalsi skupinu tvoii obecné zasady pravni, vSeobecné platné pro veskeré

oblasti prava a dale podpirné uZivané zasady pievzaté z trestndpravni nauky.

32 Ustava CR, Listina zékladnich prav a svobod ani jiné ustavni zakony neuvad&ji piimo vycet zasad,
kterymi by se spravni trestani mélo fidit. Oproti tomu soudni trestani podobnou Upravu mé zavedenou
v Listin€. Proto musime tento vy¢et dovozovat z principti demokratického pravniho statu, dale z obecnych
ustavnich pozadavkil na uplatiiovani vetejné moci, pozadavkl jednotlivych mezinarodnich smluv a i pravné
nezavaznych doporucujicich evropskych dokumentd. Pro spravni trestani ma urCity vyznam naptiklad
Doporuéeni Vyboru rady ministri Rady Evropy (R 91) 1, o spravnich sankcich a Rezoluce Vyboru
ministrd Rady Evropy (77) 31 o ochrané jednotlivcd ve vztahu ke spravnim aktim.
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Vyznamnou roli pti formulaci zasad hraje judikatura Evropského soudu pro lidska préva,

Ustavniho soudu a spravnich soudi.”

vvvvvv

1) Zasada zakonnosti (téz zasada legality) stanovi, Ze statni moc muze byt uplatiovana
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi
(viz &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Timto poZzadavkem je vazana veskera
¢innost vetejné spravy a proto je nezbytné jej aplikovat téz na problematiku spravniho
trestani, jakozto soucast vykonu veiejné spravy. Spravni fad zatazuje v § 2 odst. 1 tento
princip jako jednu ze zdsad Cinnosti spravnich organti. Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, Ze jednim z formalnich projevii tohoto principu aplikace ptivodné trestnépravni
zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* (tj. neni zlo¢inu, neni trestu,
nestanovi-li tak zakon).** Spravni organ se tedy pifi ukladani musi dislednd Fidit

zakonem.

2) Zasada subsidiarity spravniho postihu spociva v tom, ze spravni postih se uplatiiuje
pouze tam, kde nestaCi jina opatfeni a kde je takovy krok odivodnén zévaZnosti
protipravniho jednani.* Jeji vyznam spo&iva ve vymezeni hranice pro ukladani spravniho

trestll v ramci ¢innosti vefejné spravy.

3) Zasada volnosti spravniho uvazeni (diskreéniho prava spravniho organu), obsazena v §
2 odst. 2 spravniho tadu, vyjadiuje skutecnost, ze ukladani sankci se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni, urCité ,,zdakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice mozZnych reseni,

‘

které zdkon umoziuje. *® Se zasadou volnosti spravniho uvaZeni je uzce spjata zdsada

zdkazu zneuziti spravniho uvéazeni. Spravni organ uplatiiuje své pravomoci pouze za

33 Helena Praskovéa. Spravni trestani, In Dusan Hendrych a kol. Sprdvni prdvo. 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 441.

3* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 7/2009 - 80

3 Helena Praskovéa. Spravni trestani, In Dusan Hendrych a kol. Sprdvni pravo. 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 445

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009 - 585
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ucelem a v rozsahu stanoveném zakonem. Zakéazéano je nejen piekroceni hranic spravniho

uvazeni, které vyplyva jiz ze zasady zakonnosti, ale i jeho zneuziti.

4) Zasada rovnosti vyzaduje, aby v obdobnych ptipadech bylo postupovano obdobné a
aby pfi ukladani sankci nedochézelo k neodtivodnénym rozdilim. Ustavni soud dovodil,
ze zé4sadu rovnosti je tieba chapat jako rovnost relativni (nikoliv absolutni). Z relativniho
pojeti rovnosti vychazi pozadavek postupovat v odlisnych ptipadech odlisné. Divodem

k odlisnému ptistupu mohou byt naptiklad i jen odlisné majetkové poméry pachatele.

5) Zasada predvidatelnosti navazuje na predchozi zdsadu. Spravni orgdn by mél pfii
ukladani trestd postupovat predvidatelnym zplsobem (tj. postupovat pii posuzovani
riznych pfipadi konzistentn¢ a respektovat predchozi zavedenou spravni praxi).
Porusenim této zdsady ovSem neni, pokud se soud rozhodne spravni praxi do budoucna

zménit.

6) Zasada individualizace trestu vyjadiuje, ze druh, kombinace a intenzita sankci musi
byt spravnim orgdnem v konkrétnim piipadé stanoveny tak, aby odpovidaly vSem
okolnostem a zvlastnostem piipadu. Se zdsadou individualizace trestu souvisi 1 povinnost
piihlédnout k eventudlnim polehCujicim a pfitézujicim okolnostem. ,, Institut
polehcujicich a pritézujicich okolnosti je jednim z prostredku individualizace trestu a
jako takovy tedy umoznuje soudci prihlédnout ke konkrétnim okolnostem provazejicim

I4 r 14 v [ 37
spachani prestupku.

7) Zasada primeérenosti navazuje na piedchozi zasadu. Stanovi, Ze trest musi byt
primé&feny predev§im ve vztahu ke kritériim, ktera pro tvahu o jeho vysi stanovi zakon.™®
NSS rovnéz dovodil, ze rovné€z musi byt piimeieny 1 vzhledem ke zpiisobilosti dosdhnout

své preventivni funkce.”

8) Zasada ne bis in idem zakazuje, aby byl pachatel stihan dvakrat za totozny skutek.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 20/2005 - 72
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 40/2007 - 135
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 20/2005 - 72
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4 Klasifikace spravnich tresti

Na rozdil od trestniho prava, které¢ kodifikuje jednotlivé druhy trestnych Cint a tresty
v jednom pravnim piedpise, se normy spravniho prava trestniho nachdzeji v fade
pravnich piedpist. Pfi popisu spravnich trestli vyvstava proto otazka, jakym zptsobem
spravni tresty kategorizovat. V ivahu pfipadaji dv€ moznosti, kategorizace dle
jednotlivych druht trestu, k ¢emuz se piiklani trestnépravni nauka, nebo kategorizace dle
druhu spravnich delikt, které jsou jimi postihovany, k cemuz se priklanéla starsi

spravnépravni nauka.

Ta tfidila administrativni (spravni) tresty na typicky administrativni trest, ktery
odpovidal vymezeni uvedenému vyse, (trest pisobici tjmu, ulozeny spravnim orgadnem
za spachani spravniho deliktu). Déle potadkovy trest (prostiedek jehoz vetfejna sprava
pouziva k tomu, aby donutila liknavy povinnostni subjekt ke splnéni povinnosti) a

disciplinarni trest (trest za poruseni sluzebni discipliny).*

V soucasnosti neni vSeobecné zdkonem upravena jednotnad klasifikace spravnich
delikt, jako je tomu v soudnim trestani. Jednotlivé typy spravnich delikt jsou od sebe

odliSovany podle cel¢ fady hledisek.
Zékladnim ¢lenénim je nasledujici struktura®':
- Prestupky

- Potadkové spravni delikty

- Vetejné disciplinarni spravni delikty

- Jiné spravni delikty (které lze dale d¢€lit na spravni delikty fyzickych osob, spravni

delikty pravnickych osob a spravni delikty podnikatelit).

0 Jiti Posvafr. Ndstin..., str. 31

trestniho, str. 21, alternativni ¢lenéni, které upfednostiuje zakladni ¢lenéni na prestupky a tzv. jiné spravni
delikty pfinasi Pricha, viz Petr Pricha. Sprdvni pravo. str. 386
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V navaznosti na toto lze rozliSovat spravni tresty ukladané za prestupky, spravni
tresty uklddané za potadkové spravni delikty, disciplindrni tresty a spravni tresty

ukladané za jiné spravni delikty.*?

4.1 Tresty za prestupky

V ramci vymezeni spravniho trestu jsem uvedl tfi znaky, které jsou se spravnim
trestem spojeny. Jednak je to jma, kterou piisobi, jednak spravni organ, ktery o jeho
uloZeni rozhoduje a jednak spravni delikt, za ktery je spravni trest ukladan. Tresty za
prestupky lze tedy charakterizovat vymezenim piestupkii, spravniho orgéanu, ktery o

uloZeni trestu rozhoduje a ujmy, kterou trest ma pusobit.

Prestupky jsou charakterizovany § 2 odstavci 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich jako ,zavinéné protipravni jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek oznaceno v tomto nebo jiném zakone, nejde-li o jiny spravni
delikt postizZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.” Vztahuje se
vyhradné na fyzické osoby, ,,za poruseni povinnosti ulozené pravnické osobé odpovida
podle tohoto zdkona ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat a jde-li o

Jjedndni na p¥ikaz ten, kdo dal k jednani piikaz“*.

Spravnim organem, ktery o ulozeni spravni sankce rozhoduje je v souladu s § 52
PresZ. obecni ufady nebo zvlastni organy obci, eventudlné jiné spravni organy, pokud tak
stanovi zvlastni zakon. Zakon vyslovné dovoluje obcim zfizovat jako zvlastni organ

komise k projednavani piestupku.**

§ 53 specifikuje, které druhy piestupkii spadaji do pravomoci obci a které fesi obce

s rozsifenou piisobnosti. Odstavec 1) uvadi:

2 Podle svého ucelu by se patrné daly spravni tresty ukladané za prestupky a spravni tresty ukladané za jiné
spravni delikty vztadhnout pod star$i pojem typickych administrativnich trestl, zatimco disciplinarni tresty a
poradkové tresty mohou odpovidat vymezeni uréenému ve starSich pracich. Kli¢em k rozliSeni by zde byl
objekt spravnich deliktl, v pfipadé prestupkd a jinych spravnich delikti pfedev§im tadny vykon vetejné
spravy, v piipadé disciplinarnich deliktti kazen a potradek v urCité vefejnopravni organizaci a v pripadé
potradkovych delikti fadny priubéh fizeni.

# 8 6 PresZ.

* § 53 odst. 3) PresZ.
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“Obce projednavaji prestupky proti poradku ve statni spravée ve vécech, které jsou jim
svereny, prestupky proti poradku v uzemni samosprave, prestupky proti verejnému
poradku, prestupky proti majetku, jakoz i prestupky proti obcanskému souZiti, pokud
nebyly spachany porusenim zvlastnich pravmich predpisii o provozu na pozemnich
komunikacich, a prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuZivani a dalsiho rozvoje

prirodnich lécivych zdroju, zdroju prirodnich mineralnich vod a lazenskych mist.”

Odstavec 2) vymezuje rozsah pusobnosti Obecnych ufada s rozsifenou plisobnosti:
“Obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti projednavaji prestupky ve vécech, které
spravuji, a ostatni prestupky, pokud k jejich projednani nejsou prislusné jiné spravni

organy.”

Mistni piislusnost se fidi mistem, kde byl pfestupek spachan. V piipadé, ze byl
prestupek spachan v ciziné nebo nelze misto spachani piestupku spolehliveé zjistit, je
k projedna pfislusny spravni organ, v jehoZz obvodu mél pachatel mél naposledy trvaly

pobyt.*

Sankce za ptestupky upravuje zdkon o ptestupcich v § 12. Znd Ctyfi druhy tresta,
oznacovanych jako ,,spravni sankce®. Napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti a propadnuti
véci*®. Z nich je nejfrekventovandj$im trestem pokuta, kterou lze uloZit za spachani

jakéhokoliv prestupku.

Vedle t&chto tresti obsahuji jednotlivé specialni zakony i zvlastni upravu tresti?’.
Tyto tresty ovSem svym obsahem zpravidla odpovidaji trestim popsanym

v prestupkovém zakoné (naptiklad propadnuti zbozi dle celniho zékona ¢i propadnuti

4§ 55 PresZ.

v soucasnosti se v legislativnim procesu nachazi novela zakona o prestupcich, ktera navrhuje p¥idat trest
zékazu pobytu. Trest ma spocivat v zakazu pachateli zdrZzovat se na ur€itém mist€ nebo v urcitém obvodu;
k pfechodnému pobytu na takovém misté nebo v takovém obvodu v nutné osobni zaleZitosti by bylo tfeba
povoleni spravniho organu, ktery sankci ulozil. Blize viz Snémovni tisk ¢. 431/0 v 6. volebnim obdobi
Poslanecké snémovny. [online]. ¢2012 [cit. 12. dubna 2012]. Dostupny na World Wide Web:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=431

47 Pavel Mates: Piestupky, In. Pavel Mates a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 75
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vybusniny®®). S tim souvisi otazka, zda lze za prestupky dle zvlastnich zakont ukladat i

tresty dle zakona o piestupcich.

Ackoliv prestupkovy zakon predstavuje generalni normu pro postih prestupkti a méla
by byt proto obecné¢ piipustnd i1 aplikace trestd dle tohoto zdkona, byva nckdy
poukazovano na skuteCnost ze tento pfistup by bylo mozné chapat jako nepiipustnou

analogii v neprosp&ch pachatele.*’

Lze rozliSovat situace, kdy zvlastni zakon vyslovné uvadi, Ze se pro ptestupky a
fizeni o nich uzije zakona o pfestupcich, dale ptipady, kdy zakon se zvlastni zakon
k aplikovatelnosti prestupkového zakona nevyjadiuje a konecné situaci, kdy zvlastni
zakon umoziuje uziti obecné Upravy jen v situaci, kdy zvlastni zakon neobsahuje upravu
zvlastni. Mates se domniva, Ze v prvni a druhé popsané situaci Ize ulozit 1 ostatni tresty
dle ptestupkového zédkona, naproti tomu, v piipadé tieti zminéné situace dalsi tresty ulozit

nejde.”® Piiklanim se k tomuto zavéru.

4.1.1 Napomenuti

Napomenuti pfedstavuje nejmirnéjsi formu spravniho trestu. Je mozné je ulozit za
jakykoliv ptrestupek, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. § 12 ptestupkového zakona
ovSem neumoziiuje ulozit napomenuti spole¢né s pokutou. Tento pozadavek tedy
zabranuje tomu, aby napomenuti bylo ulozeny za ty ptestupky, kde musi spravni organ
obligatorn& ulozit pokutu.’' V zasad& nic nebrani ulozit napomenuti spole¢né se zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci, ovSem v praxi k tomu nedochazi. Pti ukladani tresta je
tteba piihlédnout k zavaznosti prestupku, napomenuti pro se tedy uziva predevSim pro

postih méné zavazného protipravniho jednani.

8 8 19 zékona €. 146/2010 Sb., 0 oznadeni a sledovatelnosti vybusnin pro civilni pouZiti.
¥ Kristyna Vavrova. Sankce ve spravnim tresténi: Diplomovd prdce. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2011, str. 51

%% pavel Mates: Piestupky, In. Pavel Mates a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 73

>! Jedn4 se napriklad o piestupky dle § 22 PresZ.
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Ujma zpUsobena napomenutim se zpravidla chape predeviim jako ujma moralni,
nebot’ nezasahuje majetkovou sféru jednotlivce (jako naptiklad pokuta), ani neomezuje

pachatele jinym zplisobem (jako naptiklad zakaz ¢innosti).

Mirnost Ujmy, ktera je pachateli piisobena, vede nékteré autory ktomu, ze
nepovazuji napomenuti za spravni trest v pravém slova smyslu.’* Cerveny pfipisuje
napomenuti vychovnou funkci. ,, Ma predstavovat urcity prechod od pouhého projednani
prestupku bez ulozeni trestu, ale fakticky ma stejny vyznam jako upustéeni od
potrestani.“>> Akoliv se domnivam, Ze preventivni a represivni funkce u napomenuti
zcela nemizi (preventivni funkci mize plnit hrozba postihu piisné€j$im trestem pii dalSim
pachani protipravni ¢innosti, represivni funkci Ize hledat v pojeti trestu coby manifestace
nesouhlasu s chovanim pachatele), souhlasim s nazorem, Ze napomenuti neptedstavuje

klasicky spravni trest.

Napomenuti lze ulozit vedle klasického spravniho fizeni, rovnéz v ptikaznim fizeni.
V ném spravni orgén neprovadi dokazovani a zaklad¢ prokazanych skutecnosti pfimo
vydé rozhodnuti formou ptikazu. V blokovém fizeni napomenuti ulozit nelze, nebot’ § 84
prestupkového zakona omezuje moznost ulozeni sankce v ramci blokového fizeni pouze
na pokutu. V ramci blokového fizeni 1ze ovSem dosdhnout domluvou na misté bez

uloZeni sankce podobného efektu, jako uloZzenim napomenuti.**

4.1.2 Pokuta

Pokuta pfedstavuje univerzalni spravni sankci, kterou lze ulozit za jakykoliv
piestupek. UGelem ma byt piedev§im odstraseni pachateli (individualni a generalni
prevence). Jedna se o sankci pekunidrni povahy, ktera ma za cil zasahnout majetkovou

sféru delikventa.

52 pavel Mates. Obecné otazky pravni Gpravy spravniho prava trestniho, In. Pavel Mates a kol. Zdklady
spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 32

33 7den&k Cerveny. Efektivnost sankci ve spravnim pravu. In. Acta Universitas Carolina (1), 1978, str. 33

> Teoreticky mizeme nalézt rozdil v moralni (jmé, ktera by méla byt spojena pouze snapomenutim,
ovSem patrné¢ se da souhlasit, Ze z praktického hlediska zde rozdil nebude.
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Stejné jako u jinych trestl, neni spravni orgdn pii urCovani vysSe pokuty zcela
neomezen. Zakon urcuje horni hranici, jejiz vysi nesmi pokuta piekrocit. Obecnou horni
hranici stanovi § 13 prestupkového zdkona na 1000 K¢. Tato horni hranice se uplatni
pouze v piipad¢, Ze zakon o prestupcich ve zvlastni ¢asti nebo jiny zakon nestanovi horni

hranici jinou.

Horni hranice je v prestupkovém zdkoné Siroce diferencovana. Vyskytuji se
prestupky s horni hranici v fadu tisicti korun, ale i s hranici v fadu desetitisicii korun.
Nejvyssi mozna sazba pokuty dle piestupkového zakona dosahuje vyse 50.000 K&.>°
Podstatné vys$si horni hranice ovSem znaji jiné specidlni zakony. Zde se vyskytuji i
pokuty v fadech statisich a milioni. Napiiklad zdkon o finan¢nich konglomeracich

umoziuje uloZit pokutu za prestupek az do vyse 50.000.000 K&.*

Horni hranice ve kterém je mozné pokutu ulozit se stanovuje dvéma zpusoby. Prvni
z nich ptedpoklada pevné stanovenou horni hranici pokuty. Druhy zplsob ptedpoklada
vymezeni horni hranici pokuty na zakladé pohyblivé sazby. Tato sazba se urcuje jako
nasobek pevné stanovené konstanty. Touto konstantou mutZze byt naptiklad vyse

minimalni mzdy’’ nebo sazba spotiebni dang.®

Zazniva tada nazori, ze horni hranice jsou nepifiméiené¢ vysoké, coz popira jejich
ucel, nebot’ hrozici sankce se nasledkem toho stava de facto absolutné neurcitou. Pokuta
v fadech desitek miliont by rovn&z byla ve vét$ing piipadd nevymahatelna.”” Problém
predstavuji pfedevsim horni hranice s pevné stanovenou sazbou v fadech desitek miliond.
Zékonodarce je uziva ve snaze docilit vysSiho odstrasujiciho efektu, nicméné Ize mit
pochybnosti ohledné uc¢innosti tohoto ptistupu. Pro pachatele, jehoz ptijmy se pohybuji

v fadech stovek tisic korun rocné patrné nebude velky rozdil, jestli mu za spachany

Dle § 19 odst. 2 piestupkového zékona se v piipadé mladistvych omezuje horni hranici pokuty na
polovinu, pficemz jeji maximalni vyse nesmi piesahnout 2000 K¢.

36§ 30 odst. 3 zakona &. 337/2005 Sb., zdkon o finanénich konglomeratech.
°7'§ 24 odst. 1 zékona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR.

38 Zakon &. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zmén& a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon)

% Pavel Mates. Prestupky, In. Pavel Mates a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha:
C.H.Beck, 2008,, str. 71

30



prestupek bude hrozit pokuta do vySe dvaceti nebo padesati miliona korun. Efekt

dodate¢ného odstraSeni zvySenim horni hranice se tim ztraci.

Pokuty jsou v n¢kterych ptipadech vymezeny i dolni hranici. Pii stanoveni minimalni
vyse pokut dochazi oviem k uréitym komplikacim. Ustavni soud v nalezu pléna ze dne
10. 3. 2004 uvedl k minimalni vysi pokut nasledujici: ,, Stanoveni a zvysovani dolni
hranice sankce neumozZiiuje vzdy uplatnit zdsah priméreny, a miize mit ve vztahu
k subjektiim, jim? je sankce ukladdna nékdy i charakter likvidacni.“*’ Soud tedy omezuje
moznost ukladani dolni hranice tam, kde jeji vySe muze mit likvidaéni dopad na
pachatele. V citovaném judikatu soud shledal, Ze i pokuta v minimalni vysi 200.000 K¢
muze mit likvidacni u€inek. Naproti tomu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v ptipade

minimalni vyge pokuty 10.000 K& nelze hovofit o likvidaénim uéinku.®!

Pokuta mtze byt rovnéz ukladéna v ramci piikazniho nebo blokového fizeni. Zde
dochazi k omezeni horni vySe pokuty kterou Ize v takovych ptipadech ulozit.
V piikaznim fizeni nesmi pokuta piekrocCit ¢astku 4.000 K¢ a je vylouceno ukladat
pokutu mladistvému. V blokovém fizeni nesmi obecné piekrocit ¢astku 1.000 K¢, pokud
zvlastni zédkon nestanovi jinak. V piipadd postihu mladistvého &astku 500 K¢&.? Pokud
prestupkovy nebo zvlastni zékon dovoluje ulozit v blokovém fizeni pokutu vyssi nez
1.000 K¢, pfi postihu mladistvého Ize v téchto ptipadech ulozit pokutu maximalné do

vyse 2.000 K&.%

4.1.3 Zakaz ¢innosti

V piipadé trestu zdkazu Cinnosti se zpravidla jako jeho klicovy znak zminuje jeho
ochranna funkce. Zakaz c¢innosti ma zabranit pachateli v recidivé tim, ze zakaze
provozovat ¢innosti, pii které k recidivé miize dojit. K tomuto zavéru dospél 1 NSS, dle

kterého lze ,,soucasnou koncepci sankce zdkazu cinnosti charakterizovat jako takovou,

69 Nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03, Sbirka nalezi a
usneseni, sv. 32, str. 367 a nasl. (¢. 300/2004 Sb.)

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 6 A 147/2002, ¢. 75/2004 Sb. NSS
62 § 19 odst. 2 PresZ.
63 § 19 odst. 2 PresZ.
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ktera je omezujici povahy a jejimz hlavnim smyslem je zabranit pachateli prestupku v
recidivé. “* Neznamen4 to oviem, Ze by zadkaz &innosti neplnil represivni a preventivni

funkeci trestu.

Zékaz Cinnosti predstavuje velmi zavazny zasah do prava pachatele. Proto se uklada
pouze za taxativné vyjmenované piestupky uvedené ve zvlastni Casti prestupkového
zékona® nebo vymezené ve zvlastnich zakonech.® Jedna se predev§im o piestupky proti
bezpecnosti silni¢éniho provozu, dale ptestupky na useku dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, prestupky na tiseku podnikani, prestupky na tiseku zdravotnictvi, na useku
ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a na useku zemédélstvi, myslivosti a
rybatstvi.®’

Je mozné jej kombinovat s ostatnimi piestupky vymezenymi ve zvlaStnich zdkonech.

Velmi bézna je kombinace s pokutou.

Zakon omezuje dobu, na kterou lze ulozit zikaz &innosti nejvyse na dva roky®. Do této
doby se pfitom ma zapocitavat i doba, po kterou pachatel nesmél tuto ¢innost vykonavat
pred uloZenim trestu.®” V nékterych zvlastnich zakonech se objevuji sankce zékazu
&innosti na dobu delsi nez dva roky.”® Ve zvlastnich zakonech se rovnéz objevuji sankce,

které se svou povahou odpovidaji trestu zakazu &innosti.”"

Zakazat 1ze dle zakona dva druhy &innosti’*:

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 7/2009 - 76
55 piestupky dle § 22 odst. 1, § 23, odst. 1, § 24, odst. 1, § 29 odst. 1 a § 35, odst. 1 PresZ.
56 Naptiklad § 92 zdkona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

7 Hana Desenskd. Rozhodovini o sankcich v prestupkovém Fizeni. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita: Pravnicka fakulta, 2008, str. 77

68 . “ . . y . o1 , , .
Toto omezeni se ovSem vztahuje pouze na zakon o pfestupcich, ve specialnich zakonech bude zaviset na
tam uvedené horni hranici.

69°§ 14 odst. 2 PresZ.

708 166 odst. 4 a § 167 odst. 12 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdgjSich predpisii, umoznuje ulozit trest zdkazu ¢innosti az na dobu 5 let.

"' Dle vy3e uvedeného zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci mize ministerstvo kultury mize
osobé zakazat restaurovani nebo provadéni archeologického vyzkumu az na dobu 2 let.

72§ 14 odst. 1 PresZ.
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1. Cinnosti, které pachatel vykonaval v pracovnim nebo v jiném obdobném poméru

v dob¢ spachani ptrestupku.

2. Cinnosti, knimz je tfeba povoleni ¢i souhlasu statniho organu. Souhlas ¢i

povoleni pfitom musi mit podobu rozhodnuti spravniho organu.”

V obou piipadech je zéaroven tfeba, aby pachatel spachal piestupek touto ¢innosti
nebo piinejmensim v souvislosti s ni.’* Napiiklad potrestat cyklistu zékazem jizdy na
jizdnim kole Ize pouze tehdy, pokud se prestupku dopustil v souvislosti s jizdou na kole a
tuto ¢innost vykonaval v ramci pracovniho nebo obdobného poméru (napiiklad jako tzv.
»messenger). Pokud by nebyly tyto podminky splnény soucasné, cyklistu potrestat

neptjde.”

Nejcastéji je trest zakazu ¢innosti ukladan v souvislosti s prestupky proti bezpecnosti
provozu. Spravni organy zde ukladaji trest zakazu fizeni motorovych vozidel dle jiz
zminéného § 22 piestupkového zakona. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti fesSil
otazku, zda trest dle tohoto paragrafu mtize spocivat v zdkazu fizeni motorovych vozidel
spadajicich do kategorie fidi¢ské opravnéni skupiny ,,C*“. Ve svém rozsudku ze dne 2. 4.
2009 tvrdi: ,,Rizeni motorovych vozidel je bezesporu cinnosti, k niz je teba povolent
statniho organu ... ... Jestlize se tedy stezovatel dopustil prestupku podle ust. § 22 odst. 1
pism. e) bodu 3. zakona o prestupcich v souvislosti s Fizenim motorového vozidla,
konkrétne nakladniho automobilu Iveco s pripojnym vozidlem, k jehoZ Fizeni je nezbytné
ridicske opravneni k  Fizeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie Fidicské
opravneni skupiny ,,C*, je nezbytné povazovat cinnost spocivajici v Fizeni motorovych
vozidel spadajicich do kategorie ridicské opravnéni skupiny ,,C* za pravé tu cinnost, v

souvislosti s niz se stézovatel dopustil prestupku. “’® V navaznosti na to NSS ptijal nazor

73 Takovou &innost je mozné zakazat i tehdy pokud pachatel piedmétnou Einnost provadél bez povoleni
(mohlo by jit napiiklad o fizeni motorového vozidla). V takovém ptipadé bude tento trest znemoznovat
pachateli povoleni ziskat. Blize viz: Pavel Mates. Zaklady spravniho prava trestniho..., str. 32

™8 14 odst. 1 PresZ.

” Hana Desenska. Rozhodovini o sankcich v prestupkovém Fizeni. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita: Pravnicka fakulta, 2008, str. 77

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 7/2009 - 76
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ze trest zdkazu Cinnosti fizenych motorovych vozidel je pfijatelny 1 tehdy pokud je

vymezen jen pro urcitou kategorie fidi¢ského opravnéni.

Z diavodu sledovani Cetnosti opakovaného pachéani prestupkti bylo zavedeno bodové
hodnoceni za pfestupky. Bodovy systém mél odrazovat fidi¢e od pachani ptestupkt
hrozbou ztraty fidi¢ského opravnéni. Vedle toho meél bodovy systém predstavovat
systematizovany a citelny systém postihu, kdy kazdému definovanému prestupku byl
uloZen piesné definovany pocet bodi. Pii dosazeni 12 bodl vyzve fidi¢e k odevzdani
fidi¢ského prikazu do péti dnit od doruceni ozndmeni. Uplynutim téchto péti dni konci

platnost fidi¢ského opravnéni. O jeho vraceni mize fidi¢ pozadat nejdiive za rok.”’

Nejvyssi spravni soud v souvislosti se zavedenim bodového systému tesil otazku, zda
pozbyti platnosti fidicského opravnéni dosazenim 12 bodi neznamena poruseni zasady ne
bis in idem. V rozsudku ze dne 10. 12. 2009 dovodil, Ze tomu tak neni. ,, Tyto body nejsou
sankci za prestupek nebo trestem za trestny cin, jsou pouze administrativnim opatienim
ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného cinu a registrujicim
jeho spachani... ... Ucelem systému je zejména postihovat recidivu pdchdani prestupkil
proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Dostatecny preventivni ucinek ma
pouze hrozba ztraty rFidicského opravneni. Bodovy systém pak predstavuje administrativni
postup, kterym se hodnoti zavaznost spachanych prestupku, a ktery v tento dusledek muze
vyustit... ...Zavedeni systému bodového hodnoceni vskutku nelze chapat jako nepripustné
ukladani dvojiho trestu, jedna se o specifické preventivni opatreni, které ma prispet k
pozitivni motivaci ridicu k dodrZovani predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a
k eliminaci téch ridicu, kteri se dlouhodobé a opakované porusovani techto predpisii

v’ ))78
dopousti.

Zékon umoznuje, aby po uplynuti poloviny doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti bylo

od vykonu zbytku upusténo, jestlize pachatel prokaze, ze dal§i vykon trestu jiz neni

"7 Hana Desenska. Rozhodovini o sankcich v prestupkovém Fizeni. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita: Pravnicka fakulta, 2008, str. 79

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 19/2009-93
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potiebny.”’ Od upusténi rozhoduje na navrh pachatele spravni organ, ktery ulozil zakaz
Ginnosti v prvnim stupni.®® Ten miZe v ramci rozhodnuti stanovit, ze se od dalsiho
potrestani upousti, nebo navrh zamitnout. Nemlze ovSem upustit pouze od Casti
zbyvajiciho trestu. Proti rozhodnuti o navrhu na upusténi od vykonu zbytku trestu se

nelze odvolat.®!

4.1.4 Propadnuti véci

Ucelem trestu propadnuti véci ma byt zabranéni pachateli v opakovani piestupku a

odejmuti prospdchu, ktery prestupkem ziskal.®*

V tomto ohledu se podoba zikazu
¢innosti. Také u n¢j se objevuje funkce ochranna, spolecné s funkci preventivni a

represivni.

Propadnutim lze postihnout véc, kterd je ve vylucném vlastnictvi pachatele,
dosazitelna a byla pouzita nebo urcena ke spachani piestupku. Rovnéz Ize postihnout véc,

ktera byla ziskana nebo nabyta za v&c prestupkem ziskanou.*

Propadnutim véci ovSem nelze postihnout véc, jejiz hodnota je v napadném
nepoméru ke spachanému prestupku. Vlastnictvi propadlé véci piipada statu™, pricemz

dispozici s ni vykonava Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Propadnuti véci mize za urCitych okolnosti predstavovat velmi citelnou majetkovou
ujmu. K tomu dochdzi zejména v ptipadé uloZeni trestu propadnuti zbozi dle celniho
zakona, kdy celni organy zpravidla postihuji timto trestem veskeré zbozi, které je spojeno

s celnim piestupkem.®

7 § 14 odst. 3 PresZ.
80§ 92 PresZ.
8l § 92 odst. 2 PresZ.

82 pavel Mates. Prestupky, In. Pavel Mates a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 74

8 § 15 odst. 1 PresZ.
84 § 15 odst. 3 PresZ.
85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 12/2010 - 107
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4.2 Ochranna opatreni

Ochranna opatieni nejsou tradicné fazena mezi tresty. Jejich ulozeni piedstavuje
alternativni druh reakce spravniho orgdnu na spachani piestupku. Odlisuji se piredev§im
svym ucelem, kterym je ,,odstranéni nebo alespon omezeni, snizeni nebezpeci dalsiho
poruSeni nebo ohrozeni zdjmii chranénych zdkonem o prestupcich. “* Ochranna opatfeni
plni tedy piedevSim ochrannou funkci, preventivni a represivni funkce se u nich

neuplatni.

Ochranna opatfeni lze ulozit pouze u v souvislosti se spachanim pfestupkl, u

kterych to zakon vyslovné stanovi.

4.2.1 Omezujici opatieni

Podstata omezujicich opatteni spociva v zdkazu navstévovat vefejné piistupna mista
a mistnosti (prostory piistupné kazdému), v nichz se podavaji alkoholické napoje nebo se
potradaji vefejné, télovychovné, sportovni nebo kulturni akce. Typicky naptiklad

fotbalova ¢i hokejova utkani nebo hudebni festivaly.

Omezujici opatifeni je mozné ulozit pouze v souvislosti sukladdnim trestu za
prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, piestupky proti

vefejnému poradku a prestupky proti obcanskému souziti.

Omezujicim opatieni neznamend absolutni zdkaz navstévovat uvedenad mista. Zakaz
se vztahuje pouze na dobu, béhem niz se vetejné, sportovni nebo kulturni akce konaji.
Zakazat rovnéz nelze cinnost, kterou pachatel vykonava v pracovnim ¢i obdobném

pomeéru, nebo ke které ma povoleni.

Mista, ktera pachatel nesmi navsStévovat museji byt uvedena ve vyrokové cCasti
rozhodnuti o prestupku a museji se nachazet v rdmci obvodu spravniho organu, ktery o

jejich ulozeni rozhodl. Tento spravni organ je rovnéz povéien provadét kontrolu jejich

% pavel Mates. Prestupky, In. Pavel Mates a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 75
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dodrzovéni. V praxi se ovSem spravni organy efektivni kontrolu zpravidla provadét

nezvladaji.®’

4.2.2 Zabrani véci

O zabrani véci predstavuje podplrné opatfeni k trestu propadnuti véci. O jeho
uloZzeni mtize spravni organ rozhodnout v pifipadé, Ze pachateli nebyl uloZen trest
propadnuti véci. Musi byt splnéna podminka, Ze se jedna o véc, pouzitou nebo urc¢enou
ke spachani piestupku, eventudlné véc, ktera byla ziskana nebo nabyta za véc prestupkem

ziskanou.®®

Timto opatfenim je mozné postihnout véc ve vlastnictvi pachatele, kterého neni
mozn¢ stihat za pfestupek, nebo véc, ktera pachateli viilbec nenalezi, nebo mu nalezi jen
zCasti. Zabrani véci musi byt odivodnéno tim, Ze jeho uziti vyzaduje bezpecnost osob,
majetku nebo jiny obecny zajem.* Zabrani véci rovnéZ nelze ulozit, pokud by hodnota

zabraného zboZi byla ve zjevném nepoméru ke spachanému ptestupku.”

Na rozdil od ptestupku o kterém je nutné rozhodnout do jednoho roku, je mozné
ulozit ochranné opatieni az do uplynuti dvou let od spachani prestupku (respektive od

jednani, které majiciho znaky ptestupku).

Vedle prestupkového zakona obsahuje analogické opatieni rovnéz celni zakon. Dle §
296 celniho zakona lze ulozit opatfeni zabrani zbozi, pokud se do 60 dna nepodaii zjistit
pachatele, pachatele nelze stihat za pfestupek nebo pachateli nepiislusi. Podminky
odiivodnéni zabrani zbozi bezpecnosti osob, majetku nebo jinym obecnym zajmem

zustava v platnosti 1 zde.

% Hana Desenskd. Rozhodovini o sankcich v prestupkovém Fizeni. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita: Pravnicka fakulta, 2008, str. 84

88 § 15 odst. 1 PresZ.

% Dle Matese by mohlo jit napiiklad o vefejny klid, pofadek nebo mravnost. Blize viz: Pavel Mates.
Prestupky, In. Pavel Mates a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2008,
str. 75

%0 § 18 odst. 2 PresZ.
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4.3 Tresty za jiné spravni delikty

Tresty za jiné spravni delikty jsou postihovany dva odlisné druhy spravnich delikti. Jiné
spravni delikty fyzickych osob (dnes jiz prekonana kategorie spravnich deliktt, kterad se
zda byt na ustupu) a spravni delikty smisSené, (zahrnujici spravni delikty pravnickych

osob a spravni delikty fyzickych osob — podnikatelit).

4.3.1 Tresty za jiné spravni delikty fyzickych osob

Jiné spravni delikty fyzickych osob pravni véda vymezuje jako ,hmotnépravni
delikty, které nejsou prestupky ani verejnymi spravnimi delikty. V nasem pravnim tadu
se uzivaly predev§im od padesatych do osmdesatych let minulého stoleti, v ponékud
pozménéné podobé 1 v devadesatych letech. V soucasné dobé je tato kategorie pokladana
za prekonanou, protoze bezdivodné vytvari specidlni Gpravu k protipravnimu jednani,
které¢ by mohlo byt feSeno v rdmci propracovangjsi upravy piestupkti. Proto je v od roku

2001 od jejiho zavadéni upousténo.

Tresty za jiné spravni delikty fyzickych osob jsou téméf vyhradné pokuty,
v n&kterych piipadech mohou dosahovat mimoradné vyse.”' PH jejich ukladani se uZije
ustanoveni specialniho zdkona, obecnou procesni normou je spravni ¥ad.”” P¥iklanim se
k nazoru, Ze opusténi kategorie jinych spravnich deliktd fyzickych osob a jejich
nahrazeni pfestupky je krok sprdvnym smérem. V navaznosti na to 1ze ohledné trestii za

tuto kategorie deliktii odkazat na kategorii trestl za prestupky.

4.3.2 Tresty za spravni delikty smiSené povahy

Tresty za jiné spravni delikty smiSené se oproti ostatnim kategoriim trestii zasadnim
zpusobem odlisuji z hlediska osoby, které je trest uklddan. Nemusi se jednat pouze o
fyzickou osobu (v tomto ptipad¢ fyzické osoby podnikajici), ale t€z o osobu pravnickou.

Klasicka fimské pravni zasada stanovovala ,,societas delinquere non potest- pravnicka

I Napt. § 48 zakona ¢&. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti,
umoznuje ulozit pokutu az do vyse 50 miliont K¢&.

%2 Né&které zvlastni zékony odkazuji pii postihu jingch spravnich deliktéi i na procesni ustanoveni
prestupkového zakona.
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osoba se nemuze dopustit deliktu. Tuto zasadu v soucasnosti opousti ¢eské trestni pravo,
které nové piipousti postih pravnickych osob za spachani trestného ¢inu.”® Spravni pravo
jiz delsi dobu ptipousti odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, kterym se rozumi
protipravni jednani, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné¢ a za které uklada dle tohoto

zakona spravni organ trest.

Jak jiz bylo feceno trestu by mél plnit soucasné predevSim funkci represivni a
preventivni. Domnivam se, ze z retribu¢nich teorii se nejvhodnéji uplatni pojeti trestu
coby odebrani nezaslouzené vyhody a pojeti trestu coby ztraty pachatelovych prav, nebot’
zejména v piipad¢ podnikatelskych subjekti dochdzi zpravidla spachanim spravniho
deliktu k ziskéni neopravnéné konkurencni vyhody oproti ostatnim ucastnikiim soutéze.
Vzhledem k tomu, ze férova soutéz pro vSechny ucastniky trhu je chrdnénym vetejnym

statkem®, je namist& pachatele prostfednictvim trestu této konkuren&ni vyhody zbavit.

Rovnéz preventivni funkce trestu se mize v plné mife uplatnit u postihu pravnickych
osob. Vyznamné obchodni spolecnosti zpravidla velmi peclivé sleduji vyvoj pravni
regulace v odvétvi svého podnikani a v§imaji si, které jednani spravni organy postihuji.
Vysledky téchto pozorovani hraji roli pfi Givaze zda uskuteCnit jednani, kterym by se
mohly potencidlné¢ dostat do konfliktu s pradvnimi normami. V tomto pfistupu lze
spatfovat naplnéni funkce generalni prevence.”” Stejnym zptsobem bude naplnéna i
funkce individualni prevence, pouze s tim rozdilem, ze k odstraseni dochéazi ulozenim

trestu a nikoliv jeho pouhou hrozbou.

Nutnym pifedpokladem pro efektivni plsobeni represivni i preventivni funkce je
dostateCna citelnost trestu. Zejména v piipad¢ spolecnosti obchodniho prava plati, ze
prvoradym smyslem jejich existence je z pohledu jejich vlastnikii pfedevsim generovani

zisku. Proto zde plati vice nez v pfipad¢ pachani jinych druhti spravnich delikta, ze

%3 Zakon &. 411/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fzeni proti nim.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009 - 585

% Jan Kareta. Spravni delikty pravnickych osob — Diplomova prdce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnické
fakulta, 2008, str. 37
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uvaha, zda se dopustit protipradvniho jednédni, se omezuje piedevSim na poméciovani

potencialniho zisku a hrozici ztraty. K podobnému zavéru se ptiklani i NSS.”

Tresty ukladané za spravni delikty pravnickych osob sestavaji ve vétSiné piipada
z pokut, v ne¢kterych ptipadech doplnénych jinymi sankcemi (napt. propadnutim véci,

zékazem &innosti nebo odnétim osvédéent).”

Pokuty (a rovnéz i jiné spravni tresty) jsou vymezeny piredevsim svou horni hranici,
v nékterych piipadech se uplatni i hranice dolni. Podobné jako u trestli za pfestupky se
horni hranice, ve kterém je mozné pokutu ulozit, stanovuji pfedevsim pevné stanovenou
horni hranici, vyjadifenou v korunach. Tato hranice byva v porovnani s jinymi spravnimi
delikty nastavena vysoko, az v fadech desitek miliont korun.”®
Mén¢ obvykly zplisob zpiisob predpoklada vymezeni horni hranici trestu pohyblivou
x99

sazbou. Tento ptistup lze najit napiiklad v zakon¢€ na ochranu hospodaiské soutéze™ nebo

v zakon& o vodach'®.

Platna pravni uprava umoziuje v nékterych ptipadech ulozeni trestu zvyseného. Tak
je tomu jednak v ptipad¢ recidivy, jednak v ptipadé€, Ze pachatel nesplnil sekundarni
povinnost, ktera byla pfedtim pravnické osob& uloZena.'*' Zatazeni recidivy se lii
v zavislosti na konkrétni pravni uprave, v nékterych piipadech je zatazena v ramci
skutkové podstaty jako skutkova podstata kvalifikovana, v jinych piipadech je upravena

jako samostatné ustanoveni.
Pokud dojde pied ulozenim trestu ke smrti nebo zaniku pachatele spravniho deliktu,

neni mozné trest ulozit, protoZze neni mozné piicitat pravnimu nastupci nasledky za

jednani, kterého se nedopustil. Spornéjsi situace nastava v piipadé trestl, které jiz byly

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009 - 585

?7'§ 146 zakona &. 284/2010 Sb. 0 oznatovani a sledovatelnosti vybusnin pro civilni pouZiti.
%8 § 127 zakona &. 284/2009 Sb. o platebnim styku.

%9°§ 22a zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutdze.

1008 125a zakona &. 254/2001 Sb., o vodach.

19" yan Kareta. Sprdvni delikty pravnickych osob — Diplomova prdce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2008, str. 41
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pravomocné ulozeny (tj. takové, u kterych existuje pravomocné rozhodnuti o ulozeni
trestu). Zde se nazory ruzni. Lze argumentovat tim, Ze se na pravomocn¢ uloZenou
pokutu musi hledét jako na jakykoliv jiny zavazek neosobni povahy, které v souladu s §
597 OZ zanikem dluznika nezanikaji, ale stdvaji se soucasti pasiv, kterd prechazeji na
pravniho nastupce'®®. Proti tomu stoji nazor, e ustanoveni dotyéného paragrafu se
vztahuje jednoznacné pouze na fyzické osoby, na pravnické jej lze aplikovat pouze za
pomoci analogie, kterd by ovSem v této situaci nabyvala podoby analogie v neprospéch
pachatele. Navic by takovy pienos znamenal postihnout trestem osobu, kterd se deliktu
nedopustila. /'’ Pfiklanim k prvni moznosti, povinnost zaplatit pravomocné uloZenou
pokutu by méla piejit na pravni nastupce. Hlavni argument pro ptechod povinnosti platit
pokutu spociva ve skuteCnosti, ze pravni ndstupce ma podil na prospéchu
ziskaného spachanim spravniho deliktu. V pfipad¢, Zze by na pravniho nastupce
neptfechdzela 1 povinnost zaplatit pokutu (nejbéznéjsi trest), byl by spachanym spravnim
deliktem paradoxné zvyhodnén, coz z hlediska zajisténi preventivni prevence trestu jisté
neni zaddouci.

V ramci postihu spravnich deliktti se mohou uplatnit i ochranna opatieni, pokud tak
stanovi zakon.'™ Jiz zminény celni zakon v § 296 umoziuje ulozit opatfeni zabrani zbozi

pravnickych osobam v zasad¢ za stejnych podminek, jako pii postihu prestupki.

4.4 Disciplinarni tresty

Podobné¢ jako tresty za pirestupky lze disciplindrni tresty charakterizovat vymezenim

disciplinarnich deliktt, organt které trest ukladaji a trestem samotnym.

Spravni disciplinarni delikt predstavuje: ,,delikt fyzické osoby, ktera je ve zviastnim

vztahu k urcité instituci se zvlastnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pravé z tohoto

3

sluzebniho, zaméstnaneckeho, respektive clenského vztahu.“ Delikt samotny spociva v:

122 Tento zavér byl v pripads fyzickych osob-podnikateld podpofen i judikaturou Vrchni ho soudu. BliZze
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, pot. ¢. 193 SJS 1998, ¢. 2.

1% Helena Praskova. Spravni delikty... str. 151

104§ 38 zakona & 167/1998 Sb., o navykovych latkach, § 36 zékona &. 440/2003 Sb., o nakladani se
surovymi diamanty, § 22 z. ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu.
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,Jednani (nebo opomenuti), které narusuje disciplinu, tj. kdazen nebo poradek uvnitr
Ve /4 v /4 . . . ((105
nejakého spolecenskeho organizmu nebo instituce.

,Disciplindrni odpovédnost je odpovédnosti verejnospravni.“'*® je mozné ji proto

uplatnovat pouze tam, kde o ulozeni trestu rozhoduje organ veiejné spravy (respektive
osoba, kterd ma ptislusSnou pravomoc na daném useku vetejné spravy). Disciplinarni
odpovédnost proto nelze uplatiiovat v piipadech, kdy jsou poruseny pouze specifické
pracovnépravni povinnosti zaméstnancii, pokud je disciplindrni delikt projednavan jinymi
nez spravnimi organy (napiiklad o karna provinéni soudcti a statnich zastupcii) a pokud
se jedna o soukromé disciplinarni delikty, u nichz je disciplinarni povinnost stanovena na
zékladg vnitiniho piedpisu a nikoliv zékona.'®’ Spornou skupinu piedstavuji delikty &leni
profesnich samospravnych komor, nékteii autotfi delikty téchto osob odmitaji povazovat
za vetejné disciplinarni delikty s tim, Ze nesplnuji pozadavek na prislusnost k organizaci

vefejné spravy.'®®

Nezbytnou podminkou pro spachani disciplinarniho spravniho deliktu je pfisluSnost
k urcité vefejnospravni instituci. Touto instituci muze byt instituce statni, profesni
komora nebo 1 jina instituce (teorie spravniho prava sem fadi instituce pro vykon tretu
odnéti svobody, vazby, zabezpetovaci detence, ale téZ i vefejné vysoké skoly)'”. Tyto
instituce téz predurcuji organy, které budou prislusné k projednani disciplinarnich delikt
a ulozeni trestu. Bude se jednat o organy piislusné k dané instituci, pfi¢emz: ,, MuZe jit o
organ, pro ktery je vykon disciplinarni pravomoci pouze jednou z oblasti piisobnosti,
nebo o specializovany disciplinarni organ, ktery je za ucelem uplatiovani pravomoci

Ly . 10
zvlast vytvoren.

195 Vadimir Sladegek. Obecné spravni pravo..., str. 205
1% Helena Praskova. Spravni delikty... str. 152

197 Clenéni prevzato z Josef Stasa. Vefejné disciplinarni delikty, In. Pavel Mates a kol. Zdklady sprévniho
prava trestniho. 4. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 114

1% Vladimir Sladegek. Obecné sprdavni pravo..., str. 206
' Helena Praskova. Spravni delikty... str. 151

10 josef Stasa. Veiejné disciplinarni delikty, In. Pavel Mates a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4.
Vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 113
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Specifickym znakem disciplinarnich delikt je specialni subjekt, ktery je vzdy ve
vztahu k uréité vefejnopravni organizaci.''' K tomuto vztahu sméfuje i vétSina trestil.
Nejmirné€jSimi druhy trestli jsou tresty moralni, zpravidla formulované jako napomenuti,
datka ¢i vystraha. Vedle nich se objevuji i tresty penézité, napiiklad sniZzeni platu ¢i
pokuta. Dalsi tresty se 1iSi v zavislosti na tom, zdali je pfislusnost k organizaci
dobrovolna. V ptipadé, Ze je osoba zafazena nezavisle na své vili, je obvyklym trestem
zptisnéni rezimu. Naproti tomu v organizacich, u kterych je ptisluSnost dobrovolna je

zpravidla nejpfisnéjSim trestem ukonceni piislusnosti k organizaci.

Konkrétni soustava sankci zalezi na ptisluSné pravni upraveé. Tuto lze rozdélit dle
subjektii na pravni predpisy, které se vztahuji ke statnim zaméstnanctim, k ptislusnikiim
stavovskych komor, k zdkim a studentim a kone¢né k osobdm zbavenym osobni

svobody na zakladé rozhodnuti soudu.

V piipadé statnich zaméstnancli pravni uprava zahrnuje zakon ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort. Dale zakon ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani. Spada sem rovnéz platny, ale doposud z vétsi ¢asti neucinny zakon
¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich ufadech a o odménovani

téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancii ve spravnich ufadech (sluzebni zékon).

Obsahové nejvyznamnégjSim piedpisem pro vetejné disciplinarni delikty je neucinny
zékon o statni sluzb&''?, ktery obsahuje skutkovou podstatu karného provinéni, za n&jz
mohlo byt uloZzeno karné opatteni. Karnym opatienim mize byt dutka, sniZzeni platu az o
15 % az na dobu tfi kalendafnich mésicii, odvoldni z mista predstaveného, ukonceni

sluzebniho pom¢éru.

" Nejbezngji prislusnik ur&ité organizace nebo osobu, ktera je do uréitym zpiisobem kvalifikovang
zafazena. Blize viz: Josef Stasa. Vefejné disciplinarni delikty, In. Pavel Mates a kol. Zdklady spravniho
prava trestniho. 4. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2008..., str. 113

12 Je vhodné zdiraznit, ze nabyti ucinnosti tohoto zdkona je soustavné odkladano, coZ jeho vahu
nepochybné snizuje. V soucasnosti je dokonce pfipravovan novy pravni piedpis, ktery by mél pravni
upravu obsazenou ve sluzebnim zakonu zcela nahradit. Blize viz: Statni sluzba. [online]. ¢2012 [cit. 30.
dubna 2012]. Dostupny na World Wide Web: http://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/statni-sluzba/uvod-
24789/
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Uprava sluzebniho poméru piislusniki bezpednostnich sborti obsahuje institut
kazenského prestupku, za ktery lze ulozit kéazeiisky trest (pokud nebude od potrestani

upusteéno).

Kazenskym trestem za kazensky piestupek ptisluSnika bezpecnostniho sboru muze
byt pisemné napomenuti, sniZzeni zédkladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse tii mésict,
odnéti sluzebni medaile nebo odnéti sluZebni hodnosti. Pficemz odnéti sluzebni hodnosti
muze byt uloZeno pouze za kazensky prestupek se zvlast Skodlivym nasledkem

eventudlné za dalsi skutky uvedené v § 186 zédkona o bezpec¢nostnich sborech.

Rovnéz zdkon o sluzebnim poméru vojakti zpovolani obsahuje ustanoveni o
kazenskych trestech. Témi jsou napomenuti, pisemna ditka, vystraha pro neodpovédny
vykon sluzby a sniZeni platu o 15 % aZ na dobu Sesti mésicii. Kazenskym piestupkem
vojaki bude i jednani, které oznacené jinym zakonem za obecny piestupek. Za n¢j je

mozné ulozit trest nebo ochranné opatieni stanovené v zakon¢ o piestupcich.

Delikty clenti profesnich komor jsou upraveny zvlaStnimi zdkony o ptislusné
profesni komote advokati, exekutort, auditorti, danovych poradcli, patentovych
zastupcl. Za tyto delikty Ize zpravidla ulozit nékterou z typizované sady sankci - od
duatky, pfes pisemné napomenuti, pokutu az k pozastaveni nebo zbaveni ¢lenstvi. Presto
1ze vidét rozdil v tom, ze naptiklad vefejné napomenuti nebo ditka miize mit v piipadé¢
téchto profesi dopad na jejich reputaci v oCich potencidlnich klientd a tim nepifimo

ovlivilovat i majetkovou sféru pachatele.

Trestli za disciplinarni delikty zaka a studentd se fidi pravou zékona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a zdkon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Studentim vysoké skoly lze za
disciplindrni ptestupek ulozit trest napomenuti, podminecné vylouceni ze studia a

vylougeni ze studia.'”® Zakovi nebo studentovi, ktery splnil povinnou $kolni dochazku lze

113§ 65 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach.
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ulozit trest vychovné opatieni, spoc¢ivajici v podmine¢ném vylouceni a vylouceni. Teorie

spravniho prava oznaduje i tato vychovna opatieni za tresty.'"*

K disciplindrnim trestim osob zbavenych osobni svobody na zdkladé¢ rozhodnuti
soudu se vztahuji zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zakon ¢. 169/1999 Sb., o

vykonu trestu odnéti svobody a zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence.

Zékon o vykonu vazby umoziuje za kazensky prestupek ulozit osobé umisténé ve
vazb¢ jednak napomenuti nebo pfevedeni obvinéného z oddéleni pro vykon vazby se
zmirnénym rezimem do oddéleni s béznym rezimem a dale kazenské tresty ditku, pokutu
do vyse 1.000 K¢, zédkaz nakupu potravin a véci osobni potieby az na dobu jednoho

mésice, propadnuti v&ci a umisténi do samovazby aZ na deset dni.'"

Zékon o vykonu trestu odnéti svobody umoziuje ulozit kazenské tresty dutku,
snizeni kapesného, zakaz pftijeti jednoho balicku v kalendainim roce, pokutu do vyse
1.000 K¢, propadnuti véci, umisténi do uzavien¢ho oddéleni az na dobu 28 dnl (s
vyjimkou doby pracovni ¢innosti), celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20
dnii, umisténi do samovazby az na 20 dni a odnéti vyhody vyplyvajici z ptedchozi
kazenské odmény. UrCitou zvlaStnosti je skutecnost, Ze kazensky trest lze ulozit 1
podminéné, az na dobu 6 mésicli a v piipadé, ze se pachatel osvéd¢i, 1ze od vykonu

kézetiského trestu upustit.''®

Zédkon o vykonu zabezpeCovaci detence umoziiuje ulozit kazenské tresty

napomenuti, vefejnou diitku, odnéti osobni vyhody, odnéti moznosti ti€astnit se kulturni

nebo spolecenské akce v ustavu a propadnuti véci.'”

14 Josef Stasa. Veiejné disciplinarni delikty, In. Pavel Mates a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4.
Vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 113

115§ 22 zakona &. . 293/1993 Sb., o vykonu vazby.

1168 46 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

117§ 28 zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence.
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4.5 Poradkové tresty

Poradkove tresty (které lze prakticky ztotoznit s porfadkovou pokutou) byvaji

uzivany predevsim v souvislosti se zajiSténim procesnich postupti a spravniho dozoru.

Teorie prava dlouhodob¢ chape potadkovou pokutu jako specificky druh sankce,
jejimz ucelem neni primarné potrestat toho, kdo se dopusti poruseni stanovenych
povinnosti, ale zabezpeceni prubéhu zajistovaného fizeni.l1® Rovnéz Nejvyssi pravni
soud judikoval, ze je ,,smyslem poradkové pokuty, jakozto pordadkového opatieni pri
vedeni procesu, jednak zajisteni hladkého a dustojného prubéhu soudniho rizeni, jednak
ochrana jak verejné autority, kterou soud zastiva, tak osobnostnich prdav osob
ucastnicich se na fizeni v Sirsim smyshu.“'" Potadkova pokuta proto neplni represivni a
preventivni funkci, ale predevSim funkci zajiStovaci. Z hlediska ucelu trestu lze mit
pochybnosti, zdali pofadkova pokuta vskutku ptredstavuje spravni trest. Patrné presnéjsi
by bylo ji zafadit mezi ostatni potfadkova opatieni a pojem potfaddkovych tresti zcela
opustit. Takové feSeni by znamenalo rovnéz 1 opusténi konceptu poradkového spravniho

deliktu.120

Zékon €. 200/2004 Sb., spravni fad shrnuje podminky pro ulozeni pofadkové pokuty
v § 62. Spravni orgédn muze ulozit poradkovou pokutu tomu, kdo v fizeni zdvazné ztézuje
jeho postup jednim z nésledujicich zptsobii:

1) bez omluvy se nedostavi na ptedvolani ke spravnimu orgéanu,

2) navzdory pfedchozimu napomenuti rusi poradek, nebo

3) neuposlechne pokynu ufedni osoby

4) ucini hrub¢ urazlivé podani.

Spravni tad predpoklada i moznost ulozit potfadkovou pokutu v zajistovacim fizeni.

"8 pricha v jejich souvislosti mluvi o pravo obnovujicich sankeich. Blize viz Petr Priicha. Sprdvni pravo.
7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplné€k, 2007, str. 387

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Ads 101/2007 - 166

120 potadkovy spravni delikty se dle soucasné spravni nauky da vymezit jako ,protipravai jednani, kdy
odpovédny subjekt (zpravidla ucastnik Fizeni) nesplnil svou procesni povinnost uloZenou pravnim
predpisem a spravni urad ho ulozenim poradkového trestu nuti k jejimu rFadnému splneni. Blize viz.
Vladimir Sladecek. Obecné spravni pravo..., str. 207
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Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k ukladani pokut tomu, kdo ucini hrubé
urazlivé podani dle ustanoveni § 62 spravniho fadu ,,je teba pristupovat velmi opatrne, a
zvazovat je lze pouze v pripade, Ze byt i neopravnena, prehnana nebo i vulgarni kritika
nesméruje pouze proti zptisobu vykonu verejné spravy, ale je rovnez neospravedlnitelnym
osobnim utokem, napr. na soukromi urednika, jeho rodinu, piivod, apod. I zde vsak je
nutno rozliSovat, zda se jednd o opravnénou viredni osobu. “'?! Opravnénou ufedni osobu
definuje spravni fad v § 15 odst. 2. NSS ze zajiStovaci funkce potadkové pokuty
dovozuje, Ze pouze adresnd kritika opravnénych uiednich osob, které v dané véci maji
kompetenci provadét ukony jménem spravniho organu muze byt divodem k ulozeni

potradkové pokuty.

Vedle toho jsou potadkové pokuty dil¢im zpisobem upraveny 1 v dalSich
predpisech.'? Napiiklad v zakon& &. 173/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) nebo v zakon¢ ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji

zemédelskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti.

Specifickou skupinu ptredstavuji poradkoveé delikty spachané v souvislosti s vykonem
spravniho dozoru. Pievladd nazor, ze se jednd o hranicni instituty, které se obsahové
prekryvaji se skutkovymi podstatami jinych druht delikti.'*

Potadkovou pokutu ukladaji predev§im spravni organy, které vedou Fizeni. '**

V piipadé spravniho dozoru zpravidla organy, které vykonavaji dozor.

Vyse poradkové pokuty je zpravidla vymezovan pevnou horni hranici (v ptipade
potadkové pokuty dle § 62 odst. 1 spravniho fadu se horni hranice stanovuje na 50.000
K¢), ovSem s tim, Ze pii nesplnéni vynucované povinnosti ji lze ukladat 1 opakovang.
Neuplatni se zde zdsada ne bis in idem. V nékterych ptipadech je stanovena i absolutni

horni hranice i pro celkovou vysi opakované ukladanych pokut vztahujicich se ke splnéni

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 76/2009 - 72

122 Jejich uceleny vydet piinasi napiiklad Josef Stasa. Tzv. pofadkové delikty, In. Pavel Mates a kol.
Zaklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 128.

123 7akon &. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zem&d&lskych a potravinafskych produktii a
jejim zneuziti.

124§ 62 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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jedné povinnosti.'*> Ojedinéle se vyskytuji pofadkové pokuty s pohyblivou horni hranici,

respektive s horni sazbou kombinujici oba piistupy.'*°

Jak bylo fecCeno, potadkova pokuta mé plnit predevSim funkci zajiSténi splnéni
procesni povinnosti. Proto by jeji ulozeni mélo ptichazet v ivahu az tehdy, pokud jiné
potadkové opatieni nestaci. ,,Ulozeni poradkové pokuty je nejprisnéjsim, a proto krajnim,
poradkovym opatrenim a lze ji tak ulozit jen tam, kde domluva, napomenuti ¢i jiné

mirnéjsi prostiedky nevedly k ndprave. <’

Zajistovaci funkci pokuty odpovida i moznost spravniho organu jiz uloZenou pokutu
snizit nebo 1 Uplné€ odpustit. Pii uvaze, zda sankci odpustit, piihlizi pfedevsim k tomu jak
povinna osoba plni své procesni povinnosti v dalsim prib&hu Fizeni.'”® NSS rovnéz
dovodil, ze v ptipadé, Ze lze zajistované fizeni provést i bez sou¢innosti povinné osoby,

nesmi byt spravni pokuta uloZena. '*’

125 Srovnej § 42 odst. 2 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

1268 10 zadkona €. 395/2009 Sb., ., o vyznamné trzni sile pii prodeji zem&d&lskych a potravinafskych
produktl a jejim zneuziti.

127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 101/2007 - 166
1288 62 odst. 6 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 113/2011 — 247.

48



5 Ukladani trestu

V souladu s principem zakonnosti plati ze ukladat spravni trest je mozné pouze na
zaklad¢ zakonného zmocnéni a pouze v mezich zdkonem stanovené horni a ptipadné
spodni hranice. V piipadé hrozby likvida¢niho ucinku trestu Ize ulozit trest i pod spodni

hranici.'*°

Pti ukladéani trestu postupuje spravni organ na zéklad¢ volného spravniho uvazeni, tj.
zakonem stanovené volnosti stanovit trest ve vytyCenych hranicich. Tato volnost ov§em
neni neomezend. Spravni organ nesmi piekrocit hranice sprdvniho uvazeni ani spravni
uvazeni zneuzit. Rovnéz musi postupovat v souladu se zasadami predvidatelnosti,
rovnosti, individualizace a pfiméfenosti. Posledné¢ jmenovana zésada vyzaduje piredevsim

soulad ukladaného trestu se zdkonem stanovenymi kritérii.

5.1 Kritéria pro ukladani sankci
Spravni organy se pii ukladani sankci musi fidit kritérii, uvedenymi v zakong¢.

V piipadé prestupkt uvadi tato kritéria § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich (specialni

uprava muze tuto sadu kritérii doplnit):

»PFi urceni druhu a jeji vymére se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem za nichz byl ¢in spachan, k mire
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim rizeni.*

Odlisné je situace u ostatnich spravnich deliktti. Zde, jak jiz bylo feceno, chybi
obecny kodex a kritéria jsou obsazena v jednotlivych zakonech, spolu se skutkovou
podstatou konkrétniho spravniho deliktu. Z hlediska jednotnosti a ucelenosti pravniho
fadu tento stav neni vhodny. Vzhledem k dramatickému rozvoji spravniho trestani v
poslednim pulstoleti je v soucasnosti v platnosti velké mnozstvi pravnich ptredpisii, které
obsahuji skutkovou podstatu spravniho deliktu a soucasné€ s tim i kritéria, kterymi by se

spravni organ pii ukladani trestu mél fidit. Tato kritéria se od sebe mnohdy podstatné

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02

49



odliSuji. Lze rozliSovat celé skupiny zakona podle toho, ktera kritéria k vymeéte sankci
obsahuji, od velmi konkrétnich, kazuisticky zpracovanych vycta kritérii, az po predpisy,
které vycet kritérii viibec neobsahuji. Lze také odliSovat pravni piedpisy dle toho, zda je

vycet kritérii v nich taxativni nebo demonstrativni.

Zpravidla zminovanymi kritérii je zavaznost spachané¢ho deliktu, kterd se
charakterizuje zejména zptisobem spachani deliktu, jeho nasledky a okolnostmi, za nichz
byl spachan. Nékteré zakony znaji fadu dalSich kritérii, ktera se vztahuji jak k obecnym
skutecnostem (napiiklad dobu trvani protipravniho stavu), tak ke znakim, které maji
vztah pouze k velmi specifickému piredmétu spravniho deliktu (naptiklad vyznam

kulturni pamatky dle zdkona o paméatkové péci).

Z faktu, ze hlavnim zdkonem stanovenym kritériem ukladani trestl je zdvaZnost
deliktu, by Slo usuzovat na vyznam represivni funkce trestu, kterd je s timto kritériem
uzce spojena. Naproti tomu preventivni funkce souvisi pfednostné s kritériem poméra

pachatele. Proto se blize zamé&iim na tato dv¢ kritéria.

5.1.1 Zavaznost spravniho deliktu

Jak jiz bylo feCeno vyznamna vétSina pravnich piedpist uvadi zavaznost spravniho
deliktu jako hlavni kritérium. To stanovi jak zdkon o pfestupcich, tak pravni tprava
jinych pravnich delikti. V piipadé disciplinarnich delikt a potadkovych delikta se Casto

kritéria neuvadéji, ale pokud jsou pfitomna, zavaznost deliktu je mezi nimi zminéna.

Zéakonna uprava také zpravidla stanovi dil¢i kritéria, podle kterych by mél spravni
organ posuzovat zdvaznost deliktu. V piipad¢ zakona o pfestupcich jsou témito dil¢imi
kritérii zpusob spachani deliktu (pfedevsim zda byl spachan konénim ¢i opomenutim,
s pomoci technickych prostiedkt atd.), nasledky (zda doslo k poruseni ¢i pouze ohrozeni
objektu deliktu, vyse Skody atd.), okolnosti za nichz byl delikt spachan (,,subjektivni i

rl3

objektivni okolnosti, které zavaznost deliktu zvy3uji nebo snizuji“'*"), mira zavinéni (3lo

0 umyslné zavinéni ¢i mirné&ji posuzované nedbalostni), pohnutky (zpravidla jako

31 pavel Mates. Pestupky, In. Pavel Mates a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 4. Vydéni, Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 68
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pritézujici okolnost, naptiklad spachani deliktu z nepiatelstvi k osobé¢, ze ziskuchtivosti,
zavisti atd.), osoba pachatele (postoj pachatele k deliktu, jeho v€k, pfipadna recidiva a
rovnéz jeho osobni a majetkové poméry pachatele) a to, zda byl pachatel postizen
v disciplinarnim fizeni (postih v disciplinarnim fizeni by mél spravni organ hodnotit jako

poleh&ujici okolnost'*?).!¥

Zéakonna uprava kritérii jinych spravnich delikt zpravidla obsahuje analogicky vycet
pomocnych kritérii ur€eni zavaznosti deliktu, ovSem obvykle limitovany na prvni tfi
uvedena dil¢i kritéria (tj. zplisob spachani deliktu, nasledky a okolnosti za nichz byl ¢in
spachan). K dulezitosti zdvaznosti spravniho deliktu se nékolikrat vyslovil 1 NSS:
., Nejvyssi spravni  soud pripomina, ze hlavnim kritériem pri urcovani primérené vyse
pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s

. v v ’ ’ rov re o ’ ’ v v «134
Jjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripade.

NSS rovnéz omezil moznost uziti zavinéni pro urceni zavaznosti v piipadé delikti
stihanych na zaklad¢ objektivni odpovédnosti ,,Jestlize zavinéni neni znakem skutkové
podstaty spravnich delikti, které byly stezovateli kladeny za vinu, pak ani pri tivaze o vysi
trestu nemohla byt zvazovana konkrétni intenzita, s jakou by byval byl mohl byt tento
znak naplnén. Jak shora uvedeno, konkrétni stupen nebezpecnosti deliktu pro spolecnosti
(tedy jinak receno zavaznosti) je dan predevsim konkrétni intenzitou naplnéni znaki
skutkové podstaty deliktu - neni-li soucasti téchto znaku zavinéni, pak pro vysi trestu

nemd mira zavinéni relevanci. “'>>

5.1.2 Poméry pachatele
Toto kritérium bylo jiz pomémné zevrubné zkoumano judikaturou NSS i US. Ma
bezprostfedni vyznam pro uvahy o vhodné vysi pokuty (Ci jiné sankce). Zakon sam o

sob¢ neobsahuje jeho legalni definici. Proto jsme pfi jeho vykladu odkazani na pravni

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 35/2004-53.

133 pavel Mates. Piestupky, In. Pavel Mates a kol. Zdklady spravniho prdava trestniho. 4. Vydani, Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 68

134 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads 53/2011 — 72.
135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 25/2006 - 83
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védu a judikaturu. Kritérium je pouzivdno jak spravnim pravem trestnim, tak trestnim
pravem' °. Z hlediska pozadavki na jednotnost a ucelenost pravniho fadu se domnivam,
ze neni vhodné predpokladat odliSny vyznam pfi spravnim a soudnim trestani. Proto lze i
pro ucely spravniho trestani lze pouzit vymezeni, které piinesla trestnépravni nauka pro

potieby vykladu tohoto kritéria pii ukladani penézitého trestu ve starém trestnim zakonu:

“Osobnimi pomeéry nutno z hlediska ukladani penéZitého trestu rozumét zejména vek
pachatele, rodinné pomery, zdravotni stav, povolani, pracovni kvalifikaci, moznost
pracovniho uplatnéni v dané dobé a misté atd.

Majetkove pomery zahrnuji stav veskerého pachatelova jmeni (aktiv i pasiv) a vydélkové

v Vo . . v Vv, s . 137
poméry pachatele, coz jsou zdroje, z nichz lze penézity trest realizovat.”

Toto vymezeni je praktické i z toho diivodu, ze se vztahuje k tvaham o penézitém

trestu, ktery znamena stejny druh Gjmy, jako pokuta, nejb€znéjsi spravni trest.

Pod pojem osobnich a majetkovych poméra se tadi i piipady, kdy pravni predpis

pouziva i lehce odlisnou formulaci, napiiklad zkracenou formu “poméry pachatele”.'*®

Z hlediska zkoumaného kritéria se daji rozlisit nasledujici ptipady:

1) zdkony s vyctem kritérii, obsahujicich téZ osobni a majetkové poméry

delikventam,

2) zadkona s demonstrativnim vyc¢tem kritérii bez zminky o osobnich a majetkovych

pomérech delikventa'*,

3) zakony s taxativné stanovenym vycCtem Kkritérii bez zminky o osobnich a

majetkovych pomérech delikventa'*!

136 Tim ovsem nechei Fici, Ze by kritérium osobnich a majetkovych poméri bylo bez dalsiho relevantni pro
jakykoliv vefejnopravni delikty (to je pfedmétem dalSich Casti prace), ale pouze to, ze se s nim za urcitych
okolnosti miizeme setkat pti ukladani trestd za trestné ¢iny i spravni delikty.

137 pavel Samal. Trestni zdkon, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 470
138§ 36 odst. 1 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace

139 7Zakon ¢&. 61/1996 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné &innosti, zakon &.
251/2005 Sb., o inspekei prace, zakon ¢. 121/2000 Sb., o krajich.

140 Napiiklad zékon & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji, zékon &. 128/2000 Sb. o obcich, zékon &.
185/2000 Sb. o odpadech.
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4) zékony, které neobsahuji zadna kritéria, ke kterym ma spravni orgéan pfi stanoveni

vyse pokuty ptihlizet'**.

Z hlediska toho, kdy spravni organ ptihlédne ke kritériim osobnich a majetkovych
pomeéri Ize shledat, Ze kritérium osobnich a majetkovych pomérii spravni organ pouzit
musi v ptipad€ bodu ad 1). V ptipadé bodl ad 2) a ad 4) je pouzit mize. Naopak nesmi je
aplikovat na situace uvedené v bodé& ad 3)'**. Nicméné pravé tato situace byva v pravnich

predpisech nejobvyklejsi.'**

Takovy stav neni uspokojivy. Hlavni problém Ize vidét v tom, Ze spravni organy se
pii ukladani pokut za spravni delikty dle pravnich pfedpist zatazenych pod bod ad 4)
mohou snadno dostat do situace, kdy pokuta ulozena podle zdkonnych kritérii nebude

smét zohlednit majetkové poméry dluznika. Trest pak mtize mit velmi tizivy dopad.

Idealnim stavem by jisté byla situace, kdy bude existovat obecna tprava spravniho
trestani, ktera bude jako jedno z kritérii obsahovat osobni a majetkové poméry pachatele
(eventualn¢ osobu pachatele a jeho poméry). Jen v takovém pfipad€ by Slo zajistit, ze
spravni organy budou k tomuto kritériu pifihlizet. V tomto kontextu Ize litovat nepftijeti

navrhu vécného zaméru o spravnim trestani, ktery se pfipravoval v roce 2002.'*

Druhou moznosti jak zlepSit soucasny stavu legislativni cestou je disledné novelizace

vSech pravnich ptedpisii, které neumoznuji ptihlédnout k pomérim pachatele. Tato

141 Napiiklad zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech,
zékon ¢. 256/2004 Sb., o pravidlech investovani na kapitalovém trhu, zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, zakon ¢. 183/2006 Sb. stavebni zdkon a mnohé dalsi.

142 7akon ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi.

143 Respektive smi jej pouzit pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. Blize viz Usnesen rozsifeného senatu 1 As 9/2008 -
133

14 Je tomu tak mimo jiné proto, Ze v roce 2002 dolo v souvislosti s piipravou v&cného zaméru zédkona o
pravnim trestani k vydani vzorového znéni spole¢nych ustanoveni spravnich deliktii, kterd se od té doby
stavaji soucasti pravnich piedpist, které obsahuji sankce za spravni delikty, jez bylo nasledné hojné
pouzivano pfi tvorbé€ novych pravnich predpistt Ackoliv se navrh vécného zdméru o potiebnosti kritéria
osoby pachatele zminuje, soucasti kritérii uvedenych v tomto vzorovém znéni nefiguruje. Blize viz
Predkladaci zprava Rozsifenému sendtu NSS ve véci sp. zn. 1 As 9/2008.

%5 Blize viz Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. Gnora 2002 & 162 k navrhu vécného zaméru
zékona o spravnim trestani.
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moznost se ovSsem jevi vzhledem ke svému rozsahu jako nepraktickd. Problém byl jiz

ovSem z¢asti vyfesen judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Judikatura Ustavniho soudu

Kritériem osobnich a majetkovych poméra se Ustavni soud konkrétngji zabyval ve
dvou podstatnych judikatech. Vysvétlil v nich souvislost téchto kritérii se zdkazem

likvida¢niho charakteru pokut, a principem materialni rovnosti.

Ve svém nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02 (publikovanym pod &.
405/2002 Sb.) se Ustavni soud zabyval tstavnosti § 106 odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb. o
izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)'*° - ustanoveni zakladajiciho

minimalni vysi pokuty. Pfedmétné ustanoveni zrusil.

Poslaneckd snémovna v fizeni obhajovala dané ustanoveni tim, ze “uzivani stavby
bez kolaudacniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim, vykazuje z hlediska verejného zajmu
znacnou spolecenskou nebezpecnost, a to zejména vzhledem k obecnému nedodrzovani

»147 4 stanoveni minimalni hranice

prislusnych stavebnich predpisii (tzv. stavebni nekdzen)
mélo za cil jednak zptisnit postih, jednak zietelnéji odliSit zavaznost jednotlivych deliktt.
US oviem v nalezu odmitl tuto argumentaci s poukazem na to, Ze ackoliv sleduje
legitimni cil, “fento postup pausalizuje vysi trestit a neumoZzZiuje proto prihlédnout k

y . S o 5148
osobé pachatele a jeho pomeérum™ ™.

US dale konstatoval, Ze pfedmétné ustanoveni neproflo tfistupiovym stupiiovym
testem proporcionality (pfimétenosti v Sir§Sim smyslu). Sice splnilo kritérium vhodnosti,
zajisténi cile ke kterému smétfovalo (snizit ekonomickou vyhodnost pro pachatele),
ovSem neobstalo v kritériich potiebnosti (cile 1ze dosahnout i jinymi prostiedky) a
piiméfenosti v uzsim smyslu (zna¢ny zasah do prav velkého mnozstvi lidi neni pfimétené
sledovanému cili). Soud nasledn¢ dovodil, ze pfedmétné ustanoveni je zéasah do

zakladnich prav se znacnou intenzitou, coz zakldda rozpor s ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1

146 Zakon byl s tginnosti od 1. 1. 2007 zruen zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebnim zakonem).

47 Nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02
8 Nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02
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Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.'*

Znacna intenzita zdsahu je odlivodnéna nasledovné:

“Ne kazdé odnéti majetku na zaklade pokut, prip. poplatkii a dani, zaklida zasah do
vlastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztahy dotceného subjektu zasadné
meéni, tj. tak, Ze meni jeho celkovou majetkovou pozici "zmarenim” samé podstaty
majetku. Konkrétné v pripadé pokut stanovenych pravmickym a fyzickym osobam
podnikajicim podle zviastnich predpisii je treba vychazet z toho, Ze je vyloucen takovy
zasah do majetku, v dusledku kterého by byla "znicena" majetkova zakladna pro dalst
podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy Feceno, nepripustné jsou takové pokuty, jez maji

. . v 14 )J150
likvidacni charakter.

Ustavni soud se ve stejném judikatu rovnéz vyslovil k otazce rovnosti, vyjadiené v
¢l. 1 Listiny. Poukazuje na skutecnost, Ze dopad sankce na delikventa mlize byt podstatné
ovlivnén jeho hmotnou situaci: ,,Stanoveni pokuty v daném rozpéti znamena, ze v zasadé
stejnou vysi pokuty budou postihovany subjekty, jejichz ekonomické postaveni je zcela
odlisné, a tedy zcela odlisné budou i dopady uloZené pokuty,; zatimco pro urcité subjekty
miize byt pokuta v maximalni vysi ve vztahu k jeho hospodareni zanedbatelnou, u jinych i

. evvr v o\ . o . . 5151
nejnizsi mozna pokuta pak muze znamenat jejich likvidaci”

Tato situace neni dle nazoru US v potadku nebot’ subjekty maji rovné postaveni
pouze formalné, de facto ovSem spodni hranice pokuty brani ve zohlednéni jejich
majetkové situace. Vznika zde nerovnost v socialnim postaveni, kterd v konkrétnim
piipad€ nabyva takové intenzity, ze zakladd zasah do tstavné zaruCenych prav a svobod.
Ustavni soud se tim piihlasil k zasad® relativni rovnosti (nékdy nazyvané materialni
rovnosti).'>* Ta predpoklada nikoliv pouze postupovat ve shodnych p¥ipadech shodng, ale

1 v odlisSnych piipadech rozdilné.

149 predkladaci zprava Rozsifenému senatu NSS ve véci sp. zn. 1 As 9/2008
150 Nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02
151 Nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
152 Nalez ze dne 9. 3. 2004, sp. zn P1. US 38/02
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Tento sviij nazor dale rozvedl v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004
sp. zn. Pl. US 38/02. V ném se zabyval navrhem skupiny senatorti na zruSeni &asti
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Pfedmétné
ustanoveni stanovalo majetkové poméry pachatele jako jedno z kritérii pro vyméru
pokuty. Skupina senatorti povazovala toto ustanoveni za diskriminaéni. Ustavni soud
dovodil, Ze - v souladu se zasadou materidlni rovnosti - je toto kritérium ustavné

konformni.

“Je zrejmé, Ze bez zkoumani osobnich, majetkovych a dalsich pomérit osoby, jiz se
prislusné rizeni dotyka, se v pravnim radu v radé pripadii obejit nelze. Zdakonna uprava
zkoumani "pomeéru" podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby jako takova tedy
neni - podle presvédceni Ustavniho soudu - iipravou protiiistavni a nezavddi nerovnost v
diistojnosti a v pravech, jak se navrhovatelé domnivaji. Ustavni soud v této souvislosti
poukazuje na to, ze znalost pomerii dotcené osoby (delikventa) je nutné predpokladat i v
pripade soudniho prezkumu rozhodnuti organu kraje o uloZeni pokuty - ktery je podle
nazoru skupiny poslancu dostatecnou ochranou - nebot’ ma-li soudni prezkum chranit
proti eventudlnim tvrdostem dopadu zdkona (v plné jurisdikci pak zvlasté), neobejde se

. . , . . . 153
ani soud bez informaci o pomérech osob, kterym byla pokuta uloZzena.”

Pokud zavér ucinény ze zminénych nélezii zobecnime, miizeme vysledovat
nasledujici vztah mezi kritériem majetkovych poméra a ¢l. 11 Listiny. Listina zaklada v
¢l. 11 pravo vlastnit majetek. Do tohoto prava mize zakonodarce zasahovat jen do jisté
miry, nikoliv ovSem zasdhnout tak intenzivné, Zze by tim byla popfena jeho samotna
podstata. Likvida¢ni pokuta je protitistavni, nebot’” znamend ohrozeni samotné podstaty
vlastnického prava. K zajisténi toho, aby spravni organ neudg¢lil likvida¢ni pokutu, musi
mit moznost pfihlédnout k majetkovym pomérim delikventa. Jen tak lze zajistit, Ze

udélana pokuta nebude neptimétené tvrda.

Piistup Ustavniho soudu k principu rovnosti jako rovnosti materialni poté zcela jisté
umoziuje uvazovat o kritériu osobnich a majetkovych poméra jako o jednom z vhodnych

nastrojl pro praktické dosazeni rovnosti.

153 Nalez ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.
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Vyvoj v judikature Nejvyssiho spravniho soudu

Podobné jako Ustavni soud se i Nejvyssi spravni soud zabyval timto kritériem ve

vice judikatech. Jeho stanovisku se postupné ménilo.

V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 6 A 186/2002 - 45, se Nejvyssi spravni soud
priklonil k pravnimu zavéru, Ze pfi stanoveni vysSe pokuty za spravni delikt taxikari
nemuze spravni organ ptihlédnout ke kritériim osobnich a majetkovych poméri, nebot’
muZe operovat pouze s taxativnim vyctem kritérii, uvedenych v zdkoné, mezi nimiz toto
kritérium nefiguruje. Podle nazoru soudu tak “...proto nemély spravni organy ditvod, aby
k osobnim a majetkovym pomérum, jak se toho nediivodné Zalobce domdha,
prihlizely.”"**

Tento zaveér nepiimo zpochybnil nasledujici rozsudek 2. sendtu ze dne 20. 12. 2006,
¢.j. 2 As 33/2006 - 102. Nejvyssi spravni soud v ném fesil otazku, zda muize spravni
soud v ramci uvahy o moderaci ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 soudniho fadu
spravniho ptihlédnout i k osobnim a majetkovym pomérim dluznika, ackoliv zakon,
podle néhoz byla pokuta ulozena, toto kritérium nezna. V feSeném piipad¢ mel méstsky
soud posoudit, zda pokuta byla pfiméfena vzhledem k majetkovym pomértiim delikventa
a moznym likvidacnim disledkiim pokuty, coz namital Zalobce. Méstsky soud posoudil
pokutu jako pfiméfenou s poukazem na kritéria uvedena v zdkoné a ztotoznil se s
nazorem spravniho organu. NSS ovSem v rozsudku konstatoval, ze se méstsky soud
nemohl ztotoznit s posouzenim kritéria majetkovych poméra, kdyz spravni organ toto

kritérium vibec neposuzoval.'>

Dosazeny stav nasledné vedl k situaci, kdy spravni orgdn nemiize piihlédnout k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele ani tehdy, pokud by pokuta méla zjevné
nepfimétenou vysi. Naproti tomu v ptipade€, ze bude podana zaloba ke spravnimu soudu,
ten - v pfipad¢ zjevné nepiiméiené pokuty - uz k tomuto kritériu naopak piihlédnout
muze a moderacnim pravem soudu nepifiméien¢ vysokou pokutu snizit. De facto se timto

stavem vytvarela situace, kdy spravni soud mél vzit v tivahu i1 takova kritéria, které

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 A 186/2002 - 45
155 Tento zavér nasledné potvrdil v dal§im rozsudku ze dne 29. 6. 2007, &.j. 5 As 17/2006 — 91.
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spravni organ naopak v uvahu vzit nesmél. Tim ¢inil ze spravniho soudu vlastné dalsi
instanci probihajiciho spravniho fizeni, nebot’ teprve u n¢j mohlo dojit ke zohlednéni
majetkovych poméra delikventa. Z hlediska ekonomie soudniho fizeni i samotného ucelu

spravniho soudnictvi je takovy stav o¢ividné nevyhovujici.

K analogické analyze dosavadniho stavu dospél i 1. senat ve véci 1 As 9/2008, ktery
nasledn¢ v souladu s § 17 soudniho faddu spravniho piedlozil véc k posouzeni
Rozsifenému senatu NSS. Nazor 1. senatu se od dosavadni judikatury odchyluje v tom,
ze kritérium osobnich a majetkovych poméri (“osoby pachatele a jeho poméra™)
povazuje za nezbytné pro posouzeni ve vSech situacich, nebot” jen tak lze posoudit zda
pokuta neni likvida¢ni a nezaklada diskriminaci pachatelti. RozSifeny senat véc rozhodl
dne 20. 4. 2010 usnesenim ¢j. 1 As 9/2008 - 133. Piijal argumentaci 1. senatu ohledn¢
nezbytnosti posuzovani kritérii osobnich a majetkovych pomérd, nicméné tento zaver

vztahl pouze na situace, kde hrozi pokuta mize mit likvidacni charakter:

“Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou Ize uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech,
kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pri zjiStovani
osobnich a majetkovych pomerii z udajii dolozenych samotnym ucastnikem Fizeni,
pripadné z tech, které vyplynuly z dosavadniho priitbéhu spravniho Fizeni Ci které si opatii
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je

L . L . , 156
spravni orgdn opravneén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.”

Rozsiteny senat se tak priklonil k argumentaci 1. Senatu. Uznal potiebu odstranit

predchozi neudrzitelny stav a chranit pachatele pred ukladanim likvida¢nich pokut.

5.2 Ukladani tresti pri soubéhu spravnich delikti

Soubéhem spravnich deliktti predpoklada, ze pachatel se dopustil vice spravnich

delikti v obdobi pfed ozndmenim rozhodnuti, jimz byl za néktery znich potrestan.

156 Rozhodnuti rozsiteného senatu NSS 1 As 9/2008 - 133
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Rozlisuje se soubéh jednocinny a vicecinny. Pro viceCinny soubéh plati, ze pachatel vice
skutky spacha delikty stejné skutkové podstaty (viceCinny soub¢h stejnorody) nebo vice
skutky spacha delikty riznych skutkovych podstat (vice¢inny soub¢h nestejnorody). Pro
existenci jednocinného soub¢hu je naopak dilezité, aby v ramci jediného skutku danym
jednanim doSlo k zasaZeni riiznych individualnich objekti ochrany a byly tak vyvolany

rizné pravné vyznamné nasledky.
Pravni teorie zde uziva tii zasady, které problematiku soubéhu fesi:

1. Zasada kumulacni (s¢itaci) pfedpoklada scitani trestii za jednotlivé dilci delikty.

2. Zasada absorp¢ni (pohlcovaci) predstavuje opak zdsady scitaci a predpoklada ze
nejptisnéjsi trest pohlcuje tresty mirn€j$i. Zasadu absorpéni lze dale delit podle
toho, zda dochazi k absorpci deliktt, trestnich sazeb nebo trest.

3. Zasada asperacni (zostfovaci) stanovi, ze trest se vyméii v ramcei sazby nejpiisnéji
postizitelného deliktu. Takto vymeéfeny trest mize byt dodateCné zostfen

(naptiklad tim, Ze muze ptesahnout horni hranici).

V piipadé prestupki stanovi zakon o prestupcich v § 12 odst. 2, ze za vice prestupkl
téhoz pachatele, projednavanych ve spolecném fizeni, se ulozi trest dle ustanoveni
vztahujici se k nejptisnéji postizitelnému prestupku. V ramci piestupkového prava se tedy
v ptipad€, Ze k jejich projednavani je pfislusny jeden spravni orgén, uplatni zasada
absorp¢ni.

V ptipadé spravnich delikti zavisi zdsadné¢ na pfislusné pravni upravé, jakym
zpusobem bude soubéh upravovat. Pokud ohledné ukladani tresth pii soubéhu tprava
v ptislusSném zdkoné specidlni ustanoveni neobsahuje, dovodil Nejvyssi spravni soud
analogické pouziti absorpéni zasady v piipadé vicetinného soub&hu.'”’ NSS se rovnéz
vyslovil k pojmu absorpce: ,, Podstata absorpce totiz tkvi v absorpci sazeb (prisnéjsi trest
pohlcuje mirnejsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro

nejteézsi z nich (uhrnnym trestem). PouZiti této zasady tedy ma misto pri stanoveni

157 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004 (publ. pod &. 772/2006
Sb. NSS)
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konkrétni vymery uhrnné sankce, coz nic nemeni na tom, Ze Zalobce bude uzndn vinnym

r r 4 14 r 14 . o ((158
ze spdchani vice spravnich deliktil.

158 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 23/2005 — 66.
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6 Vykon spravnich tresti

Pti ulozeni spravniho trestu se obecné predpoklada jeho dobrovolné splnéni.
V piipadé, ze ze strany povinného (osoby jiz byl rozhodnutim uloZen spravni trest),
nedojde k dobrovolnému, fddnému a v¢asnému splnéni stanovené povinnosti, piichazi
v tivahu vykon rozhodnuti (spravni exekuce).'” Pro vykon rozhodnuti o uloZeni trestu je

tteba, splnéni nasledujicich podminek:

1. Povinny nesplnil dobrovoln¢, fadné¢ a vcas povinnost uloZenou spravnim
rozhodnutim

2. Existuje vykonatelné rozhodnuti

3. Lhita stanovena ke splnéni povinnosti marné uplynula

4. Uplynuti lhiity, kterou eventudlné muize stanovit zakon pro vykon rozhodnuti

V ramci spravni exekuce se rozliSuje jednak exekuce na penézitd plnéni, uzivana
v souvislosti s vymahanim pokut, jednak exekuce na nepenézitd plnéni, kterd se uplatni

zejména pii vykonu trestu propadnuti véci.

6.1 Exekuce na penézita plnéni

Pro vykon pokuty se v souladu dle § 106 spravniho fadu uplatni postup pro spravu
dani a poplatkt.'® K provedeni exekuce miize dojit prostiednictvim soudni exekuce nebo
prostfednictvim exekuce spravni. ZaleZi na vaze vymahajiciho spravniho organu'®’,
kterou cestu zvoli. Spravni exekuci se provadi na zéklad¢ exekucniho piikazu jednim

z nasledujicich zptisob:

a) srazkami ze mzdy,
b) piikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb,
¢) ptikdazanim jiné penézité pohledavky,

d) postizenim jinych majetkovych prav,

150 @ oo v . (o S g . o
Spravni fad upravuje spravni exekuci v ¢asti druhé, hlaveé XI.

10 Obecnym procesnim piedpisem, ktery v soudasnosti upravuje spravu dani a poplatkii je zakon &.
280/2009 Sb., datiovy fad.

161 Dyr 1w . . s N .
Prislusnym organem je obecny spravce dané povinného.
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e) prodejem movitych véci, nebo

f) prodejem nemovitosti.

Samotnému vykonu exekuce by méla predchazet exekucni vyzva, ve které bude
povinny vyzvan k dodate¢nému zaplaceni pokuty ve stanovené lhiit¢. Vymahani pokuty
je mozné na navrh dluznika, eventudlné€ i bez navrhu, odlozit, pokud by zaplaceni bylo
spojeno s vaznou ujmou pro povinného.'®> RovnéZ je mozné splatit pokutu na zaklads
splatkového kalendare. Pokuty se v takovych ptipadech plati v pravidelnych mési¢nich
splatkach ve vysi stanovené v rozhodnuti, kterym exekucni organ platbu pokuty ve

splatkach povoli.

6.2 Exekuce na nepenézita plnéni

Spravni fad upravuje tfi zpiisoby provedeni exekuce na nepenézita plnéni. Jsou to:
nahradni vykon pfi zastupitelnych plnénich, piimé vynuceni pii nezastupitelnych
plnénich (zahrnuje vyklizeni, odebrani movité véci a predvedeni) a ukladani

donucovacich pokut.'®

Z hledisky vykonu trestu propadnuti véci piipadéa v tivahu piedevsim piimé vynuceni

odebranim movité véci, ovSem lze uvazovat i o vyuziti donucovacich pokut.

Pro odebrani movité véci je nutné, aby véc byla v exekucnim ptikazu piesné a
jednoznacné specifikovana. Exekucni spravni orgén odebere véc tomu, kdo ji ma praveé u
sebe, bez ohledu na to, zda se jedna o povinného nebo o jinou osobu. Pfed odebranim
veci by mél byt povinny vyzvan opravnénou tredni osobou, aby véc vydal. V pfipad¢, ze
tak neucini, vyzve opravnénd ufedni osoba pfitomného policistu, nebo obecniho

straznika, aby za pomoci donucovacich prostiedki véc odebral.'®

12 Eva Horzinkova, Vladimir Novotny. Sprdvni prdvo procesni. 2. Aktualizované vydani, Praha: Leges,
2008 str. 261

138112 SR

' Eva Horzinkova, Vladimir Novotny. Sprdvni prdvo procesni. 2. Aktualizované vydani, Praha: Leges,
2008 str. 261
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V piipadech, kdy existuje divodné podezieni, ze povinny ma véc u sebe a odmita ji
vydat, Ize pouzit jako krajni prostfedek osobni prohlidku.'®

Exekuce uklddanim donucovacich pokut pfedstavuje mirnéj$i prostiedek pro
vynuceni vydani véci. Donucovaci pokuty se vydavaji formou spravniho rozhodnuti, a to

az do vyse 100.000 K¢&.'%°

1658128 SR

166 zakon piedpoklada, Ze ukladani pokut do vyse ndkladd na nahradni vykon, astka 100.000 K& se ma
uzit pouze v piipadech, kdy ndhradni vykon nebude mozné provést nebo vycislit, coz nastavd praveé
v piipadé vynucovani trestu propadnuti véci.
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7 Efektivita ukladani spravnich tresti z pohledu ekonomické
analyzy prava

Pravni teorie pfinasi tfi rizné pristupy ke zkoumani efektivity pravnich norem —
cilové vysledkové pojeti, nakladové vysledkové pojeti a funkéni pojeti.'®” V kazdém
z nich ma pojem efektivita ponékud jiny vyznam. Cilové vysledkové pojeti se zaméiuje
na vztah zamysSleného cile zdkonodarce a dosazeného vysledku préavni regulace.
Efektivita zde znamend miru shody mezi zdmérem zakonodarce a vyslednym dopadem
pravni regulace. Nakladove vysledkové pojeti charakterizuje efektivitu jako pomér mezi
dosazenymi vysledky plisobeni pravnich norem a souvisejicimi vynaloZenymi naklady
(néklady v tomto pojeti zahrnuji 1 investovany lidsky ¢as a energii). Ve funkéni pojeti se
»efektivita chape jako mira, v niz se uskutectiuji funkéni moznosti prava a klade se

otazka podminek a okolnosti, za nichz se tyto funkéni moznosti napliuji«.**®

Z4dné z téchto pojeti samo o sobé nepiedstavuje dostateény model pro komplexni
zkoumani pravnich norem. Proto se prosazuje systémové pojeti efektivnosti, které
predpokladéa uziti vySe uvedené trojice pojeti efektivnosti ke zkoumani dil¢ich otazek,
které¢ nasledné propojuje do SirSich souvislosti. Za systémové pojeti efektivnosti sui
generis by se dala oznacit 1 ekonomicka analyza prava, ze které budu vychazet 1 pfi

zkoumani efektivnosti spravnich trestt.

7.1 Ekonomicka analyza prava a véda spravniho prava

Spravni pravo trestni, stejné jako trestni prdvo ma ponckud vylunou pozici
z hlediska svého ucelu i institutd. Zatimco v ostatnich odvétvich prava se argumentace
podlozena ekonomickymi modely objevuje a plisobi piirozené, zde se jejich uziti jevi
jako podezielé. Plsobi zde nevyslovend obava, ze vzdjemna symbidza vetejného prava
s postulaty ekonomické védy nemiize existovat, aniz bychom ur¢it¢ mnoZstvi

spravedlnosti obétovali ve prospéch efektivity, ne-li pfimo ekonomickému zisku. Patrné

197 Jiti Boguszak. Teorie prava..., str. 291

18 Jiti Boguszak. Teorie prava..., str. 291
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tato zakladni ivaha vede mnoho pravnich filosofti k tomu, Ze snahy o takovéto propojeni
dopiedu zavrhuji.'®® PovaZuji proto za uzite¢né pred tim, neZ pfistoupim k samotné
analyze tématu zacit vymezenim ekonomické analyzy prava, respektive té Casti jejich

postulatii, se kterymi budu pracovat.

Ekonomické analyza muze ptsobit jako jeden z metodologickych ptistupti k otdzkam
feSenym pravni védou, ktery plsobi soub&zné s piistupy jinymi. Nechci tvrdit, Ze
ekonomické analyza musi byt nutné jediny piistup, jak na probirané otdzky nahlizet, coz

ostatné tvrdi i klasici tohoto piistupu.*”®

Piinos ekonomické analyzy pro potfeby spravniho prava trestniho'’' vidim zejména
tam, kde se zabyva zkoumanim konkrétnich vztahli (motivace pachatele, efektivnost
pokut, ndklady spojené s vymahanim pravni regulace). Naproti tomu ndzory ekonomické
analyzy na podstatu vefejnopravnich delikti povazuji za mnohem spornéjsi a

z praktického hlediska za méné p¥inosné."”?

7.2 Zkoumané otazky

Jak je patrné z piedchozich cCasti, spravni pravo trestni zasahuje do mnoha oblasti
vefejnopravni regulace. Zkoumani efektivity by se dalo pojmout jednak vzhledem k dané
oblasti regulace (napiiklad Zivotnimu prostfedi) a vramci té poté podrobit analyze
jednotlivé zdkony. Druhym moZznym pfistupem je analyza trestli jako takovych s ohledem
na zavaznost deliktd, ale bez zfetele ke konkrétni oblasti regulace. Budu vychazet

z druhého uvedeného piistupu.

Pozornost zamé&iim na dve otazky:

169 Jixg Boguszak, Jifi Capek, Ales Gerloch. Teorie prava. 1. vydani , Praha: Eurolex Bohemia, 2001, str.
291

7 Richard A. Posner. An economic theory of the criminal law. In: Columbia law review. New York:
Columbian publishing, 1985, str.1194

"' Na rozdil od pravni védy neklade Ekonomicka analyza prava velky diraz na odliSeni odvétvi prava
trestniho a spravniho. Nasledujici vyklad 1ze proto vztdhnout na pfiméfené na i na instituty trestniho prava.
Vzhledem k zaméfeni se ovsem bude prace tykat pfedevsim norem spravniho prava. Proto se i pti vykladu
budu snazit ptidrzovat terminologie spravniho prava vSude tam, kde to bude mozné.

172y praxi je tedy mozné naptiklad odmitnout nékteré diskutabilni diivody stihani soudnich a spravnich
deliktii a pritom akceptovat modely vypoctl pro jejich odstraseni.
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1) Urceni optimalni vySe trestu

2) Kiritérium majetkovych poméra z pohledu ekonomické analyzy

7.2.1 Urceni optimalni vySe trestu

Podstata protipravniho jednani je uzce spojena s otazkou pachani vetfejnopravnich
deliktt jako takovych. V pribéhu historie vzniklo mnoho kriminologickych Skol, které
hledaly odpovéd’ na otazku motivace k pachani spravnich a soudnich delikti pfedevsim u
pachatele samotného, at’ jiz mélo jit o p¥i¢iny biologické, psychologické nebo socialni.'”
Ekonomické analyza ptedpoklada, ze podobné tvahy nas nikdy nemohou dovést k cili,
nebot’ chdpou pachatele jako disharmonicky prvek v jinak spofadané spole¢nosti. Ovsem
pachatel neni dle tohoto piistupu nékdo, kdo se jakkoliv odliSuje od jinych lidi. Hlavni
podnét pro pachani spravnich delikth ma byt fakt, ze takové jednani je z n¢jakého diivodu
ekonomicky vyhodné. Otdzka motivace pachatele spravnich delikti je podle této tivahy

mnohem vice otazkou nastaveni pravnich sankci, které maji toto jednani postihovat.*”*

Jedinym relevantnim ucelem sankci za vefejnopravni delikty by mélo byt odstraseni
pachatele od pachani protipravniho jednani hrozbou trestu. Ekonomické analyza prava se
tedy piiklani k teorii prevence. Cim se oviem tento pfistup ponékud vymyka z tradiéniho

chapani této teorie je dlraz, ktery klade na kalkulaci optimalni vySe trestu.

Za ptedpokladu racionality aktéri a odstraSeni jako zakladniho ucelu spravnich
tresti, ekonomickd analyza shrnuje skuteCnosti, které je tfeba vzit v potaz pro zajisténi
odstraSujictho  ucinku spravnich tresti nejucinnéjSi mozné odstraseni od pachani
vefejnopravnich deliktd. K jejimu vyjadieni se lze opfit o tfi navzajem provazana
kritéria'”>. Jednak je to prospéch pachatele, dale pravdépodobnost zjisténi pachatele a
nakonec majetkové poméry pachatele. Vyznam prospéchu pachatele je pomérné ziejmy,

pokud prospéch pachatele ze spachaného deliktu ¢ini feknéme 1.000 K¢, jen stézi jej od

'3 Oto Novotny, Marie Vanduchové, Pavel Samal a kol. Trestni prdavo hmotné:obecnd cdst. 6. vydant,
Praha: ASPI, 2009, str. 21

'7* Richard A. Posner. An economic theory of... str.1195

175 P¥inejmensim v piipadé prvnich dvou kritérii se uréitd nejedna o kritéria ve smyslu hledisek pro vyméru
trestu.
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jeho spachani odstrasi pokuta, ktera je mensi nez tato Castka. Naopak ani pokuta ve vysi
1.000 K¢ by nebyla dostatecné ucinna, v takovém piipadé¢ by se pachatel pouze
rozhodoval mezi dvéma stejné vyhodnymi alternativami. Proto musi pokuta prevySovat

tuto Sastku.'”®

V situaci, kdy by kazdy pachatel byl dopaden, by tedy trest mohl jednoduse
odpovidat prospéchu pachatele (respektive trest by musel byt jen o néco malo vyssi).
V praxi tato situace samoziejmé nenastava, pachatele se podafi usveédcit pouze v urcitém
procentu piipadi. Ma-li trest plnit svou odstrasujici funkci musi byt tato skutecnost
zohlednéna. Pokud se ve vySe uvedeném piipadé podaii dopadnout pachatele pouze v
jednom piipadé z deseti, musi se o tato skutecnost projevit i na vysi trestu (ktery by tedy
méla vzrist desetinasobné na 10.000 K¢, aby kompenzoval piipady, kdy pachatel

dopaden nebyl)'"”".

Tato skutecnost ma vyznam nejen z hlediska tvorby spravnich norem, ale i pii jejich
uziti spravnimi organy. Pokud maji spravni orgény dostateCné urCitou piedstavu o
rozsahu pachani piislusného spravniho deliktu a mife uspeésnosti odhalovéani jeho
pachatelti, mohou v rdmci spravniho uvazeni pii zohlednéni ostatnich kritérii vzit v uvahu
1 toto kritérium. Jakkoliv se tento pfistup muze zdat neobvykly, neni ani v ¢eské pravni
v&dé zcela neznamy. V jistém smyslu jej mizeme objevit v uvahach Ustavniho soudu pfi
aplikaci kritéria potiebnosti v rdmci zkoumani pfiméienosti zdsahu do zakladnich prav a
svobod '™. Kriminologie podobnou myslenku pouziva, kdyz v souvislosti s teorii
prevence hovoii o tom, ze “odstrasujici efekt trestu nespociva v jeho vysi, ale v jeho

99179

neodvratnosti™” a k obdobnému zavéru dochézi i nauka spravniho prava.'®

176y zasadg je tento predpoklad samoziejmy. Prakticky se sam o sob& uplatni jen pfi tvorb& sankénich
norem, zdkonodarce by k nému mél z povahy véci prihliZet pfi stanoveni horni hranici sazby.

77 Vytka, 7e takovy postup znamena de facto trestat dopadeného pachatele i za delikty jinych pachateld dle
Posnera neobstoji, nebot’ pachatel ma moznost delikt viilbec nespachat. Blize Richard A. Posner. An
economic theory of... str.1198.

178 Naptiklad rozhodnuti PL US 3/02. Nejedna se zde pfimo o aplikaci t&chto kritérii pro ucely spravniho
trestani, spiSe pracuje s jejich vztahem jako jednim ze zplsobl posouzeni vhodnosti pravni Gpravy z
hlediska ustavnich mantinelii zpfisinovani spravnich sankci.

17 Josef Kuchta, Helena Valkova a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2005, str. 190
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7.2.2 Kritérium majetkovych poméru dle ekonomické analyzy

Stav, kdy spravni orgdn formou pokuty odejme pachateli penézni prostiedky,
predstavuje pro pachatele ijmu. OvSem tato ujma nebude adekvatni pouze mnozstvi
odejmutych penéz, nybrz bude zalezet na uzitku, ktery pachatel odejmutym penéznim
prostiedktim ptikladal. Urc¢itd penézni Castka nemd stejnou hodnotu pro bohatsiho
pachatele jako pro mén& majetného'®'. Pokud nezohlediiujeme majetkové poméry
pachatele muze snadno nastat situace, kdy pro bohatSiho pachatele bude spachani
urcitého deliktu subjektivné pocitovano jako ldkavé i pti zohlednéni pokuty, ktera mtize
byt ulozena (pokud bude pokuta nizkd). Naopak pokud bude pokuta dost vysoka, aby
odstraSila 1 majetného pachatele, pak by jeji uloZzeni méné majetnému pachateli

znamenalo neadekvatng piisny trest.'®>

Zohlednénim majetkovych poméra 1ze dosdhnout stavu, kdy jma pachateli bude ve
vSech piipadech pocitovana ptiblizné stejné tizive, bez ohledu na to jaky uzitek pachatel
prisuzuje jakékoliv konkrétni penézni ¢astce. V ramci ekonomické analyzy prava je toto
kritérium podstatné zejména vzhledem k situacim, kdy z jednani pachatele nebude moci

byt dovozen penézitymi prostfedky snadno kvantifikovatelny prospéch.

80 Helena Praskova. Spravni trestani, In Dusan Hendrych a kol. Sprdvni prdvo. 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 445

81 Tento piedpoklad je v ekonomii vyjadien zakonem klesajiciho mezniho uZitku. Tento princip pfevedeny
do oblasti hmotnych statkl 1ze vyjadfit tak, Ze dodateény (mezni) dil jakéhokoliv statku (véetné€ penéznich
prostiedkil) pro nas znamend mens$i uzitek, nez jakykoliv dil predchazejici. Blize viz Richard A. Posner: An
economic theory of... str.1194.

'82 Richard A. Posner: An economic theory of... str.1201
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8 Uvahy de lege ferenda

Rad bych nyni shrnul svi{ij ndzor na soucasnou strukturu spravnich trestii a troven
pravni upravy jejich ukladani.

Souhlasim s uzitim pokuty jako hlavniho trestu. Penézni prostiedky predstavuji
v soucasné spolec¢nosti hlavni prostfedek pro obstarani materidlnich statkti i uspokojovani
jinych potieb, jejich odejmutim tedy pachatele potrestame pravé na takovém druhu
statku, ktery by pachatel preferoval. V tomto ohledu pokuta velmi piesné napliuje
preventivni 1 represivni funkci trestu. Jist¢ vyhrady madm ovSem k pevné stanovenym
hornim hranicim pokut, které jsou v nckterych piipadech stanoveny pfiliS vysoko.
Doporucoval bych spiSe preferenci pohyblivych hornich hranic vSude tam, kde to

konkrétni podstata spravniho deliktu umoznuje.

V piipadé, Ze je v zajmu zachovani adekvatni preventivni a represivni funkce trestu
nutné docilit vyssi intenzity Gjmy, nez jakou umozinuje piiméfend pokuta, 1ze uvazovat o
vhodné kombinaci s jinymi druhy trestl. Zejména trest zakazu c¢innosti by mohl byt
uzivan ¢astéji. Ujma pisobend timto trestem nemiii primarné proti majetku, jejich
ukladani vedle pokuty tedy umoznuje kumulovat jjmu plisobenou pachateli, aniz by se

zvySovala hrozbu likvida¢niho Gc¢inku piili§ vysokych penéznich trestt.

V ptipadé spravniho trestdni mladistvych lze uvazovat i o zavedeni povinnosti
navstévovat vzdelavaci aktivity a probacni programy, patrné nikoliv jako sankce, ale

spisSe jako ochranna opatfeni.

Z hlediska urovné pravni upravy souhlasim s ¢asto vyslovovanym nazorem ohledn¢
potiebnosti jednotného kodexu spravniho trestani, ktery by jednotné upravil obecné
otazky. Velkym pifinosem by mohlo byt zejména sjednoceni vyctu kritérii, ktera se
uplatnuji pti avahach o vysi trestu. V této souvislosti bych doporucoval vétsi diiraz na
kritérium majetkovych pomérti. Ptistup soudni praxe chapu obecné jako pozitivni.
Soucasné by ovSem S§lo zajit v aplikaci kritéria pomérit pachatele jesté dale. Pokud je
v soucasnosti zavaznost spravnich deliktd hlavni kritérium a poméry pachatele slouzi

spise jako pomocné korektivni kritérium, potom se domnivam, Ze de lege ferenda by bylo
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vhodnéjSi postavit ob& kritéria sobé na roven. To by dale umoznilo pfesnéji
individualizovat trest vzhledem k osob¢ pachatele a tim dosahnout vyssiho preventivniho

a represivniho ucinku.
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9 Zavér
Prace celkem v Sesti kapitolach shrnuje hlavni teoretické otdzky spojené s institutem

spravniho trestu a popisuje soucasnou Upravu, posledni ¢ast shrnuje doporuceni de lege

ferenda.

V prvnich dvou castech rozebiram piedevsim otdzky teoretického vymezeni pojmu
spravniho trestu oproti trestu soudnimu a dale otazky tcelu spravniho trestu. Spravni trest
vymezuji jako trest uklddany spravnim organem v reakci na spachéani spravniho deliktu.
Ve vztahu k ucelu se prace opira zejména o trestnépravni teorie ucelu trestu. Obecné plni
spravni tresty jak funkce preventivni, tak i funkce represivni, v mensi mire 1 funkce jiné.
Represivni funkci nicméné doporucuji pojimat nikoliv pouze jako imanentni nasledek
trestného Cinu, nybrz, ve smyslu teorie retribucni jako souhrn reakci, kterymi se snazime
obnovit stav spravedlnosti. Tento stav zahrnuje piedevS§im ztratu neopravnéné nabytych
vyhod, které pachatel ziskal. Funkci preventivni doporucuji pojimat v jejim obvyklém
smyslu jako generdlni i1 individualni prevenci. De lege ferenda doporucuji uvazovat
v souvislosti se spravnim trestinim mladistvych i o uplatnéni funkce napravné zavedenim

adekvatnich vychovnych sankci (naptiklad povinnosti navstévovat vzdélavaci aktivity).

Ve treti a ¢tvrté ¢asti je popsana zakonna uprava spravnich trestl za jednotlivé druhy
spravnich delikti. Je pojedndno o tom, ze souCasna Uprava spravnich trestd trpi
roztiiSténosti a pravni jistot¢ by prospélo zavedeni obecného kodexu spravniho trestani.
Z hlediska struktury trestii jednoznacné prevazuje pokuta, dalsimi obvyklymi tresty jsou
zakaz Cinnosti a propadnuti véci. Institut na pomezi trestu predstavuje napomenuti. Horni
hranice pokut za piestupky a jiné spravni delikty jsou v nékterych ptipadech stanoveny
velmi vysoko. To plati zejména v piipad¢ pokut se stanovenou pevnou horni hranici.
V piipadé poradkovych tresti je sporné, zdali zcela napliiuji pojem trestu, vzhledem
k jejich odlisné funkci a zdali by nebylo systémové spravnéj$i pojimat je jako jina
donucovaci opatfeni vefejné spravy.

Ve vztahu k uklddani spravnich trestl je tfeba uvést, ze spravni orgdn by se m¢l
disledné ftidit nejen zésadou =zakonnosti a volné uvahy spravniho organu, ale
rovnocennym zpusobem pfiihlizet i k jeho pfedvidatelnosti, individualizaci a pfiméfenosti

ve vztahu k zdkonem 1 judikaturou dovozenym kritériim. Oproti zdkonem preferovanému
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kritériu zavaznosti spravnich delikti dospivam k zavéru, ze by se mélo dostat vétsi
pozornosti kritériu osobnich a majetkovych poméra pachatele jako kliCovému faktoru pro
vhodné nastaveni preventivni funkce trestu. K podobnému zévéru dochdzi i judikatura

Nejvyssiho spravniho soudu.

V posledni ¢asti se rozviji tvaha o efektivnosti spravniho trestani z pohledu
ekonomické analyzy prava. Vychazi z piredpokladu, ze i€elem pravnich norem na useku
spravniho trestani je odstraSeni raciondln¢€ uvazujicich pachateli. Pravni normy by tedy
mély byt vytvateny takovym zplsobem aby pachatele odrazovaly od pachani spravnich
delikti a zaroven neptisobily jiné nezadouci vedlejsi efekty. Podstatnymi faktory, které
zde pusobi jsou predevSim vySe hrozici sankce, pravdépodobnost dopadeni, povédomi
pachatele o téchto faktorech a konecné potencidlni prospéch, ktery pachatel miize

deliktem ziskat.

Spravni pravo trestni predstavuji rozsahlou a proménlivou oblast prava. V tomto
ohledu lze uzavftit, ze v jeho ramci pravé problematika spréavnich trest si zaslouzi nasi
pozornost a piedstavuje 1 do budoucna jednu z oblasti, ve kterych Ize dalsi systematickou
spolupraci zékonodarce, soudni judikatury a védy spravniho prava dosahnout zkvalitnéni

soucasné urovn¢ vetejné spravy.
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Sankce za spravni delikty a ochranna opatieni
Abstrakt

Tématem této prace jsou spravni tresty. Cilem prace je pfinést shrnuti teoretickych
aspektl spojenych s ukladanim spravnich trestii a deskripce soucasné soustavy spravnich
trestl. Vychazi predevSim z poznatkii védy spravniho prava a z judikatury spravnich

soudu.

Prace charakterizuje pojem sankce a pojem trestu ve smyslu, v jakém jsou uzivany v
pravu obecné a v§ima si rozdilu mezi soudnim a spravnim trestem. V souvislosti se
spravnim trestem se zabyva rovnéz jeho ucelem. Pro tvahy o ném uziva kriminologickou
a trestnépravni klasifikaci Gcelu trestu, se zminénim limita jejich aplikace. Preventivni a

represivni funkce se uvadéji jako dvé hlavni funkce trestu.

V nasledujicich ¢astech je uvedena klasifikace spravnich trestii dle spravnich delikti, za
jejichz spachéni jsou ukladany. Vzhledem k tomu, ze nejb€znéjSim trestem je penézity
trest (pokuta) je nejveétsi pozornost vénovana jemu. Prace se rovnéz zabyva nékterymi
aspekty, spojenymi s ukladdnim sprévnich tresti, zejména problematikou vybéru kritérii
pro urCeni vySe trestu. Hlavnimi kritérii jsou zavaznost spravniho deliktu a poméry
pachatele. Zavaznost spravniho deliktu zahrnuje piedevSim zpusobeny nasledek a
okolnosti za nichz byl delikt spachan. Zachycen je rovnéz vyvoj pravniho nazoru

spravnich soudl ohledn¢ aplikovatelnosti kritéria pomért pachatele.

Prace zahrnuje rovnéz analyzu vybranych problému ukladani spravnich tresti z pohledu
ekonomické analyzy prava. PredevSim shrnuje, které aspekty povazuje ekonomicka
analyzy za rozhodné pro efektivni odstraseni potencidlnich pachateli od pachani
protipravni ¢innosti. Dva hlavni aspekty, které by mély byt brany v potaz, jsou
pravdépodobnost dopadeni a zavaznost spachaného spravniho deliktu. Vedle toho je jako

méné vyznamny aspekt zminéna rovnéz majetkova situace pachatele spravniho deliktu.
Kli¢ova slova:

Spréavni tresty, spravni sankce, ekonomické analyza prava
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Sanctions for administrative delicts and protective measures
Abstract

The focus of this thesis is on the phenomenon of administrative punishment. Its purpose
is to summarize certain important aspects connected with the imposing of administrative
sanctions and to present the classification of administrative sanctions. Thesis is bases on

the current doctrine of administrative law and judicial decisions of administrative courts.

It characterizes terms of sanction and punishment as understood by law and particularly
in the sphere of administrative law, with notion to differences between court and
administrative crimes. Thesis further analyses administrative punishment based on its
purpose and summarizes the theoretical concepts, which are attributable to the purpose of
punishment in criminal and subsequently in administrative law. It identifies preventive
and repressive functions of administrative punishments as two most widely applicable

functions.

Classification of administrative punishment is described and assessed. This classification
is based on the classification of administrative crimes. Sanctions connected to each kind
of administrative crimes are mentioned. As the most common administrative sanction is
fine, therefore most attention is focused on this sanction. Thesis also mentions some of
legal problems attributed to the imposing of administrative sanctions, especially the
selection of criteria used to determine the optimal punishment. Main criteria should be
severity of the administrative crime and personal situation of wrongdoer. Severity of
administrative punishment should involve mainly the value of object protected by
administrative punishment and circumstances under which the crime was committed.
Thesis also includes the description of the development of administrative courts’ opinions

as regards the importance of personal situation of wrongdoer.

Analysis of punishment from the economical point of view is included in the last section
of this thesis. It summarizes certain aspects of economically effective sanctions and
economically effective processes of their imposing. Two crucial aspects, which should be
taken into the account for the stipulation of administrative sanction, should be the
severity and probability of the punishment. Situation of wrongdoer is mentioned as third,

minor aspect.
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