Posudek vedouciho diplomové prace Martina Michkali"Sankce za spravni
delikty a ochranna opiani"

HedloZena diplomova prace o rozsahu 83 stran je &gimného Uvodu a
zawru rozleréna do wrkolika kapitol. Po Gvodu zadil autor kapitolu o
pojmech sankce a trestu a o rozdilech soudnichéarsigh trest. DalSi kapitola
se zabyva pojmem spravni trest @lém spravniho trestu. Nasleduje kapitola
nazvana "Klasifikace spravnich tré&st obsahujici spiSe wgt trest za
jednotlivé druhy spravnich delikt V paté kapitole se autorémuje ukladani
spravnich trest(otazkou kritérii, otazkou ukladani sanktigpulkEhu spravnich
deliktd). Déle se str&né zminuje o vykonu spravnich trést DalSi kapitola
pojednava o efektidtukladani spravnich tréstz pohledu ekonomické analyzy
prava. Ped zaérem autor shrnuje vlastni nazory na &mné spravni tresty a
arovei pravni Upravy jejich ukladani.

Diplomant se ve své praci zé&th piedevsim na del spravnich tredt z
tohoto pohledu zkouma jednotlivé tresty, které @no ukladat zaizné druhy
spravnich delikt. Dale podrob#i zkoumal hlediska pro uloZeni spravniho
trestu, zejména se zabyval hlediskem osobnich atkeajych ponira pachatele
spravniho deliktu. Pokusil se také popsat jederkan@mickych pohledl na
uréeni optimalni vySe tresturigeho pravni Uprava @i ukladani v jednotlivém
pripack. Kladné Ize hodnotit samostatnyiiptup autora k zpracovavanému
tématu a vyjatkeni vlastnich nazér Tim, Ze autor zvolil p zpracovani kapitoly
o jednotlivych druzich tredtpohled jejich delu, pisobi tato¢ast popisa a
stranou #stalarada teoretickych i aplikaich problénm. Korektura prace tha
byt provedena pdiv&ji, v textu je mnoho feklepi a chyb, gkteré &ty pasobi
nesrozumitely. Citace prameh neni vzdy formal& ani obsaho¥ spravna
(nag. chybna citace zakona o trestni odfmnosti pravnickych osob - jde o
zakon¢. 418/2011 Sb., odkaz 51 a str. 33 neodpovida stavu pravni Upravy k
30. 4. 2012 - upravariestupki pro bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich byladgsunuta z festupkového zakona do zakona o
silnicnim provozu).

Z jednotlivych pipominek, resp. na#ghi do diskuse $ Ustni obhajob Ize
uveést nap
- str. 9 - co znamena "formulace skutkovych podsiatych druld trest"?

- str. 12 an.- bylo by vhody$i trestipravni teorie o &elu trestu jas¥i
roz¢lenit, nag. za pomocéislovani,

- str. 23 - neni jasny z&vo vyznamu zasady subsidiarity spravniho postiau v
vztahu ke spravnim tresn,

- str. 24 - jaké ma soud moznosti&nit spravni praxi do budoucna? Zasada ne
bis in idem znamend nikoli zakaz dvojiho stihaig dvojiho potrestani.

- str. 27 - jakou ma souvislostt@Senym problémem otazka mistmisjuSnosti
spravniho organu?



- str. 28 - neni jasné rozliSeni situaci ve vztebuzvlastnim zakaim (bylo
mozna vhodné uvéstiglady),

- str. 29 - upozornit Ize na Nalez US 14/09 ze 26e10. 2011 (pokuty a dalsi
sankce za poruseni pravidel sitmiho provozu, trestipravni a spravni trestani),
ktery neni v praci zmém,

- str. 30 - sotva Ize souhlasit s posled$tou na této strafn

- str. 36 - Ize uloZit ochranné opexti pouze v&ch piipadech, kdy to zakon
stanovi? Musi byt omezujici opani ukladana jen v izemnim obvodu spravniho
organu, ktery je uklada?

- str. 38 - naprosto nesrozumitelna je definicenéJspravni delikty jsou
hmotreépravni delikty, které nejsougstupky ani viejnymi spravnimi delikty",

- str. 40 a 41 - fechod odpo&dnosti | povinnosti zaplatit ulozenou pokutu na
pravni nastupce jiz nas pravad zna.

- str. 42 - neni jasny rozdil mezi organizacieyeé spravy a wejnopravni
instituci nadanou disciplinarni, kdzkou pravomoci,

- str. 65 - nastin moznychigtupi neni zcela srozumitelny.

Hes uvedené nedostatky a konkréttip@minky doporduji diplomovou
praci k astni obhajab Fxi ni by se mohl diplomant vyjéid k t¢émto otazkam:
1. K ¢emu spravni organ iflizi pii ukladani sankce, kdyZz hlediska v
prislusSném zakah nejsou upravena? Je mozné tam, kde je taxativiétvy
hledisek, pihlizet i k hlediskm dalSim?
2. Je katalog s@asnych spravnich tréstiostatény nebo by maly byt v nové
pravni Upra¥ zavedeny i tresty dalSii{p. ktere)?

V Praze dne 11. 5. 2012 JUDr. Helena Praskova, CSc.



