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Luis de la Puente, Guia espiritual
a vyznam prazskych jezuiti pri Sifeni jeho dila
(KTF UK, Praha 2012, 100 stran)

Kolegyné¢ Mgr. Nora Cuhrova ptedloZzila k posouzeni rigordzni praci Luis de la Puente, Guia
uvod (6-7) a kapitoly: zivot a doba Luise de la Puente (8-50), dilo Luise de la Puente (51—
62), spis Guia espiritual ¢ili Dux spiritualis (63—88), role jezuitl z prazského Klementina pfi
Sifeni la Puenteho dila (89-91), zavér (92-93), seznam pouzitych zkratek, seznam pramenii
a literatury (94-98).

§ 1. S potéSenim pfijimédm a velmi kladné¢ hodnotim volbu tématu. Autorka si zvolila dnes
malo znamou postavu mistra spiritudlni teologie, jenZ mél znacny vliv na ¢leny TovarySstva
JeziSova, ktefi v dobé& barokni Zili a plisobili v prazské koleji Klementinum. Navazala tim na
vysledky badani prof. PhDr. Stanislava Sousedika, CSc. s imyslem rozsifit poznatky, které on
dosahl na poli d&jin filosofie, o zjiSténi, jez se tykaji dé&jin spiritudlni teologie (v této
specializaci totiZ pani kolegyné studuje postgradualni doktorsky obor katolicka teologie a toto
zaméfeni jeji rigorézni prace md). Je nade vSi pochybnost, Ze dé&jiny filosofického,
teologického a duchovniho piisobeni TovarySstva JeZiSova nalezi k tomu nejzajimavéjSimu,
co minulost ¢eskych zemi, zejména v 17. stoleti, nabizeji. Jde tedy nepochybné o téma
vhodné a pifinosné, oteviené dalSimu vyzkumu. Autorka to — jak si predsevzala (s. 7, 93) —
dolozila 1 svoji studii. Tento vyrok je platny navzdory zna¢n¢ kritickym vyhradam, jeZ budou
nasledovat. Jejich cilem je napomoci pani kolegyni v dalSich badatelskych krocich, jez ma,
jak se zda, v amyslu.

§ 2. Podstatnym nedostatkem ptedlozené prace je podle mého minéni skutecnost, ze si autorka
v obecné rovin€ dostate¢né neujasnila, jaky je cil studie z d&jin spiritudlni teologie, jaky je
v ni pomér mezi rovinou historickou, teologickou a duchovni. A konkrétnéji, jaky je smysl
zivotopisu piislusného autora, co ma byt vysledkem studia jeho dila a jakd ma byt v kazdé
z téchto Casti odpovidajici metodologie. Ma-li byt ptipadna dalsi autorcina studie (doktorska
prace) piinosna, je tfeba uvedené otdzky ujasnit. Jeji soucasnd podoba je ptfinosna jen v
omezené mite. Podafilo se ukazat, Ze jde o diilezité téma. Zivotopisna ¢ast je viak kompilaci
hagiografického Zivotopisu z poloviny 17. stoleti a moderni historické biografie z poloviny
20. stoleti. Prezentace la Puenteho dila, jeho vyznamu a prameni je ptfedloZena z jiZ existujici
literatury. Spis Dux spiritualis je prezentovan popisné, bez hlubSiho vhledu. Role prazskych
jezuitl je pouze naznacena, bez ptimého studia edic a pramenil. V ¢em tedy autorka posunula
dosavadni stav védomosti o la Puentem, pomineme-1i skutecnost, Ze poskytla ,,prvni v ¢eském
jazyce dostupné sezndmeni s osobou pattici do déjin spiritudlni teologie® (93)? — VSechny
tyto skutecnosti spojuji s vySe uvedenym obecnym nedostatkem.

§ 3. Takika polovinu rozsahu pifedlozené prace tvoii kapitola prvni, jez predklada Zivot
a dobu Luise de la Puente. Autorka uvedla, Ze ji nejde o praci historickou, nybrz o ,.kapitolu
z d&jin spirituality, jejimz hlavnim pramenem je duchovni Zivotopis, jak jej napsal autor



v 17. stoleti”. Tomu je tfeba rozumét tak, Ze ma byt zifejmé, ,,jaky obraz o osobé, jejiz dila
ocenovali, méli »CeSti« jezuité, které ctnosti povazovali za podstatné pro dokresleni
divéryhodnosti jeho duchovnich spist, pro¢ mohl byt povazovan za duchovni autoritu® (9):
totiz fakt, Ze — jak ,,napsal P. Ribadeneira v pfedmluvé editora k vydani Dux spiritualis z roku
1921 (z formulace neni ziejmé, zda autorka postfehla, ze Ribadeneyra zil v 1. 1526-1611
a ze tedy jeho tvrzeni bylo otiSténo jiz ve vydanich ze 17. stoleti) — ,,La Puente psal o tom, co
— ane podle toho, co vycetl z knih* (63). Citovanymi slovy také autorka zdGvodnila svij
postup: fakt, Ze pfimymi citacemi ¢i parafrazemi podala obsah spisu Henricus Lamparter, Vita
et virtutes patris Ludovici de Ponte, Societatis lesu (1662). Jsa si ovsem védoma, Ze
v 17. stoleti ,,m¢l zivotopis svétce (€1 predpokladan¢ho svétce) svou danou formu a naSe
historicko-kritickd méfitka a diraz na racionalitu a ovéfitelnost veskerého tvrzeni tehdy
neméli“ (9), doplnila Lamparterovo podani o faktografické udaje z dél C. M. Abada (1954,
1957).

Prvni kapitola tak predklada na téZe roviné atimtéZ zpisobem historiograficky ovétena
biograficka fakta o la Puentem a udaje hagiografické povahy, tedy jednak svédectvi o jeho
vnitinim duchovnim Zivoté, nakolik jej dokazali jeho soucasnici vnimat z vnéjSich projevi
a z jeho spist a nakolik o ném vydali svédectvi, jednak interpretaci tohoto souboru udaji, do
niZ se promitala dobové podminéna schémata svatosti. Vérohodnost téchto svédectvi je oviem
z povahy véci historiografickou metodou tézko ovéfitelna, zejména pokud jsou podéna
autorem, ktery o nich referuje zprostfedkovan¢ (Lamparter). A rozliSeni mezi svédectvimi
a jejich interpretaci je velmi obtizné. Autorka tuto problematiku bohuzel nereflektuje.
Neupfesiiuje ani kategorii ,,duchovniho Zivotopisu®, kterou opakované pouziva. Domnivam
se, Ze praveé vaha o vztahu mezi historickou a duchovni rovinou lidského zivota a nasledného
zivotopisu na stran€ jedné, o vztahu mezi Zivotem a pisemnym dilem na strané¢ druhé a o
vztahu mezi biografii a prezentaci pisemného dila ptislusného autora na strané treti je jednim
z tkoll soucasné spiritudlni teologie a z pfilezitosti, které pred autorkou stoji. Mohla by si
v této véci nechat pomoci kolegou doc. PhDr. Petrem Kubinem, Ph.D., ktery se na tuto
problematiku specializuje.

§ 4. Vyhrady lze mit i ke zpiisobu, jimz autorka ptedstavila la Puenteho spis Guia espiritual /
Dux spiritualis (dostupné z http://books.google.cz). Uvedla, Ze voli ,,metodu teologické prace,
a to metodu induktivni® (7). Nevim pfesn¢, co tim mysli. Faktem je, Ze prosté reprodukuje
stéZejni témata tohoto dila, a to v pofadi, vnémz se v knize objevuji. Zd4a se mi to malo.
Autorcina slova, podle nichz ,,vzhledem k rozsahu a zaméteni prace nebyl jejim predmétem
hlubsi teologicky rozbor* (93), zné&ji snad ponékud alibisticky: pokud by byly ujasnény
problémy vySe naznacené, zbyl by nepochybné prostor i pro skute¢ny vhled do la Puenteho
teologie (zajimavou stopou je la Puenteho pfispévek k formovani jezuitské spirituality
vdebat¢ o podobu zavazné formy modlitby resp. o vztahu Zivota kontemplativniho
a aktivniho). Bylo by to vyznamné, nebot tak by se lépe oziejmilo, ¢im tento magnus
Theologiae Mysticae Magister & spaeculum virtutis (Lamparter, lib. I, cap. I, p. 1; dostupné
na http://books.google.cz) své dob¢ — a ,,ceskym™ jezuitim — imponoval.

Nedostatecné zdivodnénd je i volba uvedeného dila. Autorka uvadi, Ze ,je ucelenym
zakladni rysy jeho teologie” (92) a jez ,,v sobé zahrnuje nejucelenéji La Puenteho nauku o
duchovnim Zivoté ve vSech jeho rovinach®“ (63). Neni ziejmé, z ¢eho tak usuzuje, kdyz
nepodrobila celé jeho dilo podrobnéjSimu rozboru. Tim nema byt feceno, Ze se myli, jen to, Ze
své tvrzeni, jeZ je zdsadni pro volbu tématu prace, patfiéné¢ nedoloZila. Oc¢ividné ovSem
v pozadi stoji slova la Puenteho samého, ktery svij spis definoval jako compendiaria
quaedam scientia rerum omnium, quae ad vitam spiritualem pertinent (63 pozn. 168). Skoda,



ze autorka neobjasnila, jak se tento spis, obsahujici systematické teologické pojednédni o
duchovnim zivoté, situuje do d€jin tzv. mystické teologie konstituované jako samostatné
discipliny! Pokud vim, rodila se pravé v dané dobé.

Intence identifikovat ,,zdkladni prvky ignacianské spirituality v La Puenteho dile* (82—87) je
spravna, nedostatecné podrobny rozbor tohoto dila vSak neumoZnuje patficné podrobna
a pramenné podlozend zjiSténi. Jde ostatné spiSe o jakysi samostatny exkurs do ignacianské
spirituality.

§ 5. Tolik kritika zasadni. Nyni k dal§im jednotlivostem:

a)

b)

d)

Prace vychézi priméarné z: Henricus Lamparter, Vita et virtutes patris Ludovici de
Ponte, Societatis lesu (1662). Ten sam uvedl, Ze se opird o zivotopis, jehoZ autorem
byl Francisco Capuchin (Vida y virtudes del venerable Padre Luis de la Puente, de la
Compaiiia de Jesus, 1652). Ze stejného autora cCerpal i moderni zivotopisec C. M.
Abad. Preferenci pro latinsky psany text autorka zdtivodnila tim, Ze ,,se tato prace také
zabyva vlivem La Puenteho osoby (skrze jeho dila) v Cechach po Bilé hote a Henricus
Lamparter [...] byl v letech 1655 az 1658 provincidlem ceské jezuitské provincie (9),
takZe volba pravé jeho dila ma napomoci tomu, aby bylo zfejmé, ¢eho si na la
Puentem ,,CeSti* jezuité cenili. — Argumentace je vedena z hlediska cile, ktery si
autorka vytkla a ktery oznacila pojmem ,,duchovni Zivotopis*; o jehoZ problematice
byla jiz fe¢. Je nepochybné, ze z historiografického hlediska mél byt pouzit ptimo
Capuchin (dostupny na http://books.google.cz), ktery by byl dopliiovan z Lampartera
aovSem 1 Abada. Autorka ovSem Capuchinovo dilo vtextu ani plné necituje,
v prehledu literatury je uveden francouzsky pieklad. Lamparter sam, ac¢ klicovy
pramen prace, je kratce predstaven az pozd¢ (59 pozn. 157), bez udani pramene. Také
struktura jeho spisu Vita je objasnéna az poté, co byl text jiz del§i dobu uzivan (49).
Autorka uvadi, ze vedle dvou knih Abada (1954, 1957) a knihy Hornunga (1969) se
zadnd novgjsi literatura la Puentem ,systematicky nezabyva“ (8). Zavére¢na
bibliografie zminuje jeSt¢ knihu Monasterio (1962). Dalsi specializované studie
citovany nejsou. Namatkova reSerSe na internetu vede ke zjiSténi, Ze existuje —
pomineme-li star§i Zivotopisy a uvodni studie v novéjSich edicich texti — jeSté
minimalné kniha Ezequiel Perea, La doctrina del Cuerpo Mistico estudiada en las
obras del V.P.Luis de la Puente S.J., San Luis Potosi 1991 a rtizné Casopisecké studie
(n&které cituje M. Ruiz Jurado, ,,La Puente, Luis de*, in Diccionario historico de la
Compaiiia de Jesus: Biografico-tematico 111, Madrid, Univ. Pontifica Comillas, 2001,
2244-2245). Zarazejici je naprosté pominuti prezentace star§ich i modernich edic la
Puenteho dila, jez m¢la mit misto nejpozdeji v kap. II: Obras espirituales del
venerable padre Luis de la Puente, de la Compariia de Jesus (1690), Obras escogidas
del V. P. Luis de la Puente (1958) a Obras completas del padre Luis de la Palma 1-111
(1961-1963), oboji editoval Abada.

Zivotopis opakované zmitiuje zahajeni procesu o la Puenteho ctnostech, okolnosti jeho
preruSeni i dekret Klementa XIII. z r. 1759 o heroicité ctnosti (9, 45, 47, 50). Nic neni
feceno o tom, za jakych okolnosti a z jakych pfic¢in beatifikaéni proces nepokrocil
dale. Informace o tomto procesu jsou vSak dilezité nejenom vécné, ale 1 kviili tomu,
ze se k nému ocividné snazili pfispét i ,,Cesti jezuité.

Netplna je informace o la Puenteho plisobeni na poli filosofie a teologie. Naptiklad
zminka o tom, ze psal komentat k Teologické sumeé sv. Tomase (21), neni doplnéna o
bliz8i podrobnosti (pfesnéjsi téma, rozsah, ne/existence edice ¢i rukopisu). Taktéz
zminka o vyuce filosofie a teologie (25-27) zlistava bez podrobnosti. Tyto skute¢nosti
jsou piitom diilezité pro spravné ocenéni la Puenteho teologického dila.



e)

Dilo Dux spiritualis je nejprve predstaveno z hlediska obsahu, teprve poté nasleduje
prehled jednotlivych vydéani (80-81): logicky by byl postup opacny. Autorka uvedla,
ze zde la Puente ,,neuziva klasické rozd¢€leni na tii stupné (87), coz je vSak v rozporu
s tvrizenim predchozim (64). Vzhledem ktomu, Ze je prezentace pouze popisnd,
nemam, co bych k ni dodal, s vyjimkou skute¢nosti uvedenych v § 4.

Role prazskych jezuitd pii Sifeni la Puenteho dila je objasnéna ze sekundarni
literatury. Autorka promarnila pfilezitost sestavit ucelengjsi piehled o této skutecnosti
tim, ze by sestavila pfesny seznam jednotlivych vydani la Puenteho spist v ¢eskych
zemich ¢i ,,Ceské“ provenience (viz napf. vagni Udaj o mozném (!) vydani u
P. Steyera: 54 a chybgjici tplné udaje o vydanich latinskych ¢i némeckych piekladit)
a vycCetla z ivodnich texti pfislusné informace. Pomlcela tak napt. o souvislosti mezi
Lamparterovym Zzivotopisem a sporem mezi jezuity a Valerianem Magni, kterou
zmifuje epistola dedicatoria, v niz autor uvedl, Ze chce svou knihou proti ndmitkdm
protivnikli TovarySstva JeziSova dolozit, Ze se tento fad prokazuje svatosti danou od
Boha.

§ 6. A konecné je tfeba poukdzat na nedostatky formalni:

a)
b)

c)
d)

g)
h)

chyby grafické (za vSechny: nadpis prvni kapitol);

chyby gramatické (za vSechny: ,,zd¢lovala®: 46);

chyby stylistické (za vSechny: ,pfijal kromé veliké pokory... pokoru“: 24,
nesrozumitelny vyrok o Panné Marii: 20);

nedislednosti (napf. psani jména Josephus Acosta / José de Acosta: 38-39, FrantiSek
Suarez / Franciscus Suarez: 14, 20; nedodrzeni pfedsevzeti zkracovat Dux spiritualis
na DXS: 63 pozn. 166 a nasledujici; zavérecna rekapitulace ¢asti prace neodpovidajici
jejich skutecnému Elenéni: 92-93);

nevystizeni latinského textu (parafraze neodpovidajici citaci: 22, nespravny
pieklad: 38);

exkursy nesouvisejici pfimo s danym tématem (Suarezova vyuka: 20 pozn. 50; spor
De auxiliis: 31-35; naboZenské poméry v Anglii: 42—44; ignacidnska spiritualita:
82nn), nepatiicné vykladové poznamky (10, 14 atp.);

neuvadéni plné bibliografické citace pti prvnim vyskytu dila (Lamperter, Abad atp.);
nedodrzeni pravidel formalni apravy kvalifika¢nich praci KTF UK, zejména co do
citatni normy, nepiehledné psani vSech poznamek pod ¢arou kurzivou.

Jaké ma byt zadvéreCné stanovisko? Je tieba rozliSovat. Volba tématu i intence je spravna.
Zpusob provedeni trpi zdsadnimi i dil¢imi nedostatky. Zakladni informace o la Puenteovi vSak
byly podédny, dilo svéd¢i o upfimném usili. Lze je pfipustit k obhajobé, zdrzim se vsSak
prozatim nédvrhu hodnoceni. V priibéhu obhajoby by se mé¢la autorka vyslovit zejména k § 2—4
tohoto posudku. Jesté¢ jednou zdiraziuji, Ze jeho kriticnost méa byt pani kolegyni pomoci
v jejim dal§im usili.

27. srpna 2012

Doc. PhLic. Vojtéch Novotny, Th.D.





