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PredloZena prace pfedstavuje aktudlni téma, jehoZz uskali tkvi v tom, Ze je hojné
frekventované a z mnoha aspektli analyzované, z ¢ehoz plyne, Ze v Sirokém kontextu jiz je
znamé a znacn€ zmapované. Pfinést novy pohled a dobrat se pivodnich zjisténi je proto
nesnadné.

Autorka v teoretické ¢asti z dostupnych domécich zdroji peclivé zkompilovala Siroké
zazemi ukazateld, vymezujicich vyvojové charakteristiky procesl uc¢eni a zrani
v predskolnim a mlad$im Skolnim véku. Tato ¢ast doklada orientaci v téchto zdrojich 1
schopnost jejich vyuziti v odborném textu podle béznych zvyklosti. Vzhledem k tomu, Ze
zahrani¢ni prameny v seznamu literatury uvedeny nejsou, pfedpoklddam, Ze odkazy na né
jsou Cerpany z druhotnych zdrojt.

Vymezeni kli¢ovych pojmt je strucné a rezonuje s tradicnim piistupem. V interpretaci
pfevazuje informacné konstatujici pfistup nad rozborem, konfrontaci a ptipadnou diskusi.
Téma, deklarované v nazvu prace, problém diagnostiky ve vztahu k zjiStovani zptsobilosti
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konkrétniho Setteni, rozlozeného do pomérné dlouhého casového tiseku.

Zaver teoretické ¢asti vymezuje tézisté vyzkumného zaméru, spocivajici v ovéfeni
jednoho z pouZzivanych materiald, Screeningové zkousky Skolni zralosti. Ta byla vypracovéana
v roce 1978 Okresni pedagogicko psychologickou poradnou v Mladé Boleslavi. Myslenka
vytézit dlouholeté zkuSenosti z jejiho pouzivani je originalni a mize byt nosna, 1 kdyz
vzhledem k ¢asovému rozpéti by byl na misté urcity nadhled, podrobnéjsi rozbor a
zhodnoceni materidlu z hlediska soucasnosti.

Empirické ¢ast precizné zpracovava tctyhodny soubor dat, ziskany v prub&hu 30 let.
Pokud jsem dobfte pochopila, §lo o soubor piivodnich testll z roku 1981, ktery byl v letech
1994 az 2009 postupné dopliiovan o dalSich 800 respondentt. Autorka zvladla préci se
souborem, ktera byla zejména pii zpétném dohledavani dat z konecné velikosti vzorku (826)
jisté obtiznd a velmi ¢asové narocna.

Soubor inspiroval autorku k formulaci 7 hypotéz, jimiz ovétovala jednak schopnost
SZSZ predvidat usp&snost ve §kole a potazmo i vliv nékolika &initeld, pisobicich na rozvoj
ditéte a jeho zdarny pocatek Skolni dochédzky. Tyto hypotézy vychézeji ze zakladnich otazek,
které si v souvislosti s problematikou tispéSného zahajeni Skolni dochazky pedagogicka teorie
i praxe opakovan¢ klade. Nékteré lze povazovat za viceméné prokazatelné zodpovézené
(v€kovy a socialni faktor), jiné zistavaji oteviené (vliv geografického prostiedi, pohlavi).
Skoda, Ze neni uvedeno porovnani s vysledky a stanovisky dosavadnich analogickych Setfeni
u nas a popiipadé€ i v zahranici.

Autorka k ovéfeni hypotéz vhodné a s piehledem pouZziva rizné metody a
techniky kvantitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyhodnoceni zlistava vesmé&s na irovni



konstatovani, které¢ se shoduje s obecn¢ deklarovanymi zavery soucasné vyvojove,
pedagogické a socialni psychologie i zhodnocenim reflexe pedagogické praxe.

V zavérech postradam diskusni ¢ast, zamysleni, polemiku, kriticka stanoviska, ktera
by reflektovala soucasny stav a ptipadné pochybnosti. Naptiklad zpiisob a misto zadavani
testu (pracovnik poradny, ucitelka matetské Skoly, autorka), zmény v pojeti vzdélavaci prace
matetské Skoly (akcent na pfipravu na skolu v 80. letech, ,,uvolnéna‘“ 90. léta, zavedeni
Rémcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani na prahu 21.stoleti), zmény ve
zpusobu hodnoceni vysledkil pocatecniho vzdélavani a v neposledni fad€ 1 zmény
spolecenského klimatu a do jisté miry i dneSniho ditéte samého. Mohly by pfinést podnéty
pro dal8i Setfeni, teoretické tivahy 1 inovaci edukacnich strategii.

Melo by se podafit prokazat, Ze i pies Casovy odstup zlstava oveéfovany test
spolehlivym indikatorem a jeho vyznam je nepopiratelny. Proto se domnivam, ze by bylo
uzitené alespon v zadvérecné diskusi a komentarich ke zméndm podminek, nadzort a
v neposledni fadé 1 populace samé, k nimzZ ve sledovaném obdobi Setfeni mohlo dojit (nebo uz
doslo), ptihlédnout.

Po strance formalni prace pozadavky na rigordzni praci splituje. Je prehledna,
srozumitelnd a zdokumentovand. V empirické ¢asti se podaftilo vytézit ze shromazdéného

materidlu maximum informaci, které by bylo mozno dale doplnit a rozsifit.

Autorka po strance obsahové i formalni zvolené téma spésné zvladla a proto
doporucuji, aby jeji prace byla jako prace rigor6zni uznéna.
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