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Autorka v rigorozni praci zpracovavad téma diagnostiky Skolni zralosti a zamyS$li se nad problematikou
zpusobilosti zakd pro zahdjeni povinné skolni dochazky. Tato problematika v poslednich dvaceti letech je
v odborné i laické verejnosti stale vice diskutovana. Po roce 1989 vlivem decentralizace ¢eského Skolstvi
dochéazi k prosazovani osobnostné orientovaného pojeti vychovy a zdirazilovani individualniho ptistupu ve
vzdélavani, coz klade zvySené naroky i na diagnostické kompetence ucitelti. Autorka zvolila téma, kterému
je vposlednich dvaceti letech vénovana zna¢nad pozornost predevsim z ditvodu vysokého poctu odklada
Skolni dochazky, coz do jist¢ miry mohlo byt pro zpracovani rigordézni prace narocné z hlediska zacileni
prace a nalezeni nového pohledu na tuto problematiku.

O odborném pfistupu a peclivosti autorky svéd¢i 93 stran fundovaného textu + 15 stran priloh a vyuziti 47
informacnich zdrojii. Kvalitu prdce mirn€ snizuje absence odborné zahrani¢ni literatury a dale i nevyuziti
odbornych ¢lanki, kde je problematika diagnostiky skolni pfipravenosti aktualné fesena. Autorka prokdzala
dovednost pracovat s odbornymi zdroji, které ma velmi dobfe zdokumentované.

Rigordzni prace je tradicn€ délena na teoretickou a praktickou ¢asti, které jsou relativné vyvazené. Celkove
se jedna o piehledné strukturovanou praci, ktera je po formalni i jazykové strance vyborné€ zpracovana.

Autorka v teoretické Casti detailn¢ charakterizuje télesny a psychicky vyvoj ditéte predskolniho a mladsiho
Skolniho véku (s. 11 — 20), ve druhé kapitole se vénuje terminologickému vymezeni §kolni zralosti a §kolni
pfipravenosti, v této kapitole bohuzel postraddm objasnéni terminu ,,zpiisobilost*, ktery autorka pouzila
v samotném nazvu rigordzni prace. Ve tieti kapitole autorka analyzuje faktory, které ovlivituji troven skolni
zralosti a pfipravenosti. Autorka na s. 30 se odkazuje na vysledky starSiho vyzkumu, kdy autor poukazuje na
rozdily v kvalit¢ plsobeni rodinného prostfedi na rozvoj piedpokladti pro praci ve Skole. Bohuzel chybi
porovnani s dalSimi vyzkumnymi Setfenimi. V zavéru kapitoly autorka uvadi, ze o dalSich Cinitelich,
ovlivitujici Skolni zralost, se jiz nebude zminovat. V priitbéhu obhajoby doporucuji, aby autorka objasnila,
kteti Cinitelé ovliviiuji Skolni zralost a ktefi Cinitelé ovliviiuji Skolni ptipravenost. Ve Ctvrté kapitole se
autorka vénuje problematice posuzovani Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti, bohuzel v podkapitole 4.1
vétSinu textu zabiraji pfimé citace bez hlubsi analyzy a komparace. V dalSich podkapitolach autorka
prezentuje starsi testy, které se pouzivaji k diagnostice $kolni zralosti, av§ak neuvadi, zda s nimi mohou
pracovat ucitelé. V paté kapitole se autorka detailné vénuje problematice Skolni nezralosti a v nésledujici
kapitole prezentuje nejéast&jsi priciny $kolnich odkladii, coz doplnila analyzou zapist déti do 1. tfid v CR
z pohledu demografie. Zavérecna kapitola teoretické Casti je vénovana popisu screeningové zkousky Skolni
zralosti. Doporucuji autorce, aby v priabéhu obhajoby objasnila, pro¢ zvolila pravé tento diagnosticky
material a kde jej ziskala, nebot’ zde chybi uvedeny zdroj.

V praktické ¢asti rigordzni prace si autorka zvolila cil |, zjistit, do jaké miry je Screeningova zkouska Skolni
zralosti schopna predikovat uspésnost ditéte ve Skole.” Autorka sviij vyzkum realizuje v dlouhodobém
horizontu, kdy vychézi z vysledki testd z roku 1981, odkazuje se na vysledky své diplomové prace (kterou
bohuzel neuvedla v seznamu pouzité literatury) a prufezove tak zpracovava data v pritbéhu tficeti let. Je
nutno ocenit velikost vyzkumného souboru, kdy autorka dohledévala data od cca 800 respondentii. Autorka
se soustfedila na analyzu nekterych faktorti ovlivitujicich Skolni zralost, které jsou jiz v odborné literatuie
vSeobecné znamé (napf. rozdily mezi pohlavim, vékem déti i socidlnim prostiedim), avSak autorka tyto
vysledky v zavéru prace nesrovnava s obdobnymi soucCasnymi vyzkumnymi Setfenimi. Mozna by bylo

vey

vhodné si polozit otazku, zda i v soucasnosti jsou rozdily mezi détmi, které ziji na vesnici ¢i ve mésté a jaky
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je v soucasné dobé¢ rozdil mezi témito prosttedimi. Jakym zptisobem byl test zadavan napft. pred rokem 1989
a po roce 1989, kdy se zménilo kurikulum ptedskolniho vzdéldvani. AutorCiny zaveéry bohuzel vétSinou
zustaly na urovni vSeobecné znamého konstatovani, tak jak autorka uvedla v teoretické Casti, kde se opiela o
poznatky z vyvojové psychologie. V prubéhu obhajoby doporucuji, aby se autorka zamyslela nad aktudlnim
vyuzitim uvedeného testu.

Autorka prokazala schopnost fundované pracovat s odbornymi zdroji a nastinila aktudlni problémy
posuzovani $kolni zralosti a 8kolni piipravenosti v Ceské republice. Autorka pfipravila, samostatné
zrealizovala Casové ndrocné vyzkumné Setfeni a zpracovala veliké mnoZstvi dat, ¢imZ prokazala schopnost
statisticky vyhodnotit kvantitativni vyzkum. Je Skoda, Ze autorka nezafadila k zdvéru praci diskuzi a
nenavrhla dalsi vyzkumné otdzky, které by bylo vhodné vyzkumné ovéfit. Autorka i pres uvedené vytky
splnila pozadavky kladené na rigorézni praci, proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh otazek do diskuze:
1. Objasnéte termin zpusobilost zaka pro vstup do zakladni Skoly.

2. Objasnéte, kteti Cinitelé ovliviiuji Skolni zralost a jaké faktory ovliviiuji Skolni pfipravenost? Jakou
roli sehrava predskolni vzdélavani v ptripravé ditéte na vstup do zékladni skoly?

3. Inspirovala jste se n€jakym jinym vyzkumem pii planovani vaSeho vyzkumného Setfeni? Proc jste si
pro vase Setfeni vybrala Screeningovou zkousku Skolni zralosti, ktera byla sestavena pracovniky
Okresni pedagogicko-psychologické porady v Ml. Boleslavi v roce 1978?

4. Jaky je vas odborny nazor na posuzovani Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti? Domnivate se, Ze je
dilezité zavést testovani déti pted zahajenim povinné Skolni dochazky? Jak by dle vysledkti vaSeho
vyzkumného Setfeni méla provadét diagnostiku Skolni pfipravenosti ucitelka mateiské Skoly a
uditelka u zapisu do 1. t¥idy ZS
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