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Anotace

PALANSKA, J. Diagnostika a zptsobilost Zdki pro vstup do zdkladni Skoly. Praha: Univerzita
Karlova, 2012, s. 111. Rigordzni prace, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra

primarni pedagogiky.

Rigordzni prace se vénuje diagnostice skolni zralosti. Zjistuje, do jaké miry je
Screeningova zkouska Skolni zralosti schopna predpovidat Uspésnost ditéte v prvnim rocniku
zakladni Skoly. Dale pfiblizuje i problematiku vlivu pohlavi, véku, méstského a venkovského
prostredi, vzdélani rodi¢l a Uplnosti ¢i neuplnosti rodiny na Uspésnost ditéte ve skole. Prace
se sklada ze dvou casti.

Prvni ¢ast vymezuje charakteristické rysy predskolniho a mladsiho skolniho véku, resi
problematiku Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti, jejich diagnostiku, poukazuje na moziné
vlivy pUsobici na Skolni zralost a pripravenost ditéte. V neposledni radé se zabyva skolni
nezralosti a odkladem Skolni dochdazky.

Vyzkumnd ¢ast rozebira vysledky déti ve Screeningové zkousSce Skolni zralosti
a porovnava je s klasifikaci v prvnim roéniku zakladni Skoly a pomoci statistickych metod
zjistuje predikéni validitu testu. Rovnéz statisticky hodnoti vliv vybranych cinitel( plsobicich

na skolni zralost.

Klicova slova: skolni zralost, Skolni ptipravenost, diagnostika skolni zralosti.



Anotation

PALANSKA, J. Diagnostics and eligibility of students upon entry to primary school. Praha:
Charles University in Prague, 2012, s. 111. Rigorous thesis, Charles University in Prague,

Faculty of Education, Primary education department.

This thesis deals with diagnostics of school maturity. It inquires to what extent the
screening test of school maturity is able to predict the future school success of a child.
Furthermore, it describes the problems of influence of gender, age, city and countryside
environment, parents’ education and completeness of a child’s family on their success at

school. The thesis consists of two parts.

The first part defines the main characteristics of preschool age, deals with problems
of school maturity, its diagnostics, it indicates possible impacts on school maturity. Finally, it

describes school immaturity and school attendance postponement.

The research part focuses on children’s results from the screening test of school
maturity and compares them with their marks in the first grade of primary school and
indicates the predictive validity of the screening test using statistical methods. Moreover, it

statistically evaluates the influence of the chosen factors on school maturity.

Keywords: school maturity, school readiness, diagnostics of school maturity
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UuvoD

Obdobi pred vstupem ditéte do Skolniho vyucovani by mélo byt v souladu s pfirodnimi
zakonitostmi zamérené na zrdni ditéte, postupnou aklimatizaci na zmény v socialnim Zivoté
tak, aby jeho pfirozeny vyvoj zabezpecil jeho Uspésnost ve Skolnim procesu.

Avsak sebeduslednéjsim vychovnym snaZenim nelze dosdhnout stejného stupné
pfipravenosti vSech déti. Vyrazné rozdily mezi détmi mohou byt zplsobeny jejich vrozenymi
zvlastnostmi, odliSnou dynamikou vyvoje i odliSnostmi ve vychové a v plsobeni Sirsiho
socidlniho prostredi. Formovani ditéte jako osobnosti v ranych udobich jeho Zivota probihd
pod intenzivnim vlivem rodiny, zavisi na jeji citové atmosfére, na vzajemnych vztazich ¢len(
rodiny a na kvalité vychovy. Pro toto obdobi je znam téz urdity vyvojovy ndskok divek pred
hochy.

Zahajeni dochdzky do skoly pfindsi v zivoté celé rodiny nemalé zmény. Dité ma
spolecenské povinnosti, které presahuji rodinu. Reakce déti na skolu jsou rdzné. Ve vétsiné
pfipadd ocekavaji vstup do Skoly s obavami az strachem. Byva to disledek toho, ze dospéli
mluvi o Skole jako o mistu samych neptijemnych povinnosti, omezovani a trest(. PfizpUsobit
se Skole vSak nebyva jednoduché ani u déti, které byly z rodiny na Skolu pfipravovany dobre.
V rGzné mite se docasné , vykoleji“ mnoho prvinacka.

Skola vede dité k osvojeni mnoha védomosti a dovednosti. Skolni uéeni by se mélo
stat ¢innosti dominujici, prevazujici nad hrou. V predchazejicich vyvojovych Udobich se dité
sice také ucilo, bylo to vSak uceni nezamérné. Osvojovani urcitych informaci a ukon( bylo
prostredkem k uspokojovani jeho potfeb. Organizovany proces vychovy a vzdélani v prvnim
roCniku zakladni Skoly vyZzaduje od ditéte ¢innost podle pldnu a programu, plnéni ulozenych
ukold, jinou motivaci nez tomu bylo pfi hie, lepsi volni kontrolu jednani, dodrzovani fadu
a pravidel atd.

Lékarské posuzovani Skolni zralosti ma u nds jiz dlouholetou tradici. K posuzovani
Skolni zralosti z hlediska psychologického a pedagogického se v SirSim méritku pristupuje
zhruba od sedmdesatych let dvacatého stoleti. Toto posouzeni mlze mit velky vyznam pro

zarazeni ditéte do Skoly, odpovédné rozhodnuti o navrhu odkladu skolni dochazky muze dité



uchranit od pravdépodobnych neuspéch(l. Postupné narUstaji pozadavky skol i rodi¢li na co
nejpresnéjsi posouzeni pfipravenosti déti pro nastup do zakladni skoly.

Ve své praxi ucitelky a reditelky zakladni Skoly se s problematikou Skolni zralosti
kazdorocné setkavam. Narokdm Skoly bezpochyby Iépe odolavaji zralejsi déti. Na pocatku
Skolni dochazky by mélo kazdé dité zaZit uspéch a ziskat tim kladny vztah k budoucimu
vzdélavani. DlleZité je rozpoznat a vyhodnotit vSechny okolnosti, které mohou vykonnost
a Uspésnost ditéte ovlivnit a to jak kladné, tak i zaporné. Nezralé déti je nutné v€as podchytit
jiz v materské skole, kde se urcité odchylky od ostatnich déti jisté projevi.

Situace v orienta¢nim posuzovani Urovné pripravenosti a Skolu v soucasnosti u nas
neni uspokojivd. Neni samoziejmé moiné vysSetfit vSechny predskolni déti. Ucitelky
matefrskych Skol proto pouze vytipované déti doporuci k podrobnéjsSimu pedagogicko-
psychologickému vysSetteni. Existujici zkousky, které jsou u nds kdispozici, nejsou vzidy
vyhovujici. Psychologové se tedy snaZi sestavovat nové zkousky, které by reagovaly na zmény
odehrdvajici se v sou¢asném skolstvi a které by umoznily zjistit predpoklady pro adaptaci déti
na Skolni zatéz. Na tento problém reagovali pracovnici Okresni pedagogicko-psychologické
poradny v Mladé Boleslavi a sestavili ,,Screeningovou zkousku Skolni zralosti“.

Cilem mé rigordzni prace je vyhodnotit, jak dalece se tento test osvédcuje v praxi a do
jaké miry je schopen predikovat Uspésnost ditéte ve Skole. Zaroven se bude zaobirat Ciniteli,

které ovliviuji Skolni zralost.

Formalné je prace rozélenéna do dvou ¢asti. Teoretickd ¢ast se zabyva télesnym a
dusevnim vyvojem ditéte v predskolnim a mladsim skolnim véku, vymezenim Skolni zralosti a
pfipravenosti, vlivem Cciniteld pUsobicich na Skolni zralost, diagnostikou Skolni zralosti Ci
nezralosti a odkladem Skolni dochazky.

V empirické Casti je pomoci statistickych metod zjistovana predikéni validita testu,
ktery vypracovalo 826 zak( mélnického okresu. Z Cinitelli, které mohou mit vliv na skolni
zralost, je statisticky posuzovan vék, pohlavi, méstské a venkovské prostredi, vzdélani rodich

a uplnost ¢i neuplnost rodiny.



TEORETICKA CAST

10



1 TELESNY A DUSEVNI VYVO!

Po novorozeneckém, kojeneckém a batolecim obdobi pfichazi obdobi predskolni,
které zahrnuje ¢tvrty, paty a Sesty rok véku ditéte. Koné&i nastupem ditéte do koly. Skolni vék

byval délen na mladsi a starsi. Podle Matéjcka se dnes jevi vhodnéjsi déleni na tfi obdobi:
» mladsi skolni vék, ktery zahrnuje priblizné sedmy a osmy rok véku ditéte,
> stfedni skolnivék —9 az 12 let,

> starsi $kolni vék, ktery se v podstaté kryje s pubertou.’

1.1 Predskolni vék

Toto obdobi je charakterizovdano rozvojem pohybové aktivity a intenzivniho
smyslového a citového vnimani.

Dochazi ke zménam ve vyvoji osobnosti ditéte, uvoliiuje se vazba na rodinu. V tomto
vékovém obdobi dité navstévuje materskou Skolu, ktera jej postupné pripravuje na vstup do
Skoly. Zakladem stale zlstava rodinna vychova, na které materska Skola stavi a ktera
napomaha dalSimu rozvoji ditéte.?

Vyrazné se projevuji vrozené a individualni rozdily mezi détmi. Obdobi prfedskolniho
véku je charakterizovano jako obdobi iniciativy. Hlavni potifebou ditéte je aktivita, ktera je
vSak Ucelna. U ditéte také dochazi k prosazovani sebe sama.

Predskolni obdobi je nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje lidského jedince, spojuje vse,

co bylo u ditéte vrozeno, s tim, co se vychovou a uéenim stane mostem k budouci dospélé

" MATEICEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 138

2PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portél, 1995, s.175
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osobnosti. Je to doba, na kterou si jiz v dospélosti vzpominame, ke které se vracime, kterd

zanechava v nadi paméti jiz mnohé stopy.?
1.1.1 Télesny vyvoj

V predskolnim obdobi pozorujeme na ditéti dalsi rist do délky a zvySovani hmotnosti.
Organismus roste pomérné rychle (5—7 cm ro¢né), kone¢na vyska v Sesti letech je 105-115
cm. Dité pfibyva na hmotnosti asi 2-3 kg rocné, hmotnost Sestiletého ditéte je tedy
20-22 kg.* Pi vstupu do $koly byvd jiz dokon&ena prvni tvarova pfeména postavy ditéte.
Postava se celkové protahuje, ruce i nohy se prodluzuji, hlava se zmensuje, zuZuje a oplostuje
se trup, ktery méni svou valcovitou podobu a zacina se na ném zretelné odliSovat hrudnik od
bficha.’ Svalstvo je mékké, oblé, formované vice tukem, nez svalovinou. Pokracuje osifikace,
ale kosti jesté nejsou dost pevné a tvrdé. Ztoho vyplyvd nebezpecli vzniku rdznych
ortopedickych poruch. Pfed vstupem do Skoly se dovrsuje osifikace zdpéstnich klstek, a to
umoznuje vyvoj jemné motoriky. Dokoncuje se prorezavani mlécnych zub(, takze docasny
chrup je pfi nastupu do Skoly zpravidla kompletni. Vzristd vykonnost rliznych vnitfnich
organll, zejména srdce a plic. Nervova soustava se proti predchazejicimu obdobi vyviji
relativné pomaleji, zdokonaluje se jeji stavba a funkce. Vzrista vliv mozkové kiry, zvysuje se
pracovni schopnost nervovych bunék. Pfevazuje jiz hrudni typ dychani nad bfisSnim. Pfesto

vSak vidame u téchto déti pfi uvolnéném postoji vyklenuté bfisko.

1.1.2 Pohybové schopnosti

Pohyby ditéte jsou stdle vice kontrolovany védomim, stdvaji se dokonalejsimi,
ucelngjSimi. Déti vtomto véku maji ohromnou potfebu pohybu, vzruch prevysSuje nad

utlumem. Chlze se postupné automatizuje a zacina se vytvaret jeji individualni styl. Rozviji se

* LISA, L., KNOURKOVA, M., Vyvoj ditéte a jeho uskali. Praha: Avicenum, 1986, s. 174
* ALLEN, K. E.; MAROTZ, L. R. Pfehled vyvoje ditéte od prenatdliniho obdobi do 8 let. Praha: Portal, 2002, s. 129, 130

> LANGMEIER, J. Vyvojova psychologie pro détské lékare. Praha: AVICENUM, 1991, 5.99
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pohybova funkce ruky, koordinace drobného prstového svalstva. Déti se uci vazat klicky,
zapinat knofliky, zachazet s tuzkou, nlzkami, jist pfiborem, zdokonaluje se jejich manualni

zruénost.

Casto a ve vétsi mife zacinaji uzivat ,3ikovnéjsi“ ruku, zejména pfi Ukonech
vyzadujicich zru€nost. Déti uz umi uspokojit své potifeby vsebeobsluze. Pohybova

sebekontrola pFispiva k rozvoji jejich sebevédomi.®

1.1.3 Poznavaci procesy

7 s

Poznavaci procesy se rozviji velmi intenzivné. Pro vnimani je charakteristicky
synkretismus, tzn., 7e dité nedokaze detailné analyzovat vnimany predmét.” Vnimani je
globalni, dité vnimd povrchové a obrysové, a to zvlasté ty objekty, s nimiz muze
bezprostfedné manipulovat. Nepfesnost a slabd ostrost viem( z(stdva jesté pro tento vék
typickou.

Vnimani na zdkladé receptord mulzeme rozdélit na zrakové, sluchové, dotykové,
Cichové, chutové, dité vnima také prostor a ¢as.® Zrakovym vnimanim poznava svét.
Pojmenovavd véci kolem sebe, pozndvd zdakladni i doplikové barvy, rozliSuje postavy
a pozadi, tvar a vlastnosti predmétu, upresnuje orientaci v prostoru, pravolevou orientaci na
svém téle. Sluch je velmi dulezity pro rozvoj reci. Diky sluchu dité mlze rozezndvat vzdalené
a blizké zvuky z okoli, které muize napodobovat. Pokousi se vnimat a vytleskdvat rytmus,
tvofit rymy.

Kromé mnohych poznavacich procesu se intenzivné rozviji i fantazie. Dité uplatiuje
svou fantazii nejen pfi hrach, ale i v kazdodennich situacich. Fantazie je v détském véku velmi

7iva.’ Vnimani €asu je u déti predskolniho véku stale nepiesné, existuji viak velké individualni

® MERTIN, V.; GILLERNOVA, 1. Psychologie pro ucitelky materské skoly. Praha: Portal, 2010, s. 14
7 JASANOVA, N. Hudba, pohyb, kresba, slovo. Praha: V. Svojtka, 1990, s. 12
8 KLENKOVA, J., KOLBABKOVA, H. Diagnostika pFedskoldka — spravny vyvoj Fedi ditéte. Brno: MC nakladatelstvi, 2003, s. 4

° TRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. Ontogenetickd psychologie. Usti nad Labem: UJEP, 2006, s. 34
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rozdily. ProtoZze v ¢asovych a prostorovych vztazich se neorientuji dobfe, nelze se na jejich
vypovédi spoléhat. Déti ¢asto nerozliSuji mezi snem a skutecnosti.

Mladsi predskolni dité nechape trvalost, predstavy urcitého objektu, je zatim fixovdno
jen na jeho viditelné znaky. Pfedskolni dité ma tendenci upravovat si realitu tak, aby pro néj
byla srozumitelna a pfijatelnd. Mysleni v tomto obdobi je utrzkovité, nekoordinované, ditéti
chybi komplexni pfistup. NejdulezitéjSimi receptory jsou zrak a sluch.

Spravny a véasny vyvoj fe¢i mohou rodice od narozeni ovlivnit tim, Ze vzdy a za vSech
okolnosti na dité spravné mluvi, Ze se pro ného stavaji dobrymi mluvnimi vzory. Pfedskolni
obdobi je obdobim dotazli, vSeteCnych otadzek: ,Pro¢?“. Dité se ptd na pficinu, plvod,
vyznam. NaruUst slovni zdsoby je Uctyhodny. Ve tfech letech ma dité ve své slovni zasobé asi
tisic slov, v Sesti letech jiz dva tisice. ,, V obdobi pdtého aZ Sestého roku Zivota ditéte dokdze
zopakovat pomérné dlouhou vétu, spontdnné spocitat a pojmenovat pfedméty a umi vytvorit
skupinu predméti. Bez problému dokdZze vypravét kratsi pribéh, témér bez pomocnych
otdzek. V tomto obdobi dité jiz zvlada sprdvnou vyslovnost vétsiny hldsek, u nékterych déti
pretrvdvd nesprdvnd vyslovnost, vétsSinou nezvlddaji sykavky (c, s, z, ¢, S, Z) a vibranty (r, f).

V obdobi zahdjeni skolni dochdzky by dité mélo pouZivat pri komunikaci okolo tri tisic slov,

vvvvvv w10

1.1.4 Emoce

City doprovazi déti vtomto véku pfi vSech aktivitach, nezvladnou délat néco bez
prozivani. Citové reakce jsou neumérné podmétim, které je wvyvolaly. Citovy Zivot
charakterizuje afektovanost a impulsivnost. Emoce rychle vznikaji a rychle se stfidaji krajné
odlisSné city. Je dllezité, aby prevazovaly kladné citové reakce, které stabilizuji budouci
psychicky vyvoj. Vyraznéji se projevuje hnév, strach, radost, stud a Zarlivost, ktera se objevuje

hlavné ve vztazich k sourozenclim. Ve vztahu k dospélym se utvareji mnohem intenzivnéjsi

0 KLENKOVA, J., KOLBABKOVA, H. Diagnostika pfedikoldka — spravny vyvoj Feéi ditéte. Brno: MC nakladatelstvi, 2003, s. 5, 6
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citové vazby nez k sourozenclim, jde o pocit bezpeci a jistoty. DllezZity je vrstevnicky kontakt,

ze kterého si dité tvofri vztah k sobé samému.

1.1.5 Zajmova Cinnost

Predskolni vék je vékem hry, jejiz zakladni charakteristikou je spontannost,
samoucelnost, symboli¢nost. Nejprve si dité hralo samo, manipulovalo s hrackami, nevSimalo
si okoli. Nyni se z individualni hry ve spole¢nosti jinych déti stava hra kolektivni. Motivem hry
neni vysledek, ale samotny proces hry. Hra se postupné obohacuje o nové prvky. Dalsi
charakteristikou je jeji symboli¢nost — hra ,,na néco”. Podle obsahu prevladaji hry receptivni
(poslech pohadek, prohlizeni obrazk(, loutkova predstaveni), k rozvoji smysli pfispivaji hry
senzorické (se zvuky, se slovy), tematické hry umoziuji napodobovat dospélé osoby (hra na
prodavace, lékafe atd.). Srozvojem manudlni zru€nosti souvisi také zdokonalovani
konstruktivnich schopnosti ditéte, které vyudstuji do specidlnich druhlG dCinnosti —
konstruktivnich her (hry se stavebnicemi, s piskem). Dité také rado hraje hry s pravidly, kterd
jsou predem urcend - pohybové hry (zajicek, pesek, rybat...), didaktické - stolni (Clovéce,
pexeso, puzzle, domino...). *

Postupné dité zacina odliSovat hru od prace. Z vychovného hlediska je tfeba toto
obdobi vyuzit ke vstépovani a formovani prvnich pracovnich navykd. Nabizené hracky by
mély rozvijet duSevni funkce, podporovat rozvoj détské fantazie, uvadét dité do svéta, ktery

nas obklopuje, pfipravovat ho nenasilnym zplsobem na skolu.

1.1.6 Kresba

Détské kresleni je specifickym druhem détské aktivity. Prvni émarani je pro dité hrou.
Dité ¢mard jakoby ,celym télem“, centrum grafického pohybu je vramennim kloubu.

Postupné se uplatiiuje i kloub zapéstni. Vyvoj kresby lidské postavy postupuje od jesté

"' MISURCOVA, V., FISER, J., FIXL, V. Hra a hracka v Zivoté ditéte. Praha: SPN, 1989, s. 74
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nerealistické kresby ve tfech letech, pfes hlavonoZce ve Etyfech letech, dvoudimenziondlni
obrysovou kresbu v péti letech az k profilovému zachyceni postavy v Sesti letech. Na pocatku
Skolni dochazky je lidska postava propracovanéjsi, s mnoha detaily (neméla by chybét hlava,
trup, ruce, nohy, krk, vlasy a Zadna z ¢asti obliceje). Nékdy se objevuji také dalsi doplriky jako
Sperky, pokryvky hlavy ¢i rizné detaily obleceni. Kresba je |épe zvladnuta z hlediska proporci
téla. Jednotlivé ¢asti jsou vzhledem k trupu spravné a presnéji pfipojeny. Koncetiny by mély
byt kresleny dvojdimenzionalné, tedy dvéma &arami.*? Nejprve zacina dité kreslit lidi ze svého
okoli, potom pohddkové bytosti, pozdéji zvifata a nakonec nezivé predméty. Kresby velice
napadné odrazZeji rodinné prostredi, citové zazemi nebo frustraci psychickych potieb u déti

vyrastajicich v narusené rodiné nebo bez ni.

1.1.7 Socialné psychologicka charakteristika

V socialnich citech prevladd laska krodicdm. Prohlubuje se a stava se trvalejsi.
Dospély je pro dité zdrojem pomoci a pouceni, zarukou bezpecnosti opory a ochrany. Vztahy
k druhym détem jsou prelétavé, malo trvalé. Styk s vrstevniky se uskutecniuje nejcastéji pfi
hre. Spoluhrace si dité vybird ndhodou. Ke kolektivnimu citéni dospiva pouze naznakové. Aby
se naucilo Zit se svymi druhy, musi mit prileZitost styku s ostatnimi détmi, at uz v materské

v . 1
$kole, nebo jinde."

2 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost. Brno: Computer Press, a.s., 2010, s. 14

¥ LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing,a.s., 2006, s. 100
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1.2 Mladsi skolni vék

Pfechodné obdobi mezi hravym predskolnim vékem a vyspélejSim chovanim Skoldka
zahrnuje sedmy aZz osmy rok Zivota ditéte. Langmeier oznaCuje toto obdobi jako ,vék

stfizlivého realismu®.* Dité by chtélo pochopit viechno kolem sebe opravdové, realisticky.

1.2.1 Télesny vyvoj

Vystavba téla pokracuje, ale v mensim rozsahu. Dité vyroste asi o 4 cm rocné. Roste
hlavné dolni ¢ast téla, dolni koncetiny. Pomalu pokracuje i zvétSovani mozkové tkané.
Hmotnost mozku v sedmi letech ¢ini 90 % kone¢né hmotnosti. Méni se vSak povrch mozku,
prohlubuje se jeho ryhovani, a tim se vomezeném prostoru lebky zvétSuje jeho povrch.
Pramérny pfirGstek hmotnosti je 2, 7 kg roéné."> Kolem osmi let se zatind opét zvy$ovat
mnozstvi tuku, a to vice u divek nez u chlapcd. U chlapch dochazi k zesileni kostry a svald.
Vyraznéji jsou patrny znaky pohlavni diferenciace, a to zvlasté ke konci obdobi. Kvantitativni
hodnoty narustaji rychleji u dévcat, coZ souvisi s jejich rychlejSim pohlavnim dozravanim.
MIécné zuby jsou postupné vytlacovany jiz vyvinutymi zuby stalymi. Tim, Ze se zpevnuje
chrupavka, ziskavaji definitivni podobu usni boltce. Patef je jesté velmi pruzind, jeji vazivo
i svalstvo je nedostate¢né vyvinuté, proto se dité ve vertikalni poloze rychle unavuje. Stavba
hrudniho kose je nevyhodnd pro hluboké dychani, proto déti vtomto véku dychaji velmi
¢asto povrchné a rychle. Po strdnce télesného rozvoje charakterizujeme toto obdobi jako
obdobi pfipravy na bourlivy rozvoj puberty, jako obdobi vytvareni zdsob a rezerv pro jeji

zvysené potreby. Déti potiebuji 9-10 hodin spanku, jinak mliZe dojit k pretizeni organismu.

1.2.2 Pohybové schopnosti

Dité postupné lépe ovlada svou motoriku. Vyznacuje se pohybovou vitalitou

a pohybovym bohatstvim. Pribyva pohybu charakteristickych snahou po rychlosti, presnosti,

" LANGMEIER, J. Vyvojova psychologie pro détské lékare. Praha: AVICENUM, 1991, 5.105

> ALLEN, K. E.; MAROTZ, L. R. Pfehled vyvoje ditéte od prenatdiniho obdobi do 8 let. Praha: Portal, 2002, s. 137
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obratnosti a sile, to je mozné pozorovat jak pfi spontannich hrach, tak pfi télesné vychové.

Sportem se dité stava sebevédomym, nebojacnym, otuzuje se a jeho zdravi se upeviuje.

1.2.3 Poznavaci procesy

Skolni dochazka je pro dité na pocatku zdrojem mnoha zmén voblasti jeho
psychického vyvoje. V prvnim roce Skolni dochazky se projevi vSechna uskali, kterd byla
prehlédnuta pfi posuzovani skolni zralosti. Prvni tfida je nejtézsi, nebot je branou do
budoucnosti, a to blizké i vzdalené. Je nejdllezitéjSim motivacnim obdobim pro Uspésnost
i v dalSich tfidach $kolni dochazky. Uspéch ditéte je zavisly pfedeviim na jeho rozumovych
schopnostech a jejich uplatnéni ve skolni vyuce, na vyrovnani se s naroky, které na néj Skola
klade, ale i na citové a socidlni atmosfére, kterou vytvari vztah mezi rodinou a skolou.
Hlavnim druhem cinnosti ditéte po vstupu do Skoly je uceni spocivajici v ziskani védomosti,
schopnosti, dovednosti a ndvyku.

Vnimdni synkretického razu postupné slabne a vlivem plsobeni $koly se ztraci. Déti si
vSimaji jednotlivych stranek predmétl, nespojuji je spolu navzajem a nevSimaji si
podstatnych kvalit predmétd. Kazdym rokem se vsak vnimani stava zralejSim, plnéjsim,
vydélujicim podstatné a hlavni.

Pozornost se vyviji do intenzity, Sifrky a vytrvalosti. Postupné se méni bezdécna
pozornost v zamérnou vlivem vyucovani a vychovy. Pfevazuje vzruch nad utlumem.

Predstavy jsou velmi nazorné, podobaji se viemim a jsou silné citové zabarvené.
Skladaji se z mezerovitych, neucelenych obrazu.

Pamét se méni z viceméné nezamérné na zamérnou a rychle se zkvalitfiuje. Rlst a sila
zavisi na intenzité a rozsahu zajmu zaka. Pfevazuje mechanicka pamét.

Fantazie Uzce souvisi srozvojem tvofivosti. Vyznaduje se velkou Zivosti. Bez
vychovnych zasahl a usmérnovani je pro fantazii na zacatku tohoto obdobi typicky chaos,
roztristénost.

V mysleni se vytvari postupné schopnost zak( abstrahovat od konkrétniho. Mysleni se
zacind rozvijet zvlasté po strance kvalitativni. Pfedstavy zacinaji byt postupné obecnéjsi, nové

zkusSenosti a poznatky se stavaji obsahem mysleni. Mysleni prestava byt zavislé na fantazii.
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vvvvv

a podnétové bohatd vyuka muUZe vyznamné podpofit vyvoj zdmérné pozornosti, kterd je
nezbytna jak pro osvojovani novych védomosti, jejich vstipeni v paméti, tak i pro rozvijeni
mysleni.

Spolu s vyvojem mysleni ¢ini rychlé pokroky i vyvoj feci. Neustale se obohacuje
a zpresiuje ctenim primérené literatury, rozhovory o precteném, psanim slovnich uloh

a osvojovani gramatiky. Re¢ ma byt &ista, bez patlavosti a dob¥e srozumitelnd.®
1.2.4 Emoce

City ztraceji postupné afektivni charakter, diferencuji se a dostavaji se pod védomou
kontrolu. Dochazi kustalovani citl, dité dokaze usmérnovat mnohé projevy ndlad,
spokojenosti a nespokojenosti. Pretrvava strach, hnév a Zarlivost. Nelze vsak jesté mluvit
o stabilité citl. City se projevuji velmi dynamicky a promeénlivé. V pribéhu vyucovani
a vychovy v tomto obdobi se obohacuje predevsim kvalita a obsah cit(. Dité zacind prechazet
do oblasti vyssich lidskych citl, zacina vice uplatfiovat city etické, intelektudlni, estetické,

moralni apod.

1.2.5 Zajmova cCinnost

vvvvvv

vyrobné-technické zajmy, kulturni zadjmy, navstévy divadelnich a filmovych predstaveni nebo
¢etba. Casto dochazi k identifikaci zajm@ déti s profesionalnim zaméFenim jejich rodi¢d. Hra
zastava dulleZité misto, je nezbytnym prostfedkem pro utvareni zdravé osobnosti. Prestava
véak byt hlavni ¢innosti ditéte a od zakladu se promériuje.'” Ve hrach dominuje rychlost
pohybu, jeho jistota a presnost. Hry maji také zavodivy charakter. Déti chtéji ukazat

originalnost svych napadl, odvahu, vytrvalost a Sikovnost. U chlapcl prevaZuje technické

' LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing,a.s., 2006, s. 123

Y MISURCOVA, V., FISER, J., FIXL, V. Hra a hracka v Zivoté ditéte. Praha: SPN, 1989, s. 94
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zaméreni v konstrukénich hrach, modelafeni, sbirani znamek a jinych predmét(i. Dévcata
davaji prednost hram se socidlnim zamérfenim z tematické oblasti mezilidskych vztahd.
V tomto zaméreni her se projevuje jiz diferenciace pohlavi. Hra je nezbytnym dopliikem

uceni.
1.2.6 Kresba

Dité mladsSiho skolniho véku velice rddo kresli. Kresba prvnich skolnich let patfi do
obdobi, které prdvem nazyvame ,zlatym vékem détské kresby“. Dochazi ke zdokonaleni
formalnich stranek, obsahové i citové bohatosti a objevuje se nejriznéjsi barvova
znazornéni a ovladani prostoru papiru prevazuji kresby plosné. Jsou hodné doprovazeny
detaily.

Kresba postavy se v sedmi letech zpresni. Dolni koncetiny jsou blize u sebe, objevuji se
pokusy o zachyceni ramen, kam jsou spravné pripojovany paZe a vyrazné pribyva detaild.
Kresba je kvantitativné i kvalitativné bohatsi. Obleceni je zndzorfiovano nékdy jesté
transparentné, ale presné urcuje, zda se jedna o muziskou Ci Zenskou postavu. Postavy
Zzenského pohlavi byvaji kresleny jako dvoudilné s vyznacenym pasem. Béhem sedmého az

devatého roku dité za&ina kreslit postavy i z profilu. '8
1.2.7 Socialné - psychologicka charakteristika

Kromé vztahU v ramci rodiny, které nadale pretrvavaji, ale kvalitativné se méni, se
vyviji nové vztahy mezi ucitelem a zZdkem a vztahy mezi vrstevniky navzdjem, véetné rozdild
mezi pohlavimi. Vztahy k rodi¢im zUstavaji kladné. Dité pokladd rodice za velmi moudré
bytosti, které vsechno védi a od nichZ se mlzZe dozvédét vSechno, co ho zajima. Rodina pro
ného ale prestava byt uzavienym svétem. Socialni chovani prenasi do kolektivu tfidy a do

malych neformalnich skupin.

8 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost. Brno: Computer Press, a.s., 2010, s. 15
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2 SKOLNI ZRALOST A SKOLNI PRIPRAVENOST

Kdyz dité vstupuje do Skoly, md uZ podstatnou ¢ast svého télesného a dusevniho
vyvoje za sebou. Zvladlo zakladni pohybové dovednosti, osvojilo si ndvyky, které z ného &ini
kulturniho tvora, naucilo se dobfe mluvit, dovede pfijimat Ukoly a spolupracovat na
spolecném dile. Ovladd velmi bohatou $kdlu citovych projevl. K dospélému Zivotu by to
ovsem zdaleka jesté nestacilo. Nyni se na téchto zakladech musi dal stavét a dité musi mnohé
dovednosti jesté procvicit, rozvinout a vytfibit. Mnohé funkce musi teprve dozrat — a to
potfebuje Cas. Je zde vSak i celd spousta véci, kterym se musi nové naucit. Proto se stava
Skolakem.

Dité, které svych prvnich Sest let Zivota stravilo prevazné v rodiné, se nyni dostava do
zcela jiného prostredi, kde se ma podfridit autorité ciziho ¢lovéka. Je viazeno do skupiny déti,
mezi nimiz nema zadnou zretelnou prednost. Ani dité, které si zvyklo na Zivot v détském
kolektivu mimo rodinu (v matefské Skole), nema snadnou situaci. Volny zpisob hry je nyni

zaménén zna¢nymi pracovnimi ndvyky a s tim je spojena vétsi poZzadovana kazen.

2.1 Skolni zralost

V soucasné dobé se v nasi spole¢nosti v oblasti vzdélavani stretavaji dva druhy zajma.
Jednim z nich je snaha rodict oddalit vstup svych déti do Skoly za ucelem ,prodlouzit” jim
détstvi, coz je velmi ¢asto spojeno pravé s povédomim rodicli o tlaku spole¢nosti na edukaci
a s nim spojenymi zvysujicimi se naroky kladenymi na déti. Na druhé strané vsak stoji rodice,
na které tento tlak spolecnosti plsobi ve sméru vzdélavaci tendence, kde je jejich snahou
zaclenit své dité do procesu Skolniho vzdélavani co moznd nejdfive, a to v nékterych
pripadech i predcasné. Kdy je tedy ta spravna doba pro ndstup ditéte do Skolniho vzdélavani?

Otazka skolni zralosti neni ni¢im novym. Tento velmi frekventovany pojem se stal

odbornym terminem a je definovan mnoha odborniky.
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V Pedagogickém slovniku Ize nalézt tuto definici: ,Skolni zralost je stav ditéte, ktery
zahrnuje jeho zdravotni, psychickou a socidlni zpusobilost zacit skolni dochdzku a zvlddnout
poZadavky $kolni vyuky.“ *°

Langmeier definuje Skolni zralost takto: ,Za skolni zralost budeme pak povaZovat
takovy stav somato-psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery je vysledkem uspésné dovrseného
vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi, je vyznacen primérenymi
fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve skole a je doprovdzen pocitem
stésti ditéte a ktery je soucasné dobrym predpokladem uspésného Skolniho vykonu
a socidlniho zafazeni.“°

Vagnerova vymezuje Skolni zralost jako jeden z predpokladl ditéte ke zvladnuti Skolni
dochazky. ,Jde predevsim o urcitou uroven zralosti CNS, kterd se projevuje zménou celkové
reaktivity ditéte, zvysenou odolnosti k zatéZi a schopnosti koncentrace pozornosti. Zrdni
ovliviiuje i rozvoj motoriky a senzomotorické koordinace, zrakového a sluchového vnimani.
Skolni uspésnost zdvisi i na rozvoji pozndvacich schopnosti, ktery ovliviiuje zrdni i uceni.
Podminkou prijatelné adaptace na skolu je rovnéz dosaZeni urcité urovné autoregulace ." 4

Klindova uvadi: ,Skolni zralosti rozumime takovou fyzickou a psychickou pfipravenost
ditéte na Skolu, kterd mu umozriuje optimdlni zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpeci
ohroZeni fyzického a dusevniho zdravi pri skolni zatézi. Je vysledkem biologického procesu
zrdni nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti jedince.” *

Skolni zralost je tedy komplexni pojem, zahrnujici v podstaté ¢tyfi zakladni hlediska:

zralost télesnou, rozumovou, citovou a socidlni. Je velice dulezité, aby vSechna uvedena

hlediska byla vzajemné sladéna a vyvazena.

 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 225
2| ANGMEIER, J. Vyvojova psychologie pro détské lékare. Praha: AVICENUM, 1991, .93
?' VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, 5.146, 147

22 DITTRICH, P. Pedagogicko-psychologickd diagnostika. 1992, s. 19
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Zralost télesnd je dana dosazenim urcitého stupné télesného vyvoje a zdatnosti,

dobrym stavem smysl{ a pohybovych schopnosti. Z hlediska bezproblémového nastupu do
Skoly je zaddouci, aby dité netrpélo zavaznou chorobou, ktera by oslabovala télesné a dusevni
sily ditéte a zavinovala jeho ¢asté absence ve Skole. Je tfeba, aby dité bylo schopno zvladnout
jistou télesnou a dusevni zatéz, zménu denniho rezimu atd. Problematikou télesné zralosti se
zabyvaji détsti lékafi pri pravidelnych prohlidkach. Télesnou pfipravenost charakterizuje
Klindova jako stav, ktery umoziuje ditéti kazdodenni navstévu Skoly — ranni vstavani, zména
denniho poradku, sezeni v lavici - bez Ujmy na zdravi. Z tohoto hlediska zmifiuje pfedevsim
stav vyvinu kostry a svalstva, rozvoj jemné motoriky a smyslovo-pohybové koordinace
potiebné pro psaci tlohy.”?

Neméné dllezity pro vstup do Skoly je dosaZeny stupent rozumovych schopnosti.

V praxi to znamena dostatecné rozvinuté kvality poznavacich procesu, které podminuji skolni
praci, zejména schopnost diferencovaného vnimani rdznymi smysly (napf. vnimani tvar(,
barev, velikosti, vah, tonll aj.), orientace v prostoru a ¢ase, schopnost analytického mysleni,
reprodukce predlohy, zamérného zapamatovani a reprodukce, dobré zvladnuti hovorové reci
jak z hlediska vyslovnosti, tak i vyjadfovaci schopnosti, dobrou Uroven jemné motoriky ruky —
schopnost grafické napodoby jednoduchych tvarl i samostatné kresebné vyjadreni
skutecnosti. Dité by mélo mit uréitou Uroven védomosti a zkuSenosti z okolniho svéta. Nutné
je, aby dité mélo zaklady logického mysleni a zapamatovani si, aby bylo schopno myslet
samostatné a tvofrivé, soustredit se na vyucovaci proces a byt v ném aktivni, aby ziskalo nové
poznatky z vlastni iniciativy a mélo celkové o Skolu zajem.

Citova zralost spocivd v dosazeni emocni stability, v uritém ovladani citovych projeva,
ve schopnosti prekonavat obtize, do jisté miry i ve schopnosti citové motivace ke skolni praci.

Citova pfipravenost v mnohém souvisi se zralosti socidlni. Dité by mélo byt schopno se bez

neprijemnych pocitl odtrhnout na urcity ¢as od matky, nebo jiné blizké osoby, od domaciho

prostfedi, od svych her a hracek a bez velkych obtizi prevzit Skolni povinnosti, zvlddnout

2 KLINDOVA, L., RYBAROVA, E. Psycholdgia Il. Bratislava:SPN, 1985, s. 95
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socialni roli zZaka. Jde o schopnosti jednat podle pokyn(i dospélého (poslechnout prikaz
ucitele, nejen rodica), pristupovat k osobé ucitele s divérou, beze strachu a nebat se oslovit
jej nebo odpovédét na jeho otazky. Dité by mélo pfimérené reagovat na déti stejného véku,
tzn. spolupracovat s nimi a adekvatné reagovat na hodnoceni dospélych. Pfipravenost
po strance socidlni je podminéna povahou dosavadni socialni interakce ditéte. Na dité pGsobi
velmi sloZity komplex ciniteld, ¢asto se vzdjemné podminujicich. Jako nejdilezitéjsi u zaku
1. stupné zakladni Skoly se vsak jevi Cinitelé v prostfedi rodiny. Velky vliv na uspésnost ditéte
ve Skole ma predevsim vnitfni stabilita rodiny se zdravymi a pevnymi citovymi vazbami mezi
jejimi ¢leny. Vliv ma také velikost rodiny, vék a zaméstnani rodicli, kulturnost rodiny,

materialni zabezpeceni.

2.2 Skolni pfipravenost

V soucasné dobé prevazuji tendence preferovat oznaceni Skolni pfipravenost Ci
zpUsobilost i presto, Ze termin $kolni zralost ma v nasi pedagogicko-psychologické praxi
hluboké koreny. Ke zvladnuti Skolnich poZadavkl je potfebné rozvijet nejen kompetence,

které jsou zavislé na zrani (Skolni zralost), ale i kompetence, na jejichz rozvoji se podili uceni.

Jejich droven vyjadfuje podle Vagnerové skolni pfipravenost. ,, Dité musi dosdhnout prijatelné
socializacni urovné, mélo by zvldadnout urcité role, umét prijatelnym zplisobem komunikovat,
respektovat bézné normy chovdni. V socializacnim procesu md nejvétsi vyznam rodina, jejiz
hodnoty a normy dité prejimad.” 24

Bednarova a Smardové charakterizuji $kolni pFipravenost jako kompetence v oblasti

kognitivni, emociondlné-socialni, pracovni a somatické. Dité je rozviji uéenim a socialni

v s 2
zkugenosti.?®

**VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 147

> BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost. Brno: Computer Press, a.s., 2010, s. 2
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Otdzka klicovych kompetenci je v souasném vzdélavacim systému prezentovana jak
v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro predskolni vzdéldvani, tak i v Ramcovém
vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdélavani. Jedna se o soubory predpoklddanych
védomosti, dovednosti, schopnosti, postojl a hodnot, které jsou dulezité pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého jedince.

Jejich osvojovani je dlouhodoby proces, ktery prostupuje celym vzdélavacim
systémem na vSech urovnich.

V predskolnim véku ditéte se utvareji zaklady téchto kompetenci sice na elementarni
urovni, ale jsou urcitym predpokladem pro dalsi pfiznivy vyvoj. Pro etapu predskolniho

vzdéldvani jsou za klicové povazovany tyto kompetence:

» kompetence k uceni

» kompetence k reseni problému

» kompetence komunikativni

» kompetence socialni a personalni
» kompetence Cinnostni a ob¢anské

V etapé zdakladniho vzdélavani se jedna o tytéz kompetence, pouze ¢innostni je nahrazena
kompetenci pracovni.

Uroveri kompetenci vyjadiuje ocekdvany vzdélavaci pfinos predskolniho vzdélavani,
nez dité zahdji povinné Skolni vzdélavani. Soubor klicovych kompetenci nabizi pedagogim
pomérné jasnou predstavu, kam smérovat, ol usilovat. Slouzi predevSim k vymezeni

odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostfedku k jejich vytvéFem’.26

% SMOLIKOVA, K. Rémcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélévdni. Praha: VUP, 2004
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Vagnerova rozdéluje Skolni pfipravenost na:
» hodnotu a smysl Skolniho vzdélavani.

Déti prejimaji od rodicl postoj ke Skolnimu vzdélavani, vstépuiji si takové postoje a hodnoty,
které se projevuji v redlném Zivoté rodiny. Dité by mélo chdpat smysl Skolniho vzdélavani,
mélo by byt dostate¢né motivovano. , Pokud dité nechdpe smysl skolniho vzdéldvadni, stava se

pro né $kola zbyte¢nou povinnosti, kterou respektuje pouze formdiné.”*’

» socialni pripravenost

Dité pfripravené pro sSkolu by mélo rozliSovat role uditele a Zdka a chovani, které je s nimi
spojeno. Velky vyznam ma i Uroven verbalni komunikace. Pokud dité ucitelovu sdéleni
nerozumi, hiife se orientuje, neadekvatné se chova, je nejisté, ma strach. Skolni pfipravenost
zahrnuje i schopnost znat zakladni pravidla chovani a Fidit se jimi.?®

Mertin se priklani k tomu, Ze v soucasnosti je pojem Skolni zralost — pripravenost
vyslednici charakteristik ditéte, rodi¢ovskych prani a o¢ekavani, kvality domaciho prostredi

a pUsobeni materské skoly, charakteristik a pozadavkl uditelky v prvni tfidé a Skolského

systému. 29

77 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 142
8 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 145

% MERTIN, V.; GILLERNOVA, I. Psychologie pro ucitelky matefské skoly. Praha: Portal, 2010, s. 220
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3 CINITELE OVLIVNUJICi UROVEN SKOLNi ZRALOSTI A
PRIPRAVENOSTI

Hlavni vliv na Skolni zralost a pfipravenost ditéte maji pfimérené podminky pro zdravy
télesny a dusevni vyvoj. Je potfeba klidné a radostné atmosféry domova, zarucujici pocit
jistoty a opory. Do rodiny pfijde dité hned na pocatku svého Zivota a zpravidla je obklopeno
laskou a néhou rodic¢li i ostatnich pribuznych. V rodiné se rozzafi jeho prvni Usmév; v rodiné
se odvazi svych prvnich krckd, objevuje kouzlo lidské feci; v rodiné dochazi k formovani
zakladnich Zivotnich postoju, v rodiné se odehrdva prvni kolo zapasu o podchyceni a vyuziti
potenci ditéte atd. Rodinné prostredi je tady cCinitelem, ktery se nejpronikavéji podili
na celkovém rozvoji osobnosti ditéte, a tedy i na jeho chovéni a prospéchu. Vhodnou
rodi¢ovskou vychovu bychom mohli charakterizovat slovy ,laskava prisnost”.

Komensky radil rodicm, jak maji své dité pripravovat na Skolu. ,KdyZ se cas do skoly
jejich obrdceni pribliZuje, tésiti se tim, jako jarmarkem neb vinobranim, Ze hle jiZ brzy do skoly
mezi jind pacholdtka choditi, spolu se uciti, spolu také hrdavati budou. Dobré jest také
schvalovati jim, jak jest to znamenitd véc do skoly choditi a uciti se. Nadto jesté museji v nich
k tém, kdoZ ucitelé jejich byti maji, milost a dovérnost vzdéldvati. «“30

Pocatecni naroky kladené na skolniho zacatecnika jsou tak velké a zmény jeho Zivota
tak nahlé, ze kazdé dité potrebuje k tomu, aby se s nimi vyrovnalo, nejen dobrého, trpélivého
a laskavého ucitele, ale i u¢innou pomoc svych rodica. Jen malokdy se setkavame s tim, Ze by
Skolni zacatek byl pro dité bez jakychkoliv problém( a nesnazi. Vétsina déti néjaké obtize ma.
Nékteré déti jsou pfiliS Uzkostné a bazlivé, boji se ucitele, jiné déti obtizné snaseji dlouhé,
klidné sezeni a tézko se soustfeduji na praci, jiné se neuméji plné obslouzit apod. Problémy
maji déti i pfi zvladnuti pocatku vyuky. Nékterym détem déld nesnaze pocatecni psani, jiné si

pletou pismena pfi ¢teni, jiné vaznou hlavné v matematice.

30 KOMENSKY, J. A. Didaktické spisy. Praha: SPN, 1953, s. 347, 348
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Pomoc rodiny pfi podobnych obtizich by méla jit v podstaté timto smérem:
» podnétnost rodinného prostredi,
> rodinné klima,
» socioekonomicky status rodiny,
> olekéavani ohledné vzdélavacich vysledk(.™

Kolem Sesti let je dobfe vyspélé dité schopno ¢astecné samostatnosti, doasného
odlouceni od rodiny a je schopné vytvofit nové vztahy k uciteli, ke spoluzakiim, k pracovnimu
kolektivu — je Skolsky zralé.

Na dité silné pusobi okolnosti, zda se jedna o rodinu Uplnou, o manzelstvi rozvedené
nebo jinak narusené. Negativni vliv na vyvoj ditéte ma zaroven i nedostatek rodinné péce.
Mnohé déti vyrlstaji v tak Spatnych rodinnych podminkach, kde jsou ohroZeny nejen ve své
vychové, ale pfimo na Zivoté. Jsou rodice, ktefi odchdazeji z domova tfeba i na nékolik dni
a nechaji dité samotné. Nebo jsou doma, ale nevSimaji si déti, nereaguji na jejich vyzvy.
Rodic¢e zanedbdvajici své déti mivaji Spatné spolecenské postaveni, maji nizké nebo
nepravidelné penéini pfijmy, ¢asto méni zaméstnani, nemaji pratele, ¢asty je u nich
alkoholismus ¢i toxikomanie. ,,Rodina neni jen vnéjsim prostiedim ditéte, ale také do ného
jaksi vstupuje: skrz jeho intenzivni proZivani vztaht v rodiné se promitd do jeho ndzord,

postoji, Zivotnich rozpoloZeni, osobnostnich vlastnosti, pfedpokladi pro skolni uspésnost. «32

s v

Dulezitym Cinitelem, ktery se podili na rozvoji ditéte je vzdélani rodich. Helus uvadi, Ze
vy$si vzdélani rodi¢a predstavuje zpravidla i bohatsi plisobeni na dité — intenzivnéjsi podporu

zajmd a formovani vzdélavacich predpokladd.®® Dnedni rodi¢ovskd generace je mnohem

31 MERTIN, V.; GILLERNOVA, I. (eds.) Psychologie pro ucitelky matefské $koly. Praha: Portal, 2010, s. 224
2 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing,a.s., 2006, s.179

3 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing,a.s., 2006, s.67
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vzdélanéjsi nez drivéjsi. Narlsta podil stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych rodicq,

Vv

hlavné matek. Déti zrodin svy$sim vzdélanim se lépe prizplsobi v novych situacich.
Vzdélanost rodi¢li plsobi na osobnost nejen pfimo, ale i zprostfedkované. Souvisi s tim
i kulturni vybaveni, ¢tenarska aktivita, sportovani, cestovani, ale také doba vénovand détem.

Velky daraz se klade na vychovné klima rodiny. Negativné nebo pozitivné mohou

na dité plsobit rizné tendence v rodinné vychové, které Helus vymezuje takto :

Negativni tendence
» traumatizovani poukazovanim na mordini Spatnosti ditéte,
» nezajem o to, co dité dél3, jak se projevuje, o€ mu samotnému jde,
» necitlivé zasahy do Cinnosti ditéte,
» nevytizeni, ¢i naopak pretiZeni ditéte,
Pozitivni tendence:
» posilovani Zivotnich perspektiv v ditéti,
» vnitini presvédceni o hodnoté mezilidskych vztahd,
» upevnovani a rozvijeni jeho zdravého sebevédomi,
» upevinovani odvahy a zpUsobilosti ditéte tvorivé myslet a jednat,
> pevné presvédéeni o povinnostech a zodpovédnostech ditéte vadi rodinnému celku.®*

Hintnaus zjistuje vyznamné rozdily v kvalité pUsobeni rodinného prostredi na rozvoj
predpokladl ditéte pro praci ve skole. Tyto rozdily, zplsobené socidlnimi a kulturnimu vlivy

SirSiho prostredi, se projevuji rozdilem skolni UspéSnosti déti méstskych a venkovskych.

 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing,a.s., 2006, s. 70
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Rozdily interpretuje zamérenim rodinného Zivota na venkové k praktické cinnosti
a nedostatkem kulturnich vzor(. Naproti tomu u méstskych rodin zjistuje Castéji cilevédomé
vedeni déti a vysoké aspirace rodic, tykajici se predeviim vzdélani déti. >

Na Skolni zralosti se podili také pohlavi ditéte. Urcité rozdily mezi chlapci a divkami
pozorujeme v télesném i duSevnim vyvoji. Ontogeneze chlapcl probihd pomaleji nez
ontogeneze divek. Langmeier soudi, Ze u chlapct jejich socidlni vyspivani v predskolnim véku
byva pomalejsi a méné vyrovnané. Ve Skole pak byvaji ¢astéji oznaCovani jako nezrali. Divky
zpravidla dosahuji dfive Skolni zralosti, jejich prospéch v prvni tfidé byva lepsi, zatimco
chlapci predci divky v nékterych predmétech ve vyssich rocnicich. Predpoklada se, ze
mentélni vybava divek je univerzaln&jéi, zatimco u chlapc( specializovanéj$i.*® Kromé toho
Ize predpokladat, Ze chlapci jsou Castéji a vice ohroZeni nejriznéjsimi biologickymi vlivy, at uz
jde o prenatalni ¢i postnatalni Cinitele.

O dalsich Cinitelich, ovliviiujicich Skolni zralost, se jiz nebudeme podrobnéji zmifovat.

Jejich jesté celd rada: inteligence, typ laterality, vyvoj feci, zdravotni stav atd.

% HINTNAUS, L. Socidlni faktory oviivriujici prospéch 2dki v Jihoceském kraji. Ceské Budé&jovice: Pedagogicka fakulta Jihoeské univerzity,

1968, s. 18

3¢ LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing,a.s., 2006, 5.218
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4 POSUZOVANI SKOLNI ZRALOSTI A PRIPRAVENOSTI

PfesnéjSi posuzovani predpokladl ditéte pro vstup do Skoly je vedeno snahou
predchdazet potizim jesté drive, nez k nim vibec dojde. Praci na rGznych technikach vénovalo
a vénuje Usili mnoho psychologl, pedagogl a lékafl. Vysledkem feSeni této ulohy
(posuzovani Skolni zralosti) jsou rlizné ukazatele télesné, dusevni, Skolni prospéch, souvislosti
a vztahy mezi nimi. Diagnostiku Skolni zralosti mohou provadét rlizné osoby. Biologickou
zralost hodnoti zpravidla pediatr, psychickou a sociadlni sleduji pracovnici $kolskych
poradenskych zafizeni, ale i ucitelky materskych Skol. Celkova skolni zpUsobilost je orientacné

provérovana pfi zapisu ditéte do prvni tfidy. Skolni zralost Ize posuzovat mnoha zp(isoby.

4.1 Vék ditéte

Znacnou roli pfi vstupu do Skoly hraje vék ditéte. Na dllezZitost dosazeni urcité vékové
hranice ditéte upozoriioval jiz J. A. Komensky : ,Pred Sestym létem z materského klina

vypoustéti a preceptortim k cviceni odddvati neradim pro priciny tyto:
1. Prilis détinsky vék vice péstovdni a Setfeni potrebuje.
2. Bezpecnéji jest, aby se mozek prvé dobre usadil, nez-li zaméstndvan byti zacne.

3. AniZ déje-li se jinak, jaky uZitek jest. Nebo pldn mdld k vstépovdni vzatd mdle a znendhla
roste, silnéjsi spésné a mocné. Konicek také prilis casné zapreZzeny zemdlen byvd, ale das-li mu

¢as k vymrsténi se, potdhne tim silnéji a nahradi vsecko.

4. Aniz dlouho jest do Sestého roku Cekati, kdyZ se zatim potfebnych véci neobmeskadva, jak jiz

ukdzdno, Ze i doma v prvnim hned a pocdtecnim svém véku maji v ¢em cviceni byti.
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Zase pak pres sest let déle doma dité chovati neradim, protoZze cemu se doma uciti md, volné
v Sesti letech vynauciti se miZe. A nezanese-li se hned dalsSim dobrym cvi¢enim, zanese se

neuZitecnou zahdlkou a zplani se”.

Soucasné vSak upozorfiuje na individualnost hranice a d(razné varuje proti
predcasnému zarazeni ditéte do Skoly: ,Naposledy vsak ne tak se to mini, jako by nemohlo
jinak byti, neZ v sesti letech zuplna; muZe byti o pil roku neb o cely drive neb posléze, jak se
pri tom spatri. Neb strom néktery hned zjara ovoce nese, jiny v lété, jiny ku podzimku; neZ
vidd se, Ze rany kvét spise opadd, pozdni spise dochdzi; podobné ovoce rané k tomu toliko tu
Easu jest, ddle netrvd, pozdni pak dlouho lezi.”®’

V soucasném Skolstvi prichazeji ve vétsiné pripadl k zapisu do Skoly déti, které
dosdhnou ke dni zahdjeni Skolniho roku véku Sesti let. Predpoklada se, Ze vétsina z nich je
vtomto véku motivovana k plnéni Skolnich povinnosti a disponuje uréitym stupném
emocionalni nezavislosti a socializacni urovné.

Skolsky zdkon vtomto sméru ¥ika: ,Povinnd skolni dochdzka zacind pocdtkem
skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni
povolen odklad. Dité, které dosdhne Sestého roku véku v dobé od zdfi do konce cervna
prislusného skolniho roku, mizZe byt pfijato k plnéni povinné skolni dochdzky jiz v tomto
skolnim roce, je-li pfimérené télesné i dusevné vyspélé a poZzadd-li o to jeho zakonny zdstupce.
Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zdfi do konce prosince k plnéni povinné
skolni dochdzky podle véty druhé je také doporucujici vyjadreni skolského poradenského
zarizeni, podminkou pfijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni
Skolského poradenského zafizeni a odborného lékare, kterd k Zddosti pfiloZi zdkonny

zdstupce”, *®

3’7KOMENSKY', J. A. Didaktické spisy. Praha: SPN, 1953, s. 345, 346

38 7akon 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy&$im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon), §36
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Samotné datum narozeni nemUze byt jedinym kritériem pro vstup ditéte do Skoly.
VSechny déti splfiujici vékovou hranici nejsou stejné vyspélé a Skolsky pripravené. Vidy je
nutno respektovat individudlni zvlastnosti ditéte a sledovat i podnétnost rodinného
prostiedi. UZ v predskolnim véku si dité osvojuje cinnosti, které planovité zajistuji
pfipravenost ke vstupu do Skoly. V dobé fizené aktivni ¢innosti se rozviji z dusevnich procest

predevsim pamét, mysleni a fec, které jsou pfi Skolni praci bezpodminecné nutné.

4.2 Télesné ukazatele

»Posuzovdni vysky a hmotnosti je nej¢astéjsim, nejjednodussim, ale soucasné nejméné
prikaznym ukazatelem vyspélosti ditéte, ktery se skutecnou zralosti pro skolu souvisi jen malo
vyznamné. V nékterych studiich se zdvislost mezi témito mirami a uspésnosti ve skole vibec
neukdzala, jinde byla alespori naznacena.”*®

Za znamku Skolni zralosti byla dlouho poklddana tzv. prvni proména télesné stavby.
Kromé chronologického véku ma vyznam také hodnoceni vyzralosti elektroencefalogramu
a tzv. kostniho véku, ktery se hodnoti se na zakladé stupné osifikace zapéstnich kastek.*°
Znama je téz tzv. filipinskd mira — tj. dominantni ruka dosahne pfes vzpfimenou hlavu na

boltec ucha. PouZivd se pouze pro orientaci a pfihlizi se k ni pouze v pfipadé zjisténi

extrémnich hodnot.

4.3 Psychologické testy

K diagnostice Skolni zralosti se pouziva celd skala diagnostickych metod, které jsou

zaméreny na nejrliznéjsi oblasti osobnosti ditéte. Jedna se predevsim o testové metody,

% | ANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro détské lékare. Praha: AVICENUM, 1991, 5.98

“OTRPISOVSKA, D., VACINOVA, M. Ontogenetickd psychologie. Usti nad Labem: UJEP, 2006, s. 41
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které prosly dlouholetym vyvojem, byly standardizovdny a v soucasné dobé se pouZivaji

jakoZto objektivni metody pro posuzovani dané problematiky.
Pro posouzeni skolni zralosti jsou smérodatné predevsim tyto oblasti:
1. Rozumovy vyvoj
» vyvoj feCi — srozumitelna vyslovnost, slovni zasoba, schopnost umét vyjadrit déj,

» grafomotorika — ovladat ¢aru a smér, spravné drzeni tuzky, uvolnéné zapésti, tvoriva

a spontanni kresba,
» pozornost — udrZeni pozornosti alespon po dobu 10 minut,
» pracovni navyky — zlstat u Ukolu a dokoncit ho,
» zrakové a sluchové rozlisovani,

» orientace a vztahy v prostoru a ¢ase — nahore x dole, pfed x za, vpredu x vzadu x

uprostred, nad x pod, orientace na vlastnim téle, vpravo x vlevo,
» predstava predpocetni — prvni, posledni, uprostred, vétsi, mensi, lehéi, tézsi,
» pfifazovani a rozeznavani barev.
2. Socialni vyvoj
» schopnost navazovat vztahy mezi vrstevniky, komunikovat s okolim, najit si kamarada.
3. Emocionalni vyvoj

> schopnost zvladat zatéZové situace, odpoutat se od rodiny.*!

“I BUDIKOVA, J.; KRUSINOVA, P.; KUNCOVA, P. Je vase dité pfipraveno do prvni tfidy? Brno: Computer Press, a.s., 2004, s. 37, 38
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Uvedené oblasti se v riznych obménach vyskytuji ve viech testech, které byly pro vysetifeni

Skolni zralosti zkonstruovany.

Pro praktické vyhodnoceni toho, které z Sestiletych déti dosud nespliuji pozadavky
pro vstup do Skoly, bylo tfeba sestrojit zkousku pokud mozno pfesnou a ¢asové nendrocnou.
VSechny takové testy vykazuji nékolik spolec¢nych prvkl. Predevsim predpokladaji normalni
funkci sluchu a zraku, kladou poZadavek pfimérené rozvinuté jemné motoriky, vyZaduji
zvladnuti vizuomotorické koordinace. DalSim predpokladem téchto zkousek je, aby dité bylo
schopno pochopit a pfijmout Ukol, zamérit na néj pozornost a vyvinout urcité usili pro jeho
splnéni. V neposledni tfadé pak kladou naroky na povSechni rozumové schopnosti
s pfimérenou kapacitou védomosti.

S pomérnym Uspéchem se Ukolu sestrojit casové nendroc€ny a presny test skolni zralosti
zhostil Adolf Kern, ktery vyuzil zavislosti mezi grafickym projevem a Urovni dusSevniho vyvoje

ditéte. ,Grundleistungstest” — test zakladniho vykonu Kerna obsahuje Sest uloh:

» Cmarani (tj. ,,jako” psani)

» obkresleni jednoduché véty napsané psacim pismem

» nakresleni détské postavy

» obkresleni skupiny bod(

» dvé ulohy simultanniho postihovani mnozstvi

Stimto testem a prvnimi vysledky jeho aplikace u nas byla seznamena nase
psychologicka verejnost v roce 1956. Cely test byl podroben nékolikeré kritice, presto se vsak
ujal, zejména zasluhou J. Jiraska, ktery proved| jeho Upravu a standardizaci na nasi détskou

populaci. Jiraskova modifikace Orientaéniho testu Skolni zralosti obsahuje 3 subtesty:

» kresba muzské postavy,
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» obkresleni jednoduché véty napsané psacim pismem (,, Eva je tu” pfip. ,Ota ji moc”

pfip. ,,Ciyl osn“),
» obkresleni skupiny deseti bod(.

Ditéti je predlozen formuldr s jednotlivymi subtesty, které po predchozi instrukci
vypliuje tuzkou. V3echny tfi ukoly orientacniho grafického testu Skolni zralosti zjistuji
vyspélost jemné motoriky a schopnost vizuo-motorické koordinace. Na zakladé ztvarnéni
muzské postavy lze u ditéte urcit vyvojovou Uroven kresby. Zralé dité kresli syntetickou
kresbu a postihuje v ni kromé nejdilezitéjsSich casti téla také jejich proporce a detaily.

V dokonalosti napodobeni predlohy se projevi schopnost vizuo-motorické koordinace
a analyticko-syntetického mysleni. Jednotlivé Ukoly se svymi ndroky vzajemné dopliuji
a dohromady postihuji komplex schopnosti a vlastnosti, které tvofi zaklad predpokladl pro
Uspésné zapoceti Skolni dochdazky. V pribéhu testu je u ditéte sledovana vyhranénost
laterality, kvalita Uchopu psaciho nacini, pfitlak na podlozku, kvalita koncentrace pozornosti.
Misto plvodniho Kernova tfistupriového hodnoceni se vyuzivd pétibodové klasifikace.
Celkovy vysledek je oznacen jako nadprlimérny, primérny a podprimérny. Vyplnéni testu
trva zhruba 20 minut. Lze jej aplikovat u déti skupinové nebo individualné. Langmeier
poukazuje na to, Ze samotny test k hodnoceni skolni zralosti nepostacuje: ,Kerniv — Jirdskiv
test mizZe byt vhodny jako prvni sito, ale konecné rozhodnuti v pochybnych pripadech by mélo
zahrnovat vidy podrobné psychologické vysetieni vsech dilcich slozek mentdlni vybavy

w42

ditéte.””” Podle Dittricha v testu chybi vySetfeni reci: ,Jirdskiv test prindsi mnoho ddleZitych

informaci o pfipravenosti ditéte pro Skolni vyucovani. Jeden faktor vSak v ném neni obsaZen.
Jednd se o posouzeni verbdlnich projevi ditéte.” 43
Test obkreslovani od Zdenka Matéjcka a Marie Vagnerové patii do kategorie test(

kresby podle predlohy, u kterych je eliminovana pamét a predstavivost. Zaméfuje se na

2 ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing,a.s., 2006, s. 112

“ DITTRICH, P. Pedagogicko-psychologickd diagnostika. 1992, s. 22
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oblast grafomotoriky a kvality senzomotorické koordinace. Schopnost analyzy a nasledné
syntézy vizualné vnimanych informaci je rovnéZz soucdsti inteligence, predevSim u déti
predskolniho véku a tudiz Ize vysledek chdpat i jako projev celkové vyvojové Urovné. Lze jej
aplikovat individualné i skupinové. Ditéti jsou predkladany karticky s obrazky geometrickych
plodnych i prostorovych tvard a figur. Ukolem ditéte je tento obrazek napodobit.

Konddsova metoda zjistovani zralosti pro Skolu — Obrazkovo slovnikova skuska —
zjistuje slovni zasobu a pohotovost. Dité ma pojmenovat tficet barevnych obrazk( véci nebo
¢innosti na nich vyobrazenych.

Edfeldtlv Reverzni test patfi mezi screeningové metody, u nds se vyuzivd zhruba
od druhé poloviny 20. stoleti. Zjistuje uroven zrakového vnimani ditéte, vychazi
z predpokladu, Ze déti predskolniho véku maji tendenci zaménovat zrcadlové znaky.
Testovaci seSit obsahuje 84 para rdznych jednoduchych symbolickych obrazkd, které jsou
stejné, zrcadlové obracené nebo v detailech odlisné. Dité ma oznacit dvojice, které se lisi.

Zkousku kresby lidské postavy vytvorila vroce 1926 Florence Goodenoughova.
Vychdzela pfitom z predpokladu, Ze détska kresba se zakonité vyviji a jeji vyvoj se projevuje
pribyvanim detaill, ale i vzrlstajici spravnosti a presnosti. Na kresbé postavy hodnotila
51 polozek. Pokud se sledovana polozka v kresbé vyskytla, pridélil se jeden bod. Vysledkem
souctu vsech bodl byl ziskan hruby skor, ktery se pomoci stanovenych tabulek prevedl na
mentalni vék. Test vroce 1968 rozsifil arevidoval D. B. Harris avySel pod nazvem
Goodenough-Harris Drawing Test.

U nds byl upraven a standardizovan na ¢eskou populaci Sturmou a Vagnerovou. Dité
ma za ukol nakreslit standardni postavu - nejprve muiskou, poté Zenskou postavu bez
predlohy. Kresba je hodnocena z hlediska obsahu a formy. Obsahové skdre zachycuje kvalitu
a pocet detail kresby, napf. zobrazeni trupu, prstl, obleceni, roste rychleji nez kvalita
formalniho zpracovani kresby a dfive dosahne svého vrcholu. Formalni skore je zaméreno na
zpracovani tématu, jako jsou vzdjemné proporce jednotlivych ¢dasti postavy,
dvojdimenziondlni provedeni, spojeni jednotlivych casti atd. Souctem obsahového

a formalniho skore ziskdme celkové hodnoceni.
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Test obkreslovani je uzivan predevSim pro diagnostiku motorickych, resp.
vizuomotorickych schopnosti a zrakové percepce. Zkouska laterality je uZivdna predevsim
specidlnimi pedagogy. Hodnoceni laterality ma vyznam pro posouzeni $kolni zralosti.

Test rizika poruch &teni a psani pro rané $koldky od Svancarové a Kucharské je
screeningova zkouska uréena k v€asnému zachyceni déti, které by mohly mit problémy
v pocatecnim cteni a psani a nabizi trénink oslabenych oblasti.

Diferencovanéjsimi zkouskami slouzicimi pro hlubsi diagnostiku Skolni zralosti jsou
napf. Goppingenska zkouska pfipravenosti na vstup do Skoly, Kratzmeiertv Reutlingersky test
pro zacinajici Skoldky, Weilburgské testové ulohy pro zacinajici Skoldky od autorl Hetzerové
a Tauba.**

Déti Uspésné v orientacni zkousSce jsou pak po nastupu do Skoly svelkou
pravdépodobnosti Uspésné i ve skolni praci. Naopak déti, které neuspéji v orientacni zkousce,
nemuseji byt jesté nezpUsobilé pro Skolu. Hraje zde roli i okamZzité indispozice, strach
z nového prostiedi, motorickd neobratnost apod. Proto je nezbytné nutné, aby vysloveni
koneéného vysledku o Skolni zralosti ¢i nezralosti ditéte predchdzelo u déti neudspésnych
v orientacni zkousce dikladné psychologické vysetfeni, zamérené na odhaleni i odstranéni

pficin nedspéchu.

** SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001, s. 628, 629
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5 SKOLNi NEZRALOST

Uspésnost, s jakou se ditéti podafi zvlddnout zacatek $kolni dochdazky, zavisi také
na jeho predchozi predstavé o vyznamu Skoly a dobrych studijnich vysledcich. Tuto predstavu
si dité buduje témér vyhradné na zdkladé informaci, které o Skole dostalo a dostdva od
rodic¢u. Plati pfitom, Ze pouze slovni zdlrazrovani dalezitosti vzdélani ditéti nestaci, pokud
nejsou takova vyjadifeni doplnéna také pozorovatelnou realitou, dité jim nevéri.

Nastoupi-li do Skoly dité, které na ni neni pfipravené, selhdva v urcitych oblastech,
prestoze mu pomahaji rodice i ucitel. Neuspéch snizuje sebejistotu ditéte a zaroven ovliviiuje
i socidlni vztahy. Pokud se ditéti nedafi udrzet si zdjem svého nejblizsiho okoli uspokojivym
Skolnim prospéchem, pokousi se alespon vynutit si pozornost a uznani ndpadnym chovénim

7 s

nebo socidlné nepfimérenymi reakcemi. To vSak vyvolavd u rodi¢u a ucitelt spiSe odmitani
a ddrazngj$i vychovna opatfeni. Uspéchy se viak stile nedostavuji, nebot mezery
v zakladnim ucivu zplsobuji nepochopeni uciva nového. Dité si prestava véfit, boji se selhani
a jiz dopredu ocekava nezdar. Dostava se do situace, se kterou si samo nedokaze poradit.

Klindova poukazuje na to, Ze nizka Uroven pfipravenosti ztéZuje ditéti adaptaci na
Skolni pozadavky, zplsobuje neuspéchy ve skolni praci a jeji disledky se po vstupu do Skoly
jen tézko a zdlouhavé odstrafiuji.*®

VystiZznou charakteristiku nezralych déti podava Langmeier, ktery popisuje, Ze se tyto
déti Spatné podfizuji kolektivu, nevydrzi se soustiedit, stale si s né¢im hraji, nevydrzi klidné
sedét, otaceji se, mluvi pfi vykladu ucitelky, jejich pozornost je minimalni a zdjem jen
chvilkovy. PotFebuji stalé povzbuzeni a individualni vedeni.® Podle této charakteristiky se
nezralost nejdfive projevi v nepfiméfeném chovani ditéte. Pro nezralé déti se provedeni

Ve s v v

kazdého Uukolu stavd daleko obtiznéjsim a ndarocnéjsim, nez pro jeho spoluzaky.

** KLINDOVA, L., RYBAROVA, E. Psycholdgia Il. Bratislava:SPN, 1985, s. 96

** LANGMEIER, J. Vyvojovad psychologie pro détské lékare. Praha: AVICENUM, 1991, s. 74
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Namaha, ktera je spojena s fesenim jednotlivych ukoll, je vyCerpdva, pokud se dité
vUbec snazi ukol splnit.
Svoboda uvadi tyto pficiny Skolni nezralosti, které v3ak nikdy nepulsobi izolované, obvykle

se navzdjem kombinuiji:

» nedostatky ve vychovném prostfedi a plisobeni,

» nedostatky v somatickém vyvoji,

» neuroticky povahovy vyvoj,

» rané poskozeni centralni nervové soustavy,

> vyrazné podpramérny intelekt az oligofrenie.*’
Machova jesté zminuje

» biologické oslabeni, zplsobené napt. predcasnym narozenim, které neni dosud

vyrovnano.*®
Jirasek déli faktory skolni nezpusobilosti do tfi skupin:

» faktory docasné brzdici dusevni zrani — malo podnétné vychovné prostredi, docasné

citové Ci psychické problémy;

» faktory zpUsobuijici ireparabilni nezplsobilost ke Skolni dochdzce — celkovy defekt

intelektu;

7 SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001, s. 625

8 MACHOVA, J. Biologie ¢loveka pro ucitele. Praha: UK, 2005, s. 213
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» faktory zpUsobujici trvaly nebo velmi obtizné kompenzovatelny handicap pro zafazeni

do normalni $koly — poskozeni centralni nervové soustavy. *°

Nespravné nacasovany nastup ditéte do Skoly muze ohrozit nejen jeho vysledky Skolni
prace, ale i jeho zdravi a psychicky vyvoj. Dité zaujima Spatny postoj ke Skole, k ucitelim,
spoluzakim a vzdélani vlibec. Neuspésné déti byvaji i stalym zdrojem konfliktd v rodiné

a vychovnych i vyukovych problém ve tfidé.
Projevy nevyzralosti v jednotlivych oblastech popisuje Bednafova a Smardova.”
Jemna motorika a grafomotorika

» dité nevyhledava Cinnosti vyzadujici obratnost a koordinaci jemnych pohybl, muze
byt méné obratné pfti sebeobsluze, nevyhledava kresleni a malovani, linie kresby jsou

Casto kostrbaté, vytlacené, obsah kresby je chudsi nez u vrstevniku.

o}
[¢]
(@]

» nema zdjem o komunikaci, o ¢teni pohadek a vypravéni, ma obtize v porozuméni redi,
objevuje se velky rozdil mezi pasivni a aktivni slovni zdsobou, mensi ¢i mala slovni
zasoba, uziva pouze jednodussi véty, nedokdzZe se souvisle a smysluplné vyjadrit, neni

mu rozumét, ma obtiZe v zapamatovani kratkych text(.
Sluchové vnimani a pamét

» nema zajem o Ctené pohadky a pribéhy, o vypravovani, ma potiZze naslouchat
instrukcim a pokyntm, vykladu, potize v komunikaci, vyslovnosti delsich slov, obtize
ve vyslovnosti, s rymovanim, v poznani znamych zvuk( a rozliSovani obdobnych

zvukd, vytleskavanim slabik, v navozovani prvni hlasky ve slové.

* SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001, s. 625

0 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost. Brno: Computer Press, a.s., 2010, s. 13 - 55
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Zrakové vnimani a pamét

» nema voblibé obrazky svyhledavanim rozdild, podobné predméty povaZuje za
shodné, zrcadli pismena, nema zajem o puzzle, o slozitéjsi skladanky, o stavebnice, ma

potize s obrazky, které ma prekreslit nebo dokreslit.
Vnimani prostoru

» obtizné nabyva pohybové dovednosti, osvojuje si pojmy prostorového usporadani, je

Y4

nejisty v usporadavani okoli, ma potize se sebeobsluhou, se stavebnicemi.
Vnimani ¢asu

» obtizné chape pojmy oznacujici Casové Useky, pojmy prvni, posledni, ma potize

v posloupnosti ukol(.
Zakladni matematické predstavy

» obtizné chape pojmy stejné, vice, méné, s problémy si osvojuje Ciselnou fadu,
nepresné urcuje pocet predmétli, ma potize s vytvorenim skupiny o daném poctu

prvkd, pocitd na prstech.

Socialni dovednosti

o s v v v

» dité nezvlada odlouceni od rodicd umérné véku, ma vyraznéjsi potize v komunikaci,
v navazovani kontakt(, v adaptaci na nové prostredi a situace, ma snizenou schopnost

sebeovladani, nedokdazZe se vyrovnat s nezdarem.
Praceschopnost, pozornost

» dité je nepozorné, nestalé, objevuje se u néj vyrazny rozdil mezi spontannim
soustfedénim na hru a zamérnou koncentraci pozornosti, rychle vycerpa pocatecni
motivaci, odmita ¢innosti pracovniho typu, je nesamostatné pfi praci, rychle se unavi,

ma pomalé nebo zbrklé tempo, nevydrzi pracovat v klidu a v kolektivu.
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Sebeobsluha, samostatnost

» nedokaZze byt samo zodpovédné za vcasné chozeni na toaletu, nezvlada osobni

hygienu, pouZivani kapesniku, stolovani, ukony spojené s oblékanim.

Pocatek Skolni dochazky je pro rodi¢e prvnim konfrontaénim obdobim, kdy jsou
predstavy o ditéti srovnany se skutecnymi schopnostmi. Nastava cas, kdy prani rodicl a jejich
vychovné Usili bude podrobeno zatézkdvaci zkousSce Skolnich ndrok(. Bude zdlezet na
poznatcich rodi¢li o ditéti a na jejich rozvazném jednani, aby vychova a prace s ditétem

pfinaselai jim radost z nového poznani ditéte i sebe samych.
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6 ODKLAD SKOLNi DOCHAZKY

MuUzZe nastat moznost, Ze dité neni télesné nebo dusevné pfimérené vyspélé ani po
dovrseni Sestého roku véku. Potom je na zdkladé Zadosti zakonného zastupce ditéte mozné,
aby reditel Skoly odloZil zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pficemz takovyto
odklad je mozné provadét nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok
véku.

Déti, kterym byl odklad udélen, se mohou na vzdélavani v zakladni Skole pfipravovat
v poslednim ro¢niku materské Skoly nebo v pfipravné tridé Skoly zakladni. Pfipravou
a vzdélavanim v téchto tfidach je mozné docilit vyrovndni vyvoje ditéte, a zamezit tak
opakovanym odkladim.

Soucasna legislativa uvadi: ,Neni-li dité po dovrseni sestého roku véku télesné nebo
dusevné primérené vyspélé a pozddd-li o to pisemné zdkonny zdstupce ditéte do 31. kvétna
kalenddrniho roku, v némZ md dité zahdjit povinnou skolni dochdzku, odloZi reditel Skoly
zacdtek povinné skolni dochdzky o jeden skolni rok, pokud je Zdadost doloZzena doporucujicim
posouzenim pfrislusného skolského poradenského zafizeni a odborného lékare nebo klinického
psychologa. Zacdtek povinné skolni dochdzky Ize odlozZit nejdéle do zahdjeni skolniho roku,
v némz dité dovrsi osmy rok véku.

Pri zapisu do prvniho rocniku zdkladni skola informuje zdkonného zdstupce ditéte
o0 moZnosti odkladu povinné skolni dochdzky.

Pokud se u Zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochdzky projevi nedostatecna
télesnd nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochdzky, muizZe reditel Skoly se
souhlasem zdkonného zdstupce Zdkovi dodatecné v prubéhu prvniho pololeti Skolniho roku

odloZit zacdatek plnéni povinné Skolni dochdzky na ndsledujici  Skolni  rok.
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Pokud reditel Skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochdzky doporuci zdroveri
zdkonnému zdstupci ditéte vzdélavani ditéte v pfipravné tridé zdkladni skoly nebo v poslednim

roéniku matef'ské Skoly, pokud Ize pfedpoklddat, Ze toto vzdéldvdni vyrovnd vyvoj ditéte. “ >’

Za nejcastéjsi priciny odklad( uvadi Dittrich problémy:
> v oblasti fedi,
» s pozornosti a soustfedénosti,
» v grafomotorice,
» pracovniho tempa,
> védomostniho razu.*?

Piispévek Vladimira Hulika a Klary Tesarkové>? analyzuje vyvoj poctu zaka nové zapsanych
do prvnich tfid zakladnich Skol s ohledem na vék a pohlavi déti, sleduje i pocty déti s ro¢nim
odkladem povinné $kolni dochazky. Datovou zékladnu analyzy predstavuji idaje Ustavu pro
informace ve vzdélavani.

Déti s odkladem povinné Skolni dochazky tvofi zhruba 14,5 % déti, které prisly k zapisu.
U Sestiletych déti byva u zapisu odklad nastupu povinné sSkolni dochazky povolen zhruba 17,5
— 18 %, u sedmiletych a starsich déti je to jiz jen 1 %. U zapis do prvnich roc¢nik( zakladnich
Skol je vSak patrny zasadni rozdil mezi chlapci a divkami. U divek je podil Sestiletych u zapisu

zhruba 85 % a odklad ziskava 12—13 % z nich.

>! Z4kon 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, sttednim, vy$&im odborném a jiném vzdélavani (kolsky zékon), §37
*2 DITTRICH, P. Pedagogicko-psychologickd diagnostika. 1992, s. 19
3 HULIK, V.; TESARKOVA, K. Analyza: Zdpis déti do 1. roéniku ZS v CR z pohledu demografie [ online] . [cit. 2012-3-27]. Dostupné z WWW:

<http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=715>
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Také podil divek, které prichazi k zapisu jesté jako pétileté je vétsi nez u chlapct a odklad

u zapisu dostavalo jen pfiblizné 7-8 % z nich.
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7 SCREENINGOVA ZKOUSKA SKOLNIi ZRALOSTI

Screeningova zkouska $kolni zralosti (dale jen SZSZ) byla sestavena pracovniky Okresni
pedagogicko-psychologické poradny v Mladé Boleslavi vroce 1978. Pfi konstrukci tohoto
testu Slo autorim o to, dat ucitelkdm nastroj, ktery by orientacné zjistoval pripravenost déti
pro Skolu. Vyvoj testu trval celkem pét let. Cely test ma zachytit u déti nékolik aktivit.
Pfedevsim schopnost odloucit se od rodi¢d na nékolik minut (citovd a socidlni zralost),
pfijmout pomérné slozity systém ukoll (socidlni zralost), samostatné tento uUkol fesit
(socidlné-pracovni zralost) a snaha vyfesit jej co nejlépe (rozumova zralost). Znamena to, Ze
test zachycuje mimo télesné zralosti vSechny slozky.

Vtestu jsou ukoly, které maji zjiStovat schopnost volného grafického projevu,
schopnost graficky napodobit tvar (vizuomotoricka koordinace, vizualni percepce), orientace
v prostorovych pojmech (vyjadreno graficky), Uroven pocetnich pfedstav a Uroven logického
mysleni na ukolu, kde dité musi vizudlné provést analyzu a syntézu obrazu a doplnéni jeho
chybéjicich &asti.

Charakteristika jednotlivych subtestl a jejich uloh :

I. subtest — Kresba — spociva v nakresleni postavy tak, jak to dité umi. Ditéti se polozi
doprostied zaznamového archu pastelky bez ndznaku laterdrni dominance. Neposkytuje se
zadny doplnujici pokyn. Neni dovoleno vysvétlovani, napomahani nebo upozoriovani na

chyby a nedostatky kresby. Po ukonceni kresby se na pastelkach prfezkousi znalost barev.

Il. subtest — jemna motorika — zde jde o grafické napodobeni geometrickych tvar( v poradi

kriz, ¢tverec kruznice, trojuhelnik. Naznaci se i smér, ve kterém dité kreslilo.

Ill. subtest — Orientace v prostorovych pojmech — pokyny se vydavaji pro jednotlivé Ukoly

postupné. Uloh je celkem pét:
» nakreslit kratsi tycku,

> nakreslit vétsi kulicku,
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» nakreslit tenci provaz,

» nakreslit mensi hrnecek,

> nakreslit mi¢ na kostku.

IV. subtest — Matematické predstavy — sklada se opét z péti uloh, ve kterych ma dité rozlisit
jednoduché tvary (Ctverec, kruhy, trojuhelnik), porovnat, kterych je vice ¢i méné a urcit jejich

spravny pocet.

V. subtest — Logické mysleni — dité ma obycejnou tuzkou dokreslit vSe, co chybi v nacatém
obrazku.

Kazdy z téchto péti subtestll se hodnoti Sestistupniovou skalou bodd 0-5. Celkem je
tedy mozno ziskat v testu 25 bod(. Pro individualni vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné prichdazeji v ivahu déti, které dosahly v testu 14 a méné bodul nebo v jednom z péti
subtestl neziskaly ani jeden bod. Pfi vySetfeni se mohou pouzivat pouze doslovné instrukce
uvedené v testu, které se mohou i nékolikrat po sobé opakovat. Nesmi se pouZivat zZadné jiné
instrukce nebo dopliujici otazky. Pfi nedodrzeni téchto instrukci prestavd byt test
objektivnim ukazatelem skolni zralosti.

Druhd ¢ast testu se jiz body nehodnoti. Dité ma opakovat slova, podle ¢ehoz se
zaznamendva sprdvna Ci nespravna vyslovnost slabik a hlasek. Dale se pozoruje socialni
zralost zaskrtnutim odpovidajiciho popisu chovani ditéte béhem vypracovani testu, pfipadné

se zapiSe dopliujici ¢i neuvedena napadna aktivita ditéte.
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EMPIRICKA CAST
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8 VYZKUMNE CILE A STANOVENI HYPOTEZ

Cilem vyzkumné casti této prdce je zjistit, do jaké miry je ,Screeningova zkouska skolni
zralosti“ (SZSZ) schopna predikovat Uspé$nost ditéte ve 3kole. Vzhledem k tomu, 7e SZSZ
zachycuje nejen povSechnou mentalni Uroven, ale klade naroky na vyspélost jemné motoriky,
zamérnou koncentraci pozornosti, koordinaci zraku a pohyb( ruky, uroven pocetnich
predstav a logického mysleni, vytrvalost déti pfi praci i na jejich socidlni chovani, pfedstavuje
urcity model pracovni situace ve Skole. Posouzeni vykonu déti ve Skole, které ziskame, tj.
zndmky, predstavuji pak splnéni narok(, které na déti skola klade. Bylo sledovano, jak
jednotlivé subtesty souvisi s vykony déti ve Skole. Cilem bylo zjistit, co tyto jednotlivé
subtesty predem fikaji o Skolnim prospéchu a zda by se neméla dat vétsi vaha nékterému
z nich.

Dale jsem vybrala nékolik ¢initeld plsobicich na rozvoj ditéte a zjistovala, do jaké miry
ovliviuji Skolni zralost a Uspésnost ditéte na pocatku Skolni dochdazky.

Z konkretizace cile vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:

» Je Screeningova zkouska skolni zralosti dostatecnym nastrojem ke zjisténi Gspésnosti

24kl ve Skole?
» Jsou starsi déti Uspésnéjsi v testu nez déti mladsi?
» Existuje rozdil ve vysledcich testu u déti z venkovského ¢i méstského prostredi?

» Ma vzdélani rodi¢l néjaky vliv na skolni zralost ditéte?
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Hypotézy jsou formulovdny jako tzv. vécné hypotézy, v nichz se k vyjadfeni
jednotlivych proménnych pouziva vécnych termind.>* Proménné se nasledné operacionalizuji,
méfi urcitou vlastnost a jsou prevedeny do statistickych hypotéz. Statistické hypotézy budou
ovérovany proti tzv. nulové hypotéze. Statistické hypotézy jsou soucasti vyhodnoceni
vyzkumu. Pokud se pfi statistické analyze ukdze, Ze nulovou hypotézu je mozné odmitnout,

pfijimame alternativni hypotézu.
Na zakladé téchto otazek byly zformulovany hypotézy:

H 1 Screeningova zkouska Skolni zralosti vykazuje dostate¢nou predikéni validitu skolni

zralosti a uspésnosti ditéte.

H 2 ,Slabsi“ Zaci budou ve vsech jednotlivych subtestech vykazovat horsi prlimérné

vysledky nez Zaci , lepsi“.

H 3 Starsi déti z ro¢niku Sestiletych vykazuji lepsi vysledky pfi vypracovani testu nez déti

mladsi.

H 4 Vlivem rychlejsi ontogeneze u divek nez u chlapcti dosahnou divky lepsich vysledka

v testu nei chlapci.

lepsi podminky pro utvareni Cinitell pozitivné ovliviiujicich ispésnost ditéte ve Skole.

H 6 Déti z rodin s vysSim vzdélanim ziskaji lepsi testové vysledky neZ déti, jejichz rodice

maji pouze nizsi vzdélani.

H 7 Déti vyrastajici v dysfunkénim rodinném prostfedi jsou v harmonickém vyvoji osobnosti

naruseny, coz se projevi i ve skolni zralosti.

>* CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing,a.s., 2007, s. 69
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9 CHARAKTERISTIKA A METODIKA VYZKUMU

Psychologické vySetfeni ditéte pred nastupem do Skoly v sobé zahrnuje mimo jiné
také odhad jeho budouci skolni Uspésnosti. Vzhledem k tomu, Ze nékterym potizim (vyukové
a vychovné problémy, neurotické obtize) je moino predchazet vhodnymi zasahy jiz
v predSkolnim véku, vzrostl v poslednim desetileti vyznam pedagogické péce o predskolni
déti.

Je nutné najit a ovérfit vhodné diagnostické metody, které by spolehlivé predikovaly
pozdéjsi neuspéch ditéte ve skole. Ve svém vyzkumu jsem se proto zamérila na zjiSténi, do
jaké miry je ,Screeningova zkouska Skolni zralosti“ schopna predikovat Uspésnost Ci
neuspésnost ditéte ve Skole. Ddle jsem soustredila pozornost na hledani podstatnych Cinitelq,
které ovliviiuji Skolni zralost a Uspésnost ditéte na pocatku Skolni dochazky.

Jak uvadi Gavora®, zékladni soubor tvofi viichni lidé, o kterych chce vyzkum ziskat
informace. Prdce s celym zakladnim souborem vsak skytd problémy z hlediska casu, financi
a materiadlu. Ze zakladniho souboru jsem tedy vybrala osm subjektt, které tvofi vybérovy
soubor.

Vyzkum jsem provadéla ve StfredoCeském kraji v okrese Mélnik a sklada se ze dvou
¢asti.

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni mapuje vykony zakl na ctyfech vybranych zdkladnich

Skolach. Analyza ziskanych Udaju a zavéry z prvni Casti byly prezentovany v mé diplomové
praci v roce 1990.

Viednu 1989 jsem se spojila s Okresni pedagogicko-psychologickou poradnou
v Mélniku. Zde mi byly ddny k dispozici vypracované testy dvou set déti, vySetfenych pfi
zapisu do Skoly v roce 1981. Tyto testy byly predem rozeslany na jednotlivé skoly. Ucitelky,
pfitomné u zapisu, si prostudovaly pokyny k zadani a hodnoceni a test s détmi provedly.

Kazdy zaznamovy arch byl opatien razitkem Skoly. Na posledni strané se podepsal ten, ktery

>> GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 59
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test s ditétem proved| a ten, ktery test vyhodnotil. Vyzkum jsem zacala analyzou vytvoru
vzesSlych ztéto cinnosti. Po vyhodnoceni testu na jednotlivych Skolach ucitelky navrhly
na individualni vySetfeni do OPPP ty déti, které dosahly 14 a méné bodd{, nebo v jednom
ze subtestl neziskaly ani jeden bod. Na zdkladé vysledkd podrobnéjSiho psychologického
vySetteni byl nékterym détem doporucéen ndstup do Skoly, dalSim byl navrzen odklad Skolni
dochazky o jeden rok.

V Cervnu jsem navazala kontakt se ¢tyfmi Skolami (Mélnik, Neratovice, Kly, Vsetaty),
kam bylo 200 déti, jejichz testy jsem méla k dispozici, zapsano. Zde jsem vyuzila jako zdroj
potfebnych informaci rlzné druhy pedagogickych dokument(, které jsem vyhledala
v archivech. Poskytly mi udaje o klasifikaci déti, o vzdélani rodi¢li a o rodinném prostredi.
Ve zkoumané skupiné zlstalo 163 déti, jejichZz dokumentace byla uplna.

Ve vyzkumu jsem pokraCovala vletech 1994 ai 2009. Rozsifila jsem vzorek
respondentl o dalSich 800. Jedna se o déti, které prichazely k zapisu do Zakladni Skoly J. A.
Komenského ve Klich, kde ptsobim. Déle jsem zadavala SZSZ détem v mateiskych $kolach
nebo pfi zapisu do 1. tfidy na Mélniku, v Neratovicich, Kostelci nad Labem, LuZci nad Vltavou,
ve Vsetatech a Obfistvi.

Podle ziskanych udaji jsem sestavila nékolik tabulek, analyzu a srovnani vysledki

jsem provedla pomoci statistickych metod. Z téchto metod jsem pro ucely vyzkumu vyuzila:

1. Paersonlv koeficient korelace — vyjadfuje miru tésnosti statistické zavislosti, tj. specialni
pfipad indexu korelace pro linedrni zavislost. Korelacni koeficient je zintervalu (-1, 1).
Korelacni koeficient inklinujici k nule znaci, Zze neni Zadnd souvislost mezi jevy. Koeficient
inklinujici k +1 vSak znaci kladnou zavislost mezi jevy, kterd je tim vétsi, ¢im vice se tento
koeficient blizi k +1. Zaporna korelace inklinujici k —1 se objevuje ¢asto tehdy, kdyz obratime

mérené hodnoty u jevu.

2. Chi-kvadrat — zjistuje, zda existuje mezi dvéma jevy zavislost nebo ne. Je uréen pro

srovnani kvalitativnich znakd a to uvnitf skupiny nebo i mezi skupinami.

3. Studentlyv t-test — bézné se pouziva pro testovani rozdil( dvou stfednich hodnot.
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Téchto technik jsem uZila ke zjisténi validity testu. Validita je mira vztahu mezi
vysledkem a tim, co se ma touto metodou zjistovat. Existuji rizné varianty validity, ze kterych
jsem si zvolila predikéni validitu. Predik¢ni validitou nazyvame miru vztahu zjisStovanou
pomoci srovnavani vysledkl zkousek psychologickych i pedagogickych a naslednymi vysledky

v uceni, ve studiu nebo v praxi.

Hodnoceni testu

Ziskana data byla nasledné hodnocena podle hodnoticich s$kal daného testu. Vysledky

byly peclivé zaneseny do prehlednych tabulek a grafu.

Hodnoceni kresby postavy

Hodnotici Skala je Sestistupriova, kdy 5 bodl znamena nejlepsi vykon a 0 bodl vykon
nejhorsi.
5 bod ziskava obrazek, ktery spliuje tato kritéria:

» nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny,

» hlava je s trupem spojena krkem a neni vétsi nez trup,

» na hlavé jsou vlasy (popf. je zakryva cepice nebo klobouk), usi (mohou byt skryty pod

vlasy), v obliceji oci, nos a Usta,

» paie jsou zakonceny pétiprstou rukou,

» vyjadreni muzského obleceni,

» postava je nakreslena tzv. syntetickym zpUsobem,

» nohy nemusi byt dole zahnuty, staci jakékoliv vyjadreni chodidel.
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4 body ziskava obrdazek, ktery spliiuje tato kritéria:

» jsou splnény vSechny poZadavky jako na 5 bodl, kromé syntetického zpUsobu

zobrazeni

» mohou chybét tfi ¢asti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vsak c¢ast obliceje), mohou byt

prominuty, jsou-li vSak vyvazeny syntetickym zplsobem zobrazenim,

3 body ziskava obrazek, ktery splfiuje tato kritéria:

» kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny

» paze nebo nohy jsou nakresleny dvojhrou

» tolerujeme vynechani krku, usi, vlast, odévu, prst a chodidel.
2 body ziskava obrazek, ktery splfiuje tato kritéria:

» primitivni kresba s hlavou a trupem,

» koncetiny (staci jen jeden par) jsou vyjadreny pouze jednoduchymi ¢arami.

1 bod ziskava obrazek, ktery spliuje tato kritéria:

» chybi jasné zobrazeni trupu (,,hlavonozec” nebo , prekonavéni hlavonozce) nebo obou

pard koncetin

0 bod@: ¢marani.

Hodnoceni obkreslovani geometrickych tvari — jemna motorika

Kazdy dobre provedeny geometricky tvar hodnotime jednim bodem. Dvéma body hodnotime

spravné provedeny trojuhelnik.
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Skdérovani krize:

1 bod ziskdva obrazek, ktery spliiuje tato kritéria:

» prekfiZeni car je pfiblizné v pravém uhlu,

» ramena kfiZe jsou priblizné stejné dlouha.

0 bodu ziskavaji tyto tvary

Skdrovani ¢tverce:

1 bod ziskava obrazek, ktery spliiuje tato kritéria:

>

vSechny uhly jsou pfiblizné pravé,

je jasné, Ze jde o Ctverec, nikoli o kosoctverec, lichobéznik nebo obdélnik,

tolerujeme odchylku od pravého uhlu asi do 15°,

rohy nesmi byt kulaté,

mezera mezi stranami nesmi byt vétsi nez 2 mm,

jedna strana nesmi byt dvakrat delSi nez druha.
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0 bodu ziskavaji tyto tvary

SO

Skérovani kruhu:
1 bod ziskava obrazek, ktery splfiuje tato kritéria:
» jakykoliv tvar podobny kruhu,
» kruZnice je uzaviena,
» pretaZeni a nepravidelnosti se toleruiji,
» nedotaZeni nesmi byt vétsi nez 2 mm,

0 bodu ziskavaji tyto tvary

00 =0
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Skoérovani trojuhelniku:

2 body ziskava obrazek, ktery splfiuje tato kritéria:
» vSechny strany a Uhly jsou pfiblizné stejné,
» zadna strana nesmi byt dvakrat delsi neZ ostatni,
» zadny uhel nesmi byt pravy nebo tupy,

» zadny z vrcholl trojuhelniku nesmi byt dokreslovan nékolika ¢arami nebo protazen do

jehlové $picky.
1 bod ziskava obrazek, ktery splfiuje tato kritéria:
» strany jsou tvoreny primkami,

» strany se ve vrcholech dotykaji nebo lehce presahuji (nedotazeni nesmi byt vétsi nez

2 mm),
» vrcholy musi byt ostré, nikoli kulaté,
» zadna strana nesmi byt lomena tak, aby vznikal vicedhelnik

0 bodu ziskavaiji tyto tvary

UAYRY=44
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Hodnoceni orientace v prostorovych pojmech

Za kazdy dobre splnény ukol dostava dité jeden bod — maximalné 5 bodu:

» tycka musi byt viditelné kratsi,

» kulicka musi byt viditelné vétsi,

» provazek musi byt viditelné tendi,

» hrnecek musi byt viditelné mensi,

» nehodnotime kvalitu, ale sprdvné prostorové nakresleni — miéek musi byt nad

kostkou.

Hodnoceni matematickych predstav

Za kazdy dobre splnény ukol dostava dité jeden bod — maximalné 5 bodd.

Hodnoceni dokreslovani obrazku - logické mysleni

5 bodt ziskava obrazek, ktery spliiuje tato kritéria:

» jsou doplnény vsechny chybéjici ¢asti,

» jsou doplnény 4 a vice detaild (komin, kouf, okno, dvefe, ovoce...), vice detaill

stejného druhu podéitame za jeden.

4 body ziskava obrazek, ktery spliiuje tato kritéria:

» jsou doplnény vSechny chybéjici ¢asti + 3 detaily (6 prvk() nebo

» jsou doplnény dvé ¢asti + 4 detaily nebo

» je doplnéna jedna cast + 5 detaild.
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3 body ziskava obrazek, ktery splfiuje tato kritéria:

» jsou doplnény viechny chybéjici ¢asti + 2 detaily (5 prvk() nebo

» 5 jakychkoliv prvka.

2 body ziskava obrazek, ktery splfiuje tato kritéria:

» jsou doplnény vsechny chybéjici ¢asti + 1 detail (4 prvky) nebo

» 3-4 jakékoliv prvky.

1 bod ziskava obrazek, ktery spliiuje tato kritéria:

» jsou doplnény 1-2 jakékoliv prvky.

0 bodu ziskava obrazek, ktery splriuje tato kritéria:

» nejsou doplnény Zadné chybéjici ¢asti ¢i detaily,

» obkreslovani predlohy.
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10 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Jak jsem jiz uvedla v predchozi casti, vyzkum byl proveden v okrese Meélnik.
Do vyzkumného souboru jsem zaradila déti z péti zakladnich Skol z mést Mélnik a Neratovice.
Tato mésta maji vice nez patnact tisic obyvatel. Ddle se vyzkumu zucastnili Zaci péti
zakladnich Skol z blizkych obci @ mensich mést s méné jak ¢tyfmi tisici obyvatel — Kly, Obfistvi,
Vsetaty, Luzec nad VItavou a Kostelec nad Labem. Jednotlivé Skoly se lisi velikosti a zaroven
i rznorodosti déti, co se tyka jejich trvalého bydlisté.

K vyzkumnym ucelim jsem si vybrala reprezentativni vzorek 1 000 déti, kterym byla

zadana k vypracovani SZ5Z bud' pfi zapisu do $koly nebo v mateiské $kole.

Pfi nastupu do 1. tfidy se vzorek zmensil, kromé déti, které se odstéhovaly nebo
presly na jinou Skolu, také o ty déti, jejichZ rodice pozadali na podkladé sdéleni psychologa
o problematické zralosti jejich ditéte o odklad skolni dochdzky. Z celkového poctu 1 000 déti

jsem tedy ziskala kompletni Gidaje o 826 détech.

Graf G 1: Charakter prizkumného souboru podle umisténi zakladni Skoly

61



Ve vyzkumném vzorku, jak je uvedeno vgrafu 1, pocetné prevazuje skupina
respondent(, ktefi navstévuji mensi zakladni Skoly (60,53 %). Z velkych méstskych Skol bylo

v souboru 39,47 % respondentu.

Graf G 2: Charakter prizkumného souboru podle pohlavi

Ve vybérovém souboru zakh zdkladni Skoly mirné prevazuji pocetné chlapci nad
divkami. MuZské pohlavi je ve skupiné zastoupeno 51,21 % a Zenské pohlavi 48,79 %, jak je

uvedeno v grafu 2.
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11 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI
A VYHODNOCENI HYPOTEZ

11.1 Rozbor klasifikace zaku v 1. tridé

Pfed rozborem vlastnich vysledkd, tykajicich se predikéni validity, uvadim rozlozeni
znamek déti ze zkoumaného vzorku. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu vyzkumnych let se
zménil zpUsob klasifikace Zzak( 1. rocniku z jedné souhrnné znamky ze vSech predmétl
na klasifikaci pfedmeétové oddélenou, rozdélila jsem zaky do tfi skupin. Prvni skupinu tvofri
zaci s vybornym hodnocenim, druhou skupinu Zdaci, u kterych se vyskytlo alespon jedno
chvalitebné hodnoceni z jakéhokoliv sledovaného predmétu (matematiky, ceského jazyka
nebo prvouky) a do treti skupiny jsem zaradila Zaky s hodnocenim dobrym, dostatecnym

nebo nedostate¢nym.

Tabulka T 1: Pfehled klasifikace v 1. pololeti I. tfidy

— 208 25,2 % 25,2 %
_ 826 100 % 100 %
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Z této tabulky je vidét, Zze 65,6 % zakl prospiva vyborné. Urcité problémy ve zvladnuti
pozadavkl Skoly mélo 34,4 % déti. Ty byly klasifikovany dvojkou aZ pétkou. Primérné

hodnoceni je 1,45. Znamka v 1. pololeti 1. tfidy je spiSe motivacni.

Na konci 1. tfidy, kdy je dité klasifikovano jiz z jednotlivych predmét zvlast, se

zaCinaji objevovat urcité diference ve zndmkach z jednotlivych vyucovacich predméta.

Tabulka T 2: Pfehled klasifikace ve 2. pololeti I. tfidy — ¢esky jazyk

— 424 51,3 % 51,3 %
— 284 34,4 % 34,4 %
_ 826 100 % 100 %

Rozlozeni znamek na konci I. tfidy z ceského jazyka ukazuje, Ze jisté problémy ma
48,7 % zak(l, 51,3 % prospivd na vybornou. Primérna znamka je 1,67. V hodnoceni urovné
Ceského jazyka prevazuje ovSsem komponenta cteni, kterou uditelé |. tfidy povaZzuji za
nejdllezitéjsi ukazatel drovné ditéte. Sleduji pfedevsim spravnost, plynulost a rychlost ¢teni

a porozumeéni textu.
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Tabulka T 3: Pfehled klasifikace ve 2. pololeti I. tfidy — matematika

— 63,0 % 63,0 %
— 222 26,9 % 26,9 %
_ 826 100 % 100 %

V dals$im vyucovacim predmétu, matematice, je klasifikace o néco lepsi (priimérna
zndmka je 1,50). Ve srovnani se znamkami v ¢eském jazyce, kde se objevilo 48,7 % déti s horsi
zndmkou, neZ je vyborna, v matematice to bylo 37,0 % déti. Na vybornou prospélo v tomto
predmétu 63,0 % déti.

Tretim sledovanym vyucovacim pfedmétem v 1. tfidé je prvouka, kde dosahlo 80,4 %
zkoumanych déti vyborny prospéch, jak je patrné z nasledujici tabulky. Priimérna znamka

v prvouce je 1,23.
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Tabulka T 4: Pfehled klasifikace ve 2. pololeti I. tfidy — prvouka

— 80,4 % 80,4 %
— 132 16,0 % 16,0 %
_ 826 100 % 100 %

Znamka z prvouky obsahuje predevsim hodnoceni znalosti ditéte z rGznych oblasti

spolecenské praxe, ovsem podané v pfimérené formé a rozsahu.

Udaje o prospéchu byly ziskany z t¥idnich vykaz@ prvnich tiid.

11.2 Rozbor vykon zaki ve SZSZ

Vykony déti v testu se pohybovaly od nejslabsiho vykonu - 8 bodd do nejvyssiho
mozného - 25 bod{. Primeér celé skupiny je 18,95 bodu. Rozptyl vykonU je vidét na grafu G3.

Krivka se svym prabéhem blizi normalnimu rozloZeni. Pozorujeme zde posunuti
k vy$sim hodnotam, k lepsim vykontm. Souvisi to zfejmé se zjistovanim Urovné pripravenosti,
s vybérem Uuloh zjistujicich nékteré predpoklady pro uéebni ¢innost, kterych za pfiznivych
vychovnych vlivi mlZe dosdhnout Skolou povinné dité, které netrpi néjakym smyslovym
nebo mentdlnim defektem. VytyCuje se zde urcity cil, ke kterému by se mélo kazdé dité co

nejvice priblizit.
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Graf G 3: Vykony 74k ve S252Z
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Na grafu G3 vidime posun smérem k vyssim vykonlm. To naznacuje, Ze se déti tomuto
cili pfiblizuji, coZ je i dobrym ukazatelem kvality vychovné prace materské Skoly pfi pripravé

déti na skolu.

11.3 Predikéni validita Sz2Sz

H 1 Screeningova zkouska Skolni zralosti vykazuje dostatecnou predikcni validitu Skolni

zralosti a uspésnosti ve skole.

K tomu, abychom ucinné vyuzili vysledky testu, rozdélila jsem jejich hodnoty do tfi skupin

podle bodového hodnoceni.
1. skupina — nadprimérné vysledky 25-19 bod(
2. skupina — pramérné vysledky 18-15 bodu

3. skupina - podpramérné vysledky 14—0 bodu
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Zarazeni celkového souboru 826 déti do jednotlivych skupin nam ukazuje graf G 4.
Nejvétsi zastoupeni 59,3 % ma 1. skupina s nadprimérnymi vysledky, do druhé skupiny je

zarazeno 31,6 % déti a podpramérnych vysledkd dosahlo 9,1 % déti.

Graf G 4: Rozdéleni do skupin dle vysledku testu
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m2
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Hypotéza 1 byla statisticky testovdna a byla ovérovana zavislost mezi vysledky v testu
a klasifikaci v prvnim rocniku zakladni Skoly. K ovéreni byla stanovena nize uvedena nulova

a alternativni hypotéza.

H1, Mezi vysledky v testu a klasifikaci Zaka v 1. ro¢niku neni zadny vztah.

H1, Mezi vysledky v testu a klasifikaci Zaka v 1. ro¢niku existuje vztah.

Interpretace: V pfiloze €. 2 uvddim v péti tabulkdch vztah mezi vysledky v testu a ucebnimi
vysledky v prvni tridé. Jako ukazatelé ucebnich vysledk( mi slouzily skolni znamky z prvniho
roc¢niku - pololetni zndmka, znamka z Ceského jazyka, matematiky a prvouky z konce Skolniho

roku.
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Tabulka T 5: Korelace SZ5Z s ukazateli uéebnich vysledk

Predmét Koeficient korelace

I

Pro ovéfeni byl zvolen vypolet Paersonova koeficientu korelace na hladiné
vyznamnosti 0,05.

Zaporné korelace se objevily z toho dlvodu, Ze jsem korelovala prospéch a pocet
ziskanych bod( v testu. Nejlepsi zndmky prospéchu inklinuji k hodnoté 1 (vyborné), ale
nejlepsi vysledek v testu inklinuje ke kone¢nému poctu dosazenych bodl, coz znamend
znamky.

Mezi jednotlivymi Udaji se objevily urcité rozdily ve vysce vztahu k jednotlivym
ukazatellm ucebnich vysledkl. Korelace vSech ukazatelll ucebnich vysledkld se pohybuji
v rozmezi od —0,322 v prvouce do — 0,569 v pololeti.

Vsechny korelace jsou statisticky vysoce vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05, pro
kterou je kritickd hodnota 0,062. Poukazuji na dostateénou predikéni validitu testu. Z toho
dlvodu lze zamitnout nulovou hypotézu a prijmout hypotézu alternativni.

Nejvyssi korelaéni vztah vysledk( dosazenych v SZSZ odpovidd oéekavani. Priimérna
znamka z vyucovacich predmétud v 1. pololeti vlastné reprezentuje do jisté miry souhrnnéjsi
ucebni UspéSnost a podobné i Uroven pfipravenosti reprezentovana celkovym vysledkem
dosazenym v SZSZ zahrnuje rizné stranky vyvoje ditéte pfi vstupu do $koly, predpoklady pro

osvojeni jednotlivych Skolnich zruénosti.
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Zavér H 1: Podle zjisténych udaji se prokdzala statisticky vyznamna zavislost mezi vysledky
v testu a klasifikaci zak( v prvnim rocniku, coZz poukazuje na dostate¢nou predikéni validitu

testu . Hypotéza se potvrdila. Hypotéza je pfijata jako platna.

11.4 Uspésnost vypracovani jednotlivych subtesti
Nasledujici tabulky ndm ukazuji Uspésnost vsech respondent(l v jednotlivych subtestech.

Tabulka T 6: Subtest €. 1 - kresba postavy

Pocet déti

Z tabulky je patrné, Ze kresebny projev déti je na pomérné dobré Urovni. Pouze 0,7 %
dostalo jeden bod a 3,2 % déti dva body. Ostatnich 96,1 % se nachazi ve druhé poloviné

hodnotici stupnice. Nejvice déti — 45,3 % - ziskalo 4 body.

Tabulka T 7: Subtest €. 2 — obkreslovani geometrickych tvart - jemna motorika

BN N N P B

Pocet déti

Napodobeni tvari rovinnych geometrickych obrazc délalo détem potize. Nejvétsi
problémy mély se zobrazenim trojuhelniku. Nulu aZ dva body ziskalo 14,8 % déti, tii az pét

bodu ziskalo 85,2 % déti.
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Tabulka T 8: Subtest €. 3 — orientace v prostorovych pojmech

Pocet déti

Zde se situace ponékud pozménila. Viditelné vzrostl pocet naprosto spravné
vykonanych vsech péti ukoll subtestu. Hodnota zde dosahla 41,9 %. NizSiho hodnoceni (0-2)

dosahlo pouze 4,9 % déti. NejcastéjSim nepochopenym pojmem byl pojem ,tenci”.

Tabulka T 9: Subtest €. 4 - matematické predstavy

Pocet déti

Pocet procent 0,5 0,2 2,1 17,5 38,5 41,2

Ve vysledcich se projevila uréitd podobnost s vysledky v predchazejicim subtestu.
Problémy spocivali spiSe v rozliSovani geometrickych tvarQ, které se détem vtomto véku

Casto jesté pletou, nez v chapani mnozstvi.

Tabulka T 10: Subtest €. 5 — logické mysleni

BTN B T N T
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V porovnani s ostatnimi subtesty v ném byly déti nejméné Uspésné. Nejvétsi pocet
30,9 % je u dvoubodového hodnoceni. Dosazené hodnoceni déti je patrné zpUsobeno i jejich
¢aste¢nou Unavou pfi vypracovani testu. Casto se objevuje pouhé dotaZeni naznalenych
tvarl nebo jen doplnéni oken a dvefi do domecku. Vime, Ze fantazie tomuto véku nechybi,
kresleni je pro dité velmi oblibenou ¢innosti, proto bychom zde spiSe olekavali obrazky

doplnéné spoustou detail(.

Graf G 5: Uspé&3nost respondentti v jednotlivych subtestech
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Jednou z pfic¢in, které zpUsobuji Skoldakim problémy v rGznych oblastech vyuky, je
Spatna vyslovnost. Vysetieni feci pri zapisu do Skoly ukazuje, Ze jesté 26,8 % déti patlad ¢i ma
artikulaéni problémy. To znamena, Ze zhruba kazdé ctvrté dité ze zkoumaného vzorku ma
nedostatky ve vyslovnosti. Do patlavosti jsem nezafadila nehotovou vyslovnost R a R, ktera se

projevila u 18,7 % déti. Spravnou vyslovnost tedy prokazalo 54,5 % déti.
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11.5 Rozbor vysledkt déti

H 2 ,Slabsi“ Zaci budou ve vsech jednotlivych subtestech vykazovat hor$i prlimérné

vysledky nez zaci , lepsi”“.

V této kapitole se pokusim zjistit, zda a do jaké miry se od sebe odlisuji déti, které
absolvovaly prvni tfidu s horSim prospéchem od déti, které vtomto rocniku prospivaji
vyborné.

Hlavnim smyslem feSeni tohoto Ukolu je ukazat, zda vysledky ziskané v testu nam
néjakym zplsobem pomohou v zachyceni déti s potencialni moznosti Skolniho selhani.

Ziskané vysledky by umoznily jednak v¢asné vytipovani takovychto déti a jednak by
bylo moZno aplikovat rlznad specidlni opatfeni zamérfenda na odstranéni téch zjisténych
nedostatkd, které by mohly nepfiznivé ovlivnit Skolni Uspésnost ditéte.

Kritériem stanovenym pro vybér déti se slabSim prospéchem bylo dosaZeni alespon
jedné trojky vjednom z vyucovacich predmétd v 1. tfidé (tzn. znadmka v prvnim pololeti,
v Ceském jazyce, v matematice a prvouce). Podle takto stanoveného kritéria bylo z 826 déti
vybrano 136 déti, které predstavuji 16,5 % zkoumaného vzorku. Timto vybérem vznikly dvé
skupiny. Prvni skupina — déti se slabSim prospéchem (dale ,slabsi“) a druha skupina - déti
s lepSim prospéchem (dale ,lepsi“). PFi rozboru vysledk(, tykajicich se jednotlivych ukol(
testu, budu tyto jmenované skupiny déti srovndvat a sledovat, jak vysoce jsou rozdily mezi

nimi statisticky vyznamné.

K tomuto Ucelu jsem stanovila statistické hypotézy:
H 2, Mezi primérnymi vysledky jednotlivych subtestl u slabsich a lepSich Zakd neni rozdil.

H 2, Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi vysledky jednotlivych subtesti u

slabsich a lepsich Zaka.

Interpretace: Nejhorsi prospéch se ve srovnani s ostatnimi predméty u vybranych déti objevil

v ¢eském jazyce. Primérny pocet bodu, které tyto déti v testu ziskaly je 16,3 bod(.
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Tabulka T 11 ndm ukazuje primérny pocet bodu, které ziskala prvni a druha skupina déti

v jednotlivych subtestech.

Tabulka T 11: Priimérny pocet bodi v jednotlivych subtestech

Kresba postavy 4,183 3,735 5,091

Jemna motorika 3,588 2,868 7,686

Orientace v prostorovych pojmech 4,278 3,544 8,781

Matematické predstavy 4,274 3,632 7,772

Logické mysleni 3,142 2,559 6,056

Celkové skore 19,465 16,338 10,858

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly, je mym hlavnim ukolem provést srovnani
déti se slabSim prospéchem s détmi, které prospivaji vyborné a chvalitebné.

Za timto ucelem byl vypocitdn Studentlv t-test pro posouzeni vyznamnosti rozdill
mezi obéma vymezenymi skupinami. NejpodstatnéjSi rozdil ve vysledcich mezi lepSimi
a slabsimi détmi v nasem vzorku byl nalezen u celkového skére a dale v subtestech orientace
v prostorovych pojmech a matematické predstavy. Hodnota t-testu je zde statisticky vysoce
vyznamnd na hladiné vyznamnosti 0, 05. Statisticky vyznamné jsou i rozdily ve vSech dalSich
subtestech. Kritickd hodnota testového kritéria je 1, 975. Porovnanim kritické hodnoty
testového kritéria s vyslednymi hodnotami Studentova t-testu jsem dospéla k zavéru, Zze na

hladiné vyznamnosti 0,05 Ize nulovou hypotézu zamitnout a pfijmout alternativni hypotézu.

Zavér H 2: Ze zjisténych vysledkl je ziejmé, Ze v kazdém subtestu byly mezi slabsSimi a lepSimi
détmi nalezeny rozdily, které jsou vérnym obrazem rozdild dosazenych znamkovych priimérd

mezi témito skupinami. Hypotéza H 2 se potvrdila.
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11.6 Vliv Cinitell plsobicich na skolni zralost

11.6.1 Vék

H 3 Starsi déti z ro¢niku Sestiletych vykazuji lepsi vysledky pfi vypracovani testu nez déti

mladsi.

Vék déti v dobé vysetieni se pohyboval od 67 mésicl (5 rok a 7 mésicli) do 88 mésicu
(7 rokd a 4 mésice). Primérny vék byl 76,5 mésicld (6 rokd a 4,5 mésice). Tyto déti jsem
rozdélila na dvé skupiny. Prvni skupinu tvori mladsi déti od 67 mésict do 78 mésicl. Ve druhé

skupiné jsou déti starsi od 79 do 88 mésic(.
Statistické hypotézy:
H 3, Mezi vékem Zaka a vysledky testu neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H 3, Mezi vékem Zaku a vysledky testu existuje statisticky vyznamna zavislost.

Interpretace:

Tabulka T 12: Uspésnost obou skupin pfi vypracovani testu.

Nadprimeérné 54,2 % 63,0 %

33,3% 30,3 %

Podprimérné 12,5 % 6,7 %

100 % 100 %




Z tabulky T 12 je na prvni pohled patrné, Ze starsi déti z rocniku Sestiletych vykazuji
v testu lepsi vysledky. U nadprimérnych vysledk( je rozdil 8,8 %, u pridmérnych 3,0 %

a u podpriimérnych 5,8 % ve prospéch starsich déti.

Tento rozdil je statisticky vyznamny, coZ jsem zjistila vypoctem chi-kvadratu, ktery je

23,420 (kriticka hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 je 5,99).

Zavér H 3: Podle zjisténych udaju se prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi starSimi a

mladsSimi zaky z ro¢niku Sestiletych ve vypracovani testu. Hypotéza se potvrdila.

11.6.2 Pohlavi

H 4 Vlivem rychlejsSi ontogeneze u divek nez u chlapcti dosahnou divky lepsich vysledka

v testu nez chlapci.

Zkoumany soubor se skldda ze 423 chlapct a 403 dévcat. Priimérny vykon chlapcl je

18 bod(, pramérny vykon divek je 19 bod(.

Statistické hypotézy:

H 4, Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vypracovani testu mezi pohlavimi.

H 4, Mezi pohlavimi a vysledky testu existuje statisticky vyznamny vztah.

Interpretace: Ztabulky T14 vyplyvd, Ze dévéata dosahuji nepatrné lepsich vysledkd, maji

urcitou prevahu nad chlapci.
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Tabulka T 13: Vysledky testu u chlapci a divek

Vysledky
v testu
Pocet déti Pocet procent Pocet déti Pocet procent
145 343 % 116 28,8 %
423 100 % 403 100 %

Pro zjiSténi statistické vyznamnosti jsem pouZila vypoctu chi-kvadratu. Rozdil mezi
chlapci a dévcaty se ukazal statisticky nevyznamny. Hodnota chi-kvadratu byla 4,482 (kriticka
hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 je 5,99). Zjisténi, Ze chlapci se jevi ve Skolni zralosti
ponékud hire nez divky je v souladu s obecné uznavanym nazorem, Ze ontogeneze chlapcl

probihd pomaleji nez ontogeneze divek.

Zavér H 4: Ze ziskanych udajl bylo zjisténo, Ze rozdil mezi chlapci a divkami skutecné existuje.
Nedosahuje ovsem statisticky vyznamnych hodnot pro hladinu vyznamnosti 0,05. Hypotéza

se nepotvrdila
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11.6.3 Vesnické a méstské prostredi

vvvvvv

lepsi podminky pro utvareni Cinitell pozitivné ovliviiujicich ispésnost ditéte ve Skole.
Statistické hypotézy:

H 5, Mezi méstskymi a venkovskymi détmi a vysledky testu neexistuje statisticky vyznamna

zavislost.

H 55 Mezi méstskymi a venkovskymi détmi a vysledky testu existuje statisticky vyznamna

zavislost.

Interpretace: Vyzkumny soubor se sklada z 500 déti z vesnického prostredi (1. skupina) a 326
déti z méstského prostredi (2. skupina). Pti analyze vysledk( podle bydlisté jsem nezjistila

podstatné rozdily mezi obéma skupinami déti.

Tabulka T 14: Vysledky testu u vesnickych a méstskych déti

R Pocet déti Pocet procent Pocet déti Pocet procent
Nadpriimérné 298 59,6 % 192 58,9 %
160 32,0% 101 31,0 %
Podpriimérné 42 8,4 % 33 10,1 %
Celkem 500 100 % 326 100 %

Statistickou vyznamnost jsem zjistovala pomoci vypoctu chi-kvadratu. Vzhledem

k tomu, Ze vysledna hodnota je 0,726 a nepresahuje kritickou mez (5,99), rozdil mezi prvni a
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druhou skupinou se jevi jako statisticky nevyznamny. Srovnani vysledkli vede ke

konstatovani, Ze déti z vesnice i mésta jsou stejné zralé pro Skolu.

Zavér H 5: Zvyse uvedenych udaji vyplyvd, Ze mezi détmi z méstského a vesnického

prostfedi neexistuje rozdil ve vypracovani testu. Hypotéza H 5 se tedy nepotvrdila.

11.6.4 Vzdélani rodicu

H 6 Déti z rodin s vy$sSim vzdélanim ziskaji lepsi testové vysledky nez déti, jejichz rodice

maji pouze nizsi vzdélani.

Statistické hypotézy:

H 6o Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim rodic¢t a vysledky jejich déti

v testu.

H 6, Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim rodici a vysledky jejich déti

v testu.

Interpretace: Za vysSi vzdélani jsem povazovala dosazeni Uplného stfedniho nebo

vysokoskolského vzdélani alespon u jednoho z rodic¢d. Z 826 rodin patfilo 58,5 % do skupiny

evvs
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Tabulka T 15: Vysledky v testu a vzdélani rodicu

v testu

Pocet déti Pocet procent Pocet déti Pocet procent

338 70,0 % 152 44,3 %
131 27,1% 130 37,9 %
14 2,9% 61 17,8 %
483 100 % 343 100 %

V soucasné dobé je tedy vice rodin s vyssi Urovni vzdélani rodicl. V tabulce vidime, Ze
déti z téchto rodin dosahly v testu lepSich vysledku. Zda je rozdil mezi témito détmi a détmi
rodin s nizSim vzdélani rodicu statisticky vyznamny, jsem se pokusila zjistit pomoci vypoctu
chi-kvadratu. Jeho hodnota je 78,590, coz je vétsi hodnota nez kriticka mez pro stupen

volnosti 0,05 (5,99).

Zavér H 6: Rozdil mezi skupinami déti, jejichz rodi¢e maji vyssi a nizsi vzdélani, je statisticky

vysoce vyznamny. Hypotéza se potvrdila.
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11.6.5 Rodinné prostredi

H 7 Déti vyrustajici v dysfunkénim rodinném prostiedi jsou v harmonickém vyvoji osobnosti

naruseny, coZ se projevi i ve Skolni zralosti.
Statistické hypotézy:

H 7o Mezi zaky z aplnych a neuplinych rodin a vysledky testu nejsou statisticky vyznamné

rozdily.

H 7, Mezi zaky z aplnych a neupinych rodin a vysledky testu jsou statisticky vyznamné

rozdily.

Interpretace: Tabulka T 13 ndm ukazuje vztahy mezi vysledky v testu a rodinnym prostfedim

zaku. Prvni skupinu tvofi rodiny uplné, druhou skupinu rodiny nedplné a rozvedené.

Tabulka T 16: Vysledky v testu a rodina

v testu

Pocet déti Pocet procent Pocet déti Pocet procent

447 62,4 % 43 39,1%
209 29,2 % 52 47,3 %
60 8,4 % 15 13,6 %
716 100 % 110 100 %

Neuplnych ¢i rozvedenych rodin bylo ve sledovaném vzorku celkem 110, cozZ je 13,3%.
Je-li rozdil mezi obéma skupinami statisticky vyznamny jsem opét zjiStovala vypoctem

chi-kvadratu. Vysledna hodnota 21,524 (kritickd mez pro hladinu vyznamnosti 0,05 je 5,99)
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napovida, Ze rozdil je statisticky velmi vyznamny. Lze zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout

hypotézu alternativni.

Zavér H 7: Vysledky vyzkumu v této oblasti ukazaly na statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi

zaky z uplnych a neuplnych ¢i rozvedenych rodin. Stanovena hypotéza se potvrdila.

82



12 VYBRANE KAZUISTIKY

Z celkového souboru 826 74kl jsem se rozhodla charakterizovat 3, jejicohz vysledky
dosazené v testu a ve Skole jsou v zavislosti na sobé rliznorodé. Vsechny tfi kazuistiky uvadim
v pfilohach. K charakteristikdm téchto Zakd byly pouZity vSechny dostupné Udaje z rozboru
osobni dokumentace, z vlastniho setkdni, z rozhovort s tfidnimi ucitelkami i Udaje ziskané
z testu.

Jan — Vtestu dosahl Spatnych vysledkd. Ty se plné projevily i v mensi UspésSnosti
ve %kole. Skolni prace jej nebavila, neustale koukal z okna, byl myslenkami jinde. P¥i
individualni péci ucitelky se soustfedil, ale do druhého dne vSe zapomnél. Pochazel
z rozvedené rodiny, matka na néj a jeho sourozence nestacila.

Marek — Mensi pocet bod( vtestu nez u Jana nemél za nasledek stejné selhani
ve Skole. Marek pracoval zodpovédné, pomalu, na vse se nékolikrat ptal. Rodina jej velmi
podporovala, pomahala mu zvlasté maminka. Domaci ukoly byly vidy vzorné vypracované.

Véra — Situace uplné jina. V testu ziskala vyssi hodnoceni, nez oba chlapci, avSak
ve Skole se zaradila mezi podprlimérné Zaky. leji Cinnosti byly vidy zbrklé, pracovala

nesoustiedéné. Sehrdly zde svou Ulohu problémy v rodinném prostiedi.
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13 VYSLEDKY OVEROVANI HYPOTEZ

Z vyhodnocenych vysledku Ize potvrdit nebo vyvratit hypotézy, které jsem si stanovila

pred zapocatym vyzkumnym Setfenim.

H 1 Screeningova zkouska skolni zralosti vykazuje dostatecnou predikéni validitu skolni

zralosti a Uspésnosti ditéte.

Pri zjistovani predikéni validity na zakladé ucebnich vysledk( zakd v prvnim rocniku
zakladni Skoly se korelacni koeficienty pohybovaly vrozmezi od - 0,322 do - 0,569.
Na zdkladé téchto vysledkd miieme konstatovat, ze SZSZ vykazala dostate¢nou predikéni
validitu a molzZe byt tudiz vhodnym prostfedkem k orientacnimu posuzovani udrovné

pripravenosti déti na Skolu. Hypotéza se potvrdila, je pfijata jako platna.

H 2 ,Slabsi“ zaci budou ve vsech jednotlivych subtestech vykazovat horsi primérné

vysledky neZ Zaci , lepsi“.

Statisticky vyznamny rozdil mezi slabSimi a lepSimi Zaky existuje ve vSech subtestech.

Hypotéza se potvrdila, je pfijata jako platna.

H 3 Starsi déti z rocniku Sestiletych vykazuji lepsi vysledky pfi vypracovani testu nez déti

mladsi.

Starsi déti z ro¢niku Sestiletych vykazaly lepsi vysledky nez déti mladsi, tento rozdil je
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,05. Hypotéza se potvrdila, je pfijata jako

platna.
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H 4 Vlivem rychlejsi ontogeneze u divek neZ u chlapcti dosahnou divky lepsSich vysledku

v testu nez chlapci.

PFi zjistovani vétsi uspésnosti divek ¢i chlapcl byly divky nepatrné Uspésnéjsi, avsak

zde neni rozdil statisticky vyznamny. Hypotéza se nepotvrdila, neni pfijata.

vvvvvv

lepsi podminky pro utvareni Cinitell pozitivné ovliviiujicich ispésnost ditéte ve Skole.

Z vysledku je ziejmé, Ze existuje shoda mezi vysledky déti z méstského a vesnického
prostredi, resp. Ze mezi vysledky téchto Zakl existuji minimalni rozdily, které jsou statisticky

nevyznamné. Tato hypotéza se nepotvrdila, hypotéza neni prijata.

H 6 Déti z rodin s vy$sim vzdélanim ziskaji lepsi testové vysledky nez déti, jejichz rodice

maji pouze nizsi vzdélani.

U této hypotézy, ktera se tykd vlivu vzdélani rodi¢d na Skolni zralost, jsem zjistila
statisticky vyznamnou hodnotu. Dokazala jsem, Ze déti z rodin s vy$sSi Urovni vzdélani dosahly

v testu lepsich vysledkid. Hypotéza se potvrdila, je pfijata jako platna.

H 7 Déti vyrastajici v dysfunkénim rodinném prostfedi jsou v harmonickém vyvoji osobnosti

naruseny, coz se projevi i ve skolni zralosti.

MuUj predpoklad, Ze déti z neuplnych ¢i rozvedenych rodin budou Skolsky méné

pfipravené se mi potvrdil. Hypotéza se potvrdila, je ptijata jako platna.

85



ZAVER

Na pocatku Skolni drahy je mnoho otazek, mnoho otaznik(l. VSichni vsak mame urcité
stejny zdjem na tom, aby odpovédi byly co nejrychleji zndmé a pokud mozno pro vSechny
uspokojivé. Cilem mé prace bylo zjistit alespon stfipek do nutné skladanky, ktery by jesté
pred zacatkem dullezitého 1. zafi poodkryl malé tajemstvi, které je pifed nami.

K tomuto ucelu jsem si vybrala Screeningovou zkousku Skolni zralosti, kterou vytvofili
pracovnici Pedagogicko-psychologické poradny v Mladé Boleslavi a pokusila se zjistit
schopnost predikce Skolni UspéSnosti ditéte pfi jejim pouziti a zaroven vysledovat vliv
vybranych ¢initel( na Skolni zralost.

Vyzkum jsem provadéla po dobu Sestndcti let na okrese Mélnik v méstskych
i vesnickych skolach vidy v mésicich unor az kvéten. Zpocdatku jsem byla pfitomna u zdpisu do
zakladni Skoly, ale pozdéji se ukdazalo, ze |épe déti reaguji ve znamém prostiedi materské
Skoly, proto jsem po dohodé s reditelkami téchto Skol dochdzela tam. Plvodni vzorek 1000
respondentll se zmensil na 826. Nékteré déti nenastoupily do zakladni Skoly z divodu
odkladu skolni dochazky nebo se odstéhovaly dfive, nez jsem mohla ziskat kompletni
dokumentaci o jejich Skolni Uspésnosti, kterou jsem vyhledavala v tfidnich vykazech. Vysledky
vyzkumu bych v zavéru strucné shrnula.

Vykony déti v testu se pohybovaly od 8 do 25 bod(, primér cinil 18, 95 bodu. Déti
s nejslabsimi vykony 8 — 14 bodl bylo 75 a na prani rodi¢l nastoupily do zakladni Skoly,
i presto, Ze nékterym byl doporucen odklad skolni dochdzky na zakladé vysledkd vysetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné. Jedenact z téchto déti ve Skole neuspélo. Na konci
prvni tfidy bylo hodnoceno nedostate¢nou zndmkou z ¢eského jazyka nebo matematiky. Tri
déti naopak prokazaly hezké skolni vysledky. Mély pouze jednu dvojku ve sledovanych
predmétech, a to z ¢eského jazyka. Ostatni s urcitymi problémy pozadavky skoly zvladly. Déti
s primérnymi vysledky 15 — 18 bylo 261 a nadprimérnych vysledkd 19 — 25 dosahlo 490 déti.
Vyskytl se mezi nimi i pripad dvou déti, které presto, Ze v testu dosahly 19 bodu, neuspély pfi
zavére¢ném hodnoceni z ¢eského jazyka nebo z matematiky. Stejné tak dopadly i Ctyfi déti

s 15 body. Zjistovani pfic¢in uvedené diskrepance nebylo predmétem této prace.
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PFi vypracovani testu nejvétsi problémy oproti oéekdvani délal détem paty subtest —
logické mysleni. Domnivam se, Ze pred zadanim tohoto Ukolu by méla nastat alespon kratka
prestavka, aby mély déti ¢as nabrat novych sil do prace.

Nejpodstatnéjsi rozdily mezi détmi ,slabsimi“ (déti, které byly klasifikovany v prvni
tfidé minimalné jednou trojkou) a ,lepsimi“ (déti s jednickami a dvojkami) vykazoval subtest
orientace v prostorovych pojmech a matematické predstavy. Statisticky vyznamné hodnoty
uréené pomoci Studentova t-testu byly ovSsem u vSech subtestu.

Pfi zjistovani predikcni validity na zakladé ucebnich vysledkd Zakd v prvnim rocniku
zakladni Skoly se korelacéni koeficienty pohybovaly v rozmezi od - 0,322 do - 0,569. Na zakladé
téchto vysledkd modzeme konstatovat, e SZSZ na hladind vyznamnosti 0,05 vykazala
dostatecnou predikéni validitu a mbze byt tudiz vhodnym prostfedkem k orientacnimu
posuzovani Urovné pfipravenosti déti na Skolu. Ojedinélé zvlastni pripady, které jsem vyse
popsala, jsou tedy zanedbatelné, nebo jsou vyjimkami, které potvrzuji pravidlo.

Z Cinitel( plsobicich na Skolni zralost jsem vybrala vék, pohlavi, vliv vesnického ¢i
méstského prostredi, vzdélani rodicd, rodinné prostiedi. Na zakladé vyzkumu jsme dospéla
k témto zavéram.

Vékové slozeni sledovaného souboru se pohybovalo od 67 do 88 mésicl. Starsi déti
z ro¢niku Sestiletych (79 — 88 mésicll) vykazaly lepsi vysledky nez déti mladsi. Pomoci metody
chi-kvadratu jsem zjistila, Ze tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,05.
Na duleZitost vékové hranice pfi posuzovani skolni zralosti poukazuje i Skolsky zakon, ktery
v jednotlivych paragrafech resi podminky vstupu do zakladni Skoly.

Zkoumany vzorek déti byl slozen z ptiblizné stejného poctu obou pohlavi. Chlapct
bylo 423, divek nepatrné méné — 403. Pfi zjistovani vétsi uspésnosti divek ¢i chlapch byly
divky nepatrné uspésnéjsi. Je zndmo, Ze chlapci zraji pomaleji, jsou ohroZzenéjsi, ¢astéji trpi
poruchami uceni. Divky jsou klidné&jsi, vytrvalejsi, prizplsobivéjsi a peclivéjsi. Z téchto divod
Iépe plni to, co po nich soucasné skolni prostfedi vyZaduje. Zvolena statistickd metoda
chi-kvadrat ovSem neprokdzala mezi pohlavimi statisticky vyznamny rozdil ve vypracovani

testu.
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Konkurencni prostredi méstskych materskych Skol vede k predhanéni se v nabidce
rGznych zajmovych krouzkl, v modernéjsSim vybaveni didaktickymi pomuckami, v lepsi
dostupnosti divadel, kin, sportovist. Rodi¢e i déti maji vyrazné pfiznivéjsi podminky pro
trdveni volného casu, a tudiz rozvijeni schopnosti a dovednosti ditéte. Vesnické déti jsou
vtomto ohledu znaéné znevyhodnény. Castéjsi dojizdéni za kulturnim nebo sportovnim
vyzitim je mnohdy pro rodi¢e nad rdmec jejich financnich moznosti. Pfredpokladala jsem tedy,
Ze déti z méstskych materskych Skol budou Iépe pfipraveni na Skolni naroky nez déti
z vesnice. Tato hypotéza se nepotvrdila. Mezi vysledky téchto zak( existuji minimalni rozdily,
které jsou statisticky nevyznamné.

Statisticky vyznamna hodnota byla zjisténa u vlivu vzdélani rodi¢l na skolni zralost.
Déti z rodin s vy3si Urovni vzdélani dosahly v testu lepSich vysledka.

Vzdycky, kdyzZ se prostredi, ve kterém dité Zije, dostane do néjakého problému, muze
se dostat do problému i dité. Dité potfebuje bezpedi, pocit jistoty, svobodu, ale i jasnd
pravidla. Funkéni rodina je nejlepsi zarukou rozvoje osobnosti a pozitivniho vztahu ke Skole
a ke vzdélani. Predpoklad, Ze déti z nelplnych &i rozvedenych rodin budou Skolsky méné
pfipravené, se plné potvrdil.

Vyhodou Screeningové zkousky skolni zralosti je jeji jednoduchost a nendrocnost.
ZkouSku mohou provadét jak ucitelky materskych Skol, tak ucitelky zakladnich Skol.
Pedagogicko-psychologické poradny vzhledem ke své vytizenosti, personalnim
a ekonomickym potizim se v posledni dobé témto aktivitdm nemohou plné vénovat.

Skutecnost, Ze posledni rok prfed vstupem do zdkladni Skoly vétSina déti travi
v materské Skole, dava ucitelkdm moznost pribéiné pedagogické diagnostiky a vysledovani
varovnych signall Skolni neuspésnosti. Témér kazdodenni pozorovani ditéte pri vSech
spoleénych vychovné vzdélavacich ¢innostech je nutné jesté doplnit informacemi o rodinném
zazemi, sourozencich, dalsich schopnostech a zajmech ditéte. Jediné pak muzZe dojit

k individualnimu rozvoji kazdého ditéte tak, aby bylo zralé a pfipravené na skolu.

Velmi vhodna a ucinna se jevi spoluprdce mezi materskou a zakladni Skolou.

Pfedavani portfolia zdka z matefské Skoly u zapisu do 1. tfidy, vzdjemné ndvstévy déti,
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organizovani spolec¢nych akci, pfedavani si informaci o détech mezi vyucujicimi, to vse jsou
vstficné kroky k bezproblémovému a plynulému prechodu na ,vyssi“ stupen vzdélavani.
Co nejpresnéjsi obraz o kazdém ditéti poskytuje uciteli zakladni Skoly moznost hned od

prvniho Skolniho dne uplatnit individudlni pfistup ke kazdému ditéti.
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PRILOHA C. 1: SCREENINGOVA ZKOUSKA SKOLNI
ZRALOSTI

Narozen(a)
Piijmeni: Jnéno: Vygetien(a)
Bydliits ditdte: us
P¥ijmeni PFijmeni
Otec Jméno Matka Jméno
Bydlists Badli3t&

¥akresli sem ndjakého péna. Tak jak to umis.

Tady jsou nakreslené obrazky.
Nakresli je tady vedle zrovna tak.

S L
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3. a) Kakresli krats{ b) Nakresli vEt3i c¢) Nakresli tengi
tycku: kuliéku provaz

d) Nakresli menZi hrnedek e) Nakresli mic gad tuhle kostku

4, a) UkaZ O a Pekni kolik jich je

b) a ted spotitej
c) Ceho je vic onebo O
d) Ceho je min &N nebo(D

e) Kolik je doliromady O) a [] O O
>0
O O

5. Dokresli vZechno, co chybi
na obrézku.
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PRILOHA C. 2: VZTAH MEZI UCEBNIMI VYSLEDKY A
VYSLEDKY V TESTU

1. Pololetni znamka

Vysledky v testu

Nadpriimérné Primérné Podprimérné
pocet déti % pocet déti % pocet déti %
386 78,8 148 56,7 8 10,7
97 19,8 82 31,4 29 38,7
5 1,0 29 11,1 33 44,0
2 0,4 2 0,8 4 5,3
0 0 0 0 1 1,3
Celkem 490 100 261 100 75 100
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2. Cesky jazyk

Celkem

Vysledky v testu

Nadpriimérné Primérné Podprimérné
pocet déti % pocet déti % pocet déti %
316 64,5 104 39,9 4 5,3
142 29,0 107 41,0 35 46,7
28 5,7 40 15,3 24 32,0
2 0,4 6 2,3 8 10,7
2 0,4 4 1,5 4 5,3
490 100 261 100 75 100

3. Matematika

Celkem

Vysledky v testu

Nadpriimérné Primérné Podprimérné
pocet déti % pocet déti % pocet déti %
366 74,7 146 55,9 9 12,0
100 20,4 83 31,8 34 45,3
22 4,5 24 9,2 22 29,4
0 0 6 2,3 10 13,3
2 0,4 2 0,8 0 0
490 100 261 100 75 100
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4. Prvouka

Vysledky v testu

Nadprimérné Primérné Podprimérné

pocet déti % pocet déti % pocet déti %
426 86,9 200 76,7 38 50,7
— 54 11,1 51 19,5 27 36,0
- 10 2,0 10 3,8 10 13,3

- 0 0 0 0 0 0

- 0 0 0 0 0 0
490 100 261 100 75 100
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PRILOHA C. 3: KAZUISTIKY ZAKD

Jan, narozen 27.5.1985

Vzdélani a zaméstnani rodicu:

Otec — vyucen, truhlar

Matka — vyucena, Svadlena

Rodina: neuplnad, bydli na vesnici v rodinném domku
Pocet sourozenc(: 2 — starsi bratr, mladsi sestra
Zdravotni stav: dobry

Pti zapisu do zakladni Skoly dosahoval véku 5 let a 10 mésicl. V testu ziskal pouze 14 boda.
Jednotlivé subtesty vypracoval na 2, 3, 4, 3, 2 body. Pfi vypracovani byl velmi neklidny,
roztékany. Po podrobnéjsim vysetfeni v PPP mu byl navrien odklad Skolni dochazky, se
kterym rodic¢e nesouhlasili. Ve Skole dosahoval velice Spatnych vysledkd. V pololeti 1. tfidy byl
hodnocen ¢tyrkou a na konci Skolniho roku pétkou z ¢eského jazyka. Prestoze se mu ucitelka
individualné vénovala pfi vyucovani i mimo né, patfil k nejslabsSim zakim ve tridé. Pri
vyucovani byl velice nepozorny, nové ucivo chdpal pomaleji, projevoval nesamostatnost a
tézkopadnost mysleni. Byl malo aktivni, vyZzadoval povzbuzeni, nevéfil si, opisoval od

spoluzakd, ke Skolni i domaci praci nepristupoval zodpovédné.

Pochazel zrozvracené rodiny, chlapec Zil s matkou a obéma sourozenci. Matka méla na
chlapce malo casu. O vysledky Skolni prace se zajimala velice zfidka. Pfi vychové nebyla

dlsledna. Péci vénovala ditéti pouze ndrazové, kratkodobé.
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Marek, narozen 14.5.2001

Vzdélani a zaméstnani rodic:

Otec — stfedoskolské, urednik

Matka — stredoskolské, urednice

Pocet sourozencll: 1 — mladsi sestra

Rodina: uplna, bydli na vesnici v rodinném domku

Zdravotni stav: dobry, nosi bryle, pravak

V dobé, kdy vypracovaval test, mu bylo 5 let a 9 mésic(. Ziskal 12 bod( — jednotlivé subtesty
—3,0, 4, 3 a2 bod. Pfi praci byl klidny, snadno navazoval kontakt. PfestoZze dosahl malého
poc¢tu bodl, nastoupil dochdzku do zékladni $koly. Zadka s dobrym prospéchem (jedni¢ky a
dvojky) skola hodnotila jako chlapce se vzornym chovanim, s dobrymi vlastnostmi osobnosti,
s pratelskym vztahem k dospélym i ke kamardd({m. Pracoval velmi pomalu, ale svédomité,

odpovédné, houzevnaté.

Materialni aroven rodiny byla dobra, chlapec mél sviij pracovni kout a potfebny klid na uceni.
Rodice se pravidelné informovali na prospéch a chovani zdka. Snazili se mu v u¢eni pomahat
a kontrolovali jeho domaci pripravu do Skoly. Rodinné prostiedi bylo disledné a peclivé.

Podle skoly méli i rodice pfirozenou autoritu, vychova byla jednotna.
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Véra, narozena 27.11. 1992

Vzdélani a zaméstnani rodicu:

Otec — zékladni, délnik

Matka — vyucena, postovni dorucovatelka

Rodina: uplna, bydli na vesnici v rodinném domku

Pocet sourozencu: 1 — starsi sestra

Zdravotni stav: dobry

Test vypracovdvala ve véku 6 let. Za jednotlivé subtesty ziskala 3, 4, 4, 5, 2 body, dohromady
tedy 18 bodu. Byla vSak neklidna, zbrklad. Ve vyslovnosti méla problémy se sykavkami a

s hlaskamirar.

Prospéchem ve skole se radila k primérnym zakim. Pololetni znamka byla dobra na konci
prvni tfidy méla z ¢eského jazyka trojku a z matematiky ¢tyrku. Nedokdzala se na praci plné
soustredit, pracovni tempo bylo rychlé a nepresné. Velmi Spatné cetla, méla chudou slovni

zasobu, dané ukoly plnila s chybami. | domaci ukoly méla velice nedbalé.

Pochazi z uplné rodiny, avsak na zakyni negativné plsobi rodinné neshody. Matka se sice na
prospéch a chovani informovala na tfidnich schlizkach, ale rad ucitelky nedbala. Vychova byla

nedusledna, v celkovém vychovném plsobeni se projevovala rozpornost.
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PRILOHA €. 4: UKAZKY VYPRACOVANYCH TESTU

Narozen(a) J¥ 5~ /955
Prijmeni: Jméno: W/ o 31}’,.5.
s VySetien(a) Tw. fom/
Bydli%t¥ ditdte: )/;V/M/lt// u5 f}t/;;m,j/
# /e = PV ¥ e .Y I
hiﬂm 2. Py %M bos Prijmeni- !,:\’) it /{/ﬁ.ifl(f/l/./
Otec Jméno Matka Jméno ’
BydliZts Badli¥t¥

Nakresli BWMQAM. Tak jak to umii,

Tady jsou nakreslené obrazky.

Nakresli je tady vedle zrovna tak, Jr ; 2 ,
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3. a) Kakresli krat3{ b) Nakresli vstsi c) Nakresli ten&i
tycku: - kulidku provaz
d) Nakresli men3i hrnedek e) Nakresli Bﬁgﬂuu tuhle kostku
L, “9)-UkaZ O3 & ¥exnt kolik Jich je

) a ted spoditej
c) Leho je vic O Onebo O
d) feho je min &N nebo(O

g) Kolik je dohromady O a []

5.

Dokresli vSechno, co chybi
na obrézku,

@ !
JAREAL AN AR
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Prijmeni: Jnéno:

Warete)

Narozen(a) 74 5. 2007
VysSetten(a) 5.l

Bydlistd ditdte:

J&igfa// Piomee

u’S]“y/

Otec

V] 2
PEijmeni |, es ﬂgidho& "

Jméno

Bydlisté

Matka

Ry : 2 i
3 Vzdp  S< 4leertuoe’

Jméno

Badlist&

Tady jsou nakreslené obrazky.
Nakresli je tady vedle zrovna tak

O N
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3.

a) Nakresli krat3{i b) Nakresl

i vdtsi c¢) Nakresli ten&i

na obrézku.

tycku- - kuliéku provaz
& y
; v 3
O ‘/ ; ’/
f f /
| {
| [ /
f \\
d) Nakresli men3{i hrnedek e) Nakresli Il&(‘:_"luu tuhle kostku
\
! I
{ f~2
4, a) Ukaia D a Fekni kolik jich je
) a ted spotite]
e} Teho je vie O Onebo O
(@) Ceho je min nebo
) Kolik je dotiromady O a []
L5+ Dokresli vSechno, co chybi
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Narozen(a) 4 4. 4000
P¥ijmenis Inéno: Y
RIS ey %4/ VySetien(a) 4,
Bydlists ditdte: W us MWV
% . iy A e 5
PEfjment oz ik Piijmend /) 474;/;Mwaéﬂkﬁ4
Otec Jméno Matka Jméno
Bydlisté " Badlisté
¥akresli sem n¥jakého péna. Tak jak to umis,

Tady jsou nakreslené obrazky.
Nakresli je tady vedle zrovna tak,

OA
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3. a) Nakresli krat3{ b) Nakresli vEt3i c¢) Nakresli tengi
tycku: kulig¢ku / provaz
M 2
U 7
|
d) Nekresli men3i hrnedek e) Nakresli mi(":mu tunle kostku
™ ‘
) 1

4, a) Ukaz O a Pekni kolik jich je

b) a ted titej
c) Ceh: szzic Onebo O
d) Teho je min &N nebo(D

e) Kolik je doliromady () a [] O O
>0
o0

5. Dokresli vZechno, co chybi
na obrézku.

A
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