Oponentsky posudek na rigoréozni praci
Mgr. Pavla KfiZze na téma

»Policejni provokace ve svétle nalezii soudli obecné povahy, Ustavniho
soudu, Evropského soudu pro lidska prava, se zamérenim na pravo
spravedlivého procesu”

Mgr. Pavel KfiZ predlozil rigorézni praci na téma, které je velice aktualni. Price na toto téma
ponechava praxi. le zfejmé, Ze je nutné vychdzet pravé zejména z rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, na to navazujici nalezy Ustavnich soud( a judikaturu obecnych soudd,
zejména soudu nejvyidiho. Od prace jsem tedy olekaval zejména praci s citovanymi
rozhodnutimi.

Prace je prehledné &lenéna, kdyZ Mgr. Pavel KfiZ v Gvodnich kapitolach vysvétluje jednotlivé
principy trestniho Fizeni (kapitola prvni) a instituty trestniho fadu, které se tykaji
problematiky provokace (kapitola druha a tfeti). BohuZel z celkového poctu 108 stran textu
tak na problematiku rozboru soudnich rozhodnuti zbyva pouze 28 stran.

Pozitivné hodnotim, Ze Mgr. Pavel Kfiz se nezabyval pouze urlitymi zdsadami trestniho
fizeni, ale Ze do této &asti prace zahrnul i principy vztahuijici se k pouZiti operativné patracich
prostfedkd. M@m tim na mysli zasadu vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti, které jsou pfi
pouzivani operativné patracich prostfedki vskutku dilezité. Autor se ve svém vykladu dotkl i
historickych souvislosti, coZ hodnotim jako velmi zdafilé, byt bych si dokazal pfedstavit jesté
podrobnéjsi rozvedeni téchto okolnosti.

Operativné patraci prostfedky jsou dileZité nejen z hlediska subjektu, ktery je pouziva, ale
jejich uziti vsouladu strestnim fadem je dilefité zejména sohledem na pozdéjii
pouzitelnost dlkazi z nich plynoucich v fizeni pfed soudem. Autor spravné poukdzal na
mozné vhodnéjdi systematické fazeni trestniho fadu de lege ferenda, kdyZ navrhuje
koncentraci operativné patracich prostfedkd do jedné hlavy trestniho fadu. Naproti tomu si
myslim, Ze se autor mohl celkové vice zabyvat moZnymi legislativnimi zménami v oblasti
patracich prostiedkd de lege ferenda. Vtomto sméru bych pfivital zamysleni nad tim, zda
dichotomie mezi uZitim operativné patracich prostfedkd ze strany orgénii &innych v trestnim
fizeni a tajnych sluZeb je vhodnd (napf. pouZiti agenta) a zda by nebylo vhodné uvaZovat o
urcité ,propustnosti” v pfipadé zvlast zavaznych zlo¢ina anebo napfiklad v pripadé trestnych
&ind proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci podle hlavy IX. trestniho
zakoniku.

V pfipadé vykladu o poufiti agenta mé potéilo, Ze se autor zabyval i jeho poufitim v pfipadé
mezinarodni justi¢ni spoluprace. Tato moZnost kazdopadné nard?i na fakt, e ne viechny



staty ratifikovaly mezindrodni Umluvy, které pouZiti agenta umoziuji. Nadto v praxi mGze
dochazet jesté k problémim s pfedavanim utajovanych skuteénosti mezi jednotlivymi staty.
Pfi vykladu o pouZiti agenta vSak autor opomnél zminit, Ze se dozorovy statni zastupce o
nasazeni agenta v podstaté nemusi dozvédét. Autor vhodné zmiriuje némecky model, kdy
v pfipadé potfeby dochazi k vyslechu nadfizeného agenta a nikoliv agenta samotného a tim
se zajistuje ddkaz pfi zachovani utajeni agenta.

Autor spravné poukazuje v judikature ESLP na rozsudek ve véci Teixeira de Castro vs.
Portugalsko a Liidi vs. Svycarsko. RovnéZ z rozhodnuti Ustavniho soudu CR a Nejvyiiiho
soudu CR cituje podstatné nalezy, resp. rozsudky.

Za daleZité povazuji shrnuti zdkladnich poznatki vztahujicich se k policejni provokaci na
strané 100 a nasledujicich rigorézni préce. Ktémto zavérim si viak dovolim nékolik
upfesnujicich poznamek, kdyz tyto bych zaroven doporucil jako doplfiujici dotazy k tstni ¢asti
rigordzni zkousky:

* Vodraice tieti na strané 101 autor uvadi, Ze je pro posouzeni, zda se jedna o
policejni provokaci, dilezZité, kdy pojal pachatel umysl spachat trestny ¢&in, zda k tomu
doslo pfed anebo po zasahu policie. Toto tvrzeni se jevi byt minimalné nepfesnym.
Dle meho nazoru neni dileZité, kdy pachatel pojal imysl spachat trestny ¢&in, ale to
zda, operativné patraci prostiedek byl nasazen vsouladu se zakonem a zda na
vyvolani imyslu spachat trestny ¢in neparticipovala svoji &innosti policie.

* Vodraice osmé na strané 101 pfiznavd autor obvinénému pravo na uplatnéni
namitek proti uZiti operativné patracich prostfedki. Stakovym tvrzenim lze jen
souhlasit. Autor by se mohl vyjadfit, jaké moZnosti skyté trestni fad k uplatnéni
pfipadnych namitek.

¢ Odrazka devata na strané 101 se potom jevi byti nejasna. Autor by mohl blize
vysvétlit, co danym zavérem myslel.

Nad ramec shora uvedenych okruhi otazek bych doporuéil v ramci Ustni zkousky pojednat o
tom, jakym zplsobem Fe3it vyslech agenta jako svédka, aby nedoslo k jeho odtajnéni?

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZend prace splfiuje obsahové a formalni pozadavky
kladené na rigorézni prace, a proto ji doporuéuji k dstni obhajobé.

V Brné dne 5. éervna 2012

JUDr. Pavel Zeman



