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Uvod

Organizovany zloCin patii bezesporu k nejzavazngjSim problémim soudobé
spolecnosti. Je to fenomén, ktery riiznym zplsobem a riiznou intenzitou zasahuje
do mnoha sfér obCanské spole¢nosti a ohrozuje tak nejen prava jednotlived, ale je také
hrozbou pro pravni stit a jeho demokratické zfizeni. Jde o jev, ktery se UspéSné
a efektivné rozviji zejména v oblastech, kde u¢inn¢ neptisobi legislativa a vefejnd moc,
a je nutné jej povazovat za jedno z nejvétSich bezpecnostnich rizik nejen ve svéte, ale
i v podminkach Ceské republiky.1 K potlaceni organizovaného zlo¢inu ¢i zloCinu
obecné ma slouzit zejména trestni pravo v navaznosti na zékladni demokratické
principy. Spojitost trestniho prava s demokracii je v prvé fadé v tom, Ze ji garantuje
patficny prostor a zZe v zadném piipad¢ nezasahuje do spolecenského, politického
a hospodatského Zivota za jinym cilem, nez k ochrané pted kriminalitou. Trestni pravo
nemuze a nesmi feSit problémy, K jejichz feSeni jsou adekvatni prostiedky politické,
hospodatské, vychovné a jiné. Jako soucast systému socidlni a statni kontroly se musi
trestni pravo sousttedit a omezit na ochranu pied kriminalitou, musi vyznamné pfispivat
K udrzeni kriminality v patfiénych mezich a podle moznosti i k jejimu omezovani,
pficemz musi byt vsouladu s demokratickymi kriminalnépolitickymi a pravnimi
vymoZzenostmi 1 utvéareno.? Trestni pravo v demokratické spole€nosti se proto zaméeiuje
predev§im na ochranu osobnosti ¢loveka, distojnost a jeho zakladni prava a svobody.
Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu, kterému pak musi odpovidat
1 uloZeny trest. AvSak nespravedlivé uloZeny trest nejenZe spole¢nost nechrani, ale
zaroven narusuje 1 spoleCenské vztahy, na kterych je zalozena. Proto bych se ve své
praci chtél vénovat ,,zakazu provokace* v judikatute Evropského soudu pro lidské prava
ve Strasburku (dale jen ESLP) a judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen
Ustavni soud). Také se budu vénovat okruhéim, které s timto tématem tzce souviseji,

a to pouziti operativné patracich prostiedkli, vyuzivani utajenych svédkt a dalSich

! Coufalova, B. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlocinem podle nového trestniho
zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, €. 10, str. 82

2 Novotny, O; Dolensky, A; Jelinek, J; Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné: |. Obecna cast. 2. vydani.
Praha:Codex 1995. Pravni stat a trestni pravo, str. 12-13.



navazujicich institutd. Pokusim se toto téma zpracovat i se vztahem Kk zakladnim

zdsadam trestniho Fizeni, tak jak jsou vymezeny v § 2 TrR (dale jen TrR).

1. Zakladni zasady trestniho Fizeni jako podminky pouziti
operativné patracich prostredki

Jednotliva odvétvi pravniho tadu, jakoz i pravni fad jako celek, jsou vybudovana
na ur¢itych principech, které zdsadnim zptisobem ovliviiuji vnitini souladnost prava.
Principy se podili na piedchazeni rozporu jednotlivych pravnich norem a sméiuji
k efektivnimu ptsobeni pravnich norem.® Zakladnimi zdsadami trestniho Fizeni
rozumime vud¢i pravni ideje, jimz toto vad¢i postaveni pfiznadva sam zékon.
V dtsledku své povahy jsou zdkladem, na kterém je vybudovéana organizace trestniho
fizeni a uprava Cinnosti jeho organd.* Zakladni zésady tvoi vnitfng jednotny systém
(celek), a proto je tfeba je pouzivat ve vzajemné souvislosti. Jejich znalost umoziuje
chépat smysl trestného fddu a z tohoto diivodu maji 1 zasadni vyznam pro vyklad
a aplikaci jednotlivych ustanoveni TrR.®> Néplni této kapitoly je rozpracovani disledkd
pouziti operativné patracich prostiedkii do zdkladnich zasad trestniho fizeni, v nichz

se jejich pouZiti specificky projevuje.

1.1 Zdasada Fadného zakonného procesu

Vyznam zasady tadného zdkonného procesu vyplyva jiz z faktu, ze se jedna
o pravni normu Ustavni sily. V ¢€l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LPS) se uvadi, ze ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodi
a zpusobem, ktery stanovi zdkon.“ Tato zdsada je v trestnim fadu zopakovana
v ponékud jiné podobé a to v § 2 odst. 1 TrR, kde je uvedeno, Ze ,Nikdo nemiize byt

stihan jinak nez ze zdkonnych divodi a zpiisobem, ktery stanovi tento zakon.* Pokud

3 Srov. Knapp, V. Teorie prdva, 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 67.

* Cisatova, D. a kol. Trestni pravo procesni, 2. podstatné piepracované a aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2002, s. 52.

® Samal, P; Ruzicka, M; Novotny, F; Doucha, I. Pfipravné Fizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 18.



jde o vztah této zakladni zasady k jednomu z cilt trestniho procesu, kterym je pravdivé
zjisténi skutkového stavu véci o némz nejsou diivodné pochybnosti, tak jak se uvadi
v § 2 odst. 5 TrR, je tieba zdiraznit, e toto skutkové zjisténi nesmi byt nikdy
nadfazeno zasadé fadného zdkonného procesu, nebot by vedlo ke zjisténi ,,pravdy*
za kazdou cenu, tedy 1 za cenu poruSeni zdkona. Pravé takova zjisténi ,,pravdy* nelze
ospravedInit ani bojem proti nejzavaznéjsi kriminalité. Trestni stithani je vSak mozno
vést pouze v souladu se zakonem, a proto i postup piisluSnych organd, jehoz cilem
je mimo jiné pravdivé skutkové zjisténi, musi byt vzdy Vv souladu se zékonem.®
Jakakoliv ucelova provokace ¢innosti zakdzané pravnimi piedpisy této zasadé odporuje.
Neni proto mozno piipustit, aby organ ¢inny v trestnim fizeni vyvolal urcity trestny ¢in
a jeho pachatele potom trestn¢ stihal. Paklize jednou z legitimnich funkci
demokratického prévniho stitu bezpochyby je ochrana spolecnosti pied trestnou
¢innosti, je nepfedstavitelné aby se stal nastrojem takové ochrany postup, ktery by vedl

k provokovani trestné ¢innosti.

1.2 Zasada legality

Zasada legality je obsaZena v § 2 odst. 3 TrR, podle které je statni zastupce
povinen stihat vSechny trestné Cinny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Vyjimkou
ze zasady legality ve vztahu k operativné patracim prostfedklim, mozna lépe uvést
ve vztahu ke skrytému vySetfovani, je institut doCasného odlozeni trestniho stihani
podle § 159b TrR. Pokud je to tieba k objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, nebo jiného imyslného trestného ¢inu, anebo zjisténi
jejich pachatel, mize policejni organ se souhlasem statniho zastupce docasné odlozit
zahdajeni trestniho stithani na nezbytnou dobu, nejdéle vSak o dva mésice. Tento postup
je pii pouziti skrytého vySetfovani pomeérné obvykly. Nejde vSak o obligatorni
podminku, kterd by byla uplatiiovéna vzdy, stdva se vSak faktickou podminkou pro
pokracovani ve skrytém vySetfovani a dosazeni Gcelu, pro ktery byly operativné patraci

prostiedky pouzity a samoziejmé fadné povoleny piislusSnymi orgény. Pokud ovSem

® Samal, P.: Zakladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. P¥irutky Ministerstva
spravedlnosti CR. Svazek 53. SEVT a.s., Praha 1992, s. 223.



trvaji divody, pro které bylo trestni stihdni docasné odlozeno, muiize statni zastupce
na navrh policejniho organu vyslovit souhlas s prodlouzenim uvedené dvoumeési¢ni
lhity, nejvyse o dalsi dva mésice a to 1 opakované. O docasném odloZeni trestniho
stihani policejni organ vyhotovi zdznam, jehoZz opis do 48 hodin zasle statnimu zastupci.
Pokud poté pominou divody pro docasné odlozeni trestniho stihani, policejni organ

trestni stihani neprodlen¢ zahaji.

1.3 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny se objevuje v ¢l. 40 LPS ,Kazdy, proti némuz
je vedeno trestni fizeni je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.”, &l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva) ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se
povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zdkonnym zptisobem* a § 2
odst. 2 TrR ,,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.“ Podle
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966, ¢ast I11., ¢l. 14
odst. 2 ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazuje se za nevinného, dokud neni
zédkonnym postupem prokdzéana jeho vina.“ Tato zasada vyjadiuje pozadavek, aby vina
obvinéného byla Gplné a nepochybné prokizéna a doslo k pravomocnému odsouzeni.
Ve vztahu k zakazu provokace proto neni mozné, aby statni organy podezielého
K trestnému ¢inu svad€ly, manipulovaly se skutkovym d&jem, pfipadné vytvarely
podminky pro jeho spachéani. Zasada presumpce neviny se tak volné prolina se zasadou

fadného zakonného procesu.

Tyto postupy se ovSem na naSem Uzemi zakazovaly uz za dob Rakouska Uherska.
Rakousky trestni tad, zakon ¢. 119/1873, v § 25 uvadél, ze ,,.Bezpecnostnim organim,
jakoz 1 vSem vefejnym ufednikiim a ziizenclim jest pod nejptisn€j$im trestem zakazano
snaziti se o ziskani divodl podezieni nebo o usvédceni podezielého tim, ze by jej
hled¢li svésti k podniknuti trestného ¢inu, k pokracovani v ném nebo k jeho dokonéani

anebo ze by jej svadéli osobami tajné zjednanymi k doznanim, jez by se pak soudu



donesla“.” Déle napf. SluZebni instrukce pro Eetnictvo v § 77 odst. 1 zcela jednoznaéng
uvadéla, ,,Cetnikovi jest piisné zakazano svadéti podezielého k provedeni, dokondeni
trestného c¢inu, aneb k pokracovani v ném, nebo svadéti jej potajmu zjednanymi
osobami K ptiznani, jehoZ by bylo uzito pifed soudem, k tomu ucelu aby byly ziskany
davody pro podezieni nebo pro usvédCeni podezielého®, ¢imz se pfisné zakazovala
provokace a ¢innost tzv. agentll provokatéri, jako prostiedku nedustojného statni moci

sror ’ , ’ e 8
a nemajici misto v pravnim fadu.

1.4 Zasada ustnosti a zasada bezprostiednosti

Zasada Ustnosti je vyjadiena v § 2 odst. 11 TrR. Zde je uvadéno, Ze: ,,Jednéani
pfed soudy je ustni; dikaz vypovéd'mi svédkil, znalci a obvinéného se provadi
zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.“ Zasada tustnosti spo¢ivd v rozhodovani
soudu na zaklad¢ ustné provedenych dikazl a tstnich piednest stran. Z tohoto diivodu
také soud fidi jednani ustné, Gstné jednd se stranami a ostatnimi ucastniky procesu,
Gistné vyhlasuje rozsudek a jiné. Ustnim provedenim soudniho procesu se vytvéii
optimalni predpoklady pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a dale pro naplnéni souvisejici zasady bezprostiednosti a pro uplatnéni
prav stran.® Z4sada tstnosti vyplyva predevsim jiz z ¢l. 96 odst. 2 zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (déle jen Ustava). Uprava provedena zakonem &. 265/2001 Sb.,
smétuje k posileni kontradiktornosti hlavniho liceni a umoziiuje stranam (vedle soudu)
provadéni jednotlivych dikazd. Vyjimkou ze zasady ustnosti je rozhodovani trestnim
pfikazem.lo Zde je tieba se téz zamyslet nad otdzkou, zda nejsou vyjimkou ze zdsady
Gistnosti, pii pouZiti operativné patracich prostiedkt predstirany pievod dle § 158¢ TrR
a pouziti agenta dle § 158e TrR, napf. jeho zpravy o &innosti. Domnivam se Ze ano,
pravé sodkazem na § 211 odst. 6 TrR, kdy se souhlasem statniho zéastupce
a obzalovaného lze Vv hlavnim lieni Cist 1 ufedni zdznamy o vysvétleni osob

a o provedeni dalSich tkond.

" zékon &. 119/1873 ¥.z., jimZ se uvadi trestni ¥ad, ve znéni piedpisti jej ménicich a doplijicich.

® Dlouhy, M. Z historie nasi kriminalistiky. Casopis pro kriminalistickou spole¢nost. 1998. s.12.

® Samal, P; Rozicka, M; Novotny, F; Doucha, J. Pripravné rizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 37.
19°§ttiz, I; Polak, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni fad. 2. dil, trestni fad. Praha: Linde,
2010, s. 10.



Zasada bezprostiednosti vychazi z &l. 6 odst. 3 Umluvy a dale z § 2 odst. 12 TrR.
Pti rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a nevefejném
zaseddni, smi soud pfihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi tomto jedndni
provedeny. Ma tak byt rozhodovano z bezprosttedniho dojmu z provedeného fizeni.
Soud ma Cerpat diikazy z pramene pokud mozna co nejblizsiho zjist'ované skute¢nosti.
Zasada plati pro hlavni lieni a pro vefejné zasedani (v nevefejném zasedani jen
omezen¢). Vyjimku z této zasady predstavuje provedeni mimo hlavni liceni nebo
vefejné zasedani, zjednodusené Fizeni a rozhodovani trestnim piikazem.™ Pokud se pfi
skrytém vySetfovani nepodafi orgdniim cinnym v trestnim fizeni pofidit zvukové
a obrazové zaznamy pii pouziti operativné patracich prostiedki, které by bylo mozno
pouZit jako diikaz,** neobejdou se zpravidla organy &inné v trestnim Fizeni bez svédectvi
0sob, jejichz prostiednictvim policejni organ opatfoval poznatky o trestné Cinnosti.
Je proto mozné ve vSech fazich trestniho fizeni vyslechnout osobu sluzebné ¢innou
V policejnim organu, kterd byla v trestnim fizeni pouzitd jako agent anebo provadéla
pfedstirany pfevod, nebo se bezprostiedné podilela na pouziti agenta nebo provedeni
piedstiraného pievodu. Této problematice se budu dale vénovat v kapitole 3. o vyslechu

utajenych, resp. anonymnich svédkd.

1.5 Zasada prava na obhajobu

Zasada prava na obhajobu vychazi z &l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy. Dale je
tato zésada rozvedena v ¢l. 40 odst. 3 LPS. Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut
¢as a moznost k ptipravé obhajoby a aby se mohl h4jit sdm nebo prostfednictvim
obhajce. TaktéZ je tato zakladni zasada uvedena § 2 odst. 13 TrR, kde se je uvedeno
»len, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen 0
pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Zze si téZ muze zvolit

obhdjce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoZnit mu uplatnéni

1 S, I; Polék, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd. 2. dil, trestni Fdd. Praha: Linde,
2010, s. 10.

12K tomu srov. § 158b odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni
pozdg&jsich predpisi.
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jeho prav.“ Pravé pouziti operativné patracich prostiedki, jejichz pouzivani se
vyznacuje skrytym provadénim, které je zcela zasadnim prvkem pro jejich efektivitu,
doCasn¢ pozastavuje pravo na obhajobu. Ztohoto divodu jsou operativné patraci
prostiedky oznadovany jako nejinvazivngjsi tikony TrR. Toto pozastaveni je mozné
nejdéle do zahajeni trestniho stihani dle § 160 TrR. Vzhledem k tomu, Ze operativné
patraci prostiedky uvedené v § 158c — 158e TrR, tj. piedstirany prevod, sledovani osob
a véci a pouziti agenta se nepovazuji s ohledem na systematiku TrR za vySetfovaci
ukony v uzSim slova smyslu, nepfichazi v tivahu tc¢ast obvinéného a obhdjce pii
provadéni vysetfovacich ukonti podle § 165 TrR. Jedn4 se o praktické dusledky projevu
prvkl modelu inkvizi¢niho kontinentalniho fizeni. Zajisténi dostatecnych obhajovacich

prav je jednou ze zékladnich podminek spravedlivého procesu a poruseni téchto

podminek byva obvykle podstatnou vadou fizeni.

1.6 Zasada piiméienosti

Zasada pfiméetenosti (zdrZenlivosti) je v Ustavni roviné zakotvena v ¢l. 4 odst. 4
LPS: ,,Pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena.“ V § 2 odst. 4 TrR byla do 31. 12. 2011 tato zasada vyjadiena
znénim: ,, Trestni véci musi projednévat co nejrychleji a s plnym Setfenim prav a svobod
zarucenych Listinou zakladnich prava a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, pfi provadéni ikonti
trestniho ftizeni 1ze do prav osob, jichz se takové Ukony dotykaji, zasahovat jen
Vv odiivodnénych piipadech na zdklad€¢ zdkona a v nezbytné mife pro zajisténi tcelu
trestniho fizeni“. Novelou z. ¢. 459/2011 Sb., byla tato zdsada upravena na soucasné
znéni: ,, Trestni véci musi projednavat urychlené¢ bez zbytecnych pritahii; s nejvetsim
urychlenim projednédvaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek,
je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté¢ a povaze zajisténého majetku. Trestni véci
projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zékladnich prav
a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach,

jimiz je Ceska republika vazéana; pii provadéni ukonu trestniho fizeni Ize do téchto prav



osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych piipadech
na zékladé zdkona a v nezbytné mife pro zajisténi ugelu trestniho fizeni.“** Tato zasada
doplituje a prohlubuje zasadu Fadného zékonného procesu (§ 2 odst. 1 TrR)
a presumpce neviny (§2 odst. 2 TrR) ve vztahu k osobg, proti niz se Fizeni vede,
ale soucasn¢ se vztahuje na vSechny osoby, kterych se trestni fizeni jakymkoli
zpuisobem dotyka.™ Tuto zasadu prim&fenosti je tfeba doplnit faktem proporcionality.
Podminky pro pouZiti operativné patracich prostiedkiti v trestnim fizeni se musi podrobit
»testu proporcionality”, jez ndlezi ke standardnim prédvnim ndastrojim jak evropskych
ustavnich soudu, tak soudli mezinarodnich, posuzuje-li konflikt ustanoveni pravniho
fadu, sledujici ochranu ustavné zaru¢ené¢ho prava ¢i verejného zajmu, s jinym
zdkladnim pravem ¢i svobodou. Tato zasada zahrnuje tifi kritéria posuzovani

o . . . 15
piipustnosti takového zasahu.

1.6.1 Princip vhodnosti

Podle tohoto principu musi byt pfisluSné opatieni viibec schopno dosahnout
zamyslen¢ho cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava a to tak, aby trestné Ciny

byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.

3 Diivodova zprava k vladnimu navrhu novely TrR (tisk 335 Poslanecké snémovny — volebni obdobi
2010-2014). Navrhovana uprava reaguje na rozsudek ESLP Forminster Enterprises Limited proti Ceské
republice, ktery se tyka pripadu, kdy byly stézovatelce zajistény cenné papiry ve formé zaknihovanych
akcii, pficemz jeji pravo s nimi nakladat ji bylo v disledku délky trvani trestniho fizeni pozastaveno po
dobu delsi nez jedenact let. ESLP uznava, ze je dilezité, aby podezieni ze spachani tak zavaznych
hospodaiskych trestnych ¢inti jako v projedndvaném piipad€ mohlo byt fadné€ vysetieno v zdjmu
dikladného posouzeni téchto trestnych ¢int a nalezitého uzavieni fizeni, nicméné s pfihlédnutim k délce
zajisténi stézovatel¢inych akcii a jejich zna¢né hodnoté dospél k zdveéru, Zze v tomto piipadé nebylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem spolecnosti a zajmy stézovatelky, kterd byla
nucena nést v dusledku trvajiciho zajiSténi nepiiméfené biemeno. Konstatoval proto poruseni ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé, ktery zaruGuje pravo na pokojné uzivani majetku.

¥ Sttiz, I; Polak, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd. 2. dil, trestni Fdd. Praha: Linde,
2010, s. 8.

> Herczeg, J. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie,
2011,¢. 4.



1.6.2 Princip potiebnosti

Dle néjz musi byt povoleno pouze prostiedku nejSetrnéjsiho, a to ve vtahu
k dotéenym zékladnim pravim a svobodam. V § 52 TrR je upravena povinnost
pfi provadéni ukont trestniho fizeni jednat s osobami na ukonu zGc¢astnénymi tak, jak to
vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni; vzdy je nutno Setfit jejich osobnosti
a jejich ustavou zaru¢enych prav. Dale také v ustanoveni § 158b TrR, které vymezuje
operativn¢ patraci prosttedky a podminky jejich pouziti, je jednoznacné prave
sohledem na tuto zasadu uvedena podminka, ze tyto prostfedky je mozné pouzit
jen tehdy, nelze-li sledovaného tucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené, pifiC¢emz prava a svobody osob lze omezit jen v miie

« 1
nezbytné nutné. 6

1.6.3 Princip pfiméienosti

Tento princip ve svém uz§im smyslu srovnava Ujmu, kterd na zakladnim pravu
nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
z4yjmem, svymi negativnimi disledky piesahovat pozitiva, kterd piedstavuje vetejny

y . v o 17
z4jem na téchto opattenich.

Obecné lze ve vztahu Kk zésadé piimétenosti podotknout, Ze jeji postaveni mezi
ostatnimi zasadami je moZno chépat také jako korektiv, ktery nevylucuje proti osobam
pachajici trestnou ¢innost pouzivat operativné patraci prostiedky (jako nejinvazivnéjsi
tikony TrR), aviak v kazdém stadiu trestniho fizeni se tato zdsada musi projevovat
povinnosti ndlezit¢ho odiivodnéni takového postupu. V historii nasi zem¢& miizeme najit
mnoho pfipadl, kdy pravé tato zasada (a nejen ona) nebyla respektovana a v disledku

toho dochazelo k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod.

16 K tomu srov. § 158b odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

Y Herczeg, J. Systém rizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie,
2011, ¢. 4.



1.7 Zadsada oficiality

Zasada oficiality je uvedena v § 2 odst. 4 TrR, véta prvni, kterou zakon spojuje
s pozadavkem co nejrychlejsiho projednani trestnich véci a plnym respektovanim
obcCanskych prav. ,Jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné
V trestnim fizeni z ufedni povinnosti.“ Tato zasada stanovi, Ze vSechny organy ¢inné
V trestnim fizeni jsou povinny postupovat z vlastni iniciativy k dosazeni ucelu zakona,
ktery je stanoven v § 1 odst. 1 TrR, tak aby trestné &iny byly naleZité zjistény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Jde o obecné vymezeni smyslu a ucelu
TrR a trestniho fizeni. Zasada oficiality je prolomena piedev§im zasadou obzalovaci,
na jejimz zaklad¢é se mize soud zabyvat konkrétni trestni véci jen po podani obzaloby
nebo navrhu na potrestani statnim zastupcem a dale, Ze podnétem opravného fizeni
je podani opravného prostiedku. Pfestoze je pouZiti operativné patracich prostredkl
v § 158b TrR vymezeno jako opravnéni, je tieba zminit, Ze se projev zasady oficiality
promita do povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni podat navrh na pouziti téchto
prostfedkit vzdy, kdy jsou splnény zakonné piedpoklady pro jejich pouziti. Tolik

k zasadé oficiality.

Ucelem trestniho fizeni vSak neni jenom spravedlivé potrestdni pachatele,
ale rovnéz ,,fair proces”. Existence fadného procesu je tedy nevyhnutelnou podminkou
existence demokratického pravniho statu.’® Pouziti operativné patracich prostiedki
je ve své podstaté vazano na fadu omezeni. Musi se jednat o trestné ¢inu Umyslné
(dolozni), pro které lze tyto operativné patraci prostiedky vyuzit, dile se vyZaduje
vydani povoleni justi¢nich organt pro pouziti operativné patracich prostfedkd, jimiz
se zajistuje ochrana prav a svobod téch osob, vi¢i nimz toto pouziti smétuje. Zakladni
zasady nelze chapat oddélené, ale pouze jako celek, kde spolu jednotlivé zasady tzce
souvisi, vzdjemné se prolinaji a navazuji na sebe. Systém zdkladnich zasad odpovida
ucelu trestniho fizeni a tento ucel 1ze splnit jen pii dodrZzovani a napliiovani jednotlivych

zasad trestniho fizeni v rozsahu definovaném TrR.

18 “esko. Ustavni soud. Rozhodnuti Pléna Ustavniho soudu & 4/94 [ze dne 23. tnora 1994].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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2. Problematika operativné patracich prostiedki v trestnim
Fizeni a jejich vyuzivani jako dikaznich prostiedki

Operativné patraci ¢innost, pouzivani operativné patracich prostfedkl
a podparnych operativné pétracich prostfedki nejsou vyluéné svéfeny jen Polici CR.
Tyto prostiedky v§ak v naprosté vétsing pouziva pravé Policie CR a proto se zaméiim
zejména na jeji Gpravu. Policie v souladu se svymi zakonnym poslanim, tak je uvedeno
v § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(dale jen PolCR) slouzi vefejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpetnost osob, majetku
a vefejny poradek, predchazet trestné Ginnosti a plnit ikoly podle TrR. Taktéz podle
§ 69 PoICR: ,pfed zahdjenim tukond trestniho fizeni'® z vlastni iniciativy nebo
na zaklad¢ podnétu jiné osoby anebo organu za Ucelem ziskéni poznatkd o trestné
¢innosti vyhledava, odhaluje, a je-li to tieba, i dokumentuje skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze byl spachan trestny Cin.” Ptipravnému fizeni vySe zminovana ¢innost policie
ptedchézi pouze v nékterych ptipadech, u nékterych forem trestné ¢innosti, které takovy
pfistup policie vyZaduji. A to zejména zavazna ekonomicka a finan¢ni kriminalita,
trestna ¢innost spojend s korupci nebo organizovand kriminalita, neni ovSem vyloucena
kriminalita ,,méné* zavazna jako napftiklad majetkového ¢i hospodaiského charakteru.
Tato preventivni a odhalovaci c¢innost policie méa za cil ziskat prvni signaly
o spachanych trestnych €inech, které jsou prozatim latentni a n€kdy si dokonce klade
za cil opatfit informace o teprve pfipravovanych trestnych ¢inech a zabranit tak jejich
spachani.?® Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi zavaznou &innost, tak zakonodarce
ukladéa policii, aby 1 tuto €ast skutecné kriminality z Ufedni povinnosti odhalovala.
Policejni organ je tak povinen na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni
1 podnétli jinych osob a organti, ucinit vSechna potiebnd Setfeni a opatfeni k odhaleni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a smétujici ke zjisténi jeho
pachatele.?* Policie musi vyvijet tuto ¢innost, aniz by vy¢kavala, Ze informace 0 latentni

kriminalité obdrzi zvenci, protoZe spolecnost mad zijem na tom, aby pokud mozZno

YK tomu srov. § 158 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

0 Musil, J: PFipravné Fizeni — stdlé téma reformy tresmiho rizeni, Ve sluzbach prava, Sbornik piisp&vki
k desatému zalozeni pobocky nakladatelstvi C.H.Beck v Praze, Praha 2003, s. 281.

1 K tomu srov. § 158 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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viechny trestné &iny byly zjitény a jejich pachatelé potrestani.”? Jak jsem jiz shora
uvedl, tato opravnéni nema pouze Policie CR, ale i povéiené celni organy nebo
povéfené organy Vojenské policie a dalsi, jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 TrR.
Uvedené uvahy tedy nasvédCuji tomu, Ze pro c¢innost policejnich organt jsou
nepostradatelné operativng patraci prosttedky a podptrné operativné patraci prostredky.
A pravé z téchto divodd nelze nez uvitat zmény TrR tak jak byly provedeny novelou

zdkona &. 265/2001 Sb., kterou byly operativné patraci prostiedky pievedeny do TrR.

2.1 Operativné pdtraci ¢innost, operativné pdtraci prostiedky a
podpiirné operativné pdtraci prostiedky

Pouziti operativné patracich prostiedkti bylo novelou TrR, provedenou zakonem
&. 265/2001 Sb., pievzato ze zakona o PolCR. Smyslem bylo nejen odstranéni do ur¢ité
miry duplicitni pravni Upravy obsazené v uvedeném zakoné a v TrR, a rozsifeni
moznosti statniho zastupce provadét i v této oblasti dozor, ale 1 zajiSténi procesni
vyuZzitelnosti vystupu ztéto Cinnosti pro dal§i trestni fizeni.® Zde je na misté
pfipomenout, ze pouze n€které instituty mély duplicitni Gpravu. Byla tak pfijata pravni
uprava, které¢ dle mého ndzoru velmi spravné reagovala na potiebu zefektivnéni boje
proti trestné cinnosti a piinesla efektivngj$i vyuzivani, do té doby sice hojné
pouzivaného, avSak z hlediska trestniho procesu, ¢asto velmi problematického tkonu,
pro nepouzitelnost té€chto vystupt, vV ramci probihajiciho trestniho fizeni. Souvisi rovnéz
s roz§ifenim piipravného fizeni i na fazi objasiiovani a provéfovani skutecnosti divodné
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin (provéifovani), kterd byla pred ¢innosti
novely ¢. 265/2001 Sb. tzv. , predprocesni* fazi, charakterizovanou praveé operativni
¢innosti policie bez moZnosti uplatnit vysledky této ¢innosti v diikaznim fizeni.?* Zde
je na misté zminit nalez Ustavniho soudu &. III. US 323/04, ktery se v dané véci

vyjadfoval k moZnosti pouzit pfedstirany pifevod véci upraveny v t€¢ dob& pouze

22 Musil, J: Uloha policie v evropském kontinentalnim procesu. Kriminalistika &. 1/1997, S. 8-11.

2 Divodové zprava k vladnimu navrhu novely TrR (tisk 785 Poslanecké snémovny — volebni obdobi
1998-2002).

24 Sttiz, I; Polak, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni fad. 2. dil, trestni Fad. Praha: Linde,
2010, s. 483.
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zékonem o PolCR. ,Je pravda, Ze z tradi¢nich principti oficiality a legality, jimiz
je ovladan i Cesky trestni proces, vyplyva zdsadné povinnost, aby trestni stihani bylo
zahajeno neprodlené po splnéni podminek stanovenych v § 160 odst. 1 TrR. V jistych
vyjimecnych piipadech by se vSak tento postup dostal do kolize s jinym ukolem
uloZenym organtim ¢&innym v trestnim Fizeni v ustanoveni § 1 odst. 1 TrR,
tj. postupovat tak, aby pokud mozno vSechny trestné ¢iny "byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zédkona spravedlivé potrestani". V nekterych piipadech zavazné trestné
¢innosti (zejména u organizované a drogové kriminality) by okamzité zahdjeni trestniho
stthani pro jeden skutek znemoznilo odhalit dalSi skutky a dalSi pachatele trestné
¢innosti, ktefi by mohli utéci pted odpovédnosti, nicit dikazy apod. Pod tlakem hrozby
organizované¢ a jiné mimofddné¢ zavazné Cinnosti musel zdkonodéarce v poslednich
letech novelizacemi trestniho fadu a policejniho zdkona ptikrocit k zakotveni novych,
netradi¢nich procesnich postupti umoznujicich efektivni odhalovani a stihani skryté
kriminality. Mezi takové pravni instituty patii rovnéz v predmétné trestni véci pouzity
ptedstirany pfevod véci upraveny v posuzované dob¢ v § 34c policejniho zdkona (nyni
v § 158c TrR). Zakotveni tdchto instituti do trestnd procesniho zakonodarstvi
je legitimnim prostfedkem obrany ob¢anii a stitu pied nebezpecnymi formami
kriminality a je dnes znamo i v zahrani¢nich pravnich tpravach demokratickych statt.
V posuzovaném piipadé neshledal Ustavni soud pfi aplikaci téchto pravnich institutd
zadné pochybeni ze strany organt c¢innych v trestnim fizeni. Policejni organy byly
vedeny snahou objasnit dalS$i dosud nezndmé skutky a pachatele zdvazné drogové
kriminality a v této situaci, za dodrzeni stanovenych podminek, byly opravnény pouZzit
predstirany prevod 1 dalsi operativné péatraci prostfedky.“25 K tomuto je tieba doplnit,
7e po shora uvedené novele TrR jsou viechny postupy organti &innych v trestnim fizeni
upraveny pouze trestnim fadem a vysledek jejich ¢innosti obvykle mize byt dikazem
pouzitelnym V trestnim fizeni, pokud je proveden zpisobem, ktery odpovida
ustanovenim TrR. Z tohoto pohledu proto déleni na ,,piedprocesni® nebo ,,procesni®

¢innosti nebo postupy jiz neni pottebné.

2% “esko. Ustavni soud. Nilez Ustavniho soudu &. I11. US 323/04 [ze dne 13. ledna 2005].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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2.1.1 Operativné patraci ¢innost

Pojem operativné patracich prostiedkli je mozno vylozit na zakladé jeho definice
v ramci SirSiho a komplexnéj$iho pojmu operativné pétraci ¢innosti. Operativné patraci
¢innost v nejobecnéjSim pojeti predstavuje uceleny systém postupli, pouzivani
operativné patracich prostiedkti, podptirnych operativné patracich prostredku, které jsou
uskute¢iiovany povéfenym policejnim organem podle ustanoveni TrR, zakona 0 PolCR,
zékona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen VjSZ), a zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen CZ), a znich vychazejicich podzakonnych norem
(internich aktd fizeni), pfevazné utajovanym zpusobem, zaméfeny k ochrané zajmu
chranénych zakony a mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana,
V trestnépravni  oblasti a spocivajici v soustavném ziskavani, shromazd’ovani,
provéiovani, piipadné rozpracovavani operativnich informaci.?®® Zde je zapotiebni
upfesnit, Zze operativné patraci ¢innost V §ir§im slova smyslu se nemusi vykonavat pouze
Vv trestnépravni oblasti. Domnivam se, zZe napt. ¢innost, ktera je provadéna podle zékona
¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal§ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon OZOS), nepusobi v trestné¢ pravni oblasti, ale v oblasti
spravniho prava, 1 kdyZ se jedné o ¢innost identickou, ovSem s rozdilnym ucelem svého

ror 27 . v 7 roxe . - v ;oo Y .
poslani.”” Operativné patraci ¢innost se jako celek vyznacuje nékterymi zvlastnostmi:

e je duavérné povahy a je uskute¢iiovana specialnimi metodami a prostiedky, které

jsou pfevazné utajovane,

2 Samal, P.; Novotny, F; Rizicka, M; Vondruska, F.; Novotnd, J.: PFipravné rizeni trestni, 2. podstatné
prepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 247-248.

27§ 10a zakona &. 137/2001 o zvlastni ochrang svédka a dal3ich osob, ve znéni pozdgjsich predpisi. ,,Je-
li ddno podezreni, Ze chranénd osoba nedodrzuje povinnosti uvedené v § 6, a nelze-li toto podezieni
Pprovérit jinym zpusobem, je policie opravnéna v nezbytné nutném rozsahu ziskavat poznatky utajovanym
zpiisobem pomoci technickych nebo jinych prostredkii; pri tom je opravnéna porizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy, provadét odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu a pozadovat po osobé
vykonavajici telekomunikacni cinnost udaje o uskutecneném telekomunikacnim provozu, které jsou
predmetem telekomunikacniho tajemstvi nebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostiredkovacich
dat.”
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e M4 pruzkumny charakter, podnétem k jejimu provadéni jsou Casto informacni
signaly neurcité povahy, druh a volbu metod a prostiedkt jejiho uskute¢novani
urCuje charakter sledovaného cile (zabranéni spachani protipravniho jednéni,

odhaleni latentnich trestnych &nd, patrani po nezvéstnych osobéach atd.)®

K tomuto je tfeba podotknout, ze pojem operativné patraci ¢innosti nikdy nebyl
v zakoné definovan. Ve smyslu napt. § 69 a § 70 zakona 0 PolCR nebo zikona OZOS
se tak jedna o pokus ukotveni Casti operativné patraci Cinnosti formou zakona.
Je otazkou do diskuse, zda sem nepatii i dal$i ¢innost vykondvand organy Cinnymi
V trestnim fizeni utajovanym zpiisobem jako napt. ,,Sledovana zasilka® dle ustanoveni
§ 87b TrR nebo ,,0dposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu® dle ustanoveni § 88
TrR. A taktéZ je namisté zadit diskusi zda by v piistim rekodifikovaném trestnim fadu
tyto instituty, které by bylo mozno podiadit pod operativné patraci ¢innost, nemély byt
soustfedény do jedné hlavy ¢i oddilu, ktery by upravoval tyto utajené postupy organti
¢innych v trestnim fizeni, tak jak je napf. tato uprava soustiedéna do Federdlniho

zakona Ruské federace z 12. 8. 1995 ¢. 33 /1995, o operativné patraci ¢innosti.

2.1.2 Operativné patraci prostredky

Operativné patraci prostiedky predstavuji souhrn opatieni policejnich organt
uskuteciovanych podle TrR a v souladu s dal§imi pravnimi predpisy, jejichz tuéelem
je ptfedchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné CcCinnosti, jakoZ 1 patrani
po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobéach a patrani
po vécnych diikazech.” Operativné patracimi prostiedky, které jsou vyjmenovany

Vv TrR se rozumi:

e predstirany pievod

e sledovani osob a véci

28 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. Dil. 5. vydéani. Praha: C. H. BECK 2005. s. 1159.
29 Samal, P.; Novotny, F; Razicka, M; Vondruska, F.; Novotnd, J.: PFipravné rizeni trestni, 2. podstatné
prepracované vydani. Praha; C.H.BECK, 2003, s. 247.
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e pouziti agenta

Operativné patracimi prostfedky naproti tomu nejsou zpravodajské prostiedky
podle § 7 zdkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a zpravodajské prostiedky podle § 7 zékona &. 289/2005 Sb.,
o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisﬁ31 a dale prostfedky
vyjmenované v § 18 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské

republiky, ve znéni pozd&jich predpisi.

Diivodem pro¢ nejsou tyto prostiedky
zafazeny jako operativné patraci, je hlavni ucel jejich pouziti. Timto ucelem neni
primérné ziskani dikazi pro trestni fizeni, ale sbér informaci. Cimz se také od sebe lisi,

ac jsou sobé fakticky podobné.

2.1.3 Podpiirné operativné patraci prostiedky

Pro podpiirné operativné patraci prostiedky je charakteristické, Ze se jedna
o opatieni splitujici vymezeni operativné patraci Cinnosti provadénd policejnimi organy
ve stadiu predchazeni trestné &innosti.*® Toto vyjadfeni neni viak wplng presné.
Podpiirné operativné patraci prostiedky se mohou vyuzivat v celém prabéhu trestniho
fizeni a rovnéz 1 mimo n&j. Déale bych doplnil jesté nésledujici. Podplirné operativné
patraci prostiedky dopliiuji operativné patraci prostiedky, umoziuji jejich pouzivani
a slouzi tak k zajisténi této Cinnosti, ale jejich uprava pro svoji podplrnost nepatii

do TrR. Osobné se domnivam, Ze bez podpirnych operativné patracich prostiedki

30 § 7 z.€. 154/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist. ,, Bezpecnostni informacni sluzba je opravnéna
v oboru své ptsobnosti pouzivat zpravodajské prostfedky, kterymi jsou
a) zpravodajska technika, b) kryci prostfedky a kryci doklady, c) sledovani.*

§ 7 z.€. 289/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Vojenské zpravodajstvi je opravnéno v oboru své
plsobnosti pouZzivat zpravodajské prostiedky, kterymi jsou a) zpravodajska technika, b) kryci doklady,
c) kryci prostredky, d) sledovani osob a véci.

§ 18 z.¢. 153/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpistl. Jestlize je to nezbytné pro plnéni tikoll v
pisobnosti Utadu pro zahraniéni styky a informace a Vojenské zpravodajské sluzby, mohou tyto
zpravodajské sluzby pro ochranu &innosti, které konaji na uzemi Ceské republiky, pouzivat sledovéni
osob a véci, kryci doklady, nastrahovou a zabezpecovaci techniku a vyuzivat osob jednajicich v jejich
prospéch, které musi byt starsi 18 let.

% Rizitka, M. K n&kterym otazkam postupu policie a statniho zastupce v souvislosti s vyuZivanim
operativné patracich prostfedkil a tzv. skrytou reakci policie na jiz pachanou trestnou ¢innost, moznosti
ustaveni specializovanych justi¢nich orgéni pro stihani korupce. s. 5.
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by operativné patraci prosttedky viibec nebylo mozno pouzivat. Podpirné operativné
patraci prostfedky jsou uvedeny v § 72 - § 77 zakona 0 PolCR. Policista je pii
piedchazeni trestnym ¢intim, pii ziskavani poznatkli o trestné Cinnosti, v souvislosti
s trestnim fizenim a v souvislosti se zajiStovanim kratkodobé ochrany osoby opravnén

pouzivat podpirné operativng patraci prostredky, kterymi jsou:

e Informator
e Kiryci prostredky
e Zabezpecovaci technika

e Zvlastni financni prostfedky

Informatorem se rozumi fyzicka osoba, kterd poskytuje policii informace a sluzby
takovym zpisobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policii.®* Krycim
prostiedkem se rozumi véc vcetné kryciho dokladu, prostor nebo ¢innost slouzici
K zastirani skutecné totoznosti osoby, k zabranéni vyzrazeni jeji Cinnosti nebo
K zastirani Cinnosti policie.35 K tomuto bych jesté podotknul jednu zajimavost. Pred
nabytim ucinnosti tohoto zakona se jednalo o tzv. ,konspirativni prostiedky*, avSak
vzhledem K historické zkuSenosti, kdy témito prostiedky bylo zasahovano do prav
a svobod obcant, bylo upusténo od pivodniho ndzvu a tento byl nahrazen pojmem
»Kryci prosttedky“. V § 14 zdkona OZOS vSak toto oznaceni stale ziistalo.* Krycim
dokladem se rozumi listina, popt. jiny dokument slouZici k zastirani skute¢né totoznosti
osoby, k zabranéni vyzrazeni ¢innosti, kryciho prostiedku nebo zabezpecCovaci techniky,
K zastirani policejni &innosti anebo k jingm podobnym t&eltim.*” Zvlastnimi finan&nimi
prostiedky se rozumi vyclenéné financni prostfedky, které jsou pouzivany k thradé

nekterych vydaji v souvislosti se ziskdvanim poznatkl o trestné ¢innosti, pouzivanim

3% K tomu srov. § 73 zakona &. 273/2008 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% K tomu srov. § 74 zakona &. 273/2008 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% § 14 zakona &. 137/2001 Sb., OZOS: ,, Konspirativnim prostiedkem se rozumi véc nebo prostor slouzici
k zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby nebo policisty anebo cinnosti policie pri poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci. *

¥ K tomu srov. § 75 zakona &. 273/2008 Sb., ve znéni pozdg&jich piedpisi.
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podpiirnych operativné patracich prostiedkll, pouzivani operativné patracich prostredkt

podle TrR a v souvislosti se zajistovanim kratkodobé ochrany osoby.®

Daéle jsou podpiirné operativné patraci prostiedky uvedeny v § 33b - § 33f CZ.
Zde se uvadi, ze ,,Celnik je pii pfedchazeni trestnym ¢inlim, v souvislosti s fizenim o
trestnych Cinech a pfi plnéni tkoll vyplyvajicich z mezinarodnich smluv opravnén

pouzivat podpirné operativné patraci prostiedky.“ Témi se v tomto zakon¢ rozumi:

e kryci doklady a kryci prostredky
e zabezpecovaci technika
e zvlastni finan¢ni prostiedky

e vyuziti informétora

Déle je uprava podptrnych operativné patracich prostiedk uvedena v § 16 — 16¢
VjSZ. Zde je na stejném misté v zakoné¢ uvedena Uprava podpurnych operativné
patracich prostiedkd a operativné patracich prostfedkti. Tyto pouzivaji v objektech
Vézenské sluzby na zaddost ministra nebo s jeho souhlasem organy k tomu opravnéné
podle zvla§tnich pravnich predpisi.®® Povéfené organy vézeiiské sluzby pouzivaji pouze

podpirné operativné patraci prostiedky, a to:

e zabezpeCovaci technika

e zvlastni finan¢ni prostiedky

Zabezpecovaci technikou se zde rozumi technické prostfedky, zatfizeni a jejich
soubory pouzivané za ucelem predchazeni nebo zamezeni ohrozeni zivota a zdravi osob
nebo k zabezpeCeni ochrany majetku a vyhledédvani radiotelekomunikacni techniky
v objektech vazebnich véznic a véznic a zabranéni nedovolené komunikace osob

ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody. Pouzitim zabezpeCovaci techniky

% K tomu srov. § 77 zakona &. 273/2008 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisi.
¥ K tomu srov. § 158b zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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nesmi byt zasahovano do Gstavng zaruGenych prav a svobod.”® Zvlastnimi finanénimi
prosttedky se rozumi vyc¢lenéné financni prostfedky, které jsou vyuzivany k uhradé
nékterych vydaju v souvislosti s pouzitim zabezpeCovaci techniky. Operativné patraci
prostiedky a podptirné operativné patraci prostiredky mohou byt pouzity jen v souladu
s ucelem vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody a nesmi omezovat prava jinych
osob, zejména osob ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody, nad miru
nezbytné nutnou. Nesmi byt pouzity pii styku mezi osobou ve vykonu vazby nebo

ve vykonu trestu odnéti svobody a jejim obheijcem.41

Pro dokresleni je jesté tfeba zminit ustanoveni § 3f a § 21a zékona ¢. 124/1992
Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdéjsich ptredpist. Pii odhalovani trestnych ¢ind
a zjiStovani jejich pachateld, pfi predchazeni trestné cCinnosti, ochrané vojenského
materialu a ostatniho majetku statu, s nimz hospodati Ministerstvo obrany, je Vojenska
policie opravnéna pouzivat nastrahové prostiedky a zabezpeCovaci techniku jako
zakladnich podptrnych operativné patracich prostfedkt. V minulosti se objevil v novele
zakona o Vojenské policii i nadvrh na zafazeni vyuziti informatora a zvlastnich
penéZnich prostfedkt mezi podplrné operativné patraci prostiedky, a to z toho divodu,
ze Vojenské policii vyznamné ztéZuje plnéni ukolGi v oblasti sluzby odhalovani
a dokumentace trestné ¢innosti nedostatek relevantnich informaci.* Tento navrh oviem
poslaneckou snémovnou nebyl schvalen a proto je Vojenské policii umoznéno pouzivat

podplrné operativné patraci prostiedky tak, jak je shora uvedeno.

2.2 Operativné pdtraci prostiedky a podminky jejich pouZiti

Operativné patraci prostfedky jsou oproti podpirnym operativné patracim
prostiedkiim taxativné vyjmenovany pouze v § 158b TrR a rozumi se jimi: piedstirany
prevod (§ 158¢ TrR), sledovani osob a véci (§ 158d TrR) a pouziti agenta (§ 158e TrR).
Jedna se o prostiedky, které je policejni organ opravnén pouzivat, pokud k tomu byl

povéien piislusnym ministrem, jde-li o tutvar Policie Ceské republiky, policejnim

%08 16b odst. 2 zakona €. 555/1992 Sb., 0 Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
zékona ¢. 436/2003 Sb.

1§ 16c odst. 2 zékona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
zakona ¢. 436/2003 Sb.

*2 Snémovni tisk 950/0, &ast &. ¥4 -volebni obdobi 2002 — 2006 — navrh novely zakona o Vojenské policii.
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prezidentem, jde-li o utvar Vojenského zpravodajstvi, jeho feditelem, a jde-li o utvar
Bezpecénostni informaéni sluzby, jejim feditelem, a jde-li o utvar Utadu pro zahraniéni
styky a informace, jeho feditelem. Tyto prostiedky muize pouzivat pouze v fizeni
o umyslném trestném ¢inu. Vylu¢nou orientaci jejich aplikace je ziskani skuteCnosti,
které jsou dulezité pouze pro trestni fizeni. Musi jit o skutecnosti, které jsou diilezité pro
dané trestni fizeni o konkrétnim trestném ¢inu, ktery je jeho predmétem. Podminkou pro
pouziti operativné patracich prostfedkil je subsidiarita spocivajici v tom, ze operativné
patraci prostiedky je mozno pouzit pouze tehdy, nelze-li sledovaného téelu dosahnout
jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Proto je nejprve nutno
pouzit postupy, které tolik nezasahuji do prav a svobod obc¢ant, a teprve poté, pokud by
ucelu, ktery je sledovan, neslo dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak dosazeni tohoto
ucelu podstatné ztizené, je mozno uvazovat o vyuziti operativn¢ patracich prostredki.
Toto je pravé projev zdsady pfiméfenosti. Princip subsidiarity by bylo mozno hledat
i mezi jednotlivymi operativné patracimi prosttedky. Toto plsobeni principu
subsidiarity a proporcionality zhodnotil Krajsky soud v Brné€ ve svém rozhodnuti ze dne
10. listopadu 2000 sp. zn. 40 T 7/2000 tak, Ze ve vztahu k pouZiti agenta a ptedstiraného
prevodu véci nikde neni pfimo stanoveno, ktery z téchto prostredk by mél byt pouzit
pii odhalovani konkrétniho trestného ¢inu a zjiStovani jeho pachatele, pokud Ize pouzit
oba dva. Vychézi se z principu proporcionality a subsidiarity, a musi tak vzdy pouziti
agenta piedchazet snaha o provedeni ptredstiraného pievodu véci. Projevem subsidiarity
je také skutecnost uvedena v § 158e odst. 5 TrR, Ze , ke sledovani osob a véci v rozsahu
uvedeném v § 158d odst. 2 a k provedeni predstiraného pfevodu podle § 158c agent
nepotiebuje dalSi povoleni.“ Dal§i podminkou pfi pouZiti operativné patracich
prostiedkii je podminka minimalizace zdsahu do prav a svobod dotcenych osob.
Pfi pouziti operativné patracich prostfedkli je moZzno omezovat prava a svobody jen
V nezbytné mife, tuto nezbytné nutnou miru je potieba vykladat nejen z hlediska
intenzity zasahu, ale 1 délky trvani tohoto zisahu do prav a svobod.”® Zvukové,
obrazové a jiné zdznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prostredkli zpiisobem

odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona Ize pouzit jako dikaz.

3 Musil, J; Kratochvil, V; Sdmal, P.; a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni,
2. prepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 576.
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2.2.1 Zaznamy ziskané pri pouziti operativné patracich prostiedki

Operativné patraci prostiedky samy o sobé nejsou dikazem ani dikaznim
prostiedkem.* Diikazem se rozumi vysledek ¢innosti organu ¢inného v trestnim Fizeni
pfi dokazovani (napf. obsah vypovédi vyslychané osoby, obsah listiny, vysledek
znaleckého zkoumani). Jde tedy o pfimy poznatek ziskany organem ¢innym v trestnim
fizeni o existenci ¢i neexistenci urcité okolnosti, ktera se ma dokazovat. Dikaznim
prostiedkem je procesni ¢innost orgdnu ¢inného v trestnim fizeni nebo opravnéné strany
trestniho fizeni, kterd slouzi k poznani skuteCnosti, jez méa byt zjiSténa. Dikazni
prostfedek je tedy ndstroj k tomu, aby mohl orgdn c¢inny v trestnim fizeni dospét
k pifimému poznatku o pfedmétu dokazovani, tj. k diikazu uréité relevantni skuteénosti
(napf. vyslech obvinéného, svidka, ohledani véci, ¢teni listiny atd.).* Zakon proto
v § 158b odst. 3 TrR, akcentuje, jaké formy vysledkt této &innosti lze vyuZit jako
dikaz. Jako diikaz tedy lze pouzit zvukové, obrazové a jin¢ zaznamy ziskané pii pouziti
operativné patracich prostfedkii zptisobem, ktery je odpovidajici ustanovenim tohoto

zakona.

Zvukovymi zdznamy jsou zdznamy na piislusném nosici, které zaznamenavaji
komunikaci sledované osoby s jinou o0sobou, s niz byla ve styku na konkrétnim misté,
aviak nejedna se o zdznam telekomunikaéniho provozu ve smyslu § 88 TrR. Takovy
zaznam je provadén skrytg, at’ jiz je sledovany objekt v rizné vzdalenosti od mista
umisténi pfislusného technického prostfedku.46 Hlasovy projev konkrétni osoby
neureny pro veiejnost je osobnim projevem pozivajici ochrany soukromi podle €l. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, resp. podle ¢l. 17 odst. 1 Paktu a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy,
1 ochrany osobnosti podle § 12 odst. 1 Obcanského zakoniku. Jeho poftizeni bez

souhlasu osoby, o jejiz projev jde, organy ¢inné v trestnim fizeni pro ucely dikazniho

* Stiiz, 1; Polak, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd. 2. dil, trestni Fdd. Praha: Linde,
2010, s. 483.

* Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2008. s. 710-711.

* Ruazicka, M. K nékterym otdzkam postupu policie a statniho zdstupce v souvislosti s vyuzivanim
operativné patracich prostredkii a tzv. skrytou reakci policie na jiz pachanou trestnou cinnost, moznosti
ustaveni specializovanych justicnich orgdmii pro stihani korupce. s. 6.
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fizeni, je proto mozné jedin¢ na zaklad¢ zakona a postupem, ktery je upraven trestnim
tadem.’

Jde-li o zaznam, ktery je pofizen bez UcCasti statu, respektive jeho bezpecnostnich
slozek, bez védomi druhé osoby, je zcela zdsadni posouzeni otazky, zda je ¢i neni
Vv daném piipad¢ pouzitelny jako dikaz v trestnim fizeni. Toto posouzeni bude vzdy
véci konkrétniho trestniho fizeni a situace, za niz mé byt uvedend informace pouzita.
Stat miize Cinit pouze to, co mu zakon umoziuje, naproti tomu obcan muze Cinit to,
co mu zakon nezakazuje. I kdyz z povahy takto ziskané informace vyplyva, ze ptislusny
zaznam nemuze byt a priori vyloucen jako dikaz v trestnim fizeni. Podle § 89 odst. 2
TrR mize za dikaz slouzit vie, co miZe pfispét k objasnéni véci, pokud nebylo
poruseno zadné z pravidel pro ziskavani diikazii ze strany statu. Dikazem tedy takovy
zvukovy zdznam miiZze byt jen za podminky, Ze zdsah do soukromi je odivodnitelny
pfevazujicim zdjmem na strané¢ toho, kdo informaci popsanym zpiisobem opatiil
a nasledné pouzil. Samotny zdjem na ndlezitém zjisténi skutkového stavu véci vSak
zasadné takovym pievazujicim zajmem neni.*® K tdmto zaznamiim je tieba jests uvést
pon¢kud rozdilnou upravu pii pfedstiraném pievodu a pouZiti agenta. Pokud je tifeba
pii predstiraném ptevodu potidit zvukovy nebo obrazovy zaznam, je nezbytné, nejde-li
o véc, kterd nesnese odkladu, obdrzet od statniho zastupce pisemné povoleni
ke sledovani osob a véci, pfi kterém maji tyto zdznamy potfizovany. Nesnese-li véc
odkladu a nejde o ptipady, které jsou uvedené v odst. 3, 1ze sledovani zahdjit 1 bez
povoleni. Policejni orgdn je vSak povinen o povoleni bezodkladné dodatecné pozadat,
a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, pfipadny zdznam znicit
a informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouzit. Je-li ovSem ve véci
povoleno pouziti agenta, tak ten ke své Cinnosti, tyka-li se sledovani osob a véci
v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 2 TrR nebo k provedeni predstiraného prevodu
podle § 158c TrR, agent jiZz nepotiebuje dali tato povoleni. Pro oba dva shora uvedené
operativné patraci prostfedky je vSak shodna tuprava ve vztahu K zasahim

do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo ke zjiStovani obsahu jinych

*" K tomu srov. § 158d, odst. 2, 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

8 Stiiz, I; Polak, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd. 2. dil, trestni Fdd. Praha: Linde,
2010, s. 497.

* K tomu srov. § 158d, odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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pisemnosti a zaznaml uchovavanych v soukromi, za pouziti technickych prostredki pii
sledovéni. Toto sledovani lze uskute¢nit pouze na zékladé povoleni soudce. Sledovani
nelze zahajit bez piedchoziho pisemného povoleni soudce, a to ani nesnese-li véc
odkladu.®® Zde je vhodné upfesnit to, Ze agent je v zasad® personalni prostfedek, ktery
je nositelem fady opravnéni, narozdil od piedstirané¢ho ptevodu, coz je tkon trestniho
fizeni.

Obrazové zaznamy predstavuji zdznamy zachycujici sledovanou osobu ¢i véc
V urCitém okamziku a v ur€itém misté tak, aby bylo mozno se vizudlné na pfislusném
nosici presvédCit o pohybu osoby, jejich kontaktech, o pohybu sledované véci nebo

manipulaci s véci.

V ptipad¢ jinych zdznaml pijde o zdznamy ziskavané prostiednictvim
technickych prostfedkii, zejména pocitacd, pocitacovych datovych siti, elektronické

v e o Vs . 7 v o v 51
posty, tyto metody pofizovani budou vyuzivany zejména pii sledovani osob a véci.

S ohledem na proklamované zaméfeni prace bych se rad podrobné&ji zastavil
zejména u dvou druhd zdznamd. Prvnim z nich je zdznam o provedeni pfedstiraného
prevodu. Druhym je zaznam o vysledku cCinnosti agenta nebo zaznam o postupu

opravnéného policisty provadéjiciho predstirany pievod.

2.2.2 Zaznam o provedeni piredstiraného prevodu

Zde je na misté jesté rozvést vztah zdznami ziskanych pii pouZiti operativné
patracich prostiedki podle § 158b odst. 3 TrR a zdznamu o piedstiraném pievodu dle
§ 158c odst. 4 TrR. Ustanoveni §158b odst. 3 TrR, které obecné vymezuje podminky,
za nichZ lze vyuZit zaznamy (zvukové, obrazové a jiné) pofizené pii vyuzivani
operativné pétracich prostiedkii podle TrR, se pii predstiraném pfevodu neda pouZit.
Zéaznam sepsany policejnim organem podle § 158c odst. 4 TrR tedy neni onim jinym

zdznamem, nebot’ za takovy lze povazovat jen zdznam, autenticky dokumentujici

%0 K tomu srov. § 158d, odst. 5 zédkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

> Rizicka, M. K nékterym otdzkdm postupu policie a stdtniho zdstupce v souvislosti s vyuzivanim
operativné patracich prostiedkii a tzv. skrytou reakct policie na jiz pachanou trestnou c¢innost, moznosti
ustaveni specializovanych justicnich organit pro stihani korupce. s. 7.

23



pribéh déje pii pouziti daného operativné patraciho prostiedku. Pfi posuzovani, jaka
je povaha zaznamu piedpokladaného v § 158¢c odst. 4 TrR je nutno vyjit z tdchto

vychodisek:

e Tento zdznam je jednak informaci ur¢enou pro statniho zastupce vykonavajiciho
ve véci dozor, o tom, Ze takovy ukon policejni organ provedl; je tedy mj.
signalem pro to, aby statni zastupce piezkoumal, zda tkon byl proveden

v mezich zdkona a zdkonnym postupem.

e Je dale dokladem svédéicim o priubéhu ptedstiraného pievodu; bude totiz
obsahovat kromé zékladnich formélnich nélezitosti (jako jsou datum, oznaceni
policejniho organu, ktery fizeni vede, spisova znacka, oznaceni trestni véci,
atd.), zejména téz popis vlastniho skutkového d¢je a identifikaci osoby, viici niz
se ukon provadi. Ac, jak bylo zminéno, neni jeho obsah trestnim fadem blize
vymezen, z povahy véci vyplyva, Ze tyto ndlezitosti by mél takovy zdznam

obsahovat vzdy.

e Je tak nositelem informace o Ukonu trestniho fizeni, jehoz ucelem je ziskat
skuteénosti dilleZité pro trestni fizeni (§ 158b odst. 2 TrR, prvni véta, ktera se

zde samoziejmé pouzije plné, na rozdil od odst. 3 téhoz ustanoveni).

e Miize vSak byt také (a zpravidla bude) i sdm o sobé dikazem, za pfedpokladu,
Ze tento operativné patraci prosttedek byl pouzit v souladu se zikonem,
tj. za stanovenych zdkonnych podminek, a zplsobem, ktery neni v rozporu
se zakonem (zejména § 158b odst. 1 a2 a § 158c odst. 1 TrR a alternativné pak
§ 158¢ odst. 2 nebo odst. 3 TrR).

To, ze se dovozuje obecnd pouzitelnost zdznamu sepsané¢ho podle § 158c odst. 4
TrR jako diikazu v trestnim Fizeni, oviem samo o sobé nic nevypovida o jeho dikazni
hodnoté (¢i dikazni sile, jak se n€kdy oznacuje). Jeho dikazni hodnota bude vzdy
odpovidat povaze tohoto dokumentu (zpravidla bude pouzit jako dikaz listinny podle
§ 112 odst. 2 TrR), a zavaznosti skute¢nosti, o nichz ma svédgit. Proto bude vhodné

uziti tohoto operativné patraciho prostiedku doplnit obvykle dal§im operativné patracim

24



prosttedkem - sledovanim osob a véci podle § 158d TrR, zvlast ptjde-li o piipady
zédvazné trestné &innosti. V ramci provadéni ukonu podle § 158d TrR tak bude existovat
dalsi dokumentace, kterd se bude vztahovat predevsim k tomuto prostfedku, fakticky
bude ale soucasné dokumentovat i pribéh piredstiraného prevodu. Jde zde o onen
zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam, predpokladany ustanovenim § 158d odst. 2 TrR
(a predvidany ustanovenim § 158b odst. 3 TrR), a dale o protokol, ktery je nutno
vyhotovit o takovém pofizeném zaznamu podle § 158d odst. 7 TrR, ma-li tento zdznam
slouzit jako dikaz.>® K tomuto nazoru je tteba pfipojit 1 nazor odlisny. Pravé vzhledem
k aplikaci zasady bezprostfednosti a Gstnosti, plati, ze Se organ ¢inny v trestnim Fizeni
ma obezndmit s pfedmétem pozndni na zaklad¢ bezprostiedniho dojmu z pfed nim
provedenych dikazii a souCasné Cerpa dikazy zpramene co mozna nejbliz§iho
dokazované skutecnosti.”® Protoze &im je pramen vzdalengjsi od zjistované skutecnosti,
tim vzristd nebezpeCi nepfesnosti a zkomoleni, a naopak, ¢im je pramen blizsi
skutecnosti, tim je spolehlivéjsi. Za téchto zékladnich predpokladi ma opatfovani
a provadéni dikazl v pfipravném fizeni mimotadny vyznam. Proto by se organy ¢inné
Vv trestnim fizeni nemély spokojit s odvozenym dikazem, napf. pisemné prohlaseni
svédka zachycujici pozorovani udalosti dilezité pro trestni fizeni.>* Proto zde ve svém
dasledku plati tento nazor, ze ,,zdznam slouzi pouze k informaci stitnimu zastupci
a nikoliv k dikazu v pozdg&jsich stadiich trestniho Fizeni.“>® K tomuto nazoru také
dochdzi jiz zminé€né vykladové stanovisko NSZ, kdyz uvadi, Ze ,,samotny ukon
je provadén zplsobem, kdy policie nutné participuje na pribéhu kauzalniho déje, a uz
proto bude mozno vzdy ocekavat namitku ze strany obhajoby, Ze Slo vlastné jiz
o policejni provokaci.” Jde tedy o zvazeni, jak budou organy ¢inné v trestnim fizeni
prub¢h predstiraného prevodu prokazovat, v jaké mife a jakym zplisobem. Vyuzitelnost
zdznamu o postupu opravnéného policisty, ktery provadi ptfedstirany pfevod bude

v¢lenén k nasledujicimu oddilu.

52 Stanovisko Nejvy3si statni zastupkyn& pof. &. 12/2002, ke sjednoceni vykladu zakond a jinych pravnich
predpist k moznosti utajit osobni identitu policisty provadéjiciho piedstirany pievod a k pouzitelnosti
zaznamu o piedstiraném pievodu jako dikazu.

53 Stiz, I; Polék, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni idd. 2. dil, trestni idd. Praha: Linde,
2010, s. 10.

> S4amal, P; Ruzicka, M; Novotny, F; Doucha, J. Pfipravné Fizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 36.
> S4amal, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2008. s. 1170.
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2.2.3 Ziaznam o vysledku ¢innosti agenta, ziaznam 0 postupu
opravnéného policisty provadéjiciho predstirany prevod a jejich

vyuZitelnost v trestnim Fizeni

Dalsim vystupem ze skrytého vysetfovani budou zdznamy, které o svém postupu
zpracovavaji samotni policisté, kteti fyzicky realizuji tyto operativné patraci prostredky,
a to predstirany prevod dle § 158c TrR a pouziti agenta dle § 158e TrR. Pokud
vylou¢ime zaznam o predstiraném pievodu, kterému jsem se vénoval V predeslé
kapitole, TrR zmifiuje vyslovné pouze zdznam o vysledku pouziti agenta. Tento zdznam
se vSak vztahuje k tomu, aby statni zastupce mohl posoudit, zda trvaji divody
pro pouziti agenta a zda je jeho Cinnost v souladu se zakonem. Statni zastupce
je povinen nejméné jednou za tii mésice posuzovat, zda takové duvody trvaji
a zaniknou-li, da policejnimu organu pokyn k bezodkladnému ukonceni c¢innosti
agenta. Jiné zaznamy vztahujici se ke skrytému vysetfovani TrR nezna. Na tomto mist&
bych se tak zamétil na zaznamy, které zpracovavaji policisté osobné realizujici tyto
operativné patraci prostfedky. Pro dal$i jiz neni dulezité, zda se jednd o predstirany
pievod dle § 158c TrR nebo pouziti agenta dle § 158e TrR, protoZe tyto zdznamy maji
ve své podstaté pro TrR stejnou procesni hodnotu. Informace, které byly zjistény
pouzitim téchto operativné patracich prostredkd, musi byt dokazovany dikaznimi
prosttedky podle hlavy paté trestniho fadu o dokazovani. Vyslech agenta jako svédka
by vSak mél v praxi pfichdzet v ivahu jen zcela vyjimecné, byt ho nelze vzhledem
k okolnostem n&kterych piipadi mimofadng zévazné trestné &innosti zcela vylougit.”
Novela TrR & 459/2011 Sb., G¢inna od 1. 1. 2012 obsahuje v § 158 odst. 6 TrR
ustanoveni, ze ufedni zdznam lze v fizeni pfed soudem uzit jako dikaz pouze
za podminek stanovenych timto zdkonem. Uvedené ustanoveni se tak ptizplisobuje
tomu, ze umoznuje ¢ist ufedni zdznamy se souhlasem statniho zastupce a obvinéného
obecné v fizeni pred soudem pii splnéni stanovenych podminek. Domnivam se, ze tak
je nyni mozno ,,ufedni zaznam* skrytého vysetfovatele pouzit pied soudem jako diukaz
za shora uvedenych podminek. A z tohoto pohledu si myslim, ze je zcela nepodstatné,

jak jsou tyto listiny oznaceny, napf. ,,ufedni zdznam®, ,,zaznam o postupu* nebo ,,zprava

% Samal, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2008. s. 1189.
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o Cinnosti“. Pokud by nebyl dan souhlas statniho zastupce nebo obvinéného s ¢tenim
ufedniho zdznamu, pak vzhledem k praxi, ktera v soucasné dob¢ pievazuje, bude nutné
vyslechnout takového policistu jako svédka, a to za podminek stanovenych v § 102a

TrR.

2.3 Predstirany prevod

Dovolme si zde kratky historicky exkurs. Zakonem ¢. 152/1995 Sb., byl do zdkona
PoICR vloZen § 34c ,,Piedstirany pievod véci“. Rejstiik operativné pétracich prostiedk
se tak rozsifil o predstirany pfevod véci. Zdkonodarce tak reagoval na nutnost pfijmout
odpovidajici pravni upravu, ktera by umoznovala G¢innéji zasahovat proti vysSim
formam trestné Cinnosti. Predstiranym pfevodem véci se tak rozumélo predstirani
koupé, prodeje nebo jiného zplsobu prevodu véci, k jejimuz drzeni je obvykle tfeba
zvlastniho povoleni nebo jejiz drZeni je nepiipustné. Novelou zékona €. 265/2001 Sb.,
pak doslo k pfevedeni tohoto operativné patraciho prostfedku do TrR. Ptedstirany
pievod se tak stal ukonem Vv trestnim fizeni. Je jednim z vyc¢tu operativné patracich
prostiedkli taxativné uvedenych v § 158b odst. 1 TrR. Podminky provadéni
predstiraného pievodu, jakoz i Cinnosti s pfedstiranym pfevodem souvisejicich jsou
stanoveny jednak v obecné pravni tpravé, zejména v TrR, zakonu PolCR, zikong&
¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni
pozdéjSich predpisii (dale jen zakon OUlaBZ), nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym
se stanovi seznamy utajovanych skutecnosti,ve znéni pozdé¢jSich predpisli, jednak
Vv podobé internich aktdl ¥izeni, vydanych zejména v ptisobnosti Policie CR (pfedstirany
pfevod mize samoziejmé provést i jiny policejni organ neZ Policie CR). Jde zejména

%

o zévazné pokyny policejniho prezidenta ¢. 190/2008, 0 operativné patraci ¢innosti
a ¢. 197/2008, kterym se upravuje postup pii dozddani a provadéni predstiraného
pfevodu. TrR ve znéni zdkona & 265/2001 Sb., pfinesl vyznamnou zménu nejen
vV oblasti zékladnich zéasad trestniho fizeni, pravni uGpravou novych dikaznich
prostiedkt,, redukci soustavy organd c¢innych v trestnim fizeni ale Vv souvislosti
se zakotvenim operativné patracich prosttedkd v § 158b — 158 TrR doslo

I K zasadnimu posunu v oblasti pfedmétu poznani trestného cinu. Dosud platilo,
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ze ,,objektem pozndni trestn¢ho Cinu je udalost, ktera probéhla v minulosti (a kterd se
pfi jejim poznani neméni), jakoz i to, Ze subjekt poznani tuto udalost bezprostiedné
nepozoruje“.57 Pravé s institutem piedstiraného pievodu toto tvrzeni jiz tak dusledné
neplati, protoze se policejni organ pifi pouziti operativné patraciho prostredku
predstirany pfevod podili na skutkovém d&ji. Pravé vlozenim tohoto ucinnéjsiho
prosttedku boje proti organizované kriminalité, tak organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou Iépe napliovat cel trestniho fizeni a to, aby trestné Cinny byly nélezité zjiStény
a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Tento operativné patraci
prostiedek vsak nelze pouzit k provétovani vSech spachanych trestnych ¢inti a je tieba

vymezit ramec jeho pouziti.

2.3.1 Vymezeni okruhu trestnych ¢ini

Jedinym omezujicim kritériem pii skrytém vysetfovani, je okruh trestnych cind,
pfi jejichZ provéfovani, 1ze tento prostfedek pouzit. Jedna se o trestné Cinny imysiné.
Na rozdil od pouziti agenta dle § 158¢ TrR, kde jsou zakonem stanoveny dalsi
omezujici podminky, lze piedstirany prevod dle § 158c TrR vyuZit pro objasnéni
podstatné Sirsiho okruhu trestnych ¢inti (tedy vSech imyslnych), vcetné téch pti kterych
lze provadét pouziti agenta. Jiné omezeni vyuzivani tohoto institutu nebylo
zdkonodarcem stanoveno. Z téchto divodi se jednd o operativné patraci prostiedek
pruznéjSi nez je pouziti agenta, z hlediska povolovaci procedury taktéZ prostredek

dostupnéjsi.

2.3.2 Povolovaci rezim a dozorova opravnéni prisluSnych organi

Podminkou provedeni ptedstiraného pfevodu je probihajici trestni fizeni. Trestnim
fizenim se dle ustanoveni § 12 odst. 10 TrR rozumi postup podle tohoto zikona. Trestni
fizeni mize byt zahdjeno pifed zahdjenim piedstiraného pfevodu nebo piedstirany

pfevod muize byt prvnim ukonem zahajujicim trestnim fizeni. Je-li tedy zahajujicim

> Musil, J.: Uvod do kriminalistiky, Policejni akademie Ceské republiky, Praha, 1998, s. 96.
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ukonem, policejni organ postupuje dle zasady, kterd upravuje sepsani zaznamu
o zahajeni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3, véta tieti TrR, a ziskani pisemného
povoleni statniho zastupce dle § 158c odst. 2, 3 TrR. Pfedstirany pievod lze uskutednit
vsouladu s § 158c odst. 2 TrR zasadné na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce. Nesnese-li véc odkladu, lze ptredstirany pievod provést i bez povoleni
a bezodkladné o néj dodate¢n¢ pozadat. Pokud policejni organ do 48 hodin neobdrzi
takové povoleni, je povinen provadéni predstiraného prevodu ukoncit a informace,
které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit. Zde je tieba zminit znéni Pokynu
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009, o trestnim fizeni.
,Pripousti-li zdkon moznost provést tikon pro neodkladnost bez piedchoziho pisemného
povoleni statniho zéstupce, ptezkouma statni zastupce neprodlené poté, co jej policejni
organ o dodateéné udéleni povoleni pozadd4, podminky provedeni ukonu i divody,
pro které si policejni organ povoleni neopatiil predem.>® Nerespektovani t&chto
pozadavkli ssebou nese riziko nezdkonnosti pouziti tohoto prostfedku, nebo
nepouzitelnosti vysledki tohoto diikazniho prostfedku pro ucely trestniho fizeni, tak aby
trestniho fizeni. O pfedstiraném ptevodu sepiSe policejni orgdn zaznam, ktery do 48
hodin dorudi statnimu zastupci. Tento zdznam slouZzi statnimu zastupci pro informaci,
Ze predstirany ptrevod se uskutecnil, a ptipadné k pfezkoumani zdkonnosti tohoto tikonu
tak jak je uvedeno v § 174 a § 175 TrR. Statni zastupce po obdrZeni zdznam piezkouma,
zda ukon byl proveden v souladu se zdkonem. Zjisti-li zavady, pisemné na né upozorni

prislusného nadfizeného policejniho orgélnu.‘r’9

2.3.3 Subjekt predstiraného prevodu

Subjektem opravnénym k provadéni predstiraného pievodu se v podminkach
policie, pro kterou je tato ¢innost nejcharakteristictéjsi (ve vztahu k ostatnim policejnim

organiim), se rozumi v souladu s § 12 odst. 2 TrR, utvary policie povéfené policejnim

%8 Pokyn obecné povahy (trestni) nejvy3si statni zastupkyné &. 8/2009, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

% Rizicka, M. K nékterym otdzkam postupu policie a statniho zdstupce v souvislosti s vyuzivanim
operativné patracich prostredkii a tzv. skrytou reakct policie na jiz pachanou trestnou cinnost, moznosti
ustaveni specializovanych justicnich orgdmii pro stihani korupce. s. 10.
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prezidentem. Policejni prezident povéfil provadénim predstiraného pievodu v ¢l. 3 odst.
1 zadvazného pokynu ¢. 197/2008, kterym se upravuje postup pii dozadani a provadeni
predstiraného pfevodu, opravnéné utvary policie. Opravnénym utvarem Se zde rozumi
utvar nebo organizac¢ni ¢lanek sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen SKPV).
Vyjimeéné postaveni mezi opravnénymi Gtvary ma Utvar specidlnich ¢innosti SKPV,
ktery plni ulohu vyhradniho dozidaného policejniho organu ve smyslu § 53 TrR,
kdy jeho plisobnost je vymezena v ptipadech, kdy dozadujici opravnény utvar neni
schopen vlastnimi prostfedky dosdhnout tcelu sledovaného ptedstiranym prevodem.
Jedna se o policejni utvar, ktery ma za kol odhalovani a dokumentaci skutkové
a pravné¢ vysoce slozité trestné ¢innosti postupy skrytého vysetfovani na zakladé
pozadavku dozadujicich ttvard. Jeho pracovnici vstupuji do kontaktu s osobami, které
pachaji trestnou Cinnost a proto je spravné a zadouci, aby takovy Utvar ztlistal nezavisly
na probihajicim trestnim fizeni. Tuto nezavislost je tfeba chapat tak, ze tito policisté —
skryti vySetfovatelé, nemaji mit zaddny zdjem na vysledku trestniho fizeni (napf.
Z hlediska mistni ¢i vécné prislusnosti, vykazovani objasnénosti trestné ¢innosti atd.).
A pravé tato nezavislost ma vliv i na zakladni zésady trestniho fizeni, napt. zasadu
fadného zakonného procesu nebo zasadu presumpce neviny, nestrannost a nezaujatost.
Témto namitkdm, které zpochybnuji jejich nestrannost, musi skryti vySetfovatelé
obvykle celit ze strany obhajoby pifi kazdém vyslechu. I z tohoto diivodu je tfeba
odmitnout nckteré tivahy o moZné reorganizaci tohoto specidlniho ttvaru a jeho
decentralizaci na jednotlivé utvary s celostatni plisobnosti, které by si poté operativné
patraci prostiedky skrytého vySetfovani, predstirany prevod dle § 158c TrR a pouziti

agenta dle § 158e TrR, realizovaly jiz zcela samostatné.

2.3.4 Obsah predstiraného prevodu

Podstatou tohoto institutu je pfedstirani pradvniho tkonu, majici charakter
zpravidla kupni smlouvy, darovaci smlouvy, sméné smlouvy nebo jiného zpisobu
pifevodu predmétu plnéni, zejména pievodu véci. Ustanoveni upravujici piedstirany
pievod je prilomem do zasady pravni jistoty, kterd zarucuje, Ze pravni ukon je Cinén

po pravu, tedy svobodné a vazné, urité a srozumitelné, jinak je neplatny, pfi¢emz jde
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o neplatnost absolutni, ktera pisobi s ohledem na to, Ze je stanovena ve vefejném zajmu
pfimo ze zdkona, od pocatku. V tomto piipadé jde o dovoleny zédsah statu v zajmu
odhaleni, povéfeni nebo prokdzani umyslného trestného Cinu, ktery bezprostiedné
souvisi s timto pfevodem.60 Otazka vztahu civilniho prava k provadéni ptedstiraného

ptevodu blize rozebiram v kapitole 2.3.6.

Obsahem ptedstiraného pfevodu se rozumi souhrn prav a povinnosti vyplyvajicich
z provadéni tohoto tkonu po naplndni obecnych podminek predstiraného pievodu.®

Jde zejména o :

e Vstup do kontaktu s osobou, proti niz se zpravidla® vede trestni Fizeni.
V tomto piipadé neni dulezité, kdo jako prvni podnitil kontakt s 0sobou,
proti niZ se vede trestni fizeni. Zda to byla zajmova osoba ¢i zda jako prvni
iniciovali kontakt policisté. Rozdilné nasledky sebou nese navrh
policejniho orgénu dotykajici se pfedmétu plnéni, jeho kvality a kvantity
u osob, které se v souvislosti spfedmétem plnéni dopustily jednani,
napliiujiciho znaky trestného ¢inu a jinymi osobami. Tyto rozdily spocivaji
V moznosti ovlivnéni volni stranky osoby, proti niz se fizeni vede
V utvateni jeji vile spachat trestny ¢in. Neni pravné piipustné, aby

hmotnépravni kvalifikaci ovliviioval policejni organ svym névrhem.

e Pokud se policejni organ se snazi ziskat do sféry své moci predmét plnéni,
ke kterému jiz byly naplnény vSechny znaky trestného cCinu urcitou
osobou, mize navrhnout této ur¢ité osob¢ predmét plnéni (fidi se pfitom
poznatky ziskanymi operativné patraci Cinnosti za uplatnéni zésady
oficiality), nebot’ nijak neovliviiuje utvareni subjektivni stranky osoby v jiz

spachaném trestném ¢inu.

%0 Samal, P. a kol. Trestni dd. Komentdr. 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2005. s. 1167.

61 Budka, 1., a kol. Vybrané kapitoly z cinnosti sluzby krimindlni policie a vySetFovani. Praha: Policejni
akademie CR, 2002.

62 K tomu srov. § 158c, odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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e V piipad¢, kdy osoba dosud nenaplnila znaky trestného Cinu, ke kterému
se vaze predmét plnéni (zejména v piipadech, kdy tato osoba vystupuje
jako zprosttedkovatel ptfevodu predmétu plnéni) a na utvareni subjektivni
stranky trestného ¢inu mél vliv ndvrh predmétu plnéni, jeho mnoZzstvi,
kvalita, ze strany policejniho organu, bude nasledkem ziskani predmétu
plnéni do sféry dispozice policejniho organu a déle trestni neodpovédnost
osoby, proti které trestni fizeni sméfovalo. Vyse uvedené rozdily neplati
Vv pifipadé, kdy policejni organ sleduje ziskat do své dispozice véc dilezitou
pro trestni fizeni, ktera nema vliv na hmotnépravni kvalifikaci trestného

¢inu (naptiklad zbrai, kterou byla spachana Vratida).63

Pii provadéni tohoto operativné patraciho prostiedku se musi postupovat tak, aby
ve spojeni s dalSimi operativné¢ patracimi prostfedky ¢i za uvziti jinych dikaznich
prostiedkt dle TrR, byl zasah do zékladnich lidskych prav a svobod provadén jen

v odiivodnénych ptipadech a v nezbytné mite k zajisténi ucelu trestniho fizeni.

2.3.5 Predmét a cil predstiraného prevodu

Predmétem predstiraného pfevodu mohou byt nejen véci movité, ale napt. i rlizna
plnéni, sluzby a odména za n¢. Napiiklad v oblasti korupce neni vylouceno uzitim
tohoto operativné patraciho prostfedku dokumentovat poskytnuti neopravnéného plnéni
za Uplatu napf. vydani stavebniho povoleni bez splnéni potfebnych podrninek.64
Nebo naopak dokumentovat piipadnou ,umyslnou necinnost™ statnich orgéand, které
maji pravé kontrolu splnéni pottebnych podminek ve své gesci. Na druhou stranu
nemohou byt dle mého nazoru predmétem predstiraného prevodu nékterd osobnostni
prava, lidsky Zivot a zdravi, a dal$i ,,plnéni“ zasahujici do télesné integrity,
napf. ndgjemnou vrazdou nelze prostiednictvim piedstiraného pievodu realizovat, TrR
vSak tuto otazku blize neupravuje. V takovych piipadech je nutny postup podle § 158e
TrR, tedy pouziti agenta. I kdyz TrR tuto otdzku piimo neupravuje, dovozuje

% Budka, 1., a kol. Vybrané kapitoly z cinnosti sluzby krimindlni policie a vySetfovdni. Praha: Policejni
akademie CR, 2002.

% St I; Polék, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni #ad. 2. dil, trestni Fad. Praha: Linde,
2010, s. 484.
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se nemoznost takového pfedmétu plnéni vykladem. I kdyz soudni praxe v nékterych
ptipadech akceptovala i pfijeti objednavky na najemnou vrazdu a vstup policisty
do kontaktu s objednavatelem pravé prostfednictvim povoleni k pfedstiraného pievodu.
Jak jsem shora naznacil, domnivam se, Ze v takovych piipadech je nutny zvolit postup

dle ustanoveni § 158¢ TrR.

Cilem ptedstiraného pfevodu je ziskat do dispozice orgdni Cinnych v trestnim
fizeni véci, které jsou dilezité pro trestni fizeni a dokazat, ze tyto véci méla v drzeni
konkrétni osoba, pfedstiranim koupé, prodeje nebo jiného zpiisobu ptevodu predmétu

plnéni vcetné prevodu véci,

a) kjejimuz drzeni je tieba zvlastniho povoleni (napf. zbrané, stielivo, vojensky

material, omamné a psychotropni latky a jedy)

b) jejiz drzeni je nepfipustné (napf. zakazané zbrané, zakazané stielivo,

radioaktivni material)

c) ktera pochazi z trestného ¢inu (véc, kterou si pachatel neopravnéné piivlastnil
do své dispozice spachanim umyslného trestného ¢inu nebo ziskand jako
odménu za néj, tak 1 véci trestnym c¢inem vyrobené, napi. padélky penéz,

padélané doklady atd.)

d) ktera je urCena ke spachani trestného Cinu (nastroje a prostiedky potiebné
ke spachani trestného ¢inu, napf. zafizeni na vyrobu omamnych
a psychotropnich latek, padélatelské nafadi, kasaiské nafadi) a kterou organ

¢inny v trestnim fizeni v pribéhu tohoto fizeni zajistuje.

2.3.6 Nastroje civilniho prava a provadéni predstiraného prevodu

Jako prostiedek k dosazeni cile predstiraného ptfevodu zakon piedepisuje
policejnim orgdniim piedstirdni koupé€, prodeje nebo jiny zplsob pievodu predmétu
plnéni. Jak tedy posoudit platnost ¢i neplatnost pravniho tkonu, ktery policejni organ
pii provadéni pfedstiraného pfevodu ucinil. Na toto jednani je moZzné nahlizet ze dvou
stran. Prvni nazor fesil tuto problematiku podle norem prava soukromého. Podle tohoto

nazoru se policejni orgdn, ktery jednd s osobou, proti niz je trestni fizeni vedeno,
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sjednava s takovou osobou dohodu tak, ze jeho skute¢na vile sméfuje k opatieni véci
nebo pfedmétu plnéni do své moci, avSak projevy jeho vile sméruji k uzavieni dohody
a vzdjemnému plnéni stran a vyvolani pfedstavy této skutecnosti ve védomi u osoby,
se kterou jednd. Nasledky takového jednédni stanovi zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ObcZ). V § 35 stanovi ObEZ vykladové
pravidlo pfi posuzovani pravnich tkont, ze ,,pravni tkony vyjadiené slovy je tfeba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle viile toho,
kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem“.65 Dulezité
jsou nasledky, které zakon spojuje s takovym postupem. Piedstirani viile ucinit pravni
ukon zpusobuje, Ze pravni ukon je neplatny, nebot’ podle § 37 Ob¢Z nebyl proveden
platné. Jiny divod neplatnosti prameni taktéz z nemoznosti plnéni. Nemoznost plnéni
muze byt jak nemoznost fakticka, tak zejména v piipadech ptedstiraného pievodu
nemoznost pravni. Dal$i podminky neplatnosti stanovi § 39 Obc¢Z. Ten stanovi,
ze ,,neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ti¢elem odporuje zakonu nebo
jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim. Vzhledem ke specifi¢nosti plnéni stran
a zpusobu sjednavani dohod pfichazi vzdy v uvahu nékolik dlivodl neplatnosti pravniho
tkonu, je-li provadén v souvislosti s predstiranym pievodem.®® S timto nazorem vsak
nelze souhlasit. Osobné se domnivam, ze v tomto ohledu je nutno se pfiklonit k ndzoru
NejvysSiho statniho zastupitelstvi, které shora naznafeny problém platnosti
¢1 neplatnosti pravniho tkonu provedeného jako soucast déje pii predstiraném pievodu
neposuzuje V intencich prava soukromého, ale naopak podle norem prava vefejného.
,Predstirany pfevod jako vefejnopravni prostiedek stanoveny veifejnopravni normou
je divodem navratného plnéni. V piipadé bézného uzavirani smluv, pii které jedna
strana iimysIn¢ vyvolala omyl druhé smluvni strany, jde o jednostrannou védomou
neshodu soukromé skute¢né vile a projevu. V piipad¢ ptedstiraného ptevodu podle
§ 158¢ TrR nejde o neshodu soukromé skute¢né ville a projevu, nybrz o vefejnopravni
vuli projevenou ve vetejnopravnim piedpisem stanovené podobé. Piedstavuje tedy
vetejnopravni ukon, ktery neni pravnim diivodem zmeény vlastnického prava. Protoze
zde chybi soukromopravni viille pii projevu v pojeti Ob¢Z, ale je zde vile (ukon)

vefejnopravni, tedy dovoleny zasah vefejné moci, nelze otazku platnosti takového

% Bicovsky, J; Holub, M. Obcansky zdkonik.Praha. Linde. 1995. s. 55.
6 Budka, 1., a kol.: Vybrané kapitoly z ¢innosti sluzby krimindlni policie a vySetiovadni. Praha: Policejni
akademie CR, 2002.
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ukonu posuzovat podle § 37 ObEZ. Nelze ani dovozovat neplatnost takového ukonu
podle § 39 Ob¢Z pro rozpor se zadkonem, kdyZ se jedna naopak o zakonny vetejnopravni
prostiedek, nikoliv o nezdkonny a tudiz neplatny soukromopravni ukon. Tento tikon stat
necini jako pravnicka osoba, ale jako subjekt vefejné moci, jejimz vykonavatelem
je Policie Ceské republiky. Uginky tohoto vefejnopravniho tikonu piedvida TrR a tyto
ucinky spocivaji v navozeni situace umoziujici dolozit pachani trestného ¢inu a nikoliv
ve vzniku soukromoprdvniho zévazku prevést vlastnictvi. Vefejnopravni ucinky
vetejnopravniho ukonu nastavaji bez zfetele na to, zda druhd strana o povaze
vetejnopravniho ukonu véd¢€la, protoze verejné pravo nezohlediuje omyl pii provadéni
vetejnopravniho tikonu, ale jen to, zda je vadny, nezdkonny nebo bezvadny a tim padem
zakonnym. Pfedstirany prevod podle § 158c TrR se tak jevi byt platnym, u¢innym

" o — v . (67
vetejnopravnim ukonem a dovolenym zdsahem vetejné moci.*

2.4 PouZiti agenta

Na tomto misté nejprve zminim vyvoj pravni upravy tohoto institutu. Zakonem
¢. 152/1995 Sb., byl do zakona PolCR vlozen § 34b ,,Pouziti agenta®. Vycet operativné
patracich prostiedkd se tak rozrostl o pouziti agenta. Zakonodarce tak projevil snahu
pfijmout takovou pravni Upravu, kterd by Iépe reagovala na tehdejsi trend rapidniho
zvySovani spachanych trestnych ¢ind a umoznovala policejnim orgdniim ucinnéji
zasahovat proti vy$§im a nebezpecnéjSim formam trestné Cinnosti. Novelou zékona

&.265/2001 Sb., pak doslo k pfevedeni tohoto operativné patraciho prostiedku do TrR.

Pouziti agenta je ukon V trestnim fizeni. Je jednim z vyctu operativné patracich
prostiedki taxativné uvedenych v § 158b odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb. TrR. Agent
musi byt piisluinikem Policie CR nebo GIBS, jiné policejni organy toto opravnéni
nemaji. Podminky provadéni pouziti agenta, jakoZ i ¢innosti souvisejici, jSou stanoveny
jednak v obecné pravni upravé, zejména v TrR, zdkonu PolCR, zikon OUlaBZ, naiizeni
vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznamy utajovanych skute¢nosti, ve znéni

o 24

pozdéjsich piedpist, jednak v podobé internich aktd fizeni, vydanych v ptisobnosti

67v Stanovisko NSZ ¢. 1 SL 751/2011 ze dne 31.10.2011. Zajisteni a vrdceni penéznich prostiedkii Policie
Ceské republiky, pouzitych jako uhrada za nakup véci nebo jiny zpiisob prevodu predmétu plnéni pri
predstiraném prevodu podle § 158 odst. 1 TrR.
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Policie CR. Jde zejména o zavazné pokyny policejniho prezidenta &. 190/2008,

0 operativné patraci ¢innosti, ¢. 194/2008, kterym se upravuje postup pfi pouziti agenta.

2.4.1 Vymezeni okruhu trestnych ¢int

Do 31. 12. 2011 platila uprava, Ze okruh trestnych ¢ind, pfi jejichZ objasnéni bylo
Diferen¢nim kritériem byla podminka, ze je vedeno trestniho fizeni pro zvlast zavazny
trestny ¢in, pro trestny €in spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny,
pro trestny ¢in pfijeti Uplatku, pro trestny ¢in podplaceni, pro trestny ¢in nepiimého
uplatkafstvi nebo jiny umyslny trestny c¢in, kjehoz stihani zavazuje vyhldSena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana. Novelou TrR ¢&. 459/2011 Sb.,
ucinnou od 1. 1. 2012 se ovSem podminky pro pouziti agenta zménily. Dnes platna
pravni Gprava v § 158e TrR tedy uvadi. ,,Je-li vedeno trestni fizeni pro zlo¢in, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, pro trestny ¢in
pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 trestniho zdkoniku, poruseni piedpist
o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 trestniho
zékoniku, sjednani vyhody pii zadani vefejné zakéazky, pifi vetejné soutézi a vetejné
drazbé podle § 256 trestniho zédkoniku, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pti verejné
soutéZi podle § 257 trestniho zdkoniku, pletichy pfi vefejné drazbé podle § 258 trestniho
zakoniku, zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, pfijeti
uplatku podle § 331 trestniho zékoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zdkoniku,
nepiimého uplatkatstvi podle § 333 trestniho zdkoniku nebo pro jiny imyslny trestny
&in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika
véazana, je policejni organ, pokud jim je Gtvar Policie Ceské republiky nebo Generalni
inspekce bezpe¢nostnich sbortl, opravnén pouzit agenta.”. S ucinnosti od 1. ledna 2010
byl také ptijat novy zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery v § 14 stanovi rozdéleni
trestnych ¢ini na preCiny a zloCiny. V kategorii zlo¢inii dale urCuje kriteria pro ty
zloc¢iny, které jsou povazovany za zvlast zavazné. Plvodni ndvrh trestniho zakoniku
ve znéni schvaleném vladou vymezoval zvlast zadvazné zloCiny jako timysIné trestné

¢iny, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
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osm let. V Poslanecké snémovné Parlamentu CR vsak doglo ke zméné vymezeni zvIast
zavaznych zloCinli v ndvaznosti na nové vymezeni preCind tak, ze hranice trestni sazby
byla u zvlast zavaznych zlo¢inii posunuta z osmi na deset let. Na kategorii zvlast
zévaznych zlo¢ini je vSak navazana tfada rtznych institutii nejen hmotného prava, ale
i prava procesniho.®® Proto bylo snahou PCR a MV tuto legislativu zmé&nit zejména
ve vztahu k pouziti agenta dle § 158¢ TrR a odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu dle § 88 TrR. Novela posunula trestni fad do stavu, kdy lze pouzit agenta
v fizeni o zlo€inech s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, o trestnych Cinech,
Kjejichz stihani zavazuji Ceskou republiku mezinarodni smlouvy a Kkategorii
vyjmenovanych trestnych ¢inti. V navaznosti na vladni material ,,Strategie viady v boji
proti korupci na obdobi let 2010 az 2012 se rovnéZ umoziiuje vyuzit institutu agenta
u vyjmenovan¢ho okruhu trestnych c¢ind korupéniho charakteru, u kterych neslo
za tehdy platnych podminek tyto instituty vyuzit, ackoli jsou vyznamnym nastrojem pro
odhalovani korupce. Z tohoto divodi se novelizovalo také ustanoveni § 158e odst. 1
TrR, které vymezuje podminky pro pouZiti agenta, pfi¢emz navrhovania zména
koresponduje se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami (napi. v Mad’arsku Ize agenta nasadit
pro ucely objasiiovani kteréhokoli trestného ¢inu bez omezeni, v Rumunsku u trestnych
¢inti s horni hranici trestni sazby nejméné 5 let, ve Velké Britanii pro ucely odhalovani
kteréhokoli trestného €inu, ve Slovinsku a v Portugalsku u trestnych €inli s horni hranici
trestni sazby nejméné 5 let a u dal§ich vyjmenovanych trestnych ¢int apod.).69
Domnivam se, Ze tato cesta je velmi spravna a nedd se neZ souhlasit s niZze uvedenym
tvrzenim obsazenym ve ,Strategii viady v boji proti korupci na obdobi let 2010
az 2012 které bylo podkladem pro zpracovani vladniho navrhu novely TrR
¢. 459/2011 Sb. ,,Institut agenta, se ted’ musi Casto spoléhat pouze na tituly vychazejici
ze znéni mezindrodnich smluv, u kterych vSak c¢asto neexistuje jednotny vyklad,
coZz vyvolavd spory o opravnénost aplikace titulu z mezindrodni smlouvy.
Je neudrzitelné, aby vnitrostatni pravo neposkytovalo orgdniim ¢innym v trestnim fizeni

dostatek opravnéni, a ta se pak musela sloZzit¢ dovozovat z mezinarodnich zavazki. <"

% Divodova zprava k vladnimu navrhu novely TrR (tisk 335 Poslanecké snémovny — volebni obdobi
1998-2002)

% Divodova zprava k vladnimu navrhu novely TrR (tisk 335 Poslanecké snémovny — volebni obdobi
2010-2014)

70 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2010 az 2012. Dostupny také z WWW:
<http://mvcr.cz>
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2.4.2 Povolovaci rezim a dozorova opravnéni prisluSnych organi

Pouziti agenta se znacn¢ odliSuje od ostatnich operativné patracich prostiedkl a to
jak omezenym okruhem trestnych ¢inti, tak mechanismem povoleni i nasledné kontroly
jeho pouziti. Diivodem pro tyto odliSnosti je jednak mira ingerence do osobnich prav
a svobod osob, jichz se Cinnost agenta dotyka, a pfedevSim také snaha o zajiSténi
bezpecnosti policisty, ktery jako agent pl‘ilsobi.71 Pouziti agenta povoluje na navrh
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu, v jehoz
obvodu je statni zastupce, podavajici navrh, ¢inny. K podani nadvrhu na pouziti agenta
dle §158¢ odst. 4 TrR je piislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi,
Vv jehoZ obvodu je ¢inné statni zastupitelstvi piislusné k vykonu dozoru ve véci. Nelze-li
vSak takové statni zastupitelstvi ur€it, je pfisluSny statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma sidlo policejni organ, ktery navrh na pouziti agenta

|.72

podal.”” Tento statni zastupce je piislusny ke vSem ukontm, jez v souvislosti s ¢innosti
agenta statni zastupce podle TrR Vykonaivai.73 Ptislusnost statniho zastupce, ktery
je k vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v piipravném fizeni v trestni véci, v niz
je agent pouzit, zistava timto nedotCena. V povoleni musi byt uveden ucel pouZiti, ktery
je zpravidla urceny charakterem trestné Cinnosti o niZ jde, dale obecné vymezenym
zamé&rem, ktery pouziti agenta sleduje. DalSi obsahovou naleZitosti je doba, po kterou
bude agent pouzit, zpravidla v mésicich, a tUdaje umoznujici identifikaci agenta
(uvedené z ditvodu utajeni zpravidla ¢iselnym oznafenim; neuvadi se zde tedy legenda
0 jiné osobni existenci a osobni tdaje z ni vyplyvajici). Povoleni soudce ptislusného
vrchniho soudu se vydava ve form¢ opatieni, proto neni proti nému piipustna stiZznost
a neni tfeba ho dorudovat.”® Na zékladé nového navrhu, obsahujiciho vyhodnoceni

dosavadni ¢innosti agenta, 1ze dobu povoleni prodlouzit, a to 1 opakovan¢. Na tomto

misté bych si dovolil uvahu de lege ferenda. V posledni dob¢ se objevuji nazory, ze by

™ Sttiz, I; Polak, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni fad. 2. dil, trestni fad. Praha: Linde,
2010, s. 498.

72§ 18a odst. 2 vyhlasky &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

" K tomu srov. § 158e, odst. 7 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

" Herczeg, J. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie,
2011, ¢. 4.

38



mélo dojit ke zruSeni Vrchnich statnich zastupitelstvi a Vrchnich soudt. Ponechme
stranou uzitecnost tohoto kroku a vénujme se pfesunu jejich kompetenci z hlediska
povolovaciho rezimu § 158¢ TrR, tedy pokud k nému dojde. Existuji dvé moznosti
pieneseni tohoto opravnéni. Presunout toto opravnéni bud’ na Nejvyssi statni
zastupitelstvi (dale jen NSZ), potazmo Nejvyssi soud (dale jen NS) anebo na Krajska
statni zastupitelstvi (dale jen KSZ), potazmo Krajské soudy (dale jen KS). Domnivam
se, z¢ s ohledem na zafazeni tohoto institutu v TrR (mezi ostatni operativnd patraci
prostfedky), postaveni a pisobnost NSZ ¢i NS, mnohdy pruznéjsi ¢innost KSZ a KS,
vztah KSZ a KS kpostupim podle TrR vramci jejich teritoridlni ptisobnosti,
by se jevilo jako vhodnéjsi prenést tuto agendu na KSZ a KS.

2.4.3 Subjekt pouZiti agenta

V souladu s § 158b odst. 1 TrR bylo povéfeni dané policejnim prezidentem
k provadéni ikonu pouziti agenta ddno pouze Policii CR, Utvaru specidlnich ¢innosti
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, podle ¢l. 3 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 194/2008, kterym se upravuje postup pii pouziti agenta. Od 1. 1. 2012
je vSak toto opravnéni svéteno také Generalni inspekci bezpecnostnich sborti (dale jen
GIBS).” Tento Gtvar byl ziizen zdkonem ¢. 341/2011. Sb., kde je taktéz zaroven
stanovena jeho pusobnost a tkoly. K efektivnimu plnéni zakonem stanovenych tkolt
bylo tfeba umoznit GIBS, aby vyuzivala pro tcely trestniho Fizeni také agenta. Tato
zména byla navrhnuta proto, Ze bylo tfeba, aby GIBS, kterd bude Setfit i trestnou
¢innost policistl, méla moznost pouzit institut agenta, aniz by o jeho poskytnuti musela
zadat Policii CR a aniz by ji tak informovala o tom, Ze institut agenta bude pouzit
a umoznila policejnimu sboru znalost totoznosti agenta. GIBS musi byt proto schopna
agenta nasadit nezavisle na Policii CR, tedy aniZ se o tom kdokoliv dozvi. Problematika
vycviku a pfipravy agenta GIBS a vynakladani prostfedki na jeho pouziti tak bude plné

v odpovédnosti GIBS.”® Pouziti agenta je tedy ukon v trestnim fizeni, k jeho

™ K tomu srov. § 158e, odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist. }

’® Diivodova zprava k vladnimu navrhu novely TrR (tisk 410 Poslanecké snémovny — volebni obdobi
2010-2014).
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provadénim je prostiednictvim vyluéné ureného specializovaného utvaru zmocnéna
zékonem pouze Policie CR nebo prostiednictvim svého titvaru GIBS. Opravnéni pouzit
agenta zakon svéfuje pouze policejnimu organu Policie CR a policejnimu organu GIBS
(§ 12 odst. 2 TrR), nikoli tzv. jinym policejnim organtim, tedy povéfenému organu
Vézeniské sluzby Ceské republiky, povéienému celnimu organu, povéienému organu
Vojenské policie, povéfenému organu Bezpe¢nostni informaéni sluzby, povéfenym
organiim Ufadu pro zahraniéni styky a informace a povéfenému organu Vojenského
zpravodajstvi.77 Agentem tak miize byt pislusnik Policie CR nebo GIBS plnici tikoly,
které mu jsou ukladany jeho fidicim policejnim orgdnem. Toto ustanoveni vSak také
obsahuje instrukci, ktera upravuje fizeni agenta. Toto pojeti oznacuje Cinitele, ktery
je opravnén na agenta pusobit s cilem ovlivnit jeho Cinnost. Jist¢ se tak nejedna
o existenci specifického organu cinného v trestnim fizeni. Organy Cinné v trestnim
fizeni jsou taxativné vyjmenovany v § 12 odst. 1 TrR. Pojem ,.fidici policejni organ®
spiSe naznacuje zpusob provadéni pouziti agenta, uvadi, ze jeho ¢innost neni libovolna
a urcuje tak jeho podiizené postaveni ve vztahu k policejnimu 01rgé1nu.78 Ridicim
policejnim organem se tak rozumi sluzebni funkcionat Gitvaru Policie CR nebo utvaru
GIBS, nebo jim povéfeny policista nebo pracovnik GIBS, ktery je opravnén ukladat
agentovi ukoly a fidit jeho ¢innost. Co se tyka opravnéni pouzit agenta, které ziskala
GIBS, ukaze Cas, zda se tuto svoji novou pravomoc nauci efektivné vyuzivat na tseku

boje proti trestné ¢innosti, ktera je pachana pfislusniky bezpecnostnich sbor.”

" Herczeg, J. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie,
2011, ¢. 4.

8 Budka, 1., a kol. Vybrané kapitoly z cinnosti sluzby krimindlni policie a vySetiovani. Praha: Policejni
akademie CR, 2002.

’ Vaculik, R. Zbraii nové generdlni inspekce — agenti v utajeni. Pravo. Novinky.cz. [on-line]

2011.[cit.2011-01-10] dostupny také z www.novinky.cz/domaci/250086. ,,Podle soucasného séfa
Inspekce policie Dusana Brunclika se pocitd s tim, Ze inspektori v utajeni by napriklad mohli byt na
néjakou dobu nasazeni do véznic jako odsouzeni. To je mnohem vétsi opravnéni, nez maji inspektori dnes,
kdy mohou vyuzivat pouze institut testii spolehlivosti, pri kterych napriklad mohou kontrolovat poctivost
dopravnich policistii. Zatim nemyslitelna je ale podle Brunclika predstava, ze by agent inspekce s nové
vytvorenou identitou i Zivotnim pribéhem zacal pracovat piimo s policisty na oddéleni. ,, V soucasné dobé
si to neumim predstavit. Kdyz date takového clovéka primo mezi policisty, ktefi néco pachaji, miize to
taky trvat dva roky, nez ho k nécemu vitbec pusti,  mini Brunclik. Pro néj je pry mnohem lepsi, kdyz bude
agentem clovek, ktery bude vystupovat jako civilista.
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2.4.4 Obsah pouziti agenta

Obsahem cinnosti agenta je souhrn prav a povinnosti, které¢ jsou dusledkem
provadéni tohoto ukonu. Agent tak ma zvlastni povinnosti, které omezuji jeho ¢innost,
a na druhé stran¢ jsou soucasné vylouCeny nékteré jeho povinnosti jako policisty
nebo pracovnika GIBS, které nemulze agent 2z logiky svého postaveni plnit
(napt. povinnost policisty provést zakrok aj.). Agent je povinen pii své ¢innosti volit
takové prostiedky, které jsou zpisobilé ke splnéni jeho sluzebniho tkolu a jimiz neni
jingym osobam zplsobovdna Ujma na jejich pravech nad miru nutnou. Zde se opét
promita zasada piimétenosti. D4 se tak konstatovat, ze z operativné patracich prostredka

24

odst. 2, 3 TrR a § 158¢ TrR jsou obsaZena tato specifickd opravnéni:

e Agent tedy zpravidla vystupuje se zastiranim skute¢ného ucelu svoji ¢innosti.
Agent tedy miZze jednat a projevovat svou vuli navenek, a to vii¢i osobam proti
nimz se trestni fizeni vede, ale 1 osobam nezucastnénym na trestnim fizeni, kdy
dochdzi k zastirani jeho jednani, které nesméfuje k nasledkim navenek
pozorovatelnym, nybrz k ziskani skutec¢nosti dilezitych pro trestni fizeni ( § 89

odst. 1 TrR).

e Agent muZe zastirat svoji totoZnost pii své Cinnosti, pii své piiprave, ke své
ochrané. K témto ucelim je mozné vytvorit legendu o jiné osobni existenci
a osobni udaje vyplyvajici ztéto legendy zavést do informacnich systému

provozovanych podle zvlastnich zakont.

e Agent dile muze provadét hospodaiské ¢innosti, k jejichz vykonavani je tteba
zvlastnich opravnéni, povoleni ¢i registrace (coz opét dokladuje naro¢nost toho
prostiedku, jak logistickou, tak financni) a zastirat svoji pfislusnost k Policii
Ceské republiky nebo ke GIBS.

e Pii pouziti agenta jsou organy vefejné spravy povinny poskytnout Policii Ceské
republiky a GIBS bez odkladu potiebnou soucinnost pii plnéni tkolt, které jsou

agentovi ulozeny jeho fidicim policejnim organem.
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e Novela TrR provedend zdkonem &. 274/2008 Sb., umoznila agentovi provedeni
predstiraného pievodu podle § 158¢ TrR, stejné jako sledovani osob a véci podle
§ 158d odst. 2 bez dalSiho povoleni. I ¢innost agenta musi podl¢hat ur¢itému
povolovacimu postupu. Agent se neobjede bez povoleni ke sledovani osob
a véci, pokud by jim mélo byt zasahovdno do nedotknutelnosti obydli,
do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznamu
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedktt (§ 158d odst. 3
TrR). Zde bych si jesté dovolil srovnani s Gipravou minulou. Nevyvazené bylo
naptiklad to, Ze agent mohl provadét sledovani, ale nemohl provést predstirany
ptevod (bez povoleni statniho zastupce), pficemz ob¢ tyto ¢innosti jsou mu

vlastni.

Opét se zde ukazuji urCité odliSnosti mezi jednotlivymi operativné patracimi

prostiedky, kdy sledovani nebo predstirany pfevod jsou Cisté ukony, ale pfi pouziti

vvvvvv

245 Cil pouziti agenta

Cil pouziti agenta je vAzan na ucel pouziti agenta. Ulelem pouziti agenta
je ziskavani skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni. Vysledek c¢innosti agenta
se predkladd statnimu zastupci vrchniho statniho zastupitelstvi ve formé ufedniho
zaznamu o vysledku ¢innosti agenta. Statni zastupce je povinen tyto zdznamy zkoumat
pro posouzeni, zda trvaji divody pro pouziti agenta a zda je jeho ¢innost v souladu
se zakonem. Tyto tdaje je povinen pravidelné, nejméné jednou za tii mésice, posuzovat,
a pominou-li divody pro pouziti agenta, da policejnimu organu pokyn
k bezodkladnému ukonceni ¢innosti agenta. Pokud jsou cinnosti agenta zjistény
skutecnosti relevantni pro trestni fizeni, ptedd je pfisluSnému statnimu zastupci, ktery
vykonavéa dozor v pfipravném fizeni. Zaznam musi byt zpracovan tak, aby nedoslo
k vyzrazeni skute¢né totoznosti agenta, zpravidla byva podepisovan Ciselnym
oznaGenim. Cinnost agenta slouzi piedeviim K operativng pétracim w&elim, pokud

se zde objevi skuteCnosti, které maji byt v dalS§im fizeni pouzity, je tieba je dokazovat
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diikaznimi prostiedky podle hlavy V. TrR o dokazovani.®® Cilem je tedy piedeviim
zjisStovani informaci relevantnich pro vedené trestni fizeni s akcentem na objasnéni
trestné &innosti.™ Vyslech agenta jako svédka by mél v praxi pfichazet v uvahu jen
zcela vyjimecné, byt to nelze vzhledem k okolnostem nékterého piipadu a zajmu
na fddném objasnéni a prokazani mimotadné zdvazné trestné innosti a usvédceni jejich
pachatelll, zejména pii drogové kriminalité ¢i organizovaného zloCinu, nelze vyloucit.
V naSem trestnim fadu vSak neni pfipustné, jako napiiklad v némecké pravni Gprave,
aby za agenta vystupovala jako svédek jina osoba, napi. ptislusny nadfizeny nebo
povéfeny Fidici policista. Institut tzv. nahradniho svédka nas TrR totiz neznd.®? I kdyz
je tedy Cinnost agenta zakotvena v trestnim fadu, jeho hlavnim poslanim je praveé
vyhled4vani dalSich moznych dikazi, nikoliv tedy primarné podat svédectvi pted

soudem, i kdyz zdkon samoziejmé tuto moznost nevylucuje.

2.4.6 Beztrestnost agenta

Policista nebo piislusnik GIBS plnici tkoly jako agent podle ustanoveni TrR,
ktery se ucastni cinnosti organizované zloCinecké skupiny nebo organizovanou
zlo¢ineckou skupinu podporuje, neni pro trestny €in Gc¢asti na organizované zlo¢inecké
skupiné podle § 361 odst. 1, 2 TrZ trestny, jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem
odhalit pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované zlo€inecké
skupiny. Taktéz neni policista nebo piislusnik GIBS plnici ukoly jako agent, ktery
se ucCastni Cinnosti organizované zloCinecké skupiny nebo jako cClen organizované
skupiny nebo nékterou takovou skupinu podporuje neni trestny pro v TrZ vyjmenované
trestné éiny,83 jestlize se takového c¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné
¢innosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Beztrestnym se ovSem

nestava agent, ktery organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu

8 Herczeg, J. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie,
2011, ¢. 4.

81 St¥iz, I; Polak, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni Fad. 2. dil, tresti 7ad. Praha: Linde,
2010, s. 499.

®2 S4mal, P. a kol. Trestni /ad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck 2008. s. 1251.

8 K tomu srov. § 363, odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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zalozil nebo zosnoval. Beztrestnost agenta je vSak ve skutecnosti $ir$i, nez vyplyva
z predmétného ustanoveni, nebot’ i pro néj plati § 28 a § 29 TrZ. Beztrestnost agenta
navrh nového trestniho zakoniku nefeSil obecnym ustanovenim v ramci okolnosti
vylucujicich protipravnost, ale navrhnul ji omezit na jednotlivé specifické ptipady, kde
ptichazi v uvahu (napt. obchod s narkotiky, Uplatkarstvi atd.). Toto feSeni 1épe odpovida
principu zadkonnosti a hovoti pro néj téz srovnavaci préwo.g4 Proto ustanoveni § 363 TrZ
0 beztrestnosti agenta stanovi beztrestnost agenta nejen pro trestny ¢in ucasti
na organizované zlo¢inecké skuping, odstavec 1, ale i pro vyjmenované trestné ¢iny
v odstavci 2. V této souvislosti je feSena do jisté miry i otazka provokace a to tak,
ze ohledné trestného Cinu ucasti na organizované zloCinecké skupiné a ohledné
vyjmenovanych trestnych ¢ini se agent nestava beztrestnym, pokud organizovanou

zlo¢ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval.

Domnivam se, ve shod€ 1 sjinymi autory, Ze se stale jednd o nedostateCnou
ochranu agenta pfed moznymi nasledky jeho pusobeni. Shora uvedend uprava
beztrestnosti agenta nereflektuje jinou alternativu nez jeho pusobeni v organizované
zloCinecké skupiné nebo sjejim fungovanim souvisejici nebo v souvislosti
S vyjmenovanymi trestnymi ¢iny pokud se téchto ¢inl dopustil s cilem odhalit pachatele
trestné Cinnosti piisobici v organizované zloCinecké skupiné nebo spojené s jejim
fungovanim (dale pasobi pon€kud zvlastn€é, Ze agent muze ve shora uvedenych
souvislostech, spachat a byt tak beztrestny, trestny c¢in ,,Zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie® dle § 193 TrZ, ale nemlze spachat trestny ¢in ,,Kraddez* dle § 205 TrZ).
Z téchto diivodl by bylo vhodné zavést diskusi na téma rozSifeni beztrestnosti agenta
ve smyslu ustanoveni § 363 TrZ. A to pouze s tim omezenim, Ze by agent nesmél pti
veskeré své cCinnosti, pfi plném respektovani zésad piiméfenosti a zdrZenlivosti,
zplsobit zfejm¢e zavazngjsi nasledek, nez ktery jinak z trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni
¢1 provéteni byl agent pouzit, hrozil, nebo zpisobit t€Zkou Gymu na zdravi nebo smrt
jiné osoby.85 Na tomto misté¢ bych jeSt¢ zminil napt. upravu platnou ve Slovenské
republice. ,, Trestny zdkon* ¢. 300/2005 Z.z, zde na rozdil od naseho trestniho zdkoniku,

beztrestnost agenta zakotvil v ¢asti okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu. V nasi

8 Divodové zprava k vladnimu navrhu novely trestniho zakoniku (tisk 410 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006-2010).

8 Ruzicka, M. K nékterym otdzkam postupu policie a statniho zdstupce v souvislosti s vyuzivanim
operativné patracich prostredkii a tzv. skrytou reakct policie na jiz pachanou trestnou cinnost, moznosti
ustaveni specializovanych justicnich orgdmii pro stihani korupce. s. 13.
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pravni uprave jsou v § 363 TrZ vyjmenovany trestné Ciny, pro které neni agent trestny,
dopustil-li se jich s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo spachané ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. Slovensky ,trestny zakon*“ naopak tzv. negativnim vyctem
vyjmenoval trestné Ciny, které agent spachat nesmi, coz se jevi, alespoit z mého pohledu

jako legislativné piijateln&jsi.®®

2.5 Operativné patraci prostiedky piedstirany pievod a pouZiti agenta
se zahranic¢nim prvkem

Po piijeti zakona &. 539/2004 Sb., kterym se méni TrR a nékteré dalsi zakony,
doslo sucinnosti od 1. listopadu 2004 k zdsadni zméné situace V oblasti pouziti
operativné patracich prostiedkl — predstirany pievod a pouziti agenta - se zahrani¢nim
prvkem. Pfedmétna novela TrR $iroce otevira teritorialni moZnosti paisobeni ,,skrytych
vySetiovatelid, tj. v ¢eském pojeti agentil a osob provadéjicich piedstirany pievod. Zde
se také v § 437 poprvé v TrR vyskytuje pojem ,,skryté vysetfovani“.®” Tento pojem byl
prevzat z Druhého dodatkového protokolu k Evropské imluvé o vzajemné pomoci

ve vécech trestnich (€. 19) a Umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi

86 Zakon €. 300/2005 Z.z, § 30 Plnenie ulohy agenta: (1) Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak nim
agent ustanoveny podla osobitného predpisu pri odhalovani trestného ¢inu a pri zistovani jeho pdchatela
ohrozi alebo porusi zaujem chraneny tymto zdkonom len preto, Ze bol k tomu donuteny zlocineckou
skupinou alebo teroristickou skupinou, v ktorej posobi, alebo ak spacha taky cin v dévodnej obave o Zivot
alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.

(2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak agent spacha trestny cin ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla
§ 145, znasilnenia podla § 199, sexudlneho nasilia podla § 200, sexudlneho zneuzivania podla § 201,
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 2 az 4, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného
prostriedku a lode podla § 291, zavlecenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293,
viastizrady podla § 311, ukladov proti Slovenskej republike podla § 312, teroru podla § 313, § 314,
zaskodnictva podla § 315, § 316, sabotdze podla § 317, vyzvedacstva podla § 318, genocidia podla §
418, terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419 alebo neludskosti podla § 425 alebo
ak cinom uvedenym v odseku 1 sposobi tazku ujmu na zdravi alebo smrt.

(3) Cin inak trestny uvedeny v § 332 az 335 a v § 336 ods. 2 spachany na ticely odhalenia trestného cinu
alebo zistenia pachatela trestného cinu podla § 326, § 328 az 331 alebo § 336 ods. 1 spésobom
ustanovenym v Trestnom poriadku nie je trestnym cinom.

87§ 437 TrR odst. 1 zni: .,V souladu s podminkami vyhldsené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd
republika vazana, na zadost prislusnych organii ciziho statu nebo na zadost organu cinného v trestnim
Fizeni miize na vizemi Ceské republiky piisobit jako agent ve smyslu § 158e nebo provést predstirany
prevod podle § 158c¢ téz policista ciziho statu. Odst. 2 zni: ,, K podani navrhu Vrchnimu soudu v Praze
na povoleni cinnosti policisty ciziho statu jako agenta podle § 158e a k povoleni predstiraného prevodu
podle § 158¢ je prislusné Vrchni statni zastupitelstvi v Praze.
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lenskymi staty Evropské unie (¢l. 14). Podle odstavce 1 § 437 trR, miize na Gizemi

Ceské republiky puisobit policista ciziho statu alternativng:

e bud v postaveni agenta;

e anebo v postaveni osoby provadgjici predstirany ptevod (touto osobou by mohl byt
nejen policista ciziho statu, ktery by na uzemi CR puisobil jako agent ve smyslu § 158e
TrR, ale i policista ciziho statu, ktery by zde provadél pouze piedstirany prevod podle
§ 158¢ TrR).

Postup lze aplikovat za ptedpokladu spInéni nasledujicich podminek:

1. neni-li shleddn nesoulad s podminkami vyhld§ené mezinarodni smlouvy, kterou
je CR vazana a byla-li podana zadost pfislusnych organt ciziho statu;
2. neni-li shledan nesoulad s podminkami vyhldsené mezinarodni smlouvy, kterou

je CR vézana a byla-li podéna zadost organu ¢inného v trestnim fizeni

Ustanoveni § 437 TrR tak predstavuje vnitrostatni implementaéni normu
k mezinarodnim smlouvam upravujicim skryté vySetfovani. Pro tento piipad
je podminkou pro dozadani této formy pravni pomoci existence mezindrodni srnlouvy.88
Ustanoveni § 437 TrR by nemélo byt vykladano izolované, ale naopak v souladu

se smérnici uvedenou v § 375 TrR.%

Divodova zprava cit. novely TrR k tomuto uvadi: ,,V navrhu obecné &asti hlavy

dvacaté paté se vychazi z téchto zakladnich principt:

e subsidiarity této pravni upravy ve vztahu k mezindrodnim smlouvam, kterymi
je Ceska republika vazana (§ 375 odst. 1 TrR)

e poskytovani pravni pomoci na zékladé vzajemnosti (§ 376 TrR)

% Samal, P. a kol. Tresini #dd. Komentd#. 11. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2005. s. 2667.

89§ 375 odst. 1 TR zni: ,, Podle ustanoveni této hlavy (pozn. hlavy dvacété paté — pravni styk s cizinou) se
postupuje jen tehdy, nestanovi-li vyhlasenda mezindarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazaina,
Jinak. “
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e pouzitelnosti ustanoveni i na zadost mezinarodnich trestnich soudii a tribunalt

(§ 375 odst. 2,3, 4 TrR).

Uprava obsaZena v této hlavé je pravnim zakladem, ktery je pouZitelny predeviim
ve vztahu ke statim, se kterymi Ceska republika neni véazana mezinrodni smlouvou.
Rovnéz je vSak pouzitelnd 1 v pripad¢ prednosti a pfimé pouzitelnosti mezinarodni
smlouvy v pfipadé, kdy zakonna tUprava neni v rozporu s ustanovenimi mezinarodni
smlouvy, nebo v pfipad¢, kdy mezinarodni smlouvy stanovi povinnost spolupracovat

pouze rdmcove bez podrobné upravy provadéni jednotlivych instituté.*

Pro Gplnost je tfeba uvést i znéni diivodové zpravy k § 437 TR. Podle ni toto
ustanoveni upfesiiuje ¢lanek 14 Umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi
lenskymi staty Evropské unie z 29. 5. 2000%" - & 55/2006 Sb. m. s. a &lanek
19 Druhého dodatkového protokolu k Evropské timluvé o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich z 8. 11. 2001% - &. 48/2006 Sb. m. s., jez upravuji tzv. skryté vysetfovani.
Mezi formy tzv. skrytého vysetfovani patii tedy ¢innost agenta ve smyslu § 158¢ TrR
a dale pfedstirany pievod podle § 158c TrR, ktery je v Ceské republice uréitou

specialitou (pozn. — ne tedy pouze pouziti agenta ¢i predstirany ptfevod realizovany

% Ditvodova zprava k vladnimu navrhu novely TrR (tisk 533 Poslanecké snémovny — volebni obdobi
2002-2006).

% &lanek 14 odst. 1 zni: ., Dozadujici a dozadany clensky stat se mohou dohodnout na vzajemné pomoci
PFi vySetrovani trestnych cinu prostrednictvim agentii zastirajicich svou totoznost nebo piisobicich pod
nepravou totoznosti (skryté vysetrovani). Odst. 2 zni: , Rozhodnuti o zZadosti v kazdém jednotlivém
pripadé prijima prislusny organ dozddaného clenského statu v souladu se svym vnitrostatnim pravem a
procesnimi postupy. Clenské staty se dohodnou v souladu se svym vnitrostatnim prdavem a procesnimi
postupy na délce skrytého vysetrovani, jeho podminkdach a na pravnim postaveni agentii béhem skrytého
wSetrovani. Odst. 3 zni: ,,Skryté vySetrovani probihd v souladu s vnitrostdtnim pravem a procesnimi
postupy clenského statu, na jehoz uzemi se provadi. Zucastnéné Clenské staty musi spoluprdci zajistit
pripravu skrytého vySetiovani a dohled nad nim a prijmout opatieni na ochranu agentii zastirajicich svou
totoznost nebo piisobicich pod nepravou totoznosti. Odst. 4 zni: ,, Pri oznameni podle ¢l. 27 odst. 2 miize
Clensky stat prohlasit, ze timto clankem neni vazan. Toto prohlaseni miize kdykoliv odvolat.

% &lanek 19 odst. 1 zni: ,, DoZadujici a dozddand strana se mohou dohodnout na pomoci pii provadéni
vySetrovani trestnych cinii policisty, kteri jednaji v utdjeni nebo pod falesnou totozZnosti (utajené
vySetrovani). Odst. 2 zni: ,, Prislusné organy dozadané strany rozhoduji pripad od pripadu, zda vyhovi
zadosti, pricemz musi brat ndlezite v uvahu swiij pravni vad a postupy. Strany se dohodnou pri
respektovani jejich pravnich vadit a postupit na délce trvani utajeného vysetrovani, jeho podrobnych
podminkdch provadeéni a pravnim statutu dotyénych policistii v pritbéhu utajeného vysetiovani. Odst. 3
zni: ,, Utajené vySetrovani bude probihat v souladu s pravnim radem a postupy té strany, na jejimz vzemi
tajné vysetrovani probiha. Dotcené strany spolu budou spolupracovat za ucelem zajisténi jeho pripravy a
dohledu nad nim a za ucelem prijeti opatieni pro zajisténi bezpecnosti policistii, kteri jednaji v utajeni
nebo pod falesnou totoznosti. Odst. 4 zni: ,, Strany stanovi pri podpisu nebo pristoupeni, prohlaSenim
adresovanym generalnimu tajemnikovi Rady Evropy, které organy jsou organy prislusnymi pro ucely
odstavce 2 tohoto clanku. Strany mohou nasledné kdykoliv a stejnym zpiisobem zménit znéni svého
prohlaseni.
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vyluéné agentem); v jinych zemich je pouzivan tzv. ,kontrolni ndkup* jako jedna
z forem Cinnosti pfi ziskavani diikkazii skrytym vySetfovatelem.

Tuto upravu dale dopliiuje i zdkon PolCR v hlavé XI, o mezinarodni spolupréci.
Zde se v § 92 odst. 2 uvadi, ze ,,se souhlasem policejniho prezidenta a ptislusSného
organu ciziho statu lze vyuzit v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem

nebo jinym pravnim predpisem piislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru:

e jako agenta,

e k provedeni ptedstiraného prevodu,

e ke sledovani osob a véci,

e Kk pouziti zabezpecovaci techniky,

e k provedeni zakroku proti pachateltim zavaznych trestnych ¢inu,

o kzajistovani vefejného porfadku a bezpeCnosti pii feSeni mimotadnych
bezpecnostnich situaci, nebo

e Kk zajisténi bezpetnosti chranénych osob a objektti nebo osob chranénych podle

tohoto zakona.

2.5.1 Povolovaci procedura zahrani¢niho prvku

Pokud jde o povolovaci proceduru, odstavec druhy § 437 TrR stanovi pro tyto
ptipady zvlastni rezim proto, aby v praxi nevznikaly pochybnosti o piislusnosti,
vzhledem k rychlosti rozhodovani o téchto Zadostech a k potiebé utajeni. Z téchto
divodii bylo tak jako v piipadé sledovani vybréno jedno statni zastupitelstvi, které
bude odpovédné za rozhodovani o téchto zZadostech z ciziho statu, a to Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze. K podani navrhu Vrchnimu soudu v Praze na povoleni ¢innosti
policisty ciziho statu jako agenta podle § 158e TrR a k povoleni ptedstiraného pievodu
podle § 158c TrR je piislusné Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Koncentrace
rozhodovéni u jednoho vrchniho soudu o tomto navrhu, resp. vrchniho statniho
zastupitelstvi vychazi z pozadavkl na predchazeni kompetencnich konfliktl, rychlost
rozhodovani a utajeni jak je uvedeno shora. Toto ustanoveni se tak vztahuje pouze
na ptipady, kdy ma piisobit jako agent nebo provést piedstirany pievod policista ciziho

statu na tzemi Ceské republiky, at’ jiz pro ucely trestniho fizeni v cizim staté, nebo pro
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Gcely trestniho fizeni v Ceské republice.”® Zde tedy nejsou uvedena zadna vlastni
pravidla ,,skrytého vysetrovani*, ale zakonodarce odkazuje na vnitrostatni Gpravu
pouziti agenta a piedstiraného prevodu. Zde bych jesté rad doplnil, Ze § 437 TrR hovofi
vyluéné o ,.policistovi ciziho statu”. Na rozdil od § 92 zakona PolCR, kde se jiz hovoii
o ,.prislusnikovi zahranicniho bezpecnostniho sboru* . Zistava tedy otazkou, zda bude
mozno pouZit ve smyslu § 437 TrR, pii provadéni skrytého vysetfovani, jiného

prislusnika bezpecnostniho sboru nez pouze policistu.

3. Utajeny svédek a jeho vyuZzitelnost v trestnim Fizeni

Pii pouziti operativné patracich prostfedkd predstirany prevod dle § 158¢ TrR
nebo pouziti agenta dle § 158¢ TrR nelze nezminit institut utajeného svédka. Provadéni
skrytého vySetfovani nelze zajistit bez toho, aby policisté — skryti vySetfovatelé pozivali
ochrany své identity pfi boji se zlo¢inem. Institut utajeného svédka se v naSem pravnim
rade vyvijel od roku 1994. Nejprve se volalo po ochrané svédka pied pachateli trestnych
¢inl, a to zejména v rdmci ucinné&jsiho boje proti organizovanému zlo¢inu. ,,Je zndmo
mnoho piipadl zastraSovani a odstrafiovani svédkil, véetné jejich zavrazdéni“.®* Tento
nazor byl vysloven a publikovan vroce 1991 a to v souvislosti s organizovanym
zlo¢inem existujicim ve vyspélych statech svéta. Bylo mozno se pouze domnivat, v jaké
mife dojde k rozSifeni tohoto zavazného spoleCenského jevu a jaké budou dopady
Vv praxi. Je tak faktem, Ze se ocekaval vstup organizovaného zlo€inu i na tehdejsi izemi
statu 1 jeho negativni socidlné-ekonomické dopady. Jakkoliv odvazné predpovedi vSak
byly kazdodenni praxi nepochybné piekonany. Z ptivodniho stanoviska, Ze ochrana
svédkli musi byt urychlené zabezpecena v ramci boje s organizovanym zlo€inem,
se postupné dospélo k nazoru, Ze ustanoveni TrR usilujici o ochranu svédki predstavuji
ve svém dusledku nepfiijatelné porusovani prav obvinéného. Hrozilo zde nebezpetni,
ze jak rychle doslo k zavedeni institutu ochrany svédka, dojde i k jeho zruSeni. Nalez
ustavniho soudu, zvefejnény pod ¢. 214/1994 Sb., se dokazal vypotadat s rizikem

vzniku takového nezadouciho feSeni. Poukazal na nize citované, kritizované ustanoventi,

% K tomu srov. § 158e, odst. 8 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

¥ Musil, J: Je CSFR ohrozena organizovanou kriminalitou? Sbornik , Kriminalita — aktualny problém
sucasnej spolecnosti®. Institut FMV pre vychovu a vzdelavanie. Bratislava. 1991. s. 33.
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ovSem také na nutnost existence ochrany svédka pii boji s kriminalitou, a to pfi

zabezpe&eni rovnosti stran v trestnim Fizeni a prav obvinéného v souladu s Listinou.*

3.1 Vyvoj ochrany svédka

Institut utajeného svédka v naSem trestnim fadu do konce roku 1993 neexistoval.
Novelou TrR & 292/1993 Sh., byl s a¢innosti od 1. 1. 1994 zaveden institut ochrany
svédka v trestnim fizeni. K § 55 TrR byl vloZen novy odstavec 2, tohoto znéni: ,,Hrozi-
li svédku nebo osob¢ jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zjevné Gjma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, jméno a piijmeni svédka a jeho dalsi osobni udaje
se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu @ mohou se s nimi
seznamovat jen organy c¢inné v trestnim fizeni. Svédek se pouci o pravu podepsat
protokol o vyslechu smySlenym jménem a piijmenim, pod kterym je pak veden.
Pominou-li divody pro oddélené vedeni osobnich udaji svédka, ptipoji se tyto udaje

“% Toto uvedené ustanoveni se jesté ani nevzilo, kdyz Ustavni soud

K trestnimu spisu.
svym nélezem sp. zn. P1. US 4/94, publikovanym pod &. 214/1994 Sb., toto ustanoveni
zrusil. Vavodu svého nalezu pak formuloval zasady trestniho fizeni ve vztahu

Kk problematice utajenych svédka.

»Smyslem prava na vefejné projedndni véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se
ke vSem provadénym dikazim, je poskytnou obZalovanému v trestnim procesu
moznost verifikace dikazti, smétujicich viici nému, a to pred tvari vefejnosti. Tato
verifikace v piipad¢ svédecké vypovédi obsahuje dva komponenty: prvnim je provéfeni
pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moZnost provéfeni veérohodnosti
svédka. Instituce anonymnich svédkl tudiZ omezuje moznost obZalovaného verifikovat
pravdivost vii¢i nému sméfujici svédecké vypovédi, protoze vyluuje moznost vyjadrit
se k osob¢ svédka a k jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho prava na obhajobu, je

v rozporu s principem kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti ucastnik.

K omezeni zékladnich prav ¢i svobod, i kdyZ jejich ustavni Uprava omezeni

nepiedpoklada, miize dojit v pfipad€ jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti

% Vantuch; P. K moZnostem utajeni totoznosti svédka dle TrR. Pravni rozhledy 1996. &.10. s. 1.
% Samal, P. a kol. Trestni iad. Komentat. I. Dil. 5. vydani. Praha: C. H. BECK 2005. s. 367.
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maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného
zakladniho prava ¢i svobody. V pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho
ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti
rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zédsahu do druhého z nich. Tento zavér 1ze
odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 LPS, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav
a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav

a svobod, nybrz analogicky rovnéz v piipad¢ jejich vzajemné kolize.

Pfi zavazném zasahu do prava obvinéného na obhajobu, a tim i do principl
spravedlivého procesu, bylo tudiz povinnosti zakonodarce hledat rovnéz moznosti
minimalizace takového zasahu. Ucelem trestniho fizeni neni jenom ,spravedlivé
potrestani pachatele®, icelem trestniho fizeni je rovnéz ,,fair proces*. Existence fadné¢ho

procesu je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu.“¥’

Ustavni soud se také v odiivodnéni svého nalezu peélivé vénoval posouzeni
moznosti omezeni zdkladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zékladniho préava,
a stanovil tak podminky, za jejichz splnéni ma piednost jedno zékladni pravo
¢1 svoboda. Prvni podminkou je vzajemné poméefovani téchto prav a svobod, druhou
podminkou je poZadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovani zdkladniho prava nebo
svobody. Vziajemné pomeéfovani ve vzdjemné kolizi stojicich prav a svobod spociva
Vv nasledujicich kritériich.

e Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otdzku, zdali institut, omezujici
ur¢ité zakladni pravo, umoziuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného
zakladniho prava). V daném ptipad€ lze pfisvédCit zdkonodarci, Ze institut
utajené¢ho svédka umoziuje dosdhnout cil, tj. zabezpecit ochranu

nedotknutelnosti jeho osoby.

e Druhym kritériem poméfovani zakladnich prav a svobod je kritérium pottebnosti
spoCivajici v porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho zékladni pravo,
resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoziujicimi dosdhnout stejného cile, avSak
nedotykajicimi se zékladnich prav a svobod. Odpovéd na splnéni kritéria
potfebnosti v daném piipadé neni jednoznacnd: stat kromée legislativni

konstrukce, umoziujici anonymitu svédka, mlze k jeho ochrané pouzit i jiné

% Nalez pléna US &. 4/94 Sb., publikovany pod €. 214/1994 Sb.
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prosttedky (napf. vyuziti anonymni vypovédi pouze jako kriminalistického

prostfedku pro dal$i vySetfovani, poskytnuti ochrany svédkovi atd.).

e Ttetim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.
V posuzovaném piipad¢ jednim z nich je pravo na tadny proces zabezpecujici
pravo na osobni svobodu, druhym je pravo na osobni nedotknutelnost.

Tato zakladni préva jsou prima facie (na prvni pohled) rovnocenna.

,Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav (po splnéni podminky
vhodnosti a potiebnosti) spocivda ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym argumentem lze chapat faktickou
zavaznost jevu, jenZ je spojen s ochranou ur€itého zdkladniho prava (v posuzovaném
pfipadé¢ jde o ndarlGst pifipadd vyhrozovani a zastraSovani svédkll ze strany
organizovaného zlocinu). Systémovy argument znamend zvazovani smyslu a zatazeni
doteného zékladniho prava ¢i svobody v systému zékladnich prav a svobod (pravo
na fadny proces je v této souvislosti soucasti obecné institucionalni ochrany zékladnich
prav a svobod). Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni
jednoho zakladniho prava v disledku uptfednostnéni jiného (v daném piipadé moznost
zneuziti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu). Hodnotovy argument
pfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prdv vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot. Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich
zakladnich prav je rovnéz zvazovani vyuZiti pravnich institutl minimalizujicich
argumenty podloZeny zasah do jednoho z nich. Lze tudiZz konstatovat, Ze v ptipadé
zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou v kolizi stojicich
zakladnich prav je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech
moznosti minimalizace zdsahu do jednoho z nich. Tento zavér Ize odvodit
i z ustanoveni €l. 4 odst. 4 LPS, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod, nybrz

analogicky rovnéz v pripadg jejich omezeni v diisledku jejich vzajemné kolize.«®

Ustavni soud po zkoumani toho, zda povinnost zdkonodarce hledat moznosti

minimalizace zésahti do principti spravedlivého procesu, pii zéasazich do préava

% Nalez pléna US &. 4/94 Sb., publikovany pod €. 214/1994 Sb.
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na obhajobu, zakotvil tomuto omezeni odpovidajici nastroje, shledal Ze nikoli.
Konstatoval, Ze omezeni prava na obhajobu, tak je formulovano v § 55 odst. 2 TrR,
nespliiuje podminky minimalizace zasahu pii kolizi dvou zakladnich prav. Ale zaroven
si uvédomil, Ze toto ustanoveni méa viak piece jenom neoddiskutovatelné misto v TrR.
Proto ustanoveni § 55 odst. 2, ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb., zrusil ke dni 1. biezna
1995 aby zékonodérci poskytl asovy prostor k novelizaci TrR a k jeho doplnéni zaruky
minimalizujici zasah do prava obvinéného na obhajobu tak, aby trestni fad nezstal
po zrudujicim rozhodnuti Ustavniho soudu bez institutu anonymniho svédka.
Novelizace ustanoveni § 55 odst. 2 TrR pak byla ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
provedena zakonem ¢. 152/1995 Sb. Ustanoveni § 55 odst. 2 poté znélo nasledovné:
,»Nasveédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
S podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vadzné nebezpeci poruseni
jejich zékladnich prév, a nelze-1i ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpusobem,
organ ¢inny v trestnim fizeni ucini opatfeni k utajeni podoby svédka: jméno a piijmeni
a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho
spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni. Svédek se pouci
o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smySlenym jménem
a pfijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-li divody pro utajeni podoby svédka
a odd¢lené vedeni osobnich udaji svédka, pripoji se tyto udaje k trestnimu spisu
a podoba svédka uz nebude utajovana.” Nasledné¢ bylo toto ustanoveni novelizovano

zakonem ¢. 265/2001 Sb.

3.2 Soucasnd pravni uprava ochrany utajeného svédka

Soucasna pravni uprava, kterd upravuje institut utajen¢ho svédka v § 55 odst. 2
TrR je nasledujici: ,,Nasvédeuji-li zjisténé skutednosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu
blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejm¢ hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit
jinym zplUsobem, organ Cinny Vv trestnim fizeni ucini opatfeni k utajeni totoZnosti
1 podoby svédka; jméno a piijmeni a jeho dalsi osobni tdaje se do protokolu nezapisuji,

ale vedou se odd¢len¢ od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy
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¢inné v trestnim fizeni v dané véci. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své
podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a ptijmenim, pod kterym je pak veden.
Je-1i potfeba zajistit ochranu téchto osob, organ cCinny v trestnim fizeni ucini
bezodkladné vsechna potiebnd opatfeni. Zvlastni zptsob ochrany svédki a osob jim
blizkych stanovi zvlaStni zédkon. Pominou-li divody pro utajeni podoby svédka
a oddélené vedeni osobnich tdaji svédka, organ, ktery v t¢ dobé vede trestni fizeni,
zrusi stupen utajeni téchto informaci; piipoji uvedené udaje K trestnimu spisu a podoba
svédka ani Udaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji.“ Toto ustanoveni upravuje
vyslech tzv. utajeného, resp. anonymniho svédka. Provedeni dikazu vyslechem tohoto
svédka je omezenim prava na obhajobu, nicméné judikatura Ustavniho soudu i ESLP
provedeni takového ditkazu ptipousti v piipade kolize zdkladnich prav a svobod. Urcité
omezeni prava na obhajobu, které z této upravy nutné vyplyva, je odpovidajici z4jmu
na ochran¢ bezpecnosti vypovidajicich osob a v navaznosti na nalezitém zjisténi
trestnych &nd a spravedlivém potrestani pachateli.® Tato hrozba se mize objevit
Vv kterémkoliv stadiu trestniho fizeni a proto tento postup muze zvolit ten organ ¢inny
V trestnim fizeni, v jehoz stadiu se v té dobé& fizeni nachazi.*® O postupu dle § 55 odst.
2 TrR rozhodne orgin &inny v trestnim Fizeni, na zakladé vlastnich poznatkd,
se souhlasem dotcené osoby nebo na zadklad¢ jeji Zadosti a provede jeji pouceni o pravu
pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smysSlenym jménem a piijmenim.
Organ ¢inny v trestnim fizeni pfi rozhodovani o opatfeni k utajeni pfihlizi zejména
Kk povaze spachaného skutku, zpusobu jeho spachani, charakteristice osob podezielych
Z jeho spachani a skute¢nostem uvadénym dotcenou osobou. Organy Cinné v trestnim
fizeni jsou podle § 55 odst. 2 TrR, véty druhé a § 101 odst. 1 véty prvni101 povinny
poucit svédka mimo jiné i o tom, Ze miiZze pozadat o utajeni své totoznosti a podoby.
Jestlize tak svédek ucini, zakon vyZzaduje, aby svédek zarovenn uvedl konkrétni

skutecnosti, které odivodiuji takovy postup. Takovymi skute¢nostmi budou zejména

% Sttiz, I; Polak, P; Fenyk, J; Hajek, R. Trestni zdkonik a trestni fad. 2. dil, trestni fad. Praha: Linde,
2010, s. 163.

100 KK tomu srov. § 12, odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu. ,,Orgadny cinnymi v trestnim Fizeni se rozuméji soud, statni zastupce a policejni
organ.

101 K tomu srov. § 101, odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist. ,, Pred vyslechem svédka je treba vzdy zjistit jeho totoznost, jeho pomer

k obvinénému, poucit jej o pravu odeprit vypovéd, a je-li toho tieba, téz o zdkazu vyslechu, nebo o
moznosti postupu podle § 55 odst. 2, jakoz i o tom, Ze je povinen vypovédet uplnou pravdu a nic
nezamlcet. **
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existujici vyhruzky a jiné zptsoby zastrasovani svédka nebo osob jemu blizkych, pokud
jsou zpusobilé pfivodit hrozbu Gjmy na zdravi nebo jiného vazného nebezpeci poruseni
jeho zakladnich prév.102 Takovymi uritymi okolnostmi mohou byt ustné¢ pronesené
vyhruzky, nebezpecné telefonaty, dopisy, e-mailovd komunikace, lhostejno zda jsou
uréena piimo svédkovi nebo osobam jemu blizkych. Utajovat totoznost a podobu
svédka bude nejcastéji policejni organ, ktery zpravidla provadi jako prvni vyslech
svédka v piipravném fizeni. Praveé to je okamzik ke spravné aplikaci § 55 odst. 2, kdy
je posuzovano, zda tento postup je vzhledem k okolnostem nevyhnutelny. Pozdé;si
zjisténi o hrozici yymé nebo jiném vazném nebezpeci, které hrozi svédku, ktery jiz byl
vyslechnut bez utajeni totoznosti a podoby, redln¢ znamena znemoznéni postupu dle
§ 55 odst. 2 TrR. Piichazely by pak v uvahu jiné alternativy ochrany svédka jako napf.
zvlastni ochrana svédka atd. Pravé na tuto okolnost se vaze ustanoveni § 101a TrR,
které tesi situaci, kdy policejni organ neshledd divod k sepsani protokolu o vyslechu
svédka zptsobem uvedenym v § 55 odst. 2 TrR, ackoliv se jej svédek domaha a uvadi
takové konkrétni skutecnosti, které podle jeho nazoru takovy postup odf’lvodfluji.lo3
Podminkou postupu podle § 101a TrR je aby svédek uvedl konkrétni skute¢nosti, které
odivodiuji jeho obavu, nestaci pouhé obecné obavy, nijak nekonkretizované.
Na druhou stranu nelze vyzadovat jiz zpiisobeni ur€ité jmy ¢i poruSeni prav svédka
nebo osob mu blizkych, protoze témto diusledkiim maji pravé zabranit shora opatieni
podle § 55 odst. 2, § 165 odst. 2,3, § 101a, § 183a odst. 4 a § 209 odst. 1 TrR.}%*
Policejni orgdn mé v pfipravném fizeni samostatné procesni postaveni105 a proto sam
muze ulinit opatfeni, ze ve vztahu ke svédkovi bude postupovat dle ustanoveni § 55
odst. 2 TrR (na zéklad® Zadosti nebo i bez této zadosti). TaktéZz oviem muize
rozhodnout, Ze postup podle § 55 odst. 2 TrR neni nutny, ackoliv se jej svédek domaha.
Nehrozi-li nebezpecni z prodleni, policejni organ pak odlozi provedeni takového ukonu
Vv trestnim fizeni do doby, nez statni zastupce rozhodne o dalSim postupu, tedy piijme
opatieni ve vztahu ke svédkovi. Opatfenim statni zastupce natidi policejnimu organu

sepsat protokol dle § 55 odst. 2 TrR nebo da policejnimu organu zavazny pokyn

192 Samal, P. a kol. Trestni idd. Komentaf. I. Dil. 5. vydani. Praha: C. H. BECK 2005. s. 833.

103 K tomu srov. § 101a, odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

104 Samal, P. a kol. Trestni iad. Komentaf. I. Dil. 5. vydani. Praha: C. H. BECK 2005. s. 834.

105 K tomu srov. § 164 odst. 1 v&ta prvni, odst. 5 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsSich predpist.
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k sepsani protokolu o vyslechu svédka bez utajeni jeho totoznosti a podoby. Opatieni
statniho zastupce je pro policejni organ zavazné a v pripravném fizeni kone¢né. Hrozi-li
nebezpecni z prodleni policejni orgdn svédka vyslechne a do pfijeti opatieni statniho
zastupce s protokolem o vyslechu svédka naklada tak, jako by se jednalo o utajené¢ho
svédka. K tomuto dale policejni organ zpracuje zdznam obsahujici skutecnosti, které
oduvodiuji obavu svédka. Tento zdznam bez zbytecného prodleni, nejpozdéji do 24
hodin od jeho sepséani, zasle statnimu zastupci k pfezkoumani spravnosti postupu.’®®
Rozhodne-li statni zastupce o pfijeti opatieni k utajeni, postupuje policejni organ podle
§ 55 odst. 2 TrR. V opatném piipadé policejni organ zru$i stupeii utajeni téchto

informaci a osobni idaje svédka se pfipoji 1 trestnimu spisu.

3.2.1 Opatieni k utajeni dotéené osoby

Orgén c¢inny v trestnim fizeni s osobou jejiz totoznost a podoba bude utajena
(Gfedni zdznam o podani vysvétleni dle § 158 odst. 5 TrR nebo pfi podani svédecké
vypovédi dle § 97 a nasledujicich TrR), po provedeném poudeni, sepise tvodni &ast
protokolu nebo tufedniho zdznamu sudaji o skuteCné totoznosti této osoby.
Do protokolu nebo ufedniho zaznamu uvede vyjadieni osoby k opatfeni utajeni, jeji
smySlené jméno a piijmeni, pod kterym protokol nebo ufedni zaznam podepiSe, a pod
kterym bude tato osoba dale vedena. Udaje o skuteéné totoZznosti nebo podobé utajené
osoby a ostatni informace, ze kterych by mohla vyplynout skute¢na totoznost osoby,
jsou utajovanou informaci.’” Dale organ c¢inny v trestnim fizeni vyplni novou
zahajovaci ¢ast protokolu o vyslechu svédka nebo ufedniho zdznamu, v jehoz uvodni
asti uvede smyslené jméno a pifjmeni, za které vyznadi text ,, § 55 odst. 2 TrR
a Vv kolonce ,,misto bydlis§té*“ uvede adresu organu Cinného v trestnim ftizeni, ktery
opatfeni k utajeni provedl. Organ Cinny v trestnim fizeni by pfi provadéni tkont
V trestnim fizeni zejména mél piedchédzet bezprostfednimu styku takto utajenych osob

S osobami, kterym ma zlstat totoznost nebo podoba téchto osob utajena a €init vhodna

108 zavazny pokyn policejniho prezidenta & 201 ze dne 30. prosince 2008, kterym se upravuje postup
policejnich organti pii provadéni opatieni k utajeni totoznosti i podoby svédka nebo osoby podavajici
vysvétleni.

107 K tomu srov. zakon &. 412/1995 Sb., 0 ochran& utajovanych informaci a o bezpe&nostni zptisobilosti,
ve znéni pozdégjsich predpist.
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opatfeni organizacni nebo technické povahy k provedeni tkonu v trestnim fizeni tak,

aby nedoslo k vyzrazeni totoznosti osoby, jejiz totoznost a podoba je utajena.

3.2.2 ZruSeni opatieni k utajeni dotéené osoby

Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou v pribehu trestniho fizeni opravnény zrusit
opatieni k utajeni osob, pokud pominuly divody k dalSimu utajovani (napt. svédku
nebo osobé blizké jiz nehrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci nebo
predpoklad o takové vyhruzce byl nespravny). V tomto piipadé organ, ktery v té dobé
vede fizeni, zru$i stupen utajeni, pfipoji Gdaje o dotéené osobé k trestnimu spisu
a podoba svédka ani udaje o jeho totoZnosti se nadale neutajuji. ProtoZze se jedna
0 opatieni, organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery jej ucinil, nevydava o tomto zadné
rozhodnuti a neni tak mozna proti takovému postupu stiznost. Byt takovou moznost
trestni fad neuvadi, pravé jiz zminény interni akt Fizeni'® obsahuje Gpravu postupu,
pokud zruSeni opatieni k utajeni dotéené osoby rusi policejni organ. Tato Gprava nuti
policejni organ pfed timto opatfenim zjistit stanovisko dotcené osoby a stitniho
zastupce. Pokud presumujeme nesouhlas dotéené osoby, tak bude takové rozhodnuti
vzdy v rukou statniho zastupce. Pokud ucinil opatieni k utajeni totoznosti a podoby
svédka policejni organ, je v dalSich stadiich trestniho fizeni opravnén statni zastupce
nebo soud pfikroc€it ke zruSeni utajeni takovéto osoby. To plati stile za predpokladu,
ze pominuly divody utajeni. Toto opatieni statni zastupce nebo soud ucini, aniz by
musel Zadat pfisluSny policejni organ o zruSeni utajeni. Posledni véta § 55 odst. 2, ktera
byla novelizovana zakonem. ¢. 413/2005 Sb., o zmén¢ zakonu v souvislosti S pfijetim
zakona o utajovanych informaci a bezpecnostni zpUsobilosti, je totiz specidlnim
ustanovenim pro odtajnéni svédka v trestnim fizeni, proto se v tomto piipad€ neuplatni
obecné ustanoveni § 22 odst. 2, véta druha, zakona OUIaBZ.*® Je tieba se na tomto

misté také zminit, ze pokud béhem trestniho fizeni dojde k odtajnéni dotcenych osob,

198 Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 201 ze dne 30. prosince 2008, kterym se upravuje postup
policejnich organii pti provadéni opatieni k utajeni totoznosti i podoby svédka nebo osoby podavajici
vysvétleni.

109§ 22 odst. 2 zakona & 412/2005 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi. ,, Vyznaceni stupné utajeni na
utajované informaci musi byt zachovano po celou dobu trvani ditvodii utajeni. Bez souhlasu ptivodce
nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stuperi utajeni zménén nebo zrusSen. *
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a to zejména v fizeni pfed soudy, pravé s ohledem na zasadu spravedlivého procesu
a nemoznosti odsouzeni pachatelii vyluéné a ani v pfevazné mife na zaklad¢ vypovedi
utajenych nebo anonymnich svédk, nalézaci soudy, védomi si obtizné dikazni situace,

opatfenim zrusi utajeni svédka, aniz by blize zkoumaly zda divody k utajeni stale trvaji.

3.3 Specidlni prdvni iprava ochrany utajeného svédka - § 102a TrR

Jak jiz bylo shora uvedeno, pravni Gprava utajenych svédkl se vyvijela pomérné
komplikované. Jesté slozitéjsi situace ovSem nastavala, pokud v ramci trestniho fizeni
vystupoval jako svédek policista - skryty vySetfovatel, ktery provadél predstirany
prevod dle § 158¢c TrR nebo byl pouzit jako agent dle § 158¢ TrR. Pro tuto osobu
neexistovalo zadné specialni ustanoveni, které by zabezpeCovalo jeji ochranu.
Specializovany utvar Policie CR, VjehoZ gesci jsou piedeviim policejni &innosti
skrytych vysetfovateli (témito ¢innostmi se rozumi jak pouziti agenta, tak provadéni
ptedstiraného pfevodu), zaznamenaval opakované snahy o odtajnéni svédki — skrytych
vySetiovateli, u kterych byla vradmci piipravného fizeni trestniho pfijata opatfeni
ve smyslu § 55 odst. 2 TrR K utajeni jejich podoby a totoZznosti, a to pro vazné
nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav. Praxe pak zaznamenala pon€kud neptiznivy
pristup nékterych soudt. V nékolika piipadech se stalo, Ze soud v hlavnim liceni
odtajnil policistu agenta, uvedl jeho pravé jméno, piijmeni a také bydlisté. Tyto kroky
byly pro policisty, ktefi se vénovali skrytému vySetfovani nesmirn€ nebezpecné,
ptinasely riziko pfedev§im ohrozeni zivota, zdravi a pfipadné dalSich hodnot, nejen
skrytych vysetfovateld, ale také jim blizkych osob. Dale je tieba pfipomenout fakt,
Ze obvinéni ¢i obzalovani v pfipadech, kdy proti nim svéd¢ili skryti vySetfovatelé, byli
a jsou prakticky vZzdy napojeni na skupiny organizovaného zlocinu, zabyvajici se
obchodem s riznymi nezakonnymi komoditami ¢i aktivitami, i kdyZz se Casto takové
propojeni nepodafi v rdmci trestniho fizeni dokézat. Pro dokresleni celé situace jesté
zminim judikat Ustavniho soud &. III. US 291/03 ze dne 6. &ervna 2006, ktery se vyse
uvedenym problémem zabyval. Upozoriiuji zejména na odlisné stanovisko soudce
Ustavniho soudu prof. JUDr. Jana Musila, které v podstaté vystihovalo nazor

predstaviteld Policie CR na utajovani totoZnosti a podoby svédkd — skrytych
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vySetiovateli. Prof. Musil ve svém separatnim votu uvadi: ,,Domnivam se, ze s ohledem
na vyhruzky a na charakter trestné Cinnosti (zdvaznost a skupinovost ¢inu, recidiva
stézovatele) bylo spravné, ze organy ¢inné v trestnim fizeni braly obavy svédkl vazné
a soudim, ze poskytnuti anonymity bylo na misté. Jen na okraj lze dodat, Ze podle
judikatury Evropského soudu pro lidské prava obstoji jako diivod pro utajeni svédka-
policisty i potieba jeho pouzitelnosti pro dalsi tajné operace. V podminkach malého
statu, jako je CR, by funkénost nékterych specialnich ttvart kriminalni policie byla
znemoznéna, pokud by totoznost policisti byla vzdy nebo ve vétsim rozsahu
zvefejiiovana, byt Eesky trestni fad tuto dalsi eventualitu v § 55 odst. 2 TrR vyslovné
nezminuje, z hlediska ustavnépravni argumentace neni ani tento aspekt bezvyznamny.
Bez vyznamu pro hodnoceni vérohodnosti utajenych svédki nemize, podle mého
nazoru, zlstat ani skutecnost, Ze (na rozdil od jinych ptipadi, kdy jako anonymni svédci
vystupuji osoby spolupracujici s policii a pochdzejici z kriminalniho prostfedi) v daném
pfipadé byli utajenymi svédky piislusnici Policie CR, tedy osoby podléhajici
sluZebnimu dozoru a podrobené vys$s§imu stupni pravni a profesni odpovédnosti. Ostatné
obecné soudy mély piilezitost presvédCit se o skutecné identit¢ utajenych svédkul-
policistll a provefovat jejich vérohodnost, jak to umoziiuje ustanoveni § 55 odst. 2
TrR.“*? Pravé ze shora uvedenych divodii bylo zakonem &. 274/2008 Sb., 0 zméné
né&kterych zakond v souvislosti s piijetim zakona o Polici CR, s uéinnosti od 1. 1. 2009,

vloZeno do TrR ustanoveni § 102a, které uvadi:

1. Ma-li byt vyslechnuta jako svédek osoba, kterd je sluzebné ¢inna v policejnim
organu nebo je policistou jiného statu,

a) pouzita v trestnim fizeni jako agent anebo provadéjici predstirany pievod, nebo

b) bezprostredné se podilejici na pouziti agenta nebo provedeni predstiraného
pievodu,

je vyslychana jako svédek, jehoz totoznost a podoba jsou utajeny.
2. Ve vyjimecném piipad€ a za podminky, Ze v disledku vyslechu nehrozi ujma
na zivot¢, zdravi nebo dalsi sluzebni ¢innosti osoby uvedené v odstavci 1 anebo

k ohrozeni zivota nebo zdravi osoby ji blizké, lze provést jeji vyslech jako

10 Besko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu &. II1. US 291/03 [ze dne 6. Gervna 2006].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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svédka bez utajeni totoznosti nebo podoby, a to pouze na navrh statniho

zastupce na zdklad¢ vyjadreni ptislusného feditele bezpecnostniho sboru.

Vyslovné je tak podle odst. 1 tohoto ustanoveni vyloucena z aplikace posledni
véta § 55 odst. 2 TrR, ktera stanovi, ze pominou-li divody pro utajeni podoby svédka
a odd¢lené vedeni osobnich udaji svédka, ptipoji je organ, ktery v té dob¢ fizeni vede,
K trestnimu spisu a podoba svédka se nadale neutajuje. Stanoveni moznosti odtajnit
identitu policisty je vtéchto ptipadech bezptedmétné, nebot ohroZzeni policisti
podilejicich se na skrytém vysetfovani trva vzdy jiz z povahy tdchto &innosti'
Domnivam se, ze takto pfijata uprava je pro potieby skrytého vysetfovani plné
dostacujici a v navaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava je v souladu
s modernim trendem evropského trestniho procesu. Na tomto misté bych zminil jesté
problematiku, kterou se dosud TrR nezabyva. § 102a TrR chrani pracovniky u dvou,
ze tif v TrR vyjmenovanych operativné patracich prostiedkt. Domnivam se, Ze je
namisté¢ diskuse 0 tom, zda tuto ochranu také nevztahnout na pracovniky, ktefi
provadéji sledovani osob a véci dle § 158d TrR. Ve vétsing piipadt se taktéZ podileji
na zabezpeceni predstiraného pfevodu nebo pouziti agenta, jsou v kontaktu s pachateli
trestnych ¢indi. Pokud by pravidelné¢ podavali svédectvi, byla by znemoZnéna jejich
dalsi sluzebni ¢innost. A nelze také odhlédnout od stranky finan¢ni. Vycvik a piiprava
téchto pracovnikii stoji nemalé finanéni prostiedky. Je tedy otazkou diskuse,
zda nerozsifit ustanoveni § 102a TrR pravé o Gpravu, kterd by umoziovala takto provést

vyslech 1 u této kategorie osob.

3.4 Ochrana svédka podle zvlastniho zdakona

Trestni fizeni ma klicovy vyznam V rdmeci trestni politiky statu. Je prostfedkem

vvvvv

ustavni zfizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy pravnickych a fyzickych osob

tim, Ze hrozi sankcemi za jejich poruseni. K dosaZeni icelu trestniho fizeni musi byt

M Divodova zprava k vladnimu navrhu novely TrR (tisk 440 Poslanecké snémovny — volebni obdobi
2006-2010).
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staitem vytvofeny potifebné podminky. Jakakoliv forma natlaku na svédky, obvinéné,
policisty, statni zastupce, soudce, znalce a tlumocniky, napiiklad vydiranim,
vyhroZzovani usmrcenim, ubliZzeni na zdravi, muze tyto osoby od plnéni povinnosti
a uplatnéni zédkonnych opravnéni odradit, zjisténi pachatele a jeho spravedlivé
potrestani ztizit, a poSkodit osoby, které se trestného ¢inu nedopustili. Proto je tieba
svédky a dalSi osoby zuc€astnéné na trestnim fizeni ucinn€ a s vyuzitim vSech pravnich
prostiedkli chranit, a nezakonnym vlivim na trestni fizeni zamezit."*? Bohuzel
ne vSechny, V piedchozich kapitolach uvedené prostfedky ochrany svédka jsou
dostacujici. Existuji ptipady, kdy ochranu takového svédka neni mozno zajistit bud’

b&znou policejni ¢innosti nebo opatienim poskytovanym podle TrR.

Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 395Y1207(04) ze dne 23. listopadu 1995,
o ochrané svédkl v boji proti mezinarodni organizované kriminalité, vyzyva clenské
staty, aby chranily svédky pfed vSemi formami pfimého nebo neptimého ohroZeni,
natlaku nebo vydirani, zajistily jim fadnou a uc¢innou ochranu pted soudnim procesem,
b&hem n¢j i po ném, aby se tato ochrana vztahovala i na osoby témto svédkim blizké,
aby bylo umoZnéno anonymni svédectvi, aby svédkiim a osobam jim blizkym byla
povolena zména totoznosti a bylo umoznéno svédectvi prostfednictvim audiovizualnich
metod. Vybor expertti Rady Evropy pro otazky trestniho prava a souvisejicich aspektt
organizovan¢ho zlo¢inu piijal ,,Zpravu o ochrané svédkid“ ze dne 24. biezna 1999,
ve které doporucuje Clenskym statim Rady Evropy vytvofeni programi, za jejichz
pomoci by byli chrdnéni svédci a dal$i osoby poskytujici dikazy v trestnim fizent,

zejmeéna v pripadech nejvazngjsi, pfedevsim organizované kriminality.

3.4.1 Zvlastni ochrana a pomoc

Ze shora uvedenych divodid byl do naSeho pravniho fadu pfiijat s ucinnosti
od 1. 7. 2001 zakon OZOS, kterym Vv souvislosti s trestnim fizenim zfejmé hrozi ujma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Zvlastni ochrana a pomoc je soubor opatieni, ktera

zahrnuji:

"2 Divodova zprava k vladnimu navrhu novely TrR (tisk 697 Poslanecké snémovny — volebni obdobi
1998-2002).
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e 0sobni ochranu

e prestechovani chranéné osoby vcetné prislusnikii jeji domécnosti a pomoc

chranéné osob¢ za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi
e zastiranim skutecné totoznosti chranéné osoby

e provéfovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Policie CR a Vézeniska sluzba CR. Vézetiska
sluzba CR miZe vykondvat jen osobni ochranu a zastirani skute¢né totoznosti chranéné
osoby. Podle tohoto zakona se postupuje, jen nelze-li bezpeénost ohrozené osoby zajistit

jinymi zptisoby, napt. § 50 PolCR2, § 55 odst. 2, § 102a, § 209, § 183a odst. 4 TrR.

3.4.2 Ohrozena osoba a poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

Termin ohrozena osoba, kterou zvolil tento zdkon se vztahuje na osobu, kterad
podala nebo mé podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢1 ma vypovidat
jako obvinény anebo jinak pomahala nebo mé pomoci k dosaZeni Gcelu trestniho fizent,
aby trestné ¢iny byly ndleZité¢ zjiStény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé
potrestani. Déle se vztahuje na osobu znalce nebo tlumoc¢nika anebo obhajce, pokud
obvinény, kterého jako obhajce zastupuje vypovidal nebo ma vypovidat aby pomohl
k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Posledni kategorii na kterou se tento zakon vztahuje
jsou osoby blizké, osobam shora uvedenym. Zvlastni ochranu a pomoc lze poskytnou
témto osobam jen jestlize ohroZend osoba souhlasi se zplsobem a podminkami
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, ministr vnitra schvali navrh Policie CR, soudce

nebo statniho zastupce, aby zvlaStni ochrana a pomoc byla takovymto osobdm

138 50 odst. 1, odst. 2 zékona &. 273/2008 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi. 1) Krdtkodobou ochranou

osoby se pro ucely tohoto zdakona rozumuj opatieni zahrnujici a) fyzickou ochranu, b) doc¢asnou zménu
pobytu osoby, c¢) pouziti zabezpecovaci techniky, d) poradensko-preventivni ¢innost. 2) Kratkodobou
ochranu poskytne policie v odiivodnénych pripadech osobé, které ziejmé hrozi iijma na zdravi nebo jiné
vazné nebezpeci, avsak nelze ji poskytnout zvlastni ochranu osob. Kratkodoba ochrana osob se

V odiivodnénych pripadech poskytne také osobam blizkym osobé, které ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo
jiné vazné nebezpeci. Kratkodobou ochranu nelze poskytovat bez souhlasu osoby, které ma byt
poskytnuta.
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poskytnuta. Soudce nebo statni zastupce podéavaji takovy navrh prostfednictvim
ministra spravedInosti. Souhlas se zvlastni ochranou se vyzaduje pfed podanim navrhu
na poskytnuti zvlastni ochrany pokud je poskytovana Policii CR, Vv piipadé navrhu
soudce nebo statniho zastupce se tento souhlas predem nevyzaduje. Ohrozena osoba
musi byt Policii CR piiméfené svému véku a rozumovym schopnostem informovana
o nebezpeci které ji hrozi, musi byt seznamena se zpisobem a podminkami poskytovani
zvlastni ochrany a svymi povinnostmi. Tato osoba musi byt déale upozornéna,
ze informace tykajici se zvlas$tni ochrany a pomoci jsou utajovany podle zdkona
OUlaBZ a podle tohoto zdkona taktéz musi byt takovd osoba poucena, pficemz

o takovém pouceni Policie CR sepise zaznam.

3.4.3 Ukon¢eni poskytovani zvlastni ochrany

Poskytovani zvlastni ochrany se ukonci jestlize chranéna osoba (kterou se zde
rozumi ohrozena osoba)™™* neplni povinnosti, které byly dohodnuty pro poskytovani
zvlastni ochrany, pokud se dopusti jednani, které¢ by mohlo mit za nasledek jeji stihani
za trestny &in nebo odmitla poméhat podle ustanoveni TrR k dosaZeni uéelu trestniho
tfizeni, v jehoz souvislosti byla zvlastni ochrana a pomoc poskytovana.TaktéZz se pomoc
ukon¢i jestlize nebezpecni pominulo. To se bude tykat zejména osoby spolupracujiciho
obvinéného dle § 178a TrR, kterému bude za sd&leni skute¢nosti, které budou zptisobilé
vyznamné prispét k objasnéni zvlast' zavazného zloc¢inu, poskytnuta praveé zvlastni
ochrana a pomoc. Taktéz v této uvaze nemize chybét tprava de lege ferenda, pokud
bude schvalena novela TrR, ktera se vénuje dohodé o ving a trestu. Domnivam se, pravé
V navaznosti na osoby, kterym je poskytovana zvlaStni ochrana a pomoc, Ze taktéz,
pokud bude schvalena uprava dohody o viné a trestu, bude ¢ast téchto osob pozivat
pravé zvlastni ochrany a pomoci. O ukonceni zvlastni ochrany a pomoci rozhodne
ministr vnitra na navrh Policie CR. Proti rozhodnuti o ukonéeni poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci lze podat do 15 dni ode dne jeho doruceni Zalobu podle soudniho

fadu spravniho'®. Osoba, ktera podala takovou Zalobu je povinna Policii CR bez

14 Srovnej § 2 odst. 2 zakona & 137/2001 Sb., o zvl4stni ochrang svédka a dalsich osob v souvislosti
S trestnim fizenim a o zmén¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
15 74kon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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zbyte¢ného odkladu informovat o tomto podani. Do doby pravomocného rozhodnuti
soudu o zalobé, vykonava Policie CR a Vézeiiska sluzba CR nezbytna opatieni
k ochrané Zivota a zdravi osoby, které byla zvlastni ochrana poskytovana. Poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci se taktéz ukonci, jestlize chranéna osoba vezme pisemné
souhlas zpét nebo rozhodne-li ministr o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci, jestlize
nebezpedi, které chranéné osobé hrozilo, pominulo. Domnivam se, ze soucasna podoba
zékona o zvlastni ochran¢ a pomoci je minimalné na srovnatelné Grovni V porovnani

S Vyspélymi okolnimi evropskymi zemeémi.

3.5 Vyslechy osob prostiednictvim videokonferencniho zaiizeni

Videokonference jsou souborem interaktivnich telekomunikacnich technologii,
které umoznuji simultanni vzajemnou komunikaci dvou nebo vice mist prostifednictvim
obousmérnych video a audio pfenosii. Videokonference jsou néstrojem, s jehoz pomoci
Ize usnadnit a urychlit soudni fizeni. Jak ukazuji informace ze zahranici,
videokonference mohou byt praktické zejména pii vyslechu ohrozenych nebo
zastraSovanych svédku. Tato kapitola je pravé vénovana pomérné nové Gpraveé postupu
podle TrR, kterd je Gi¢inna od 1. 1. 2012. Zdkonem ¢&. 459/2011 Sb., byl kromé jiného,
vlozen do hlavy V., oddil paty nazvany ,,Provddeni vyslechu prostirednictvim
videokonferencniho zarizeni“. 1 kdyZ se jedna spiSe o technické zabezpeceni urcitého
postupu podle TrR ma i jisté procesni dopady na zvolené téma. Piinos provadéni
vyslechi prostfednictvim videokonferen¢niho =zafizeni v piipad¢ jejiho pouziti

k vyslechu osob v ramci trestniho fizeni spociva piedevs§im téchto hlediscich:

e  Bezpecnostni: dochdzi k vyraznému zvySeni bezpecnosti osoby, ktera
vypovida prostfednictvim videokonferencniho zatizeni, jakoz 1 dalSich osob,

které se vyslechu ucastni (soudce, st. zastupce, obhajci, vefejnost, policie)

e Psychické a procesni: vyslychand osoba neni vystavena pfimému

¢1 nepiimému natlaku vyplyvajicimu z pfitomnosti osob, proti kterym vypovida
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nebo jejich obhdjcl. Psychicky stav svédka ma pfitom vyznamny vliv na jeho

schopnost ¢i ochotu podat uplné a pravdivé svédectvi nebo viibec vypovidat.

Ekonomické: za dodrzeni nezbytnych organizaCnich opatfeni Ize zcela
odbourat naklady na zajisténi osobni ochrany ohrozenych svédkl, naklady
na zvySené zajisténi bezpecCnosti budovy, bezpecnostni prohlidky ucastniki

vyslechu atd.

Pro takto provadéné vyslechy Ize vyslychané osoby rozd¢lit do dvou kategorii.

Podle § 111a odst. 1,2 TrR:

Osoby obvinéné, veetné spoluobvinénych, kterym je poskytovana kratkodoba
ochrana dle § 50 zékona PolCR nebo zvlastni ochrana dle zakona OZOS. Zadné
jiné omezeni pro tuto kategorii osob, zdkonodarce pro vyslech prostiednictvim
videokonferen¢niho zafizeni nestanovil. Bude tak zaviset vzdy na tivaze soudu,

jakym zpiisobem vyslech bude provadét.

Podle § 111a odst. 3 TrR:

., Utajeni* svédci vypovidajici dle ustanoveni § 55 odst. 2 TrR.

Chranéné osoby v postaveni svédka, kterym je poskytovana kratkodoba ochrana
dle § 50 zikona PolCR nebo zvlastni ochrana dle zakona OZOS, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Agenti a policisté provadgjici predstirany pievod dle ustanoveni § 102a TrR
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3.5.1 Vyslech utajeného svédka prostiednictvim videokonferen¢niho
zarizeni

Dale se budu vénovat pouze provadéni vyslechu prostfednictvim
videokonferen¢niho zafizeni u svédka jehoz totoznost i podoba jsou utajeny dle § 55
odst. 2 TrR, tedy postupem podle § 111a odst. 3 TrR. Pokud je tedy vyslech takové
osoby provadén prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni, ovéfi v fizeni
pfed soudem piedseda sendtu nebo zameéstnanec soudu povéreny zabezpecovanim
ochrany utajovanych informaci uréeny k této ¢innosti predsedou soudu a v piripravném
fizeni zaméstnanec statniho zastupitelstvi nebo policejniho organu povéreny ochranou
utajovanych informaci uréeny k této cinnosti vedoucim statnim zastupcem nebo
vedoucim prislusného policejniho organu, totoznost svédka. Takovy zaméstnanec musi
byt po celou dobu takto provadéného vyslechu pfitomen na misté, kde se nachazi
svédek, jehoz totoznost je utajovana. Organ cinny v trestnim fizeni musi poucit
vyslychanou osobu pfed =zapocetim vyslechu provadéného prostfednictvim
videokonferen¢niho zafizeni o zpusobu provedeni vyslechu. Kdykoliv v pribéhu takto
provadéného vyslechu, ma vyslychana osoba pravo vznaSet namitky proti kvalité
obrazového nebo zvukového prenosu. Domnivadm se, ze na rozdil od ustanoveni § 444
TrR a § 445 TrR, které pfi vyslechu prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni
a telefonu vyzaduji u osob podezielych nebo obvinénych (§ 444 odst. 1 a § 445 odst. 1
TrR) svédka nebo znalce (§ 444 odst. 2 a § 445 odst. 1 TrR) souhlas, takto
vyslychanych osob, zdkonodarce reagoval na navrh odbornych kruhii spravnég, pokud
souhlas ¢i nesouhlas shora uvedenych osob s takovym postupem vyloucil, nebot’ tak
by zminénou novelu zc¢asti paralyzoval. Teprve praxe ukéaze jak pfinosnd tato novela
bude, pficemz je zjevné, Ze jeji funkCnost bude odvisla od technického vybaveni

pfislusnych organt, které ji budou vyuzivat.
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3.5.2 Vyuziti videokonferenc¢niho zarizeni v trestnim Fizeni ve
vybranych ¢lenskych statech EU a pohled ESLP ve vztahu
k vyuzivani videokonferen¢niho zarizeni v trestnim ¥izeni

Rychlost fizeni, které ma vyuziti videokonferencniho zatizeni umoznit, podminuje
spravedlivy charakter fizeni. Nejen volani po vétSi procesni ekonomii, ale pravé
rychlost fizeni, tedy aby véc obvinéného byla projednana v ptimétené lhité, je taktéz
soucasti prava na spravedlivy proces. Co nejrychlejsi projednani trestni véci je zarukou
fadné¢ho objasnéni trestni véc a tim i1 spravného a spravedlivého rozhodnuti, nebot’
pritahy v fizeni a celkova délka procesu negativné ovliviiuji mnozstvi a kvalitu
dikaza.'® Pravé pomaly vykon spravedlnosti je v soutasné dob& jednim
z nejzavazn&jSich problémi justice ve vétsiné evropskych statd. Z tohoto pohledu
je prave napiiklad zavadéni videokonferenci cestou jak pomoci pravé rychlejsSimu

vykonu spravedlnosti.

Italie

Italsky trestni fad umoznuje vyuzit videokonferencniho zafizeni V trestnim ftizeni
pii vyslechu osoby v pfipadé, ze jsou K tomu dany vazné divody ohrozujici vetejny
pofadek nebo bezpecnost statu, jde o slozitou véc a je tfeba zajistit pfitomnost
obvinéného v fizeni, nebot’ hrozi nebezpeci z prodleni nebo jde o vyslech korunnich
svédku (pentiti) nebo jde o vyslech osoby obzalované za trestny ¢in souvisejici
S hlavnim trestnym c¢inem. Pfi vyslechu musi byt zietelné patrné, kdo je v okoli
vyslychané osoby. Déle je videokonference vyuzitelnd pro vyslech osob

Vv pteshrani¢nich pfipadech v souladu s mezinarodnimi smlouvami.

Polsko
V Polsku Ize vyuzit videokonferen¢niho zatizeni v trestnim fizeni k preshrani¢nim
vyslechim svédki a znalc na dalku ve vSech stadiich trestniho fizeni. Obvinéného

takto vyslychat nelze. Misto, kde se nachéazi vyslychana osoba, se z4dsadné nachdzi

118 Samal, P. a kol. Trestni iad. Komentaf. I. Dil. 5. vydani. Praha: C. H. BECK 2005. s. 20.

67



vV budové jiného soudu, pficemz s vyslychanou osobou je v mistnosti pfitomen soudce
tohoto jiného soudu, ktery ovéfi jeji identitu a svobodu jejitho projevu. Soudce
ptislusného soudu musi dozadat tento jiny soud o asistenci pii provadéni vyslechu.

Videokonferenci je mozné vyuzit i u pteshranic¢nich vyslech.

Svédsko

Ve Svédsku se videokonferenéni zafizeni V trestnim fFizeni uZivaji zejména
pfi vysleSich v fizeni pfed soudem. Videokonferenc¢niho zatizeni lze vyuzit, pokud je to
zadouci vzhledem k povaze ditkkazu a jinym okolnostem (napf. ma-li svédek strach
sveédCit osobné pred soudem); vyjimeéné ji lze pouziti tehdy, pokud by si vyslech
standardnim zpiisobem vyzadal ndklady nebo jiné komplikace neimérné k vyznamu
dikazu. Je tfeba dbat, aby vyuZiti videokonferen¢niho zafizeni neohrozilo dilkazni

hodnotu vyslechu.

Malta

VSechny trestni soudy mohou pouZivat videokonferen¢nim zafizeni, pokud ma
soudce za to, ze je vhodné a ucelné ji vyuzit. Videokonferen¢ni zatizeni vyuzivaji
v trestnich vécech v piipadé vyslechti détskych obéti a v preshrani¢nich vyslesich

V rdmci mezinarodni justi¢ni spoluprace.

Pokud jde o pravni piedpisy Evropské unie v oblasti trestniho prava, ty moznost
vyuzivani videokonferenci v trestnim fizeni obecné neupravuji, nicméné otdzkou
vyuziti videokonference v pieshrani¢nich piipadech se zabyva Smérnice Rady
2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnéni obéti trestnych ¢ind (v souvislosti
s odskodnovanim obéti trestnych ¢inll) a Rdmcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/220/SVV

ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni .

Evropsky soud pro lidska prava se pouzitim videokonferenc¢niho zatizeni zabyva
ve vztahu K obvinénému z hlediska dodrzeni zaruk prava na spravedlivy proces,
zejména z hlediska respektovani prav obhajoby. Podle judikatury ESLP neni tcast
obvinéného na jednani soudu prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni sama o sobé

v rozporu s Umluvou, nicméné vzdy je tieba zkoumat, zda pouZiti tohoto prostiedku
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v konkrétnim ptipadé sleduje néjaky legitimni cil a zda je zpisob jeho provedeni
slucitelny s pozadavky na respektovani prav obhajoby, jak jsou zakotvena v ¢lanku
6 Umluvy. Za takovy legitimni cil je povazovana napf. ochrana vefejné bezpeénosti,
vefejného potradku, predchazeni pachani jinych trestnych Cin nebo zdjem na fadném

vykonu spravedlnosti.

3.6 Judikatura ve vztahu K utajenému svédku

V této kapitole bych se rad zaméfil na judikaturu vénujici se otdzce, ktera s oblasti
skrytého vySetfovani blizce souvisi. Vybrana judikatura je sestavena tak, aby byla
pouzitelna co nejobecné€ji k problematice utajeného svédka. Na okraj také zminim
pohled ESLP a Ustavniho soudu na poskytovani svédectvi skrytymi vysetiovateli pii
pouzivani operativng patraciho prostiedku predstirany prevod dle § 158¢ TrR a pouziti
agenta dle § 158¢ TrR. Nejdiive se budu vénovat judikatuie ESLP, poté judikatufe
Ustavniho soudu. V judikatech Ustavniho soudu déle budou zminény i jiné rozsudky
ESLP vztahujici se k tomuto institutu, kterymi jsem se vSak jiZ pro opakujici

se argumentaci dale nezabyval.

3.6.1 Judikatura ESLP

Tuto problematiku uvedu judikatem ESLP, ktery se zabyva otazkou, zda utajeni
totoznosti svédka pti vypoveédi pied soudem je slucitelné s ustanovenimi Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétn€ s pravem obvinéného
na spravedlivy proces (&l. 6 odst. 1 Umluvy) a zejména s tzv. zasadou "rovnosti zbrani"
(¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy). Pfi splnéni ur¢itych podminek mtize byt tento postup,

117

slouzici k ochrané svédki, v souladu s Umluvou.”"" ESLP dogel pii jednani o piipadu

Doorson v. Nizozemi K nasledujicimu zaveéru. Pouziti vypovédi anonymnich svédka

Y7 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ze dne 26. 3. 1996-v&c Doorson v. Nizozemi
(54/1994/501/583)
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soudem k rozhodnuti o viné neni za viech okolnosti neslugitelné s Umluvou. Principy
spravedlivého procesu vyzaduji, Ze ve vhodnych piipadech jsou zdjmy obhajoby
porovnavany se zajmy svédki nebo obéti predvolanych svédcit. Skutkovy popis ptipadu
byl nasledujici. V srpnu 1987 byla zahijena akce proti obchodnikiim s drogami
v Amsterodamu. Policie sestavila sady fotografii osob podezielych z obchodovani
s drogami a ukézala je asi 150 drogové zéavislym osobam, od nichz chtéla ziskat
svédecké vypovedi. Po diivéjSich zkuSenostech (ohrozeni téch, jez podali svédectvi
policii) vSak vétSina téchto osob byla ochotna ulinit vypovédi jen za podminky,
ze jejich identita nebude vyzrazena drogovym dealerim, které oznacili. Stézovatel,
D. W. Doorson, nizozemsky obcan zijici v Amsterodamu, byl takto postupné
identifikovan podle fotografie skupinou drogové zavislych, ktefi vypovédéli, ze jim
prodaval drogy. Sest z nich ziistalo utajeno pod policejnimi kédovymi jmény, zatimco
totoznost dalSich dvou byla odhalena. Stézovatel byl proto zatéen za trestné Ciny
tykajici se drog. Amsterdamsky obvodni soud =zahgjil fizeni proti stézovateli
obZalovanému z obchodu s drogami. Jednani bylo nékolikrat odroceno. Soud odmitl
zadost obhajoby, aby bylo pfed soudem vyslechnuto $est anonymnich svédkd. Jeden
ze dvou neutajenych svédku se k soudu dostavil a byl vyslychan obzalobou i obhajobou.
Nésledné byl stéZovatel odsouzen k 15 mésicim vézeni. StéZovatel se posléze odvolal
k Amsterdamskému apela¢nimu soudu. Jeho advokét pozadoval piedvolani vSech
svédkil, véetn€ anonymnich. Soud rozhodl provéfit nezbytnost utajeni svédki a vratil
pfipad vySetfujicimu soudci. VySettujici soudkyné z obvodniho soudu vyslechla utajené
svédky za pritomnosti advokata, jenZz mé&l moznost jim klast otazky, ale nebyl
informovan o jejich jménech. Totoznost svédki vSak znala vySetfujici soudkyné. Svédci
zdtvodnili své obavy, pro které si pfeji zlstat v anonymité a nejit k soudu. Potvrdili,
ze od stézovatele koupili drogy a vidéli, jak je prodava i jinym. Spis byl poté vracen
S touto informaci apela¢nimu soud. Apelacni soud zruSil rozsudek obvodniho soudu,
protoze zvolil pon€kud odlisSny pfistup k hodnoceni ditkazii. Na jejich zakladé dospél
k zavéru, Ze stézovatel je vinen, pokud jde o Umyslny prodej heroinu a kokainu,
a odsoudil jej k 15 mésicim vézeni. Stézovatel se pak odvolal s pravnimi namitkami
k Nejvyssimu soudu, ktery v souladu s posudkem generalniho advokata odvolani zamitl.
Doorson se poté obratil na Evropskou komisi pro lidskéd prava se stiznosti na poruSeni

&lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) a ¢lanku 8 Umluvy. Komise prohlasila podéani za piijatelné,

70



co se tyCe Clanku 6 odst. 1 a 3 pism. d). Ve své zpravé pak vyjadrila nazor (15 hlasy
proti 12), ze se nejednalo o poruseni. Komise postoupila véc k fizeni pted Evropskym
soudem pro lidska prava. Ten ve svém rozsudku z 26. 3. 1996 sedmi hlasy ku dvéma
potvrdil, ze nedoslo k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d).
ESLP pouzil pro zdivodnéni svého rozsudku nasledujici argumentaci: ,,Soud znovu
opakuje, ze ptipustnost ditkazu je v prvni fad¢ zalezitosti pro vnitrostatni pravni upravu
a zpravidla ndlezi vnitrostatnim soudim posuzovat dukazy, jez maji pfed sebou.
Ukolem Senatu podle Umluvy neni rozhodnout o tom, zda vypovédi svédki byly
nalezité piijaty jako dikaz, ale spiSe zjistit, zda fizeni jako celek, vcetné¢ zpisobu
dokazovani, bylo spravedlivé. Zadny problém nevyvstava vzhledem ke skute¢nosti,
ze vysSetfujici soudce vyslechl utajené svédky v nepfitomnosti stézovatelova obhajce
v ramci ptipravného soudniho fizeni, nebot’ v priabéhu nasledného odvolaciho fizeni tito
svédci byli vyslechnuti v pfitomnosti stézovatelova obhajce. Zachovani anonymity
svédka predstavovalo pro obhajobu potize, které by trestni fizeni nemélo normalné
zahrnovat. Nicméné nemiize byt konstatovano zadné poruSeni clanku 6 odst. 1
posuzovaného spoleéné s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, jestlize je zjisténo,
ze znevyhodnéni, za nichZ obhajoba pracovala, byla dostate¢né¢ vyvazena postupy
sledovanymi soudnimi organy. V tomto pfipad¢ byli anonymni svédci vyslechnuti
v odvolaci fazi za pfitomnosti obhajce vySettujici soudkyni, ktera znala jejich identitu.
Obhajce byl nejen pfitomen, ale byla mu dana pfilezitost klast svédklim jakékoli otazky
o nichz se domnival, Ze jsou v z4jmu obhajoby, s vyjimkou téch, jeZ by mohly vést
k prozrazeni jejich identity, a tyto otazky byly vSechny zodpovézeny. UsvédCeni by
nemélo byt postaveno zcela nebo z rozhodujici ¢asti na anonymnich vypovédich. Tak
tomu vSak v tomto pfipadu nebylo. Je dostatecné jasné, ze vnitrostatni soud nezalozil
své rozhodnuti o vin€ zcela ¢i v rozhodujici mife na svédectvi utajenych svédki. Navic
svédectvi ziskand od svédkl za podminek, za nichz prava obhajoby nemohou byt
zajisténa v rozsahu normalné pozadovaném Umluvou, by méla byt posuzovana
s mimotadnou péci. Soud je spokojen, Ze tak tomu bylo v trestnim fizeni vedoucim
k odsouzeni stéZovatele, jak vyplyva z vyslovného prohlaSeni apelacniho soudu,

ze nakladal s vypovéd'mi utajenych svédkl s nezbytnou opatrnosti a uvazenosti®.
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3.6.2 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud CR se problematice utajenych svédkd vénoval v mnoha svych
nalezech. Jednim z prvnich bylo usneseni o zruseni tehdy platného ustanoveni § 55 odst.
2 TR, nalezem P1. US 4/94 (N46/2 SbNU 57 a také ¢&. 214/1994 Sb.). Toto usneseni
jiz bylo rozebrano v kapitole blize v kapitole 3.1 ,,Vyvoj ochrany svédka“. Dal§im
dilezitym nalezem bylo rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 210/98, kde Ustavni soud
konstruoval ustavni meze pouziti institutu utajeného svédka. Tento nalez se stal
vychodiskem pro dalsi ¢innost Ustavniho soudu v této oblasti. Ustavni soud k uvedené
problematice uvadi nasledujici: ,,V intencich ozna¢en¢ho nalezu za rozhodujici kritéria
ustavnosti zminéného institutu nutno pokladat jednak dodrZeni zésady subsidiarity
(vyslech svédka pod utajenim ma své misto toliko tehdy, nelze-li ochranu svédka
spolehlivé zajistit jinak), jednak nezbytnost minimalizace omezeni prav obhajoby,
k némuz, jak si je Ustavni soud dobfe v&dom — pii provedeni dikazu svédkem
pod utajenim nepochybné dochazi; Ustavni soud konstatuje, i kdyz si lze predstavit
procesni upravu piesnéjsi, Ze ob€ v piredu naznacené zdsady zakonodarce v novém znéni
dotéeného ustanoveni i v podstaté dodrZel, a to jak ustanoveni § 55 odst. 2 TrR,
tak v ustanoveni § 209 odst. 2 TrR, dle nehoz ,byl-li v hlavnim li¢eni vyslechnut
svédek, jehoZ totoznost byla utajena podle § 55 odst. 2 TrR u¢ini soud i bez navrhu
viechny potiebné tkony k ovéfeni jeho vérohodnosti.“ Ustavni soud nepiehlizi
zavaznost posuzované problematiky, v niz dochazi ke zietelné kolizi mezi zasadami
fadného a spravedlivého procesu na strané jedné a k diivodné snaze ustavodarce
1 zakonodarce chranit demokratickou spolec¢nost pied vzrlstajici kriminalitou a zejména
organizovanym zlo¢inem na strané druhé. Konkrétnéji neopomiji kolizi mezi ustavné
zaruenym pravem na obhajobu a nezbytnym poZadavkem na ochranu Zivota a zdravi
osob vyslychanych jako svédci. Jiz ve zminéném nalezu Ustavni soud konstatoval,
ze naznacenou kolizi 1ze v modernim ustavnim staté fesit jen zdsadou proporcionality,
tedy zdsadou peclivého vyvazeni obou v kontrapozici stojicich zékladnich prav, s tim
ovSem, ze tam, kde zakonodarce da pfednost jednomu z nich, je povinen minimalizovat
zdsah do dotéeného prava druhého. Podle piesvédéeni Ustavniho soudu zminéné
pozadavky proporcionality je vSak nutno vztahnout nejen k ¢innosti zakonodarné,

ale rovnéz v neztencené mife plati i v oblasti moci soudni; obecny soud je proto povinen
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ve své rozhodovaci ¢innosti ob€ v kolizi stojici hodnoty peclivé zvazovat, a to za pfisné
restriktivni aplikace ustanoveni zakona (§ 55 a 209 TrR). S ohledem na to, co bylo
vylozeno jiz dtive, jakkoli dokazovani provedené vyslechem svédkii pod utajenim miize
V trestnim fizeni — V zasad¢ — zasahnout do prav obhajoby, rozsah a intenzitu tohoto
zédsahu je podle presvédéeni Ustavniho soudu nutno z hlediska Ustavnosti vlastniho
fizeni posuzovat podle konkrétnich okolnosti dané véci. Z obsahu protokolti o vyslesich
svedkli vyslechnutych pod utajenim, je patrno, nejen ze témto procesnim ukontim byl
pfitomen obhdjce st€Zovatele, ale Ze také mél pti provadéni téchto dikazi, jak o tom
sveédci kupt. jim polozené otazky, zcela neomezenou moznost intervence. Jakkoli bylo
V posuzované véci postaveni obhajoby ztizeno, stupenn tohoto omezeni, s piihlédnutim
k povaze odsouzeného trestného ¢inu a jiz zminénym okolnostem, nejevi se nikterak
vyznamnym a nedosahuje stupné, ktery by jiz vykazoval znaky protiustavnosti, nebot’
otazka skutecné identity dotéenych svédkl nejevi vzhledem k obsahu jejich vypovéedi
nikterak vyznamnd a z hlediska uplnosti dokazovani je nerozhodnd, a to pfesto,
7e obecné soudy pii zdiivodnéni svého postupu ve smyslu § 55 odst. 2 a § 209 TrR
mély odlvodnéni svych rozhodnuti vénovat vétsi pozornost a zakonné znaky
pii aplikaci oznacenych ustanoveni zdkona podrobnéji vylozit, nez se tak
v odiivodnénich jejich rozhodnuti stalo.“M® Pravé z t&chto tezi naslednd vychazi Ustavni
soud pfi dalSim rozhodovani, zda byla ¢i nebyla poruSena Ustavni prava stéZovatell

V podavanych ustavnich stiZznostech.

Dalsi judikat, ktery navazuje na danou tématiku je nalez Ustavniho soudu
IV. 37/01, ktery se zabyva postupem organt ¢innych v trestnim fizeni pi1 vyuZiti § 55
odst. 2 TrR a zkoumaéni divodnosti takového kroku. ,.Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze omezit pravo obvinéného ¢i obzalovaného na obhajobu utajenim totoznosti svédka
lze jen v zajmu zachovani zakladnich prav tohoto svédka. Slovy zéakona,
zjisténé okolnosti musi nasvédCovat tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké
Vv souvislosti s podanim své&dectvi zifejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruseni jejich zékladnich prav. Ze spisového materidlu vSak neni patrné,

ze v ptipad€ svédkl byly takové okolnosti zjistény ¢i zjistovany. Jejich totoznost byla

18 “esko. Ustavni soud. Nélez Ustavniho soudu &. I1L US 210/98 [ze dne 3. biezna 1999].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>

73



utajena pouze na zakladé jejich prani pii vyslechu v pfipravném fizeni, aniz by se
organy ¢inné v trestnim fizeni divodnosti takového kroku zabyvaly. Pouze u hlavniho
liceni jeden ze svédkd odavodnil utajeni své totoznosti obavou, aby mu nebylo
vyhrozovano. Ustavni soud ma za to, e v tomto piipadé organy &inné v trestnim fizeni
nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 TrR. Naopak u hlavniho lideni sta&i
k utajeni totoznosti svédka ¢i k vykazani obzalovaného po dobu vyslechu svédka
Z jednaci sin€¢ pouhd obava, Ze svédek v pfitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu,
nebo jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké hrozi ijma na zdravi, smrt nebo
jiné vazné nebezpeci.*

Shodné bylo judikovano rovnéz v rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 104/96,
kde se mimo jiné konstatuje, ,,7ze pfedseda senatu (ptip. samosoudce) ma podle novely
trestniho fadu provedené zakonem ¢. 152/1995 Sb. s uc€innosti od 1. 9. 1995 v rdmci
svych opravnéni k fizeni hlavniho liceni (§ 203 odst.1 trestniho fadu) po jeho zahdjeni
moznost u€init opatieni na ochranu svédka. Otazku nutnosti ochrany svédka u hlavniho

v

liceni fesi soud samostatné podle konkrétnich okolnosti projedndvaného piipadu,
nevypovi pravdu. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze je tfeba Cinit rozdil mezi utajenim
totoZnosti svédka v hlavnim liceni a utajenim jeho totoZnosti v pfipravném fizeni, kdyZz
v druhém ptipadé zédkon stanovi mnohem piisnéjSi podminky. Ackoli zdkon pozaduje,
aby soud i bez navrhu ucinil vSechny pottebné tikony k ovéteni vérohodnosti u hlavniho
liceni vyslechnutého svédka, jehoZ totoznost byla podle ustanoveni § 55 odst. 2 TrR
utajena (§ 209 odst. 2 TrR), ze spisového materialu nevyplyva, Ze by tak obecny soud
ucinil. Pouze v oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku soud konstatuje, ze svédci neméli
s obzalovanym zadné nevytizené ucty, ani nebyli vedeni snahou se jakymkoli zptisobem
mstit, a tedy neméli diivod oznacit stézovatele jako dealera, pokud by tomu tak skutecné
nebylo, Ze jeho zatéenim ztratili dobrého dealera, ktery jim poskytoval pravidelné
kvalitni drogu, a Ze vypovidali zcela spontdnné, stézovatele popsali v detailech tak,
ze nemohl byt zaménén s jinou osobou a oznacili ho jak pii rekognici podle fotografii,
tak pfi rekognici in natura. To vsak, dle nazoru Ustavniho soudu, neznamena,
ze obecny soud dostal své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 209 odst. 2 trestniho
fadu. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni by mél zejména pecliveé provérit vztah mezi svédky

a stézovatelem, provétit stézovatelovy namitky vaci veérohodnosti svédkii a provést
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za tim ucelem vsechny nezbytné diikkazy, napt. vyzadanim opist rejstiiku trestl, zprav
0 povesti, znaleckym vySetienim dusevniho stavu svédka ve smyslu § 118 trestniho

tadu atd.«!*®

Dal§i vyznamny judikat Ustavniho soudu vénujici se utajenym svédkam se
zam¢iil na kombinaci policejni provokace a utajeni svédkl policistl podilejicich se
na piedstiraném pievodu dle § 158¢c TrR. Tento judikat bude dale zminén v Kapitole,
kterda se vénuje policejni provokaci. Pro utajeni policistl, ktefi ptedstirany pievod
uskute&nili, jiZ plati jind pravni uprava (§ 102a TrR) a proto se zamé&iim jen na tu Gast
judikétu, ktera se da vztdhnout k utajeni svédka obecné. Ustavni soud zde také zminil
Gasti, v té dobé se vytvaiejici judikatury ESLP, kterou Ustavni soud pouZival pii své
argumentaci ve vztahu k ustavnim stiznostem. Ustavni soud zde uvadi: ,,Z judikatury
ESLP rovnéz vyplyva i zavér, Ze rozhodnuti o vin€ pachatele nemiize byt vylucné ¢i
v pfevazné mife zalozeno na vyslechu utajenych svédkii. V rozhodnuti Kok
v. Nizozemsko ESLP uvedl, ze pfi posuzovani otdzky, zda postup pii vyslychani
anonymnich svédkl byl dostate¢ny pro vyrovnani obtizi zptisobenych obzalovanému,
musi byt kladen diraz na miru, v niz byly vypovédi rozhodujici pro odsouzeni
stéZovatele. Pokud vypovéd’ nebyla v zddném ohledu rozhodujici, pak byl obZalovany
znevyhodnén v mnohem mensi mife. V rozsudku Krasniki v. Ceska republika pak ESLP
dospél k zavéru, ze neni tfeba dale zkoumat, zda postup zvoleny soudnimi organy mohl
dostatecné vyvazit obtize, kterym celil obZalovany v disledku anonymity svédk,
pokud soudy zaloZily odsouzeni st€Zovatele vyluéné nebo pfinejmensim v rozhodujici
mife na anonymnich vypovédich. Pfitom podrobil kritice i postup organti ¢innych
v trestnim fizeni, v€etné obecnych soudd, v tom ohledu, Ze ani ze zdznamt z vyslechu
v piipravném fizeni, ani z protokolu o hlavnim li¢eni nevyplyva, jak policejni orgén
a piislusny soudce posoudili opodstatnénost obav svédka vici st€Zzovateli. Tyto zavéry
ESLP vztahl také na anonymni vyslech policisti. Podle ESLP lze vyslech policisti pod
utajenim odiivodnit pouze tehdy, pokud by byli ohrozeni policisté sami, jejich rodiny
nebo z dliivodu, aby mohli byt zachovani pro dalsi tajné operace. Policisté by v§ak mé&li
podle ESLP svéd¢it anonymné zcela vyjimecné (srov. Van Mechelen a dalsi). V pripadé

Liidi v. Svycarsko napiiklad ESLP povazoval za porusujici pravo na spravedlivy proces,

19 Cesko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu &. IV. 37/01 [ze dne 22. jna 2001].
Dostupny také z WWW: <htpp://nalus.ussoud.cz>
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pokud obzalovany znal agenta vystupujiciho v utajeni, pouze neznal jeho pravé jméno.
Evropsky soud pro lidskd prava proto dospél k zavéru, ze nic nebranilo tomu, aby byl
svédek vyslechnut v hlavnim liCeni osobné, pouze za podminky utajeni jména.
Podminkami vyvazovani ochrany svédka ve form¢ jeho anonymniho vyslechu
a spravedlivého procesu se zabyvaji také dalsi dokumenty pfijaté na ptidé Rady Evropy.
Lze poukazat napiiklad na Doporuceni ¢. R (97) 13 Vyboru ministrii o zastraSovani
svédkti a pravech obhajoby z 10. 9. 1997. V pfiloze tohoto doporuceni jsou
formulovany zékladni podminky pro naklddani s vypovéd'mi anonymnich svédk.
Mimo jiné zde stoji, ze zachovani anonymity osob, které poskytuji usvédcujici
svédectvi, by méla byt vyjimeénym opatienim (¢l. II, Opatfeni ve vztahu
k organizovanému zlo€inu, odst. 10). Anonymitu vSak lze poskytnout pouze tehdy, kdyz
ptislusny soudni organ po slySeni stran dospéje k zavéru, ze je vadzné ohrozen Zivot
a svoboda dotcené osoby, nebo v piipad¢ tajného agenta je vazné ohrozena moznost
jeho dalsi ¢innosti, ptfi¢emz dikaz se jevi jako podstatny a dotéena osoba vérohodnou
(¢l. 11). Pokud byla anonymita poskytnuta, nesmi byt zavér o viné vystavén vylucné

nebo v rozhodujici mife na svédectvi takovych osob. <%

Dalsim judikitem, ktery se této problematice vénoval je nalez Ustavniho soudu
III. US 499/04. Jeho hlavni pravni véta zni: ,,K odsouzeni obzalovaného nemtize dojit
vyluéné a ani v pievazné mife na zakladé vypovédi tzv. utajenych svédku (§55 odst. 2
TrR).“ Tento judikét se také vénuje a blize specifikuje diivody utajeni ve smyslu § 55
odst. 2 trR. ,Z hlediska posuzované véci je podstatny ten fakt, 7e v ramci
organizované¢ho zlo¢inu pravidelné dochazi k zastraSovani osob, jeZ maji proti
pfipadnym pachatelim svédcit, pifipadné¢ k "odplatdim" za poskytnuti takového
svédectvi, jakozto "varovani" pro dalsi svédky (¢i osoby, jez by mohly jako svédci
pfipadat v tvahu). Vzhledem k tomu je Ustavni soud nazoru, e za okolnost
nasvédcujici hrozici 4jmé ¢i jinému zivaznému nebezpeci ve smyslu citované¢ho
ustanoveni lze povazovat 1 to, ze stihana trestnd c¢innost miize mit na zakladé
«l121

konkrétnich poznatkli souvislost s organizovanym zloc¢inem. Organy ¢inné

120 “esko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu &. 1L US 291/03 [ze dne 6. Cervna 2006].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>

1 Gesko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu & TIL US 499/04 [ze dne 9. tnora 2006].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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Vv trestnim fizeni musi kompenzovat prekazky, které vznikaji obhajob¢ pii uziti vyslechu
utajen¢ho svédka. Tato kompenzace se z toho pohledu musi promitnout i do roviny
hodnoceni dikazli ze strany obecnych soudli, coz se projevuje tim, ze vypovédi
utajenych svédki musi podporovat i dalsi dikazy a k odsouzeni nemiize dojit vylu¢né

a ani v prevazné mite na zakladé¢ takto u¢inénych vypovédi utajenych svédkai.

Posledni nalez Ustavniho soudu, ktery v této kapitole zminim, je nalez IV.
1218/08. ,,Pro utajeni svédka neni nutna naprosta jistota, ze by svédkovi mohla byt
zpusobena Ujma pro jeho svédectvi; staci pouhd pravdépodobnost ¢i znalost prostiedi,
v ramci néhoz je dana trestnd ¢innost pachdna, ktera umozni u€init zavér, ze svédkovi
bez utajeni hrozi Gjma na zivoté, zdravi apod. Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti
svédka, nalézaci soud tak ucinil, k ¢emuz si vyzadal i zpravu o povésti. V pripadé tieti
podminky nemiize Ustavni soud prisvédgit stéZovateli, Ze neexistuji dalsi dikazy, které
by podporovaly vypovéd’ anonymniho svédka. Nalézaci soud ve svém rozsudku
zminuje domovni prohlidku stézovatele, odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu ¢i chemickou expertizu, které podporuji vypovédi svédka o nedovolené vyrobé
a poskytovani omamnych a psychotropnich latek stéZovatelem a neponechdvaji
tak vypovéd anonymniho svédka osamocenu. K pozdéji "odtajnéné" svédkyni povazuje
Ustavni soud za vhodné poznamenat, 7e Evropsky soud judikoval, e v principu musi
byt dokazovani provedeno v pfitomnosti obZalovaného pii vefejném jednani a musi
mu byt umoznéno vznaSet namitky. To vSak neznamend, ze svédectvi musi byt vzdy
podano pfi vefejném jednani pied soudem. Pouziti svédectvi ziskaného v ptipravném
fizeni samo o sob& neodporuje ¢lanku 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy, pokud jsou
respektovana prava obhajoby. Obzalovany nebo jeho obhajce tedy nemusi byt nutné
pfitomni vypovédi takového svédka, avSak minimalné jeden z nich musi mit moZnost
v prubchu trestniho stihani, at’ uz v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem,
svedkovi klast otazky a jeho tvrzeni zpochybnit. Nedostatek konfrontace totiz v urcitych
aspektech zbavuje obzalovaného prava na spravedlivy proces. Nesplnéni této podminky
v situaci, kdy vypovéd takového svédka neni jen jednim z diikazii obZzaloby,
ale predstavuje zasadni usvédcujici dikaz, je porusenim prava na spravedlivy proces,

jakoZ i prava na obhajobu. %

122 “esko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu & IV. US 1218/08 [ze dne 14. Eervence 2008].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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3.6.3 Shrnuti zakladnich poznatki p¥i vyuzivani institutu utajeného

svédka

Na tomto mist¢ si dovolim resumé problematiky vyuziti utajeného svédka

s ohledem na zakladni podminky, které je tieba pii takto poskytovanych svédectvi

respektovat, aby nedochazelo v oduvodnénych piipadech k poruSovani prava

na spravedlivy proces, S ohledem na ustavné zarucené pravo na soudni a jinou pravni

ochranu, zakotvené v ustanovenich ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny

ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy. Tyto zasady se pokusim shrnout

do nékolika podstatnych bodu:

Pouziti vyslechu utajené¢ho svédka je slucitelné s principem spravedlivého

procesu a dalsich prav uvedenych v Umluvé a Listing.

Pii pouZivani ustanoveni § 55 odst. 2 TrR je tfeba mit neustale na paméti zasadu
proporcionality, pfiméfenost pouzivani tohoto institutu. Neustdle je tieba
porovnavat ob¢ proti sobé& stojici prava, a to pravo na spravedlivy proces a pravo
na ochranu prav a svobod svédka a osob jemu blizkych. Bude-li dano jednomu
zZ téchto prav prednost, je tieba co nejvice zmensit zasah do druhého dotceného

prava.

Déle je nutno dodrzovat zésadu subsidiarity, tedy Ze tyto instituty maji misto
pouze tehdy, nelze-li ucelu, ktery je sledovan dosahnout jinak. Napiiklad
vyuzitim § 209 TrR, poskytnutim kratkodobé ochrany dle § 50 zdkona PolCR

nebo vyuzitim zakona OZOS.

Ve vSech stadiich trestniho fizeni musi organy ¢inné v trestnim fizeni zkoumat
diivodnost postupu dle § 55 odst. 2 TrR a nalezit& jej odtivodnit. Situaci, ktera
svédéi pro pouziti § 55 odst. 2 TrR je i to, Ze trestna ¢innost ma nebo miize mit
na zakladé poznatkd souvislost s organizovanym zloCinem. Je tfeba velmi
uvazlivé zkoumat vztah mezi svédkem a pachatelem, ovéfovat veérohodnost
svédka napf. opisem rejstiiku trestll, vyZadovanim zprdv o povésti, znaleckym

vysetienim dusevniho stavu svédka atd. Pro pouziti § 55 odst. 2 také neni nutna
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naprosta jistota, ze svédkovi by mohla byt zpisobend Gjma, postac¢i pouhd

pravdépodobnost ¢i znalost prostiedi v rdmci n¢hoz je trestna ¢innost pachana.

e Rozhodnuti o viné nemiize vyjit vyluéné a ani v pievazné mife ze svédectvi
utajeného svédka a musi byt podpofeno dalsimi, zdkonnym zptisobem ziskanymi
dikazy. Pravé s ohledem na zasadu spravedlivého procesu je vyslech utajen¢ho
svédka kompenzovan tim, Ze odsouzeni nelze zalozit pouze na vyslechu
utajen¢ho svédka. DalSimi dikazy, které mohou podporovat vypovéd’ utajeného
svédka tak mohou byt napf. domovni prohlidka, odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu, znaleckd zkoumani nebo vypovédi ostatnich

sveédkil o okolnostech pachané trestné ¢innosti.

e Obvinény (obzalovany) a jeho obhdjce, nejmén¢ vsak alespon jeden z nich, musi
mit moznost v prubéhu trestniho stihani, at’ se jednd o pfipravné tizeni nebo

0 fizeni pfed soudem, klast svédkovi otdzky a jeho tvrzeni zpochybiiovat.

Jen na okraj zminim, Ze podle judikatury ESLP, tak Ustavniho soudu lze vyslech
policistll pod utajenim odtivodnit pouze tehdy, pokud by byli ohroZzeni sami policisté,
jejich rodiny nebo osoby blizkém, nebo z diivodu zachovani pro dal$i tajné operace.
Posledni ze zminénych argumentli vSak casto nebyl obecnymi soudy akceptovan,
s odiivodnénim, Ze neni moné operativni potfeby Policie CR nadfazovat zasadé
spravedlivého procesu. Novelou zakona ¢. 274/2008 Sb., o zméné nékterych zakoni
v souvislosti s pfijetim zakona o Polici CR, a vloZenim ustanoveni § 102a do TrR, byly
tyto tvahy, které mohly paralyzovat specialni policejni Gtvary, odstranény.

Taktéz neni ke skod¢ véci diskutovat o moznosti zvyseni justicniho dohledu nad
pouzivanim institutu utajeného svédka dle § 55 odst. 2 TrR napf. tim, Ze o poskytnuti
postupu podle tohoto ustanoveni by rozhodoval dozorujici statni zastupce na navrh
policejniho organu, tak jak je napf. tento postup upraven pii situaci, kdy svédek
pozaduje utajeni dle § 55 odst. 2 TrR, ale policejni organ neshled4 diivody pro tento
postup.
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4. Problematika policejni provokace

Téma policejni provokace se objevuje takika v kazdém pohledu na oblast skrytého
vysetiovani. Pravni teorie ani praxe nema pro pojem provokace ustalenou definici a asi
nepfiléhavejsi by bylo definovani provokace jako podnécovani ke spachani urcitého
trestného Cinu. Jde vlastné o to, kam az muze policie de lege lata zajit v ramci
bezprostiedniho kontaktu s pachateli trestnych &ini.**® V nagem pravnim fadu se pojem
provokace objevuje v souc¢asné dob¢ pouze v jedné normé. Tou je § 14 odst. 1, pism. ¢)
zékona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.*** Jinak je tomu v trestni judikatuie
Ceskych soudid, kdy se tento pojem objevuje predevsim jako souhrnné oznaceni
protipravniho jednéani policie. Ci moZné 1épe feteno, zpocatku legitimni jednani policie,
jez ve svém konani zaSla za hranici, kdy je mozné vysledky jeji ¢innosti pouzit jako
dikazu v trestnim fizeni a ve svém disledku znamena tato ¢innost poruseni zékladnich

lidskych prav a svobod osob, které policie podeziiva z trestného Cinu.

Zuistava tedy otazkou, zda a pripadné do jaké miry se miize policista (zde mySleno
skryty vysSetfovatel) podilet na spachani trestného ¢inu proto, aby pomohl odhalit
pachatele trestného ¢inu a naplnit tak Gcel trestniho fizeni. Zakladnim tGcelem trestniho
fizeni je v souladu se zdkonem odhalit pachatele skutku, ktery napliuje znaky trestného
¢inu podle hmotného trestniho prava, vySetfit tento skutek a postavit pachatele pred

, . o 12
soud, ktery rozhodne o jeho ving ¢i neving. >

Zapojeni prislusnikii bezpecnostnich sborti do situaci, které vyzaduji splynuti
S kriminalnim prostiedim zde neformalné fungovalo po cela staleti. Z bezpe¢nostniho
hlediska je totiz vhodné, aby cast piislusniki bezpecnostnich sborii své povolani tajila
a pohybovala se v kriminalnim prostiedi a ziskavala v ném informace, které lze ziskavat
obtizné, se zpozdénim ¢i vlbec. V pravnim staté je vSak takova ¢innost mozna jen
v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem timto zdkonem

126

stanovenym.”~ Zadné ustanoveni TrR nehovoii o moZnosti kohokoliv k né€emu

123 Sokol, T. Pravni radcee, &. 11. ro¢. 2010.

124 § 14 odst.1 ,,Zjisti-li soud v pfezkumném fizeni, Ze ptezkoumavané rozhodnuti je vadné zejména
proto, ze: c) skutek, ktery je predmétem odsuzujiciho vyroku, byl vyprovokovan, organizovan nebo fizen
bezpecnostnimi organy.*

125 Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentat. I. Dil. 5. vydani. Praha: C. H. BECK 2005. s. 3.

126 K tomu srov. C. 2, odst. 2 zékona &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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podnécovat ¢i dokonce provokovat. OvSsem piedstava, ze se skryty vySetfovatel bude
pohybovat v mistech, kde je dle poznatkli pachana trestna Cinnost a tam pasivné
vyckavat, je ziejmée neredlna. Je tedy nutné, aby skryty vysetiovatel projevoval urCitou
aktivitu ve vztahu k osobé podezielé z trestného ¢inu. Interpretace dovolené miry této
aktivity je to, co je predmétem samotné¢ho hodnoceni policejni provokace ¢i policejnich

provokacénich postupti.

Komplexni vymezeni vSech forem nepiipustnych a nezdkonnych policejnich
provokacnich postupli a metod je s ohledem na jejich velkou rozmanitost prakticky
nemozné. Nelze pfipustit, aby policie vyvijela vii¢i komukoliv pfimé aktivity s cilem,
aby spachal trestny ¢in. Nesmi byt pouzito takovych metod, jako jsou opakované vyzvy,
zneuzivani pratelstvi, sympatii nebo podobného druhu ndklonnosti, neobvyklych
lakadel a pfilezitosti, poskytnuti zaruk nebo pfesvédcovani, ze €in neni trestny, anebo
ackoli trestny je, nebude trestné stithan apod. Takovy postup by nebyl ni¢im jinym nez
formou nezakonného zneuziti pravomoci. Nepochybné nezdkonné jsou totiz vSechny
zastfené policejni praktiky podnécujici urcitou osobu k spachani trestné¢ho Cinu, stejné
jako postupy vytvatejici cilené prostfedi vyzyvajici k pachani trestné ¢innosti nebo
aktivné umoznujici jeji pachdni. Jinymi slovy feceno, stat - a jeho jménem jednajici
policie - nesmi nikdy nikoho stavét do situace, ktera se lisi od bézného nebo typického

zpusobu predsevzeti spachat trestny ¢in.

Tento vycet nezdkonnych policejnich postupii neni pochopitelné uplnym
ptehledem nepfipustnych zptsobi a metod provokace trestné ¢innosti. S ohledem na
velkou variabilitu mozZné trestné Cinnosti a cest jeji realizace pfitom ziejmé ani neni
takovy uplny pifehled mozny. Co je vSak mozné, je oznaCeni spolecného jmenovatele,
ktery charakterizuje vSechny ptipady policejni provokace trestné cinnosti. Timto
spoleénym jmenovatelem je ta skutecnost, ze urcitd osoba napliiuje znaky konkrétniho
trestného Cinu pravé z iniciativy policie, neboli jinymi slovy feceno, Ze by dany

konkrétni ¢in v danou dobu a za danych okolnosti nespachala, nebyt aktivity policie.127

121 Sotolat, A. Pary B., Woratschova, V. Posuzovani policejni provokace. Trestnépravni revue €.
11/2002. 1. ro¢nik. str. 313-348.
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Vykladem zakonnosti ¢i nezakonnosti policejnich aktivit vyvijenych v souvislosti
se skrytym vysetfovanim se zabyva dnes jiz pomérné ustalena a sjednocujici judikatura,

a to jak ESLP, Ustavniho soudu &i Nejvyssiho soudu.

4.1 Judikatura ve vztahu K policejni provokaci

V této kapitole bych se rdd zaméfil na judikaturu vénujici se otdzce policejni
provokace. Nejdiive se budu vénovat judikatuie ESLP, poté judikatuie Ustavniho soudu

a nasledné¢ i judikatutfe Nejvyssiho soudu.

4.1.1 Judikatura ESLP

Meze policejni provokace stanovil ESLP v jednom ze svych zasadnich rozhodnuti,
které se vénovalo tématu policejni provokace. Je jim rozsudek ESLP ze den 9.6.1998
ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudkt
a rozhodnuti 1998-1V. Ve zminéné véci dva policisté z protidrogové jednotky v civilu,
v souvislosti s monitorovanim obchodu s drogami opakované kontaktovali osobu, ktera
byla podezield z drobného prodeje drog. Policisté se domnivali, ze pfes tuto osobu
budou schopni identifikovat jeho dodavatele a nabidli mu, ze od ného koupi nekolik
kilogramii hasiSe. Ackoliv na n¢ho policisté naléhali takového dodavatele se mu
nepodafilo najit. Nasledné jej policisté kontaktovali v bydlisti a nabidli mu, Ze maji
zajem koupit heroin. Podeziely v hovoru zminil, Ze zna osobu Francisco Teixeira de
Castro, ktery by mohl néjaky heroin udajné zajistit. Proto policisté s podezielym odjeli
do bydlisté Teixeiry. Tam po seznameni mu policisté nabidli, ze chtéji koupit 20gramt
heroinu a vytahli svazek bankovek. Francisco Teixeira de Castro souhlasil, Ze drogu
obstara a odjeli na dalsi adresu, kde jmenovany u dalsi osoby ziskal tfi sacky obsahujici
heroin, které nasledn¢ pfedal obéma policistim. Poté se oba policisté identifikovali
a zatkli ho spolecn¢ se vSemi osobami, které se pro né snazili drogu obstarat. Narodnimi
soudy byl poté Francisco Teixeira de Castro odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani

Sesti let. V samotném rozhodnuti vydaném v této trestni véci se ESLP soustiedil
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na posouzeni toho, zda trestni proces jako celek, véetné ziskani dikazl, byl v dané
trestni véci spravedlivy, a dospél k zavéru ze nikoliv. V této souvislosti poukdzal
na skute¢nost, ze si je védom toho, ze nariist organizované drogové kriminality
nepochybné vyzaduje, aby ve snaze o jeji potfeni byla pfijimana specificka efektivni
opatieni. Ani za téchto okolnosti vSak nemuize byt pravo na spravedlivy proces
obétovano v z4jmu ucelnosti. Naopak, je tieba trvat na tom, ze obecné aspekty tohoto
prava vtélené do &l. 6 EULP se vztahuji na fizeni ohledné viech typt trestnych &indL.
Za této situace nemuze ani vefejny zajem na postihu zlo€innosti ospravedlnit pouZiti
dikazu ziskaného jako vysledek policejni provokace. Pro posouzeni toho, zda doslo
k takové provokaci ¢i nikoliv, je podle nazoru Evropského soudu pro lidska prava
klicovd okolnost, zda pachatel trestného ¢inu pojal umysl spachat jej jeSté pred
intervenci policie a zda existuji konkrétni diikazné podlozené skutecnosti odiivodiiujici
zaveér, ze obvinény by jej spachal i bez této intervence. V posuzované trestni véci tomu
tak nebylo a byla to naopak policejni aktivita, co pachatele vedlo ke spachani trestného
¢inu. S ohledem na to Evropsky soud pro lidska prava uzaviel, ze obvinény byl
od uplného po&atku zbaven prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP. V tomto
kontextu soud ptipomnél, Ze rozhodujici byla v celém piipadu aktivita dvou policejnich
agentl, kteti jednali za vySe popsanych okolnosti bez toho, aby byli kontrolovani
soudcem. Navic nebylo zadnymi diikazy dolozeno, Ze policie jako celek, ani specificky
oni dva agenti mé¢li divod domnivat se, ze kontaktuji dealera drog. Naopak Francisco
Teixeira de Castro nebyl do té doby soudné trestdn a ani proti nému nebylo zahdjeno
zadné trestni stihani. Z trestného ¢inu byl obvinén az z podnétu policejnich agentt. Ti se
s nim pfitom spojili jen pfes dva prostfedniky a jak konstatoval Evropsky soud pro
lidskd prava, neomezili se na prostou pasivni dokumentaci n&jakého jeho trestného
jednani, ale pravé svym vlivem iniciovali jeho kroky sméfujici k spachéani trestného
¢inu. Protoze jimi pozadované drogy nemél ve svém bydlisti, ziskal je od tfeti osoby,
ktera je opatfila od dal$i osoby. V dobé zatleni také u sebe nemél vice drogy, nez
policisté zadali. Nic tedy nesvédcilo pro zavér, ze byl pfipraven k pachani trestnych
¢ind daného typu. V fizeni pied pfislusSnymi portugalskymi soudy pak byl odsouzen
hlavné na zakladé vypovedi dvou policistt, kteti jej podnitili k spachani trestného Cinu.

Tim doslo k poruSeni pravni Gipravy obsazené v ¢l. 6 odst. 1 EULP.'® ESLP tak prave

128 ry , . ., Lo, <« s o
Sotolét, A. Pury B., Woratschova, V. Posuzovani policejni provokace. Trestnépravni revue C.
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toto jedndni iniciované obéma policisty posoudil jako policejni provokaci a dospél
k nazoru, Ze jim bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces. Tak jako celé posuzovani
policejni provokace neni vnimano vSemi zainteresovanymi zcela identicky, zde uvedu
odlisné stanovisko soudce Butkevyce, které jako separatni votum uvedl v tomto
rozhodnuti. ,,S uvedeny rozhodnutim nemohu souhlasit. Pokud vezmeme v ivahu prava
a svobody jednotlivce, kromé prav a svobod spolecnosti jako celku, zavér musi byt
ve prospéch jednotlivce. Nicméné vim, Ze nékterd prava a svobody nemuzou byt
posuzovana zvlast’ jen proto, Ze nejsou absolutnimi pravy. Je zde tieba zvazit omezeni
prav jedince ve vztahu k ochrané prav ostatnich ¢lent spolecnosti. Naptiklad pti
zajisténi bezpecnosti, zejména tam, kdy jde o trestné Ciny, které piedstavuji nebezpeci
pro spolecnost, napiiklad nasilné transplantace lidskych organt pro zisk, obchod
s lidmi, nuceni k prostituci, terorismus, protipravni obchod s latkami jako soucasti
zbrani hromadného nic¢eni a pasovani drog. V tomto piipad¢ stézovatel véde€l, ze se
dopousti trestného ¢inu. Skute¢nost, ze nevédél, Ze ti, ktefi nabizeji koupi heroinu jsou
policisté, neméni nic na podstaté ptipadu. Navic pro stéZovatele neni nijak obtizné
obvinit jiné osoby z toho, ze jsou “provokatéti" jako soucast své obhajoby. V téchto
pripadech navic umoziuje navic narodni legislativa vyuzivani "tajnych agentd". Také
podle mého ndzoru vnitrostadtni soudni organy nezakladaly své rozhodnuti vyhradné
na vypovédi utajenych policistd.“**® Tento nazor viak neziskal vét§inovou podporu

ostatnich ¢lenu senatu.

Dalsim judikatem, ktery se vztahuje k predmétné provokaci je rozsudek Liidi proti
Svycarsku (&j. 00012433/86) ze dne 26. 5. 1992. ,,V tomto ptipadu policejni ufednici
vystupujici v pozici utajenych agenta slozili pfisahu, vysetiujici soudce védé€l o jejich
misi a Svycarské ufady zahajili Setfeni na zadkladé informaci némecké policie, ktera
Ludwiga Liidiho obvinila z prodeje drog béhem jednoho z jeho pobyti v Némecku,
ale jeho trestni stihani nedokoncila. Legalné, z nafizeni vySetfujiciho soudce, byly
provadény téz odposlechy telefonickych hovort. Ptes to vSechno byla i tato iniciativa
Svycarskych policejnich organti oznacena ESLP za policejni provokaci, nebot’ nebylo

prokdzano, ze Ludwig Liidi mé&l imysl jednat jako prostfednik pii dodévce velkého

11/2002. 1. ro¢nik. str. 313-348.

129 case of TEIXEIRA DE CASTRO v. PORTUGAL, (44/1997/828/1034) [ze dne 9. dervna 1998].
Dostupny také z WWW: <http://cmiskp.echr.coe.>
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mnozstvi drog bez intervence a iniciativy policejnitho agenta. Jmenovany byl
v inkriminované dobé¢ zavisly na drogach, ale nikdy v minulosti nebyl soudn¢ trestan.
Policejni agent na néj byl nasazen proto, aby se pod smyslenym jménem vydaval
za potencialniho kupujiciho kokainu. K jejich setkdnim doslo vzdy z iniciativy tohoto
policejniho agenta. Ten jej také pozadal o prodej 2 kg kokainu za 200 000 Svycarskych
franki. Ludwig Liidi si musel pujcit 22 000 Svycarskych frankl od tfeti osoby, aby
mohl drogy zakoupit. Za tim ucelem vyvinul velké usili a kontaktoval né¢kolik osob
ve Svycarsku a Italii. Zorganizoval také schiizku policejniho agenta s potencialnim
dodavatelem a posléze mu pozadovany kokain predal. Tato fakta po sd€leni obvinéni
nakonec doznal a pfi domovni prohlidce u néj policie nasla zbytky kokainu a hasise.
Z trestné cinnosti byli obvinéni téZ jeho dodavatelé a i oni své jednani doznali.
V navazujicim fizeni pied soudy obou stupniil, byl jmenovany odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce tii let. Policejni agent nebyl vyslechnut v zajmu utajeni jeho totoznosti
a zachovani moznosti jeho dal§iho konspirativniho pusobeni na drogové scéng.
Svycarsky federalni soud v$ak rozhodnuti soudéi obou stupiiii zrusil. V souladu
bs pravnim nazorem Evropského soudu pro lidska prava se pfitom vyslovil v tom
smyslu, Ze nasazeni agenta v dané trestni véci, nahrani rozhovori mezi nim
a Ludwigem Liidim a provadéni odposlechu jeho telefonickych hovort bylo v souladu
se §vycarskymi zékony i s &l. 8 EULP, byt §lo o aktivity nepochybné zasahujici do jeho
soukromi. Jejich cilem totiZ byla legitimni snaha proniknout do sit¢ dealerd drog
a zabranit jim v dal$im pachani drogové trestné ¢innosti. Navic v§echny byly provadény
se souhlasem pfislusSného soudce. Na druhé strané¢ vSak bylo povinnosti utajené¢ho
agenta - jak konstatovaly shodné Svycarsky federdlni soud a Evropsky soud pro lidska
préva - vySetfovat trestnou ¢innost prevazné pasivnim zplisobem, bez uziti svého vlivu,
kterym by vzbudil umysl kontaktované osoby spachat trestny ¢in, a povinnosti soudi
prvniho 1 druhého stupné bylo ovéfit, zda se tak skutecné€ zachoval. Ve skutecnosti to
vSak neucinily a nedostatecné zvazily ucinek aktivit utajeného agenta. V tomto smyslu
bylo dano za pravdu Ludwigu Liidimu, jenZ namital, Ze odmitnutim vyslechnout
utajené¢ho agenta v hlavnim pieliceni jako svédka, byl on 1 soud zbaven mozZnosti zjistit,
do jaké miry aktivita agenta ovlivnila jeho jednani. Tato otazka pfitom byla z4sadni, jak
konstatoval Svycarsky federdlni soud i ESLP. Ten soucasné ve svém rozhodnuti uvedl,

ze za stavu, kdy Svycarské soudy nepiedvolaly tohoto agenta, nemély moznost posoudit
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jeho vérohodnost a byt nerozhodly vyluéné na zakladé jeho svédectvi z ptipravného
stadia fizeni, toto hralo zésadni roli pfi posouzeni otazky, zda §lo o policejni provokaci
¢1 nikoliv. Tim bylo omezeno pravo Ludwiga Liidiho na obhajobu do té miry, Ze proti
nému vedeny proces nebyl spravedlivy ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 EULP. Navic Evropsky soud pro lidska prava piipomnél, Ze opatiené diikazy
nijak nedolozily, ze se Ludwig Liidi systematicky zabyval distribuci drog, dokonce ani
to, ze drogy prodal alesponi jednou jest¢ nékomu jinému nez policejnimu agentovi
postupujicimu podle pfedem promysSleného planu (plan méla tedy policie
a kontaktovany Ludwig Liidi postupoval nevédomky v jeho intencich).” To vedlo
Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, ze Slo o nepfipustnou policejni provokaci
trestné ¢innosti. I zde uvedu odlisné stanovisko soudce Matschera, které jako separatni
votum uvedl v tomto rozhodnuti. ,,Je tfeba akceptovat, Ze pouzivani tajnych agentl
nebo jiné triky pouzivané policejnimi detektivy, ackoli jsou zcela legitimni (v ramci
urcitych meznich hodnot), neni "hezké," ale v boji proti ur€itym typiim trestné ¢innosti,
spolecnosti, je asto jedinou metodou, kterd umoziuje identifikovat ty, ktefi se provinili
a rozbit tak zloCinecké gangy, které pii své Cinnosti vyuzivaji vSechny dostupné
metody. Kazdy, kdo védomé tucastni organizované trestné Cinnosti, riskuje chyceni
do pasti. Samoziejmé i zloCinec, ktery je takovou metodou chycen ma pravo
na spravedlivy proces, jednim z podstatnych prvki je ptileZitost piedloZit pfed soudem,
pfiméfenym zpisobem, vSechny argumenty obhajoby. StéZovatel vSak ptiznal jednani,
ze kterého je obvinén. Za takovych okolnosti pfedvolavat tajného agenta pouze proto,
Ze neni zndma jeho podoba-totoznost, tak takové predvolani neobjasni nic dalSiho. Proto
zde uvadim, Ze mij zaver je, Ze nedoslo v této véci k poruSeni prava na obhajobu ani

«130. N3 zakladg téchto rozhodnuti lze uginit zaveér

prava na spravedlivy proces.
o procesnich diisledcich nezakonné provokace. Tim nejzékladnéjSim je neti¢innost takto
ziskanych dikazi. ESLP opakované uvedl, ze vefejny zajem na boji proti kriminalité
nemuze ospravedlnit pouziti dikazi ziskanych za pomoci policejni provokace. Pokud
by takové ditkazy mohly byt pouzity byl by obvinény od samého zacatku trestniho

fizeni zbaven prava na spravedlivy proces. Déle je to obraceni dikazniho bfemene

130 Case of LUDI v. SWITZERLAND, (17/1992/269/340) [ze dne 15. Gervna 1992].
Dostupny také z WWW: <http://cmiskp.echr.coe.>
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V piipadé nezakonné provokace. Soud uvedl, Ze ¢l. 6 Umluvy je dodrzen pouze tehdy,
pokud ma stézovatel Ucinnou moznost namitnout existenci provokace v priab&hu
trestniho fizeni. K tomu tucelu nepostacuje, ze byly dodrzeny obecné zasady, jako
rovnost zbrani nebo prava obzalovaného. Je ukolem stitu aby dokazal, ze nedoslo
k provokaci. Pfi absenci takovych dikazi je ukolem soudnich organt, aby ptezkoumaly
skutkovy stav a ucinily nezbytnd opatteni ke zjisténi pravdy za ucelem odhaleni,
zda doslo k provokaci.131 Z téchto zakladnich premis poté vychazely i rozhodnuti

Ustavniho soudu nebo soudii obecné povahy.

4.1.2 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Otazkou policejni provokace se Ustavni soud zabyval zasadnéji v roce 1999, kdy
pii rozhodovani o podané tstavni stiznosti poprvé stanovil mantinely, ve kterych by se
policejni slozky pii skrytém vysetfovani mély pohybovat. Skutkové v dané véci Slo o to,
ze navrhovatel jako policejni distojnik mél v dalsi osobé vyvolat dojem, Ze je schopen
zajistit, aby tato ve vySetfované véci nebyla vzata do vazby a nakonec ani trestné
stihana (kdyZ toto nebezpeci ji mélo hrozit). M¢l naznacit, Ze za uvedenou aktivitu
ocekava od oné osoby blize neurcenou financni ¢astku (snad na pokryti tzv. nakladu).
Mé¢I tedy navodit situaci tak, aby mu byl uplatek nabidnut, coZ se také dne 20. 3. 1998
stalo, navrhovatel pfevzal od uvedené osoby c¢astku 250.000,- K¢ v hotovosti, vzapéti
byl Policii zadrzen a nakonec pro uvedeny skutek také trestné stihan a jak jiz uvedeno
také odsouzen. Ve vztahu k obsahu podané ustavni stiznosti nutno ovSem takeé
zdiraznit, Ze v dobé kdy navrhovatel mél naznacovat pottebnost uplatku svédkovi ing.
B., tak pravé ten se obratil na Policii CR, kde jednani navrhovatele oznamil. Véci
se nasledné zacala zabyvat Inspekce ministerstva vnitra (dadle IMV), vybavila svédka
na dalsi schiizky s navrhovatelem odposlechovym zatizenim a také dohodla s uvedenym
svédkem, ze ten navrhovateli pfeda v urCitou dobu c¢astku 250.000,- K¢, kdyz tyto
penize policie (IMV) svédkovi opattila, jejich pfedani monitorovala a navrhovatele

zadrzela. Za tento skutek byl také odsouzen. Ve svém nalezu Ustavni soud uvadi:

B! Herczeg, J. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie,
2011,¢. 4.
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,Ustavni soud jiz dfive ve svych rozhodnutich jednoznaéné dovodil, Ze vyraznym
znakem pravniho statu je také to, ze vymezeni trestného Cinu, stihani jeho pachatele
a jeho potrestani je véci vztahu mezi statem (jim reprezentovanou statni moci)
a pachatelem, a to za nepostradatelné podminky, ze totiz pravé stit svymi organy
rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny ¢in spachan. V daném
ptipad¢ nutno opakovan¢ zduraznit, ze zminéna pravidla predstavuje pravé trestni rad.
Ten je vybudovan na principech neodmyslitelnych od zakladnich charakteristik
provazejicich demokraticky a pravni stat. Z hlediska zdkladnich zéasad trestniho prava
procesniho a jejich vyjadieni z pozice prava tstavniho je nutno znovu pfipomenout ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také konstatovat, Ze rozhodnutimi soudt
obou stupnii napadenych navrhovatelem byla zasazena takto nerespektovana jedna
ze zékladnich ustavnépravnich zisad demokratického a pravniho stitu, tedy zésada,
ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z divodl a zpisobem, ktery
stanovi zdkon. Je mimo jakoukoliv diskusi, Ze postup uzity policii (IMV) tak, jak byl
jednoznaéné skutkové prokazan a nakonec i aprobovan soudy neni a ani nemuize byt
upraven (popsdn) procesnimi piedpisy, které se vztahuji k pribéhu trestniho fizeni
(pfedev$im TrR). V této souvislosti lze souhlasit s argumentaci navrhovatele, Ze tam,
kde stat zasahuje do soukromi obc¢anli nebo kde jeho ufednici nevystupuji zfetelné a
vzdy proti pachani trestné Cinnosti, ale ptfedstiraji, Ze jsou s ni srozuméni, je takova
¢innost podfizena velmi piisné kontrole jinych, nezavislych organi (jak plyne z ust.
§ 34a, § 34b a 36 zik. o Policii CR, piip. § 163c TrZ tykajici se beztrestnosti
policejniho agenta pusobiciho v ramci zlo¢inného spoléeni). Zvoleny postup organt
¢innych v trestnim fizeni je tak v dané véci extra legem a ditkazy timto postupem
ziskané jsou od pocatku nezdkonnymi a v trestnim fizeni tedy nepouzitelnymi. Nelze
Vv téchto souvislostech opomenout ani skutecnost, Ze penézni ¢astka uzita za zminénych
okolnosti byla stanovena kuriéznim zpiisobem, tedy tak, Ze ji po dohodé€ s policii urcil
sveédek, a to na zaklad¢ vlastni, subjektivni uvahy a takto rozhodl o pravni kvalifikaci
jednani navrhovatele a v kone¢ném disledku i o trestni sazb& pfislusného trestného
¢inu. Kone¢né opravnénou se jevi 1 vyhrada navrhovatele poukazujici na to, Ze namitky
uplatnéné v podané ustavni stiznosti (uvedeny postup policejnich organti) uvadeél jiz
v fizeni pfed obéma soudy a ty se s jeho vyhradami a tedy fadn¢ uplatnénou a uzitou

obhajobou nevypotadaly a vlastné se ji ani nezabyvaly. I Ustavni soud vychéizeje
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ze spisového materidlu konstatuje, Ze obecné soudy v téchto souvislostech
v odivodnéni svych rozhodnuti se ke vznesenym namitkam vlastné nevyjadiily, kdyz
pouze naznacené Uvahy se zcela mijely s podstatou tvah navrhovatele. Nutno téz
pfipomenout a zdlraznit, ze jednani fyzické osoby nutno povazZovat za trestny ¢in,
paklize je za takové oznaCeno zdkonem (¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 7
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Podminky trestnosti jsou
dany podminkami trestni odpovédnosti, mezi né€z patii i protipravni jednani, nasledek
kauzélni nexus a zavinéni. Je nepfipustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
Umluvy, paklize jednani statu (v dané véci Policie) se stava soucasti skutkového dgje,
celé posloupnosti tkont, z nichZ se trestni jednani sklada (napi. provokace €i iniciovani
trestného ¢inu, jeho dokonéni, apod.). Jinymi slovy nepfipustny je takovy zasah statu
do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvoii trestny €in, resp. takovy podil statu
na jednani osoby, jehoz disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.«** Z t&chto
divodi Ustavni soud oba napadené rozsudky zrusil. Po tomto zruseni doslo k novému
projedndni véci, kdy navrhovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody Vv délce trvani tii
let. V nové podané tstavni stiznosti se navrhovatel domahal opétovného zruseni jim
napadenych rozhodnuti. Ustavni soud se k véci vyjadfil a jesté zpresnil sviij nazor
na shora uvedené jednani stéZovatele. ., Uvodem je teba konstatovat, Ze hodnoceni
vypoveédi svédka je nepochybné véci a plné v pravomoci obecnych soudi. V dané
trestni véci je svédek Ing. K. B. svédkem kliCovym, a to nejen proto, Ze stéZovatele
ze zalovaného jednani usvédéuje, ale vzhledem k nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. llI.
US 597/99, je jeho vypovéd podstatna i pro posouzeni, zda i jednani stéZovatele
predchézejici pfedani a pievzeti obalky s penczi bylo vyprovokovano ¢i nikoliv. Dle
nazoru Ustavniho soudu se policejni provokaci miize jednat toliko v piipadé, kdy
neexistuje zadné podezieni, Ze urcitd osoba pacha ¢i hodla spachat trestny €in a policie
zamérné vyvold rozhodnuti konkrétni osoby trestny ¢in spachat a pro to vytvori
predpoklady. V této souvislosti je podstatné, Zze prvy kontakt mezi svédkem Ing. B.
a Inspekci ministra vnitra neiniciovala IMV, nybrz to byl jmenovany svédek, ktery
na jedndni stéZovatele upozornil vySetfovatele. Znamend to, ze jeSté¢ piedtim, nez

do vztahu mezi svédkem Ing. B. a stézovatelem jakymkoliv zptisobem policie zasahla

132 “esko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu & 111. US 597/99 [ze dne 22. ¢ervna 2000].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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a o tomto vztahu se viibec dozvéd¢la, st€zovatel jednal tak, ze svédek Ing. B. povazoval
za nezbytné informovat policii o tomto jednani, které poté popsal ve svych vypovédich
jak v pripravném fizeni, tak i pfed soudem. K némitce, ze sté¢Zovatel nikdy nepozadal
svédka Ing. B. pifimo o penize, nutno uvést nasledujici. Pti feSeni otazky, zda jednani
stézovatele ve vztahu ke svédkovi Ing. B. je mozno posoudit, vedle nesporného zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele, i jako Zzadost o Tuplatek, je nutno pfiihlédnout
k charakteristice obou subjektli na tomto jednani zucastnénych, tj. na jedné strané
ptisluinika Policie CR zabyvajiciho se finanéni kriminalitou a na druhé strané svédka,
ktery znal pracovni zarazeni sté¢Zovatele a z piipadného svého trestniho stihani pro tento
druh trestné cCinnosti mél divodné obavy. Stézovatel neni primérnym obcanem,
u kter¢ho by bylo mozno v nékterych ptipadech povazovat za vérohodné tvrzeni, Ze
zminky o potiebnosti ziskat "provozni kapitdl" na opatfovani dalSich informaci
a provadéni ukond ve prospéch toho, pred kterym byly tyto tvahy prondseny, nebyly
minény jako zadost o poskytnuti financnich prostfedkti, byt i v blize nespecifikované
vysi. Nelze ptece ptedpokladat, Ze stézovatel, policejni distojnik pohybujici se v oblasti
hospodarské kriminality a s ni spojeném korupénim prostiedi, znaly trestnich predpist
vztahujicich se k uplatkatstvi, pozada ptimo o urcitou finan¢ni ¢astku. Zastfené zadosti
o finan¢ni vyrovnani spojené s utvrzovanim ptesvédceni osoby takto Zadané o finan¢ni
uhradu nakladi, ze ji hrozi trestni stihani a pfipadné 1 vzeti do vazby, se sou¢asnym
vyvolanim dojmu, Ze témto diisledkim by bylo mozno zabranit, je tfeba povaZovat za

zadost o poskytnuti 1’1platku.“133

Déle bych zminil nalez Ustavniho soudu, ktery dle mého nézoru vhodné dotvafi
ustavni ramec C¢innosti policie z hlediska mozného provokacniho jednani. Skutkové
se jednalo o obchod se zbranémi, kdy pracovnici Utvaru pro odhalovéni
organizované¢ho zlofinu méli urcité poznatky o tom, ze podeziely obchoduje
se zbranémi. Pomoci fiktivniho ndkupu chtéli zjistit jeho roli, pfipadné dalsi
zainteresované osoby. Po uskute¢néni obchodu byl podeziely zadrzen, obvinén
a nasledné¢ 1 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let. Proti tomu

si stéZzovatel podal Gstavni stiznost, kterd byla uznana divodnou. Rozsudek Méstského

133 “esko. Ustavni soud. Nélez Ustavniho soudu &. 11, US 143/02 [ze dne 17. Eervence 2002].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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soudu v Praze a usneseni Vrchniho soudu v Praze byly timto nalezem zruSeny
s nasledujicim od@ivodnénim. ,,Ustavni soud si poloZil otazku, zda policisté pfi vyuziti
operativné technického prostiedku nevybocili z mezi zdkona, a tim 1 z mezi tstavnosti,
a zda vibec byli opravnéni za dané situace takovy prostiedek pouzit. Obecné soudy se
pfi hodnoceni postupu policie spokojily pouze s poznatkem policistil, Ze se stéZzovatel
a spoluodsouzeny zabyvali obchodem se zbranémi. Z obsahu spisového materidlu
pritom nelze zjistit, jaké konkrétni skutecnosti policisty k takovému tvrzeni vedly.
Takové skutecnosti neuvadéli ani samotni policisté, jiz byli vyslechnuti v pfipravném
fizeni i pfed nalézacim soudem jako utajovani svédkové. Neni ziejmé, ze by prislusné
organy mély padné diivody podezirat stéZovatele z ucasti na obchodovani se zbranémi.
Z jeho rejstiiku trestl vyplyva, Ze byl v minulosti vicekrat soudné trestan, ne vSak pro
trestnou ¢innost v souvislosti s obchodovdnim se zbranémi. Ani z jeho minulosti nelze
tudiz dovodit, ze by mél sklon k pachani této trestné ¢innosti. Nic nenasvédcuje ani
tomu, Ze by mél v obdobi pfed kontaktem s policii n&jaké zbrané, ty si totiz i dle
vypovédi O. K. obstardval azZ na jeho Zadost. Nelze opomenout ani skutec¢nost, Ze
u stéZovatele nebyly pfi domovni prohlidce Zadné zbran& nalezeny. Ze zadnych
zjisténych skuteCnosti nevyplyva, ze by policisté stézovatele znali, naopak s nim
vstoupili do kontaktu az prostfednictvim O. K. Spis neobsahuje jediny dikaz, ktery by
nasvédcoval tomu, Ze sté¢Zovatel spachal ¢1 pachal pred kontaktem s utajovanymi
sveédky trestnou ¢innost zaloZzenou na obchodovani se zbranémi. Odsouzen byl pouze
za jednani, pfi némz spoluptisobili policisté. Ze skutkového stavu zjisténého nalézacim
soudem vyvodil Ustavni soud zavér, ze policisté se neomezili pii pouZiti operativné
technickych prostiedkli na ¢isté pasivni prezkoumani udajné pachané trestné Cinnosti,
ale pasobili na odsouzeného K. a zprostiedkované i na stéZovatele vlivem, ktery
je privedl ke spachani trestného ¢inu, za néjz byli odsouzeni. Nic nenasvédcuje tomu,
ze by stézovatel trestny €in spachal i bez zasahu policie. Jak uvedl Evropsky soud
ve zminéném rozsudku, je takovy postup policejnich organi vyboCenim z ptesné
vymezenych hranic, v jejichZ rdmci ma probihat zdkonny a zaroven spravedlivy proces
zaruéeny ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. I v nyni projednavané véci je proto Ustavni soud nucen
konstatovat, ze zasah policistil a jeho pouziti v trestnim fizeni zbavilo stézovatele prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud povaZuje za potiebné

uvést, ze Listina ani trestni fad nebrani tomu, aby ve stadiu pfed zahdjenim trestniho
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stithani (§ 158 - 159a trestniho fadu), pokud to povaha trestné Cinnosti ospravedliuje,
byly vyuzity operativné patraci prostiedky. V dobé rozhodné pro posouzeni dané véci
pouziti téchto prostfedkd upravoval zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a to ve svych ustanovenich § 34 az 37. Trestni fad vSak
nezajistoval jejich procesni vyuzitelnost pro dalsi trestni fizeni, nebot danou
problematiku neupravoval. Podle ustanoveni § 37 zdkona o policii nesmélo pouzivani
operativné patracich prostfedki a operativni techniky sledovat jiny zéjem nez ziskani
informaci dilezitych k odhaleni a objasnéni trestnych ¢ind uvedenych v § 33 s tim,
ze prava a svobody osob lze omezit jen v mife nezbytné¢ nutné. Tato Uprava byla
v modifikované podob¢ pievzata novelou provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb.
do trestniho ¥adu. Uéelem legislativnich zmén bylo rozsifit moznosti stitniho zastupce
k vykonu dozoru v této oblasti a zajistit procesni vyuzitelnost vysledkll této Cinnosti.
Vzdy ovSem platila zasada, ze povéteny policejni orgdn mize vyuzit operativné patraci
prostiedky pouze v souladu se zdkonem, jen je-li dostatecné odivodnéno podezieni,
ze je pachan nebo byl spadchan imyslny trestny ¢in. Nesmi jejich vyuzivdnim vyvolat
trestnou €innost nebo se jinym zplisobem aktivné podilet na utvareni skutkového déje
tak, aby podnécoval ¢i usmérioval do t€¢ doby neexistujici imysl pachatele dany trestny

o , 134
¢in spachat.* 3

Dalsi judikat Ustavniho soudu odtvodituje nutnost pouZivani tzv. novych,
Tento judikat dale vyjmenovava naptiklad jednotlivé prvky chovani stéZovatele, které
ho vedli k tomu, aby tento névrh, jako navrh zjevné neopodstatnény odmitnul. Ustavni
soud ve své argumentaci uvadi: ,,Je pravda, ze z tradi¢nich principl oficiality a legality,
jimiZ je ovladan i Cesky trestni proces, vyplyvéa zadsadné povinnost, aby trestni stihdni
bylo zahdjeno neprodlené po splnéni podminek § 160 odst. 1 TrR. V jistych
vyjimecnych piipadech by se vSak tento postup dostal do kolize s jinym ukolem
ulozenym organdim &innym v trestnim Fizeni v ustanoveni § 1 odst. 1 TrR.,
tj. postupovat tak, aby pokud mozno vSechny trestné ¢iny "byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani". Také policejni zdkon uklada policejnim

organtim v § 2 odst. 1 pism. d) povinnost ex officio odhalovat trestné ¢iny a zjist'ovat

13% “esko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu & 11. US 710/01 [ze dne 25. ¢ervna 2003].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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jejich  pachatele. V nékterych pfipadech zavazné trestné Cinnosti (zejména
u organizované a drogové kriminality) by okamzité zahajeni trestniho stihani pro jeden
skutek znemoznilo odhalit dalsi skutky a dalsi pachatele trestné Cinnosti, kteti by mohli
utéci pired odpovédnosti, niit dukazy apod. Pod tlakem hrozby organizované a jiné
mimoraddné zavazné cCinnosti musel zédkonodarce v poslednich letech novelizacemi
trestntho fadu policejniho zdkona pfikrocit k zakotveni novych '"netradi¢nich"
procesnich postuptt umoziujicich efektivni odhalovani a stihani skryté kriminality.
Mezi takové pravni instituty patii rovnéz v pfedmétné trestni véci pouzity predstirany
prevod véci upraveny v posuzované dob¢ v § 34c policejniho zakona (nyni v § 158c
TrR). Zakotveni téchto institutd do trestné-procesniho zékonodarstvi je legitimnim
prostfedkem obrany obcantl a statu pied nebezpecnymi formami kriminality a je dnes
znamo 1 v zahrani¢nich pravnich upravach demokratickych statl. V posuzovaném
piipadé neshledal Ustavni soud pii aplikaci ustanoveni § 34c policejniho zakona
o predstiraném pfevodu véci zadné pochybeni ze strany policejnich orgdnii. Namitka
stézovatele, Ze tento operativné patraci prostfedek sméfuje k vyldkani nepfipustné
drzené véci od podezielého, ovSem v posuzovaném piipadé sméfoval k tomu, aby si
tuto véc opatiil, neni divodna. Z obsahu trestniho spisu je ziejmé, ze stézovatel
obchodoval s padélanymi bankovkami a skutecnost, zda je mél bezprostiedné
k dispozici ¢i si je opatfil z blize nezjiSténého "zdroje", neni vzhledem k charakteru jeho
trestné ¢innosti rozhodna. Ustavni soud se rovnéZ neztotoziiuje s nazorem stéZovatele,
ze jeho trestnd Cinnost byla vyprovokovéana policejnimi orgdny. StéZovatel se poté,
co byl kontaktovan skrytym policistou vystupujicim pod jménem J. V., zcela
dobrovolné dostavil na schizku s nim a sdm iniciativné navrhnul, aniz by byl timto
policistou k né€emu nucen, Zze mu proda 50 000 padélanych USD, a rovnéZz navrhnul
datum schiizky, kdy se méla transakce uskutecnit, kterou jesté sam telefonicky potvrdil.
Toto jednani stézovatele bylo opakované a velmi aktivni a bylo motivovano vyhradné
jeho ziskuchtivosti, nikoliv natlakem policie. Spachany skutek vykazuje standardni
znaky protipravniho jednani a stupenn nebezpe€nosti pro spolecnost piiznacny pro
trestné Ciny. I kdyz jednani policisty vystupujiciho v trestnim fizeni jako J. V. tvoftilo
v daném piipadé¢ jeden z dil¢ich elementli celkového prubéhu udalosti, nelze je pokladat
za urcujici ¢i podstatny prvek trestného ¢inu. Byl to naopak stézovatel, kdo vystupoval

aktivné a cilevédomé. Samotna skutecnost, ze pachatel v tomto piipadé jednal v omylu
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o skutecné identit¢ osoby kupujici padélané bankovky, neni pro posouzeni trestnosti
relevantni. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze stézovatel nabidnul sam J. V. konkrétni sumu
padélanych pen€z, aniz by tento utajeny policista n¢jakou konkrétni ¢astku pozadoval,
neni diivodna namitka stéZovatele, ze J. V. mohl ovlivnit jeho trestni postih. Ustavni
soud, aniz by obecné zpochybiioval zavéry vyslovené v difvéjsim nélezu sp. zn. I1I. US
597/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 18, nalez ¢. 97), dospiva k zavéru, ze skutkové
okolnosti nyni posuzovaného piipadu jsou odlisné a nenaplnuji znaky tzv. “policejni

135
provokace*.

Daldi vyznamny judikit Ustavniho soudu se vénuje kombinaci policejni
provokace a utajeni svédku policistt, podilejicich se na predstiraném pievodu dle
§ 158¢ TrR. Cast tohoto judikatu jiz byla zminéna v Kapitole, ktera se vénuje utajenym
svédkam. Skutkové se jednalo o ptipad, kdy stézovatel byl odsouzen za prodej 87 kust
padélanych bankovek po 1 000 DM, za coz byl odsouzen nalézacim soudem k trestu
odnéti svobody v trvani dvanacti rokl, odvolacim soudem byl trest zmirnén na trest
odnéti svobody v trvani osmi let. Ustavni soud oba rozsudky zrusil a své rozhodnuti
opfel o nasledujici argumentaci. ,Jinak feceno, v daném piipadé méla policie
v inkriminovaném obdobi pravomoc pfedstirany pievod uskutecnit, nebot takova
pravomoc ji byla svéfena shora uvedenym ustanovenim zikona o Policii Ceské
republiky. Nelze tedy akceptovat vyhradu stézovatele, Ze by pfisluSnici policie pouzitim
tohoto operativné patraciho prostiedku jednali mimo pravomoci Policie Ceské
republiky. Na druhou stranu to vSak neznamend, Ze tato pravomoc nemohla byt
v konkrétnim piipadé prislusniky policie zneuzita zpisobem, jak pii své obhajob¢ tvrdil
stézovatel, tedy Ze uziti tohoto prostiedku neslouzilo k usvédceni stézovatele a zadrZeni
pad¢lanych bankovek, které pfechovaval jiz pfed prvnim kontaktem s pfislusniky
policie, nybrz ze stéZovatel byl aktivné policisty vyprovokovan k opatfeni padélanych
bankovek. Jinak feCeno, Ze si padélané bankovky opatfil az na zakladé kontaktu
s piislusniky policie. Ustavni soud je presvédéen, ze piedeviim z divodu vyloudeni
jakychkoliv pochybnosti o zneuziti tohoto prostiedku je tieba hledat ucel nové
konstruované kontroly uZiti tohoto prostiedku ze strany statniho zastupce. Pokud ma byt

vysledku tohoto prostfedku uzito jakozto ditkkazu v trestnim fizeni, je tfeba vyloucit

135 “esko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu & 11. US 797/02 [ze dne 1. dubna 2004].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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jakékoliv pochybnosti o okolnostech uziti tohoto prostiedku, zejména o casovych
souvislostech, tedy pravé o okamziku, kdy policie navéazala za ucelem ptfevodu prvni
kontakt s osobou, ktera je podezicla z drzeni véci, jejichz drZeni ¢i obstarani je
nepfipustné. Jinak feceno, v daném piipadé¢ by pifipadnd kontrola a souhlas jinych
organti umoznily rozptylit i pochybnosti o tom, zda se Cinnost pfislusniki policie
skute¢n¢ omezila pouze na vylakani falesnych bankovek od stézovatele, ktery si je
opatfil a mé&l v drZeni je§ts pied prvnim kontaktem s policisty.“*® K tomuto stanovisku
bych jeste¢ piipojil nesouhlasné stanovisko soudce Jana Musila, které upozoriiuje
na pomémé vagni argumentaci Ustavniho soudu. ,,Ustavni soud v odiivodnéni nalezu
zcela spravné neuznal stéZovatelovu namitku o udajné nezakonnosti ptedstiraného
pievodu, ke kterému v daném ptipad¢ nedal piedchozi pisemné povoleni statni zastupce
(v té dobé platnd pravni Gprava obsazend v § 34c zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, takové povoleni nevyzadovala a toto povoleni bylo zavedeno
az novelou trestntho tadu ¢&. 265/2001 Sb., ucinnou od 1. 1. 2002, tedy
po inkriminované dobg). Nesouhlasim viak s navazujici ivahou vyslovenou Ustavnim
soudem, ze to pry "... neznamena, Ze tato pravomoc nemohla byt v konkrétnim ptipadé
ptislusniky policie zneuzita zptisobem, jak pii své obhajobé tvrdil stézovatel". Toto
tvrzeni nepoklddam za korektni; je spekulativni, neni opfeno o z4dnd fakta a postrada
jakoukoli argumentacni schopnost. Stézi 1ze akceptovat nazor, Ze libovolné podezieni
ze zneuziti pravomoci policie, vyslovené obvinénym, neopfené o zadna fakta,
je divodem k hypotetickym uvaham, ze k takovému zneuziti mohlo skutecné dojit, a zZe
kazda takova tvaha poskytuje divod ke kasaci napadenych rozhodnuti obecnych
soud.“®®" K témto zruSenym rozhodnutim, bych dodal jeSt€¢ nasledujici fakta.
Po zruSeni téchto rozhodnuti byl stézovatel opétovné odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani péti let, tedy k takové délce trestu, kterou jiz do té doby vykonal. Po jisté
Casovém odstupu byl policejnimi organy opétovné zadrzen za prodej pul kilogramu
pervitinu a odsouzen ke tfinacti letim trestu odnéti svobody.

Nasledny judikat Ustavniho soudu se taktéZ tykal popisu aktivit stézovatele,

ze kterych bylo usouzeno, Ze se nejednalo o tzv. policejni provokaci a proto byl navrh

ustavni stiznosti odmitnut jako zjevné neopodstatnény. Skutkové se jednalo o prodej

136 Cesko. Ustavni soud. Néalez Ustavniho soudu & III. US 291/03 [ze dne 6. Gervna 2006].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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drog stézovatelem rakouskym skrytym vySetfovatelim. Ustavni soud ve svém nélezu
uvadi: ,,Ustavni soud se neztotoziiuje ani s nazorem stéZovatele, Ze policejni organy
se aktivné podilely na jeho trestné Cinnosti, vyprovokovaly jej k ni a tim pfispély
k piisn€jsi pravni kvalifikaci jeho jednani. Nelze ptfehlédnout, ze jak na pocatku, tak
v dal§im pribéhu pachani trestné ¢innosti to byl pfedev§im samotny stézovatel, kdo
opakované navazoval telefonickymi rozhovory kontakty se skrytym policistou, uréoval
Cas a misto schluzek, obstaraval dodavku drogy a piebiral penize. Sam rovnéz urcil
mnozstvi nabizené drogy i jeji cenu. Toto jednani stéZovatele bylo opakované a velmi
aktivni a bylo motivovano vyhradné ziskuchtivosti stézovatele, nikoliv udajnym
"tlakem" policie. Modus operandi, pouzity stéZovatelem pii pfevodu drog, odpovida
podle vSech kriminalistickych zkuSenosti obvyklému postupu, k némuz dochazi pii
pachdni trestné ¢innosti tohoto druhu, a nenese zadné znaky mimotddného ovlivnéni
vngjSim policejnim zdsahem. Spachany skutek vykazuje standardni znaky protipravniho
jednani a stupen nebezpecnosti pro spolecnost piiznacny pro trestné ¢iny. I kdyz jednani
policistli, vystupujicich v trestnim fizeni jako Petr a Rony, tvofilo v daném piipadé
jeden z dil¢ich element celkového pribchu udalosti, nelze je pokladat za urcujici
¢1 podstatny prvek trestného Cinu. Byl to naopak stézovatel, kdo vystupoval aktivné
a cilevédomé. Samotnd skuteCnost, Ze pachatel v tomto pfipadé jednal v omylu

o skute¢né identité osob kupujicich drogy, neni pro posouzeni trestnosti relevantni.«**®

Posledni judikat Ustavniho soudu, ktery ve vztahu k policejni provokaci zminim,
je usneseni jimz Ustavni soud posoudil podanou ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou a jako takovou ji odmitnul. Skutkové Slo o trestny Cin pfijimani
tplatku v souvislosti s pfevodem majetku statu. Ustavni soud se zde vyjadfil
Kk vytvofeni podminek pro odhaleni korupcniho jednani, aniz nutné jde o provokaci.
Ustavni soud zde uvadi: ,,Z hlediska trestniho fadu jde o provokaci v piipadé, kdy
policie svym zakrokem do Zivota ob¢ana (bez ohledu na sd€leni ¢i nesd€leni obvinéni)
vyvola v tomto ob¢anovi umysl spachat trestny ¢in, ackoliv pfedtim tento obCan zadny
takovy umysl nemél a na pachéni provokovaného trestného ¢inu nepomyslel. Jinymi
slovy neptipustny je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti

tvoii trestny €in, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoZ disledkem je trestni

138 “esko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu & I11. US 323/04 [ze dne 13. ledna 2005].
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kvalifikace tohoto jednani". Konkrétné - neutrdlni osoba nabidne shora uvedenému
obcanovi uplatek z policejnich penéz. Tento obcan, ktery o pfijeti Uplatku nikdy ani
neuvazoval, zlakan pfilezitosti, uplatek pfijme. Vytvofeni takovéto situace lze
povazovat za provokaci. Jestlize ale existuji nepfimé dikazy, Zze urCita osoba bere
uplatky, je vytvofeni situace popsané shora pouhym opatienim ptfimého dikazu, nikoliv
provokaci. Obzvlast u trestného ¢inu pfijimani Uplatku, kde trestné jednani probiha
s nejvétsim utajenim a mezi tyfma odima, zadny piimy dikaz neexistuje. Retézec
nepiimych dikazli obvykle postacuje k divodnému postaveni pachatele pfed soud
(ustanoveni § 176 TrR), ale byva nedostate¢ny pro odsouzeni pachatele. Je zcela
nepiedstavitelné, ze by k obstarani ptimého diikazu mohlo dojit az po sdéleni obvinéni.
Pokud tedy jde o obstardni pfimého dikazu u pachatele, ktery se podle vSeho jiz
nékolika utoki trestného ¢inu dopustil, nejde ze strany policie 0 provokaci, a tedy ani
o jednani odporujici Listing. Ostatné Ustavni soud je toho nazoru, Ze pracovnici

justi¢nich organd by m&li byt i vii¢i provokaci naprosto imunni.«**

4.1.3 Judikatura Nejvyssiho soudu CR

V této kapitole uvedu cCtyfi rozhodnuti Nejvys$Siho soudu, které se veénovaly
posouzeni jednani, kdy stat (zde Policie CR) vstoupila do skutkového d&je. V prvnim
ptipad¢ se skutkové jednalo o véc, kdy skupina osob odcizila a vyvezla z vyrobniho
zévodu nejdiive jedno a po schlizce s kupcem, kterym byl policista, dalsi Ctyti vozidla.
Tyto osoby byly odsouzeny pouze za skutek odcizeni jednoho vozidla pravé s tim,
Zze ingerence statu zde presahla Unosnou mez. Nejvyssi soud zde argumentuje
nasledovng: ,,Dale je nutno poukazat na jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 597/99, ktery je nutno s ohledem na shora uvedenou véc vykladat ve viech jeho
souvislostech a nelze z néj aplikovat pouze ¢ast odpovidajici predstavam té které strany.
Nepochybné je, Ze to byli obvinéni, kdo pfisel s iniciativou k prodeji vozidla, které

odcizili, byli to obvinéni, kdo urc€il cenu, za kterou by se vozidlo mélo prodat. Obvinény

139 “esko. Ustavni soud. Nélez Ustavniho soudu &. 1. US 607/01 [ze dne 28. listopadu 2002].
Dostupny také z WWW: <http://nalus.ussoud.cz>
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K. se rovnéz snazil sehnat kupce (v tomto sméru jsou spravné zavéry soudu prvniho
stupn&). Svédek L. po prvnim telefonatu s obvinénym K. kontaktoval Policii CR a od
uvedeného okamziku jiz Policie CR celou &innost nejen kontrolovala, ale i fidila
(je nutno upozornit na jiz zminéné skute¢nosti, Ze nebyl dan divod pro postup podle §
34c zak. o Policii CR). Pro tento zavér svédéi zejména ta okolnost, ze mnoZstvi
odcizenych vozidel a dalsi s tim spojené skutecnosti se staly pfedmétem osobniho
jednani mezi obvinénymi a svédkem L. v bydlisti tohoto svédka, a to az po jeho jiz
zminéné navstéveé na policii. V uvedenych souvislostech by bylo nelogické akceptovat
nazor, ze policie od uvedeného telefonatu dalsi ¢innost netidila (a spokojila se pouze
s podavanim zprav), kdyz na schizku 1. 9. 1998 se jiz dostavil R. K., ktery
s obvinénymi podminky koupé vozidel a pieddni penéz dohodl. Nelze rovnéz
odhlédnout ani od situace ve vyrobnim zivodé a.s. Skoda Auto M. B. ohledn&
zjisténych kradezi noveé vyrobenych vozidel a rozpracovani této akce v celém regionu.
Obvinéni vyvezli sice 1. 9. 1998 ¢tyfi motorova vozidla, avSak to se stalo az po
uvedeném telefonatu s J. L. a osobnim jedndnim s nim, to vSe vSak az poté, co tento
informoval Policii CR. Nebylo tedy prokazano, Ze by se do prvniho telefonatu obvinéni
pfipravovali odcizit vice jak jedno vozidlo. Pravé hodnota tohoto jednoho vozidla

o, ., . .. , c v 14
se stala rozhodujici pro pravni kvalifikaci jednani obvinénych. 0

Dal§im rozhodnutim zamitl Nejvyssi soud dovolani ve véci, kdy pachatel prodal
skrytym vysetfovatelim heroin. Nejvyssi soud pfipustil, Ze Policie CR miize vstoupit
do kontaktu s pachatelem a ovliviiovat jeho jednani s naslednou argumentaci: ,,Ani
Ustavni soud citovanym nalezem zjevné nezamyslel odmitnuti zakonnosti pouziti téchto
postupit v trestnim ftizeni, pokud vSak v zddném sméru nevyboli z pomérné
jednozna¢ného vymezeni zdkonné upravy, kterd dovoluje uritou formu ovlivnéni
pachatele trestného ¢inu pii napliiovani znakl trestného ¢inu policii a nevylucuje ani
piimé zapojeni policie do realizace imyslu pachatele trestny ¢in spachat. Pokud tedy
policista vstoupi do kontaktu s pachatelem a ur¢itym zptisobem ovliviiuje jeho jednani,
vzdy se tak muze stat vyluéné¢ na podkladé zdkona, formou a v rozsahu zakonem
stanovenym. Ani Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe nevylucuje zasah

policie do jednani pachatelt trestnych Cinil, avSak tento vstup policie musi mit charakter

140 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 461/2002 [ze dne 28. srpna 2002].
Dostupny také z WWW: <http://nsoud.cz>
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pasivniho jednani, aby pachatele nepodnécovalo k realizaci toho, co sdm nema

v umyslu konat.«!*!

V dal§im rozhodnuti se Nejvyssi soud vyporadal s namitkou, Ze to byla pravé
Policie CR, ktera svym jednanim stanovila trestni kvalifikaci uvedeného jednani.
,»Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze obvinény jesté pred setkanim se svédkem,
ktery byl policistou, a jeho postaveni bylo upraveno v souladu se znénim § 158¢ TrR,
byl rozhodnut spachat trestny ¢in spocivajici v udani padélanych penéz jako pravych.
Vstupem policisty byl jeho pivodni zamér realizovan, aniz byl k jeho uskute¢néni
jakymkoli zpsobem veden, event. vyprovokovan, nebot’ za skutkové zjisténé vzaly
soudy zjisténi, ze obvinény, aniz by byl policistou (svédkem M. Z.) veden, sam nabidl
vy$§i mnozstvi padélanych bankovek, nez které nakonec bylo svédkem akceptovano.
S ohledem na shora uvedené nemtize tedy obstat namitka obvinéného o absenci jeho
umyslu, nebot’ umysl dopustit se jednani, které vykazovalo znaky trestné¢ho Cinu,
kterym byl uznan vinnym, projevil jednoznacné na samém pocatku setkani se svédkem
Z., aniz by ze strany svédka byl k protipravnimu jedndni nabadan apod. Nejednalo
se tedy o ptipad, kdy pachatel az v disledku aktivity policie se rozhodne spachat trestny
¢in, pfipadné v disledku aktivity policie dojde k jednani pachatele, které 1ze posoudit

podle piisn&jsi pravni kvalifikace.***?

Poslednim rozhodnutim Nejvyssi soud usnesenim odmitnul dovolani obvinénych
namitajici postup policie za nezdkonny a protiGstavni, napliiujici znaky policejni
provokace. ,,Popsany zavér pfitom plati i ve vztahu k namitce obvinénych podle niz
méla PCR tidajné svoji aktivitou vyprovokovat spachani posuzovaného trestného ¢inu.
| kdyz neni pochyb o tom, ze PCR prostiednictvim osoby vystupujici pod jménem M. P.
jako utajeny svédek podle § 55 odst. 2 TrR vstoupila do skutkového d&je rozhodného
v této véci, nelze ucinit skutkovy zavér odliSny od toho, na némz je zaloZeno napadené
rozhodnuti, tedy Ze by trestnou ¢innost obvinénych sama vyprovokovala nebo jinak
nepfipustné iniciovala. Ostatn¢ touto otazkou se velmi podrobné zabyval a nalezité s ni

vypoiadal ve svém rozsudku jiz soud prvniho stupné. Podle jeho zavéra PCR na zakladé

141 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1366/2003 [ze dne 11. tnora 2004].
Dostupny také z WWW: <http://nsoud.cz>
142 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo 458/2004 [ze dne 20. kvétna 2004].
Dostupny také z WWW: <http://nsoud.cz>
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své operativni ¢innosti zjistila, ze se na izemi kraje nabizi k prodeji droga zvana hasis
vV mnozstvi zhruba 7 kilogramt, a na zakladé tohoto poznatku byly k Zzadosti policie
legaln¢é nasazeny prostiedky operativni techniky a poté byl uskute¢nén nakup drogy,
kterou obvinéni jiz davno predtim sami nabizeli k prodeji. Proto lze jednoznacné
odmitnout Gvahy, Ze by obvinény obstaral drogu teprve na zékladé zadosti PCR. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01, na ktery poukazuje
obvinény, se proto nemtize v posuzované véci uplatnit, nebot’ zadna ze skutkovych
okolnosti, z nichz soudy obou stupiili vychdzely, nesvéd¢i o vyprovokovani trestného
ginu PCR, resp. osobou jednajici na jeji pokyn. K tomu dale Nejvyssi soud uvadi,
ze mezi znaky skutkové podstaty vymezené v ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ nepatii
dispozice s omamnou nebo psychotropni latkou ¢i jedem ve vztahu k vice dalS$im
osobam, tudiZ pro spachdni tohoto trestného Cinu zcela postacuje, jestlize obvinény
(spolecné se spoluobvinénym) nabizeli a nasledné prodali drogu pouze svédkovi
vystupujicimu pod jménem M. P., a nikoli jiZ dal§im osobam.*“*** Posledni vétu tohoto
citovan¢ho usneseni jsem pfipojil zcela zdmérné. Poukazuje totiz na pohled Nejvyssiho
soudu k faktu, kdy je prokazano, Ze pouze Policie CR byla jedinym kupujicim.
V justi¢ni praxi se obCas objevuje ndzor, Ze pokud neni zadokumentovan jiny piipad
koupé, prodeje ¢i jiného predmétu plnéni, nez uskuteénila PCR pak nelze pachatele
za takovy skutek odsoudit, pravé s odkazem na policejni provokaci. Neni tak totiz
idajné prokazana jina ¢innost, neZ ta, ktera byla pod kontrolou PCR. S timto nazorem

vSak nelze souhlasit.

4.1.4 Shrnuti zakladnich poznatki vztahujicich se k policejni provokaci

Na tomto misté si dovolim resumé problematiky policejni provokace s ohledem
na zakladni podminky, které je tieba respektovat pii provadéni skrytého vySetfovani tak,
aby nedochézelo v odiivodnénych ptipadech k poruSovani prava na spravedlivy proces,

s ohledem na ustavné zarucené pravo na soudni a jinou pravni ochranu, zakotvené

193 “esko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1005/2005 [ze dne 24. srpna 2005].
Dostupny také z WWW: <http://nsoud.cz>
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Vv ustanovenich ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny ve vztahu k ¢l. 6 odst.

1 Umluvy. Tyto zasady se pokusim shrnout do n&kolika podstatnych bodu:

e Zasady spravedlivého procesu podle &l. 6 odst. 1 Umluvy nemohou byt
obétovany vefejnému z4jmu s ohledem na boj proti kriminalité. Ani takovy
zajem na postihu zlo¢innosti nemtize ospravedlnit pouziti nezdkonné ziskané¢ho

dikazu.

e Subsidiarita pouziti operativn¢ patracich prostiedki (zde minéno skrytého
vySetfovani dle § 158c a § 158e TrR) rozviji zasadu piiméfenosti
a zdrzenlivosti, tak jak je vymezena v § 2 odst. 4 TrR, a lze je pouZit jen tehdy,

nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak.

e Rozhodujici okolnosti pro stanoveni zda Slo o policejni provokaci je to, zda

pachatel trestného ¢inu pojal imysl tento ¢in spachat jesté pred zasahem policie.

e Skryté¢ vySetfovani umoziuje realizovat nové a netradicni procesni postupy,
které umoznuji efektivni odhalovani a stihani latentni kriminality a je legitimnim
prostiedkem obcanti a statu pied nebezpecnymi druhy kriminality.

e Musi existovat konkrétn€ dikazné podloZené skute¢nosti, které odlivodnuji
zaver, ze obvinény by spachal trestny ¢in 1 bez zasahu policie.

e Je nepiipustny takovy zasah statu do skutkového d¢je, jenz ve své komplexnosti
tvofi trestny cCin, respektive takovy podil statu na jednani osoby, jehoz

disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.

e Jednani stdtu musi tvofit pouze jeden z dil¢ich elementii celkového prabehu

udalosti a nebyt urcujicim €1 podstatnym prvkem trestného ¢inu.

e Obvinény musi mit u¢innou moznost namitnou existenci provokace v priubéhu
trestniho fizeni a Ze tomu tak nebylo je povinna prokazovat obzZaloba, a s takto

vyslovenymi ndmitkami se soud musi disledné vypotadat.

e Trestn¢ pravni kvalifikaci nesmi stanovit policie ¢i poSkozeny na zékladé své

vlastni subjektivni Givahy.
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e Skryti vySetfovatelé policie by se méli omezit pouze na pasivni prezkoumavani
trestné ¢innosti a nezpusobit svym vlivem rozhodnuti, které ptivede obvinéného

ke spachani trestného Cinu.

e V konkrétnich trestnich kauzach ve wvztahu k policejni provokaci je tfeba
se zaméfit zejména na okolnosti, které vedli ke spachani trestného Ccinu.
Naptiklad z ¢i iniciativy se konaly schiizky, kdo aktivné vystupoval pii jednant,
kdo navrhoval misto a Cas schlizek, kdo obstaral nelegalni komoditu, kdo
ptebiral penize, kdo urCoval mnoZstvi a cenu nelegalni komodity, znalost
korupéniho ¢i zlo€ineckého prosttedi ve kterém je pachana trestna c¢innost,
charakteristika subjektu, ktery se jednani ucastnil, zastiené zadosti o uplatek,

motivace atd.

V zavéru této kapitoly lze tedy shrnout jiz shora naznafené. Byt formulace
policejni provokace neni v naSem pravnim fadu az na vyjimku zminéna, v judikatuie
¢eskych soudi jsou mantinely mezi dovolenymi a nepfipustnymi ¢innostmi police pfi
skrytém vySetfovani nastaveny pevné a ze strany soudii neni mozno ocekavat ochotu
Osobné se domnivam, Ze v souCasné dob¢ jsou tyto hranice V nichZ se stat, a jeho
prostiednictvim policie, musi pohybovat, pro potirdni nebezpecnych forem zloCinnosti
plné dostacuyjici.

Tak trochu vyjimkou ze shora uvadéného je zkouska spolehlivosti podle zakona

0 GIBS, o které se zminim v nésledujici kapitole.

5. Zkouska spolehlivosti a jeji vztah k policejni provokaci

Zkouska spolehlivosti byla do naSeho préavniho fadu vclenéna § 107 zakona
o0 PoICR s u¢innosti od 1.1.2009. Zkouskou spolehlivosti, nékdy se také hovofi o ,,testu
integrity*, souhrnné mizeme oznacit soubor urcitych opatieni, které maji slouzit jako
jeden z nastroju v boji proti korupci. Piivodné se jednalo o opravnéni pro pracovniky

Inspekce Policie Ceské republiky, ktefi mohli za ucelem piedchdzeni, zamezovani
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a odhalovani protipravniho jednani provést zkouSku spolehlivosti u policisty,
zaméstnance policie, inspektora a zaméstnance inspekce. Uéelem zkousky spolehlivosti
je odhalit ptipadna protipravni jednani. S Gc¢innosti od 1.1.2012 kdy byla vytvofena
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen ,,inspekce®) piesla tato pravomoc na
tento novy bezpecnostni sbor. Zde se v § 2 odst. 3 stanovi, ze tkolem inspekce je u osob
uvedenych v odst. 1 a 2 provadét zkousku spolehlivosti. Témito osobami se rozumi
piislusnik Policie Ceské republiky, celnik, piislusnik Vézetiské sluzby Ceské republiky
anebo pfislusnik inspekce. Dale pak zaméstnanec Ceské republiky zafazeny k vykonu
prace v Policii Ceské republiky nebo v inspekci, nebo zaméstnanec Ceské republiky
zatazeny k vykonu prace v Celni spravé Ceské republiky anebo Vézetiské sluzbé Ceské

republiky, pokud trestny €in byl spachén v souvislosti s plnénim jeho pracovnich ukoli.

5.1 ZkousSka spolehlivosti

Co se rozumi zkouSkou spolehlivosti je uvedeno v § 41 odst. 2 zdkona ¢. 341/2011
Sh., 0 GIBS. Zkouska spolehlivosti spo¢iva v navozeni situace,kterou je zkouSena osoba
povinna feSit. Jde o tzv. zkouSku odolnosti k protipravnimu jednani. Tato zkouSka
spoCiva zejména v navozeni zdani protipravniho jednani, proti jehoz pachateli je shora
uvedena osoba povinna zakroCit anebo jind situace, kterou je osoba povinna feSit.
K provedeni zkousky spolehlivosti miiZze inspektor s jejim souhlasem vyuZit i jinou
osobu, kterd je povinna se fidit pokyny inspektora, ktery také za jeji ¢innost odpovida.
Provadénim zkouSky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostiednimu ohroZeni nebo
poskozeni zivota nebo zdravi osob, jejich majetku anebo k omezeni svobody osob.
Jednani pfislusnika inspekce nebo jiné osoby provadéjici zkousku spolehlivosti, které
napliuje znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, neni pfestupkem ani jinym
spravnim deliktem, pokud je takové jednani nezbytné k dosazeni ucelu zkousky
spolehlivosti a bezprostfedné neohrozi ani nepoSkodi zdjmy uvedené v predchozi véte.
Pokud jde o rozsah moznosti, které je inspektor opravnén k navozeni situace pouzit
nestanovi zadkon zadné vyslovné omezeni. Zakon pouze uvadi, Ze inspektor nebo osoba,
kterou pro tuto zkouSku vyuzil mohou sdé€lovat pii této zkouSce nepravdivé udaje.

Konkrétni typ situace, kterou je zkouSend osoba povinna feSit zavisi na tukolech
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ji svétenych, na konkrétnich okolnostech a také na kreativité inspektor pfi vytvareni
zdani jednotlivych situaci. Muze jit o simulace spachani ptrestupku v dopravé, jak se
bude zkousena osoba chovat pii podavani né¢jakého druhu oznameni, mize jit o zkousku
odevzdani napi. nalezenych utajovanych dokumenti, cennosti, jak reaguje zkouSena
osoba na ptredani diilezité informace, ktera spada do plsobnosti jiného utvaru, a cela

v “r . , 144
fada dalSich situaci.

5.1.1 Zkouska spolehlivosti a moZnost provokace

Zkouska spolehlivosti je soucasti proaktivniho piistupu k boji s trestnou ¢innosti
ptislusnikli a zaméstnanct ozbrojenych sboril. Jednani inspektora vici zkousené osobé
vSak v zadném piipad¢ nesmi napliiovat znaky provokace. Za provokaci vSak ve shod¢
S jiz uvedenym, nelze povazovat pouhé vytvareni predpokladii pro situaci, ktera
je vhodna k provedeni zkousky spolehlivosti. Hodnoceni, zda urcité jednani je ¢i neni
provokaci, je v zdsad€ ucinit u kazdé jednotlivé zkousSky spolehlivosti. Je tfeba ov§em
zminit, Ze se to netyka tohoto institutu, ale v podstaté kazdého iniciativniho operativné
patraciho tkonu policisty.145 Pokud by se totiz inspektor dopustil za ucelem navozeni
situace, kterou je zkousena osoba povinna fesit, provokativniho jednani, pravni validita
zkousky by tim byla znehodnocena. Za nepfipustné je takové provadeéni zkousky
spolehlivosti jednanim inspektora, které by ve zkousSejici osobé vyvolalo umysl spachat
trestny ¢in. Proto i zde plati v neztenCené mife zavéry, které byly ucinény v kapitole

veénujici se policejni provokaci.

5.1.2 Procesni vyuZitelnost dukazii ziskanych pri zkousSce spolehlivosti
V trestnim Fizeni

Podle § 41 odst. 6 zdkona o GIBS je povinnosti zkousSejiciho inspektora
o pribéhu zkousky pofizovat obrazovou a zvukovou dokumentaci. O zkousce

spolehlivosti se pofidi téz ufedni zaznam. Pfi takto provadéné zkouSce neni mozné

*** Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentéf. 1. vydani. Praha. C.H.BECK, 2009.s. 341.
145 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentéaf. 1. vydani. Praha. C.H.BECK, 2009.s. 341.
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vyloucit, ze provedenim zkouSky spolehlivosti dojde k odhaleni jedndni zkousené
osoby, které vykazuje znaky trestného Cinu. V takovém piipadé je GIBS jakozto
piislusny policejni organ dle § 12 odst. 2 pism. b) TrR povinna zahajit ukony trestniho
fizeni dle § 158 odst. 3 TrR. Po zahajeni tikont trestni fizeni nic nebrani policejnimu
organu pozadat statniho zastupce o nasazeni operativng patracich prostredki ¢i provadét
dal3i dikazy podle TrR. Moznost pouzit takto ziskany zaznam jako diikaz v fizeni pied
soudem je vSak sporny. Proti pouziti tohoto zaznamu hovoii zejména nizs$i rozsah
procesnich zaruk ve srovndni s operativné pdatracimi prostiedky pouzitymi podle
TrR..*® Argumentem proti procesni pouZitelnosti zdznamu o zkousce spolehlivosti
V trestnim fizeni lze uvést judikat Nejvyssiho soudu 5 Tdo 459/2007 ze 3.5.2007.
V ném Nejvyssi soud uvedl nasledujici: ,,V rdmci svych namitek proti postupu soudd,
které shodné uznaly moznost provést diikaz zvukovou nahrdvkou pribéhu setkdni mezi
obvinénym a poskozenym, obvinény poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 73/2000, publikované pod ¢. 55/2001 Sb. rozh. tr. Podle
pravni véty tohoto judikatu jsou v trestnim fizeni procesné pouZzitelné pouze odposlechy
a zaznamy provedené podle ustanoveni § 88 TrR. Ve véci projednavané u Vrchniho
soudu v Praze se vSak jednalo o odposlechy telefonnich hovorti. Sdm Vrchni soud
Vv Praze se v textu odiivodnéni citovaného rozhodnuti vyslovil, Ze je tfeba rozliSovat
odposlechy telekomunikacniho provozu, jejichz provadéni v ramci trestniho fizeni je
v zékoné presné¢ upraveno, od pofizovani magnetofonovych nahravek rozhovori.
ProtoZe dovolatel namitad nezakonnost zdznamu rozhovoru osob, je citovany judikat
v dané véci neaplikovatelny. Na tento zaveér nema vliv ani skutecnost, Ze po pfijeti
novely trestniho fadu provedené zdkonem €. 265/2001 Sb. byly s G€innosti od 1. 1. 2002
zménény zakony o Policii Ceské republiky a celni zikon, na néZ je v citovaném
rozhodnuti odkazovéano [zdk. ¢. 283/1991 Sb. a zék. ¢. 14/1993 Sb.]. Podstatné je to,
Ze predmétny zdznam, jehoZ nepouZitelnosti se obvinény ve svém dovoldni doméha,
nebyl pofizen organy ¢innymi v trestni fizeni, pro néz je zavazné ustanoveni § 88 TrR,
jez upravuje moznost nafizeni a provedeni odposlechl a zaznamt telekomunika¢niho
provozu (§ 88 odst. 1, 2, 3 TrR) a stanovi podminky pro jeho pouziti jako dikazu

v trestnim Fizeni (§ 88 odst. 4 TrR). Jestlize tedy zvukovy zaznam neni pofizen organem

8 Herczeg, J. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie,
2011,¢. 4.
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¢innym v trestnim fizeni, nelze pozadovat splnéni zakonem pfesné vymezeny postup
a podminky, za nichz k takovému opatieni dikazu muize dojit. V podstaté shodny
argument plati i pro obvinénym zminéné usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 29. 9. 1994, sp. zn. 4 To 354/94, publikované pod ¢. 33/1995 Sb.
rozh. tr., kde je stanovena absolutni neu¢innost magnetofonovych zdznami rozhovort
osob jakozto dikazu v trestnim fizeni, pokud byly zdznamy pofizeny v rozporu
se zakonem. Obdobn¢ jako u vySe uvedené¢ho judikatu, i tento se tykal odlisného
pfipadu, ponévadZz magnetofonové zdznamy v piredmétné trestni véci byly opatieny
byvalou Federalni bezpecnosti informacni sluzbou v ramci tehdy platného zakona
¢. 244/1991 Sb. Jednalo se o statni organ, ktery byl ve smyslu tehdejsi pravni Gpravy
opravnén k pouziti zpravodajské techniky v rozsahu své plsobnosti, a to za dodrzZeni
podminky vydani pfedchoziho pisemného povoleni vydaného tehdejSim prokuratorem.
Protoze tato zdkonnd podminka nebyla ve véci posuzované Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich splnéna, vydal pfedmétné rozhodnuti, kterym vylou¢il moznost
pouziti dikazu ziskaného v rozporu 1 s tehdy platnou pravni upravou. Z uvedeného je
ztejmé, Ze pro trestni v€c obvinéného M. N. nemd tento judikat Zadny vyznam.
Pfedmétny zvukovy zdznam byl v jeho pfipadé pofizen soukromou osobou, svédkem
R. S., a nikoli statnim organem, jehoZ postup by byl upraven zdkonnou normou.
Dovolatel také neuvedl, v rozporu s jakym zdkonem mél uvedeny svédek zvukovy
zaznam poridit. Jedinym, ktery v rdmci své argumentace zminil, byl trestni fad, jehoz
ustanoveni upravujici provadéni odposlechti a zdznami telekomunikaéniho provozu
(§ 88 TrR) se vztahuje na organy &inné v trestnim fizeni, ne viak na ob&any. I druhy

judikat tedy na dany ptipad nedopadé.“l47

Inspektor, ktery provadi zkousku spolehlivosti dokumentuje jeji pribéh
obrazovym a zvukovym ziznamem. TrR vSak moznost sledovani, pfi kterém jsou
pofizovany obrazoveé, zvukoveé a jiné zdznamy, podminuje souhlasem statniho zastupce
dle § 158d odst. 2 TrR. Osobné se domnivam, Zze dokumentaci pofizenou pii provadéni
zkousky spolehlivosti nelze pouzit jako diikaz v trestnim fizeni. Do soufasné doby
se vSak soudy touto otizkou nezabyvaly a nezbyva nez si v dané situaci prozatim

vypomoci analogii.

147 Besko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 459/2007 [ze dne 3. kvétna 2007].
Dostupny také z WWW: <http://nsoud.cz>
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Z.avér

Tak jak vyplyva z této prace, pokusil jsem se zde vylozit skryté vySetfovani,
tedy predstirany pievod dle § 158c TrR a pouZiti agenta dle § 158 TrR. Dale jsem se
pokusil ozfejmit otazku utajeného svédka dle § 55 odst. 2 TrR a § 102s TrR, ktera se
skrytym vySetfovanim nepochybné souvisi. VesSkeré tyto instituty pak vylozit

V navaznosti na zakladni zasady trestniho fizeni a jejich vztah ke skrytému vysetfovani.

Po uvodni ¢asti jsem se vénoval zdkladnim zdsadam trestniho fizeni, které uzce
souvisi s pouzivanim operativné patracich prostfedki a promitaji se do pouzivani téchto

prostiedki.

V nasledujici casti jsem se pokusil osvétlit problematiku operativné patracich
prostfedkll v trestnim fizeni a jejich vyuzivani jako dikaznich prostfedki. Pro hlavni
tezi své prace jsem vybral oblast skrytého vySetfovéani, na kterou jsem se v této Casti
prace zameftil.

V dalsi ¢asti prace jsem se zaméfil na institut utajeného svédka. Zaméfil jsem
se na vyvoj ochrany svédka a jeji souCasny stav. Samostatnou kapitolu jsem vénoval
vyslechu svédka prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni, které byla umoznéno

posledni novelou TrR.

Navazujici ¢ast prace jsem vénoval problému policejni provokace a jejimu
vztahu K pravu na spravedlivy proces za vyuziti judikatury. Pokusil jsem se shrnout
zakladni zasady pti pouzivani téchto velmi invazivnich prostredki tak, aby nedochazelo
pfi skrytém vySetfovani k poruSovani zékladnich lidskych prav a svobod. Pravé
konsekventni znalost téchto zdsad ma ve svém dusledku zésadni vliv na zdkladni ucel

trestniho fizeni.

V zavérecné casti prace jsem zaméfil na tzv. zkousku spolehlivosti a moZnou

miru vyuZitelnosti zdznamu ziskanych pfi jejim provadéni v trestnim fizeni.

Cilem této prace neni pouze popis oblasti skrytého vysetfovani, ale také vyklad
a objasnéni pfiCin zpracovavané problematiky. U jednotlivych kapitol jsem se také

pokusil o urcité shrnuti zakladnich prvkl a navrhnul jejich ptipadna feSeni.

Operativné patraci prosttedky jsou takové prostiedky trestniho prava procesniho,

které¢ jsou schopné vyznamné piispet k zjisténi skutkového stavu a priblizit lidské
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poznani pravdé. Avsak soucasné je tieba vzit v ivahu, Ze ,,pravda je jedna véc, avSak

148 -y oy N L .. ,
Jiz 1. Kant zduraznoval, ze ,,veskera politika musi

zakon sleduje také dalsi hodnoty.
padnout na kolena pted lidskymi pravy*. Svoboda mize byt zachovana jedin¢ tak, ze se
sni bude naklddat jako s nejvySSim principem, ktery nesmi byt ob&tovan ucelnosti.
Demokratické trestni pravo proto koncentruje svou pozornost v prvé fadé na ochranu
osobnosti ¢loveéka, jeho diistojnosti a jeho prav a svobod. Tato orientace trestné pravni
ochrany vytvaii pro rozvoj lidské osobnosti a pro lidské aktivity patficny prostor.149
Stejné jako muze cil ospravedlnit prostfedky, mohou 1 prostfedky znevazit cil. A pravé
proto se tato dilezita ¢innost, a tou boj proti zdvazné kriminalité nepochybné je, musi
uskuteCnovat nejen v zdkonném, ale predevsim ustavnim radmci, jehoz soucdasti je

1 pravo na spravedlivy proces.

18 Samal, P.: Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha.
ASPI Publishing. 1999. s. 42.

149 Novotny, O; Dolensky, A; Jelinek, J; Vanduchova, M. Trestni prdavo hmotné: |. Obecnd édst. 2.
vydani. Praha:Codex 1995. Pravni stat a trestni pravo, s. 16.
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Seznam zKkratek

LPS Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem
Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992, jako souéast ustavniho potadku

Ceské republiky (€. 2/1993 Sb., ve znéni tst. Zak. &. 162/1998 Sb.)

ESLP Evropsky soud pro lidské prava

Trz Trestni zékonik, z. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.
TrR Zakon o trestnim fizeni soudnim, z. ¢. 141/1961 Sb.,

ve znéni pozd¢jsich predpist.
Ob¢Z Obcansky zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisi.
Umluva  Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(sdéleni €. 209/1992 Sb., ve znéni ¢. 41/1996 Sb. a ¢. 243/1998 Sb.)
VjSz Zakon €. 555/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o Vézenskeé sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky.
Cz Zakon €. 13/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist., celni zakon.
PoICR  Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi.
OSR Obcansky soudni tad, z.¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
0Z0S Zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a zméné zakona ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Cizojazy¢né resumé:

The organized crime indisputably belongs to the one of the most serious
problems of contemporary society. It is being clasified as a phenomenon, which
intervenes into many civic society spheres in variable intensity. Hence it endangers not
only the individual rights, but it is also a legal state and its democratic establishment. It
is particulary the criminal law, which should be used for suppressing of the organized
crime or the crime generally under the continuity of basic democratic principles. The
connection of the criminal law with the democracy guarantees the the space of one to
another and does not intervene into the social, political and economic life and protects
them against the criminality. The criminal law cannot and must not solve the problems,
for which solution are adequate political, economical, educational and other sources. As
a part of the system of social and state control, the criminal law must be focused on the
protection against crime, it must significantly contribute in keeping the criminality in
particular bounds and according to the possibilities in reducing it. Moreover the
criminal law must be formed in accordance with the democratic, criminal-political and
judical achievments. The criminal law in democratic society is by this reason focused
on the protection of the human’s personality and of the dignity and its fundametal rights
and liberties. The basis of the criminal responsibility is the committing of crime. In
reaction to this, the imposing the sentence has to be liable. However unjustly imposed
sentence not only does not protect the society, but also disrupts the social relationships,
on which the society is based. The objective of this piece of work was not only the
description of he field of the concealed investigation, but also the explanation and
clarification of the reasons of elaborated problematics. In each chapter | tried to
summarize the basic elements and suggested possible solutions. Operative —
investigative devices are the devices of the procedural criminal law, which are able to
significantly contribute to the determination of the procedural stage and to bring the
human’s cognition closer to the truth. However simultaneously it seems required to take
into account, that ,,the truth is one side, and the law follows also other values. The
freedom can be only preserved, when it is treated as the highest principle, which must

not be lain down to the purpose. In order to this, the democratic criminal law
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concentrates its attention to protection of human’s personality, his dignity and his rights
and liberties. This orientation of the criminal-law protection forms appropriate space for
the development of the human’s personality and for human’s activities. Likewise the
target can justify the devices, also the devices can discredit the target. Hence the fight
against serious crime must be implemented not only in law but also in constitutional

frame, of which one of the section is the right for the fair process.

Pravo na spravedlivy proces — The right for the fair process
Policejni provokace — The police provocation
Operativné patraci prostiedky — Operative — investigative devices
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