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Predlozena rigordzni prace obsahuje 131 stran textu a je prehledné ¢lenéna do
uvodu, osmi kapitol a zavéru. Vnéjsi Uprava prace je velmi pékna. Okruh pouzité
literatury je velmi obsahly a zahrnuje i nemalou fadu praci zahrani¢nich autorti. Po
formalni strance spliuje predloZzena prace pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma sv¢ prace zvolila problematiku sice ponékud tradi¢ni, avSak
stale vyvolavajici diskuse nejen mezi laickou vefejnosti, ale téZ mezi odbornou
vefejnosti. Nadto se jedna o problematiku dosti naro¢nou na zpracovani, nebot’ kromé
kvalitnich teoretickych znalosti vyZzaduje rovné€z poznatky o praktické realizaci a o
problémech s ni spojenych. Z tohoto pohledu se jedna o téma ptinosné a aktudlni.

Po stru¢ném tivodu, ve kterém autorka charakterizuje cil a zaméfeni své prace,
se nejprve vénuje pojmu a znakiim nasili obecné a domaciho nasili zvlasté. Ackoliv
zde autorka v hojné mife vychazi z odborné literatury (a nelze ani jinak), pfistupuje
k takto ziskanym poznatkim kriticky a samostatné je konfrontuje, utfid'uje a na jejich
podkladé¢ pak se znalosti problematiky formuluje své vlastni zavéry.

Kriminologické pojeti se odrazi i v dalSich kapitoldch préce, které analyzuji
genderové aspekty domaciho nasili a osobu jeho obéti, vcetné problematiky
viktimizace. I pro zasvécené¢ho Ctenafe je velmi zajimava ta partie prace, ve které se
autorka zabyva pti¢inami, pro které ve vétsSing ptipada je agresorem pravé muz a obéti
zena. Uvadéna socialné-psychologické analyzy jsou cennym zdrojem pouceni.
Zejména zardzejici je zjiSténi, Ze 1 znalci, u nichz by bylo lze ptredpokladat
profesionalni pfistup k obéti, jsou nezanedbatelnym zdrojem sekundérni viktimizace.

Jadrem prace je kapitola zabyvajici se trestnépravni kvalifikaci ¢int, jejichz
znakem je ,,domaci nasili“. Provedeny rozbor vybranych trestnych ¢ind se v hojné
mife spravné opira o soudni judikaturu. K rozdilu mezi omezenim a zbavenim osobni
svobody slusi dodat, ze krat$i doba trvani mlze byt vyvazena vyssi intenzitou zasahu
do osobni svobody. U trestnych ¢int podle § 198 a 199 tr. zdk. se mohla autorka
zabyvat rovnéz jejich vzajemnym vztahem a také moznosti soub&hu s trestnymi ¢iny
proti zivotu a zdravi. U trestného ¢inu znasilnéni by bylo vhodnéjsi hovoftit spiSe o
pfedmétu utoku, nez o objektu. Spravné je pojiman sexualni natlak v 1. odstavci jako
forma vydirdni, kdezto ve 2. odstavci jako forma utisku. Dvodné je znacna pozornost
vénovana zcela novému deliktu — nebezpecnému pronasledovani.



Souvisejici trestné-procesni aspekty jsou pak obsahem nasledujici kapitoly
prace. Velmi spravné zde autorka upozorniuje na uskali ustanoveni § 163 tr. fadu, kdy
ovSem nejen pachatel miZe vydirat poSkozencho, ale stejné tak mlize poskozeny
vydirat pachatele. Ani autorkou navrzené feSeni neni ovSem zcela bez uskali. Divodna
je rovnéz skepse autorky k prokazovani tisné ve smyslu ustanoveni § 163a odst. 1
pism. d) tr. fadu. Akceptovat lze nazor, ze v krajnich ptipadech by i institut vazby
mohl ochranit obét’ agresora, nicmén¢ pokud jde o vyklad ustanoveni o vazbé, pak
autorka patrné piehlédla novelu trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. Neni zcela ziejmé,
Vv jakém dalSim procesnim postaveni, nez v postaveni svédka, by mél byt poSkozeny
vyslychan. Rozhodné vSak tfeba souhlasit s tim, Ze postaveni poskozen¢ho v trestnim
fizeni by bylo zadouci dale prohloubit.

V dalsi kapitole své prace pfinasi autorka pohled na moznosti intervence
Vv piipadech domaciho nasili. Zejména se vénuje Cinnosti tzv. intervencnich center a
¢innosti ob¢anskych sdruZeni. Na to pak navazuje pohled na feSeni domaciho nésili na
Slovensku a v dalsich vybranych evropskych statech, ktery usti v nékteré naméty de
lege ferenda.

V zavéru své prace autorka piehledné shrnuje poznatky, ke kterym ve své praci
dospé€la a formuluje vlastni doporuceni, vesmés smysluplna a podlozena pravnimi i
vécnymi argumenty.

Celkov¢ Ize piredlozenou rigordzni praci hodnotit jako velmi dobrou. Autorka
prokdzala hlubokou znalost zvolené problematiky, vcetné¢ jejiho dosavadniho
literarniho zpracovani a soudni judikatury. Kladem je peclivost a systemati¢nost
zpracovani celé materie a snaha po zaujeti vlastnich stanovisek Autorka nesporné
prokazala schopnost samostatné odborné tviiréi prace. Po obsahové i po formalni
strance je pfedloZena rigordzni prace zpusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Pii ustni obhajobé své prace by se mohla autorka vyjadiit k otazce, zda
sou¢asna pravni uprava v Ceské republice umoZznuje, aby obvinénému nebo
obzalovanému byl uloZen ,,zakaz pfiblizeni*, zndmy ze zahrani¢nich pravnich Uprav.

Doporucuji, aby po uspésné obhajobé rigorézni prace a po UspéSném slozeni

tstni zkousky byl Mgr. Barboie Cepikové udélen titul doktora prav.

V Praze dne 23.5.2012
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