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Uvod
. Agresivita a nasili plodi zlo. A se zlem si to tieba rozdat. “*

Fedor Gal

Ve volném piekladu je to i pro mne jeden z divodu, pro¢ jsem se rozhodla napsat tuto
rigordzni praci na téma ,,Domaci nasili z pohledu trestniho prava®.

Problematika doméciho nasili je u nés 1 v zahrani¢i aktualnim tématem, které prestava byt
pro spole¢nost tabu a vénuje se mu naleZitd pozornost. AvSak pofad jsou jeho pficiny
a podoby jakousi neznamou. Divodem pro¢ jsem si vybrala toto téma je, ze béhém kratké
praxe v advokatni kancelafi jsem méla na starost piipad doméciho nasili. Zaujal mé hlavné
Z toho dlivodu, ze v nasi spole€nosti se 0 domacim nasili sice mluvi, ale mén¢ se pak mluvi
0 zpusobech jeho feSeni, ¢i o nasledcich, které jsou jeho vysledkem. V praci se tedy pokusim
vymezit mozné pfiiny ¢i zdroje domaciho nasili a nastroje, prostfednictvim kterych je mozné
nasledky domdaciho ndsili zmirnit ¢i jim pfedchazet.

V prvni kapitole mé prace se zabyvam ndsilim a potazmo domécim nasilim obecné,
tj. vymezenim definice nasili a druhti nasili. Samostatnou podkapitolu pak vénuji domacimu
nasili ajeho typickym rysim, které ho odliSuji od obecného pojmu nasili. V ramci
podkapitoly domaciho nasili definuji téz rizné druhy a formy domaciho nasili a v neposledni
fad€ se budu vénovat 1 obétem domaciho nasili.

V dalsi kapitole popisuji genderové aspekty domaciho nasili, tj. zda pohlavi pachatele
miuze ¢i ovliviiuje pachatelovo jednani ¢i jinym zptisobem muze ¢i ovliviiuje pachatele nebo
obét’ doméaciho nasili. V kapitole nazvané Genderové aspekty domaciho nasili se tedy budu
vénovat uvaham do jaké miry miiZze ¢i nemiize pohlavi pachatele ovlivnit v jeho jednani
Vv ramci domaciho nasili, ¢i zda je viibec mozné z kriminalistického hlediska sestavit urcity
profil pachtele tohoto specifického nasilného jednani.

Tteti kapitola je vénovdna obcétem domdaciho nasili. Opét se pokusim sestavit
CO nejtypictéjsi profil obéti domaciho nasili a vymezit jeji rysy chovani. Nedilnou a zaroven
nutnou soucasti této kapitoly pak bude podkapitola s nazvem ,,Nasledky na obé&tech domaciho
nasili“. Zavér treti kapitoly je tvofen problematikou viktimizace.

Po uvedeni ctendfe do problematiky doméciho ndsili z pohledu obecného, vymezeni
nasili a doméciho nasili, mozné pfiiny jeho vzniku podle rozdilnosti pohlavi az po definici

ob¢ti se ve Ctvrté kapitole vénuji pravni Upravé domaciho nésili z pohledu c¢eského prava.

! Gal, F. a kol.. Nasili. Praha: EGEM, 1994, posledni necislovana strana



Domaci nasili sice nefiguruje jako samostatny pojem v TZ, protoze jeho vymezeni by bylo
zna¢né komplikované vzhledem k rtiznorodosti piipadii domaciho nasili, nicméné TZ
obsahuje takové skutkové podstaty, pod které je mozné jedndni se znaky domaciho nasili
podradit.

Novy trestni zadkonik, ktery je ucinny od 1. ledna 2010 vSak sebou piinesl i nékteré nové
skutkové podstaty, jako napf.: trestny Cin zabiti (§ 141), trestny ¢in sexualniho natlaku
(§ 186), v ramci mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti pfibylo vykazani (§ 337) ¢i trestny Cin
nebezpecného prondsledovani (§ 354) aj.. Nova pravni Uprava je tedy rozpracovanim teé staré,
s ptihlédnutim k aktudlnim pottebam pii feSeni ptipadli doméciho nasili a jeho nésledku.
V zévéru Ctvrté kapitoly je vymezen ipomérné novy druh trestného c¢inu, nebezpecné
prondsledovani neboli ,stalking® a jeho misto vné 1 uvniti ¢eského pravniho systému.
V posledni podkapitole se budu zabyvat dalSimi trestnymi Ciny, které s domacim nasilim
téz souvisi a kterym nebyla vénovana samostatnd podkapitola a podrobnéjsi rozpracovani.

Pata kapitola je zaméfena na procesni aspekty domaciho nasili a zahrnuje dispozi¢ni pravo
obéti za eventudlniho vyuziti institutu vazby. Samostatnou podkapitolu pak budu vénovat
obéti a jejim legalnim moznostem, které miize jako osoba poskozend uplatnit v ramci své
ochrany v trestnim fizeni (napt. informovani obéti podle trestniho fadu napf. o propusténi
pachatele z vazby, &i upozornéni ze strany Policie CR o moZnosti vyuZiti sluzeb rtiznych
intervenénich center). V ramci této kapitoly se budu rovnéz zabyvat otazkou, zda moznosti
represe podle stavajicich pravnich pfedpist jsou pro obét’ dostateénym zadostiu¢inénim nebo
zda by z hlediska ochrany obéti a prevence pfed domacim nasilim byly vhodnéjsi/zadané;si
prisnéjsi tresty pro pachatele tohoto druhu protipravniho jednani.

Na patou kapitolu pak navazuje kapitola, kde popisuji jednotlivé moznosti intervence
prostifednictvim policejnich organii nebo obcanskopravnich instituci. Tato kapitola
je zaméfena konkrétn&ji na ¢innost Policie CR, vzhledem k tomu, Ze s ni obvykle jako prvni
ptijde obét’ domaciho nasili do kontaktu. Bude to jakysi maly exkurz do samotné ¢innosti
policie a jejiho postupu od oznameni ptipadu domaciho nasili pies jeho samotné feSeni
az po pomoc ob&tem domaciho nasili. Podivame se téz na pravni nastroje, které poskytuje
policii soucasna pravni Uprava. Obcanskopravni intervenci pii feSeni domaciho nasili vSak
dnes kromé policie poskytuje imnoho obcanskych sdruZeni, kterd se zabyvaji pravé
specializovanou a odbornou pomoci obétem domaciho nasili, ¢i n€které z nich se vénuji
I pomoci pachatelim doméaciho nasili a tak se spolupodileji na prevenci pred opakovanim
domaciho nésili. Zaroven vSak tyto obcanskopravni instituce pfispivaji k celkové

informovanosti a povédomi vefejnosti o tom co je domaci nasili a jak se mu G¢inn¢ branit.
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Cinnost vech instituci, které poméahaji nejen obétem (ale i pachatelim) domaciho nasili
je podle mého nazoru dilezita nejen proto, Zze obéti se neciti ,tak samy na svoje potize
¢i problémy*, ale jednak z toho divodu, ze diky témto institucim a jejich poznatkim z praxe
se legislativni uroven ochrany a prevence pied domacim nasilim stale zlepsuje.

V sedmé kapitole mé prace se veénuji problematice domaciho nésili v Sir§Sim aspektu,
t]. z pohledu prava vybranych evropskych stati. Bude mé zejména zajimat zda vibec a jak
upravuje legislativa jednotlivych statil ,,domaci nasili“ nebo zda by néktera z vybranych
legislativ mohla byt inspiraci pro ¢eskou trestnépravni ipravu domaciho nasili.

Osma kapitola pozvolna navazuje na kapitolu ptedchozi, ve které se mluvilo 0 domacim
nasili v narodnim pravu jednotlivych evropskych stat. V této kapitole se pak budu vénovat
domacimu nasili v konkrétné¢ vybrané zemi a jeho zakotveni ¢i postihu z pohledu pravni
upravy této zem&. Pro svoji komparaci jsem si vybrala trestnépravni Gpravu ve Slovenské
republice. Je to skoro uz 20 let co jsme se Slovenskem tvofili jeden stat, jeden pravni systém.
Na Slovensku je nova pravni uprava uéinna jiz od roku 2005, zatimco v Ceské republice byla
nova pravni tprava ucinnd az o pet let pozdéji. Zajima mé proto, zda Ceska trestnépravni
uprava byla inspirovana i tou slovenskou nebo zda se ob¢ trestnépravni upravy vydaly zcela
odli$nou cestou.

V zavéru samotné prace pak budou shrnuta fakta a nastinén mozny vyvoj dalsi pravni
upravy ve vztahu Kk domacimu nasili, ktery by reflektoval dneSni moznd nedostatecné

moznosti pii feSeni a nasledném piedchazeni opétovného vzniku domaciho nasili.
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1. Nasili a domaci nasili

Nasili provazi lidstvo uz od nepaméti. Jiz v dobach kmenovych spolecenstvi souviselo
nasili s kodexem cti a msty, ktery lidi vychovaval, aby se prosazovali silou a ziskavali
autoritu. | pozdgji se vznikem statd se nasili zatalo ménit na prostiedek k rozsifovani uzemi?.
A co vlastné znamena nasili dnes?

Nasili® mizeme definovat jako umyslné chovéani &lovéka, ktery vyuziva proti jinému
Clovéku silu jak fyzickou, tak psychickou. Clovék muZe uZit nasili nejen proti jinému
¢loveku, ale 1 proti skuping, zvifeti nebo sobé samému. Nasili je tedy takové chovani, které
umyslné ublizuje, ndsilné¢ omezuje a poskozuje jiné lidi, skupiny, zvifata nebo sebe sama.

Lidské chovani, inasilné chovani je situované ve spolecnosti, ve které plati urcita
pravidla a normy. Nasili tak bezprostfedné souvisi s témito pravidly, ktera jsou vlastni kazdé
spole¢nosti. Pravidly mam samoziejm€ na mysli zdkony, normy, které nasilné jednéani
upravuji, snazi se mu predchéazet, akteré téz obsahuji sankce, pokud je ndsili uzito
nepifimérené. Pravo se tak snasilim potkdva jak vroviné civilni, tak vroviné trestni.
Spole¢nost pak pomoci téchto norem a pravidel vymezuje ptipustnost a neptipustnost
rozlicnych forem nasili, pfiemz mnohym formam nasili garantuje legitimnost (napi. krajni
nouze a nutna obrana). Zakladnim ramcem pro regulaci nasili a garantem nenasilné¢ho feseni
spole¢enskych konfliktd je vlada zékona, tedy platnost zékona pro viechny®.

Neni sporu o tom, ze rtiznych definic nésili je mnoho a proto se v mé praci budu vénovat
spiSe definici, kterd vychazi ze zakladnich, ptip. kriminologickych definic, jez nasili
defininuji jako urcitou interakci jedince s okolim, jehoz cilem je ublizit jinému. Vychazejic
Z této definice je nasili mozno ztotoznit s agresi, 1 kdyz néktefi autoii psychologické literatury
naopak oba pojmy rozliSuji, pficemz nasili chapou jako projev agrese a agresi jako motivaéni
zdroj nasili®. Pro kriminologii viak rozdil mezi ob&ma pojmy neni tak zasadni, protoZe agresi
chdpe jako jeden z moznych projevii hnévu, ktery obvykle vyusti filtrovanim agrese,

tj. projevi se v podob¢ utoku.

% Prochazkova, L., Pejchal, A. Smysl nasili v d&jinach. Sila versus nasili. Internetovy &lanek uvefejnény
v ¢asopisu Dvojhlas €. 65/200, s. 1149a dostupny dne 22.08.2011 z: http://www.address.cz/data/www.sanquis.cz
[articles/files/65-dvojhlas.pdf

® Hartl, P., Hartlova, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portat, 2000, s. 1026

* Cermak, 1., Hieb¢ikova, M., Macek, P. Agrese, Identita, Osobnost. Brno: Psychologicky tstav Akademie véd
CR, 2003, s. 92
® Cermiék, I. Lidska agrese a jeji souvislosti. 1. vydani. Zd'ar nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 11-14
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Jak tedy bylo vySe naznaCeno, nepochybné existuje spousta definic nasili a zaroven téz
existuje i mnoho riznych forem nasilného chovani. J. Spurny vymezil formy nasili v podobé
primé agrese, kterou agresor sméiuje jednoznacné proti obéti a neprimé agrese, ktera sméfuje
k poskozeni sekundarniho objektu utoku (napf. majetku ¢i jiné véci). Dale pak vymezil
verbalni nasili, jehoz podstata spociva ve slovnich utocich (napt. nadavky, urazky, vyhrizky),
fyzické nasili v podobé napt. kopanct, facek, Skrceni apod. Podle délky pak rozliSuje nasili
dlouhodobé, situacni a v podobé¢ incidentii, tj. nahlych a neocekdvanych nésilnych projevi
s krat§im, ale intenzivn&j$im priib&hem®.

S nasilim jako takovym tuzce souvisi nasili domaci, které¢ je dle mého nazoru pojmem
mnohem uzs§im. Pojem domaciho nasili v sobé zahrnuje jak definici nasili popsanou vyse,
tak pojem domaci, domdcnost. Je to tedy nasili, jez se odehrava v blize specifikovaném
prostiedi, tj. v prostiedi rodiny, resp. v kruhu osob blizkych, které spolecné sdileji obydli.
Osobu blizkou nam pak vymezuje ustanoveni § 125 TZ jako osobu piibuznou v pokoleni
piimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢é navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou

utrpé€la jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu vlastni.

1.1 Nasili — pojem, druhy a teorie zdrojii

Vymezit pojem nasili je znacné slozité, nebot’ pfesna definice tohoto slova neexistuje.
Prilis obecné pojeti zanedbava jeho specifické projevy (jednotlivé formy pachani nasili —
napt. na zendch, muzich, détech, seniorech, zvifatech apod.) a ptili§ Uzké vymezeni
nepostihuje jeho vyznamy (napt. konkrétni vymezeni znakl typickych pro konkrétni formu
nasili)’. Faktem v3ak ziistava, Ze s projevy nasili se setkavame denng, miZe se projevovat jako
nasili v rodin¢ (domaci nasili, viz podkapitola 1.2), nasili pachané na Zenach, ve Skole ¢i na
ulici.

V praxi pak rozeznavdme nékolik druhti nasilného (agresivniho) jednainis:

a) nonverbalni (myslenkové — pieju si, aby nékoho postihlo néco zlého, aby onemocnél,

aby se mu nedafilo), verbdlni (slovni ataky — pomlouvani, nadavky, vysméch), fyzické

(biti, spoutavani, ¢i jakékoli jiné omezeni osobni svobody);

® Spurny, J. Psychologie nasili. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1996, s. 8

’ Kubova, O. Domaci nésili [rukopis]/Olga Kubova. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brng.
Katedra trestniho prava, 2005, s. 5

8 Cirtkova, L. Domaci nasili ve faktech a teoriich. Clanek uvefejnény v Gender online ¢&. 1/2002 a dostupny dne

22.08.2011 z: http://www.genderonline.cz

12



b) afektivni, instrumentalni (projev samotného nasilného jednani je doprovazen pouzitim
instrumentu - ,,zbran¢*);

C) zam&fené proti osobdam (zenam, muzim, détem, skupinam, seniorim), vécem (napft.
proti majetku), na jiny objekt, nez ten, ktery byl spoustéem agrese (napf. pii hadce
partnerti, miize agrese vyustit v destrukci zatizeni spole¢ného obydli);

d) presunutd, (projev agrese vuci nékomu, komu nepatii) zadrzovana (agrese se projevi
pozdéji s nastupem spoustéciho mechanismu).

Kazdé nasilné ¢i agresivni jednani doprovazi urCité negativni pohnutky (emoce), které
mohou byt spoustécim mechanismem a obvykle se projevi v spoleCensky nebezpecné
podobg — agresi®.

Spole¢nym prvkem pro vSechny druhy ndsilného jednani je tak otdzka zdroji nésili,
tj. zda mame vrozené urCité predispozice k nasilnému jednani anebo se v nads nasilnické
sklony projevi az vlivem prostiedi, ve kterém Zijeme nebo vyrGstdme. Nalezeni odpovédi
na tyto otdzky je dilezité zejména proto, abychom mohli jakékoli formé nasili ucinné
predchazet, omezit ji ¢i eliminovat jeji pfi¢iny. V pravni teorii existuji tfi mozné teorie
vysvétlujici ptivod agrese, které se vzajemné prolinaji a doplnuji (Uvedeny niie)lo.

Teorie vrozené agrese prezentuje Freudovu psychoanalytickou koncepci vzniku agrese,
jejiz podstatou je souboj dvou protikladnych sil: pudu lasky, zivota a tvotfeni (Eros), a pudu
destrukce, nasili a smrti (Thanatos). Tyto zakladni zdroje energie soupeii mezi sebou, ¢imz
zpusobuji konflikty a rozpory v lidském chovani. Freud tento mechanismus popsal jako
pretrvavani destruktivniho pudu, kde potlacend agrese orientovana navenek je zplisobena
pusobenim nadmérné silného superega, co mtize vést k hromadéni autodestruktivni energie

S < N L
uvnitf a nasledné k suicidalnimu jednani™".

vvvvvv

dosdhnout urcitého cile, ¢i nemize dostatecné uspokojit nékterou svoji potiebu, hromadi

® agrese - utoéné jednani viici jiné osobé ¢&i jako tendence zniit nebo poskodit n&jaky objekt. Agresivita je pak
vlastnost spocivajici v nepratelském postoji vici jinému jedinci, kolektivu, instituci apod. Nekdy byva za slozku
agresivity oznaCovana i hostilita (projev neptatelského postoje vi¢i lidem . In Hartl, P., Hartlova, H.
Psychologicky slovnik. Praha: Portad, 2000, s. 19

1% Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 430

' Autor neznamy. Psychologicky aspekt obrance. Internetovy &lanek dostupny dne 22.08.2011 z: http:/
www.streetsurvival.cz/ files/psychoseb.doc
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se v ném energie, frustrace'? a Glovek pak hled4 moznost jejiho uvolnéni. Uvolnéni z frustrace
pak ptichazi obvykle ve formé agrese, kde spoustécim mechanismem mtize byt i nepatrny
vngj$i podnét. Takova vnitrodruhova forma agrese je vlastni jak lidem, tak zvifatim
a vyvinula se jako instinktivni forma chovani vedouci k uspokojovani zékladnich zivotnich
potieb a k pieziti*®. Vlastnim smyslem agrese je tak redukce napédti — katarze, kterd v dané
situaci redukuje tendence ke viem ostatnim agresivnim aktiim™.

Podstatou teorie nau¢eného chovani je predpoklad, Ze agresivni se ¢loveék nenarodi, nybrz
si tuto vlastnost béhem Zivota osvoji. V procesu socializace ¢lovéka, tj. jeho postupného
zaclénovani do spolecnosti, odkoukd urcité zplisoby chovani od jinych jedincii, napf.
od rodi¢t. Uz malé dité je schopno vnimat nékteré behiavioralni znaky napft. u svych rodict,
tj. jak se chovaji rodice k sob€ navzajem, k jemu samotnému ¢i k cizim lidem. VSechna tato
a mnoha dalsi prostiedi, ve kterych vyristame a zijeme, nds pak do vétsi ¢i menSi miry
ovliviiuji v naSem (ne)agresivnim chovani.

V modelech socialniho uceni je agresivita chdpana jako vysledek nauceného chovani, které
jsme odkoukali od jinych lidi, primarné pak v procesu socializace a enkulturace, jenz zahrnuje
piimé uceni pomoci odmén a trestli, jako 1uceni prostiednictvim pozorovani jinych, resp.
prostiednictvim napodobovani schvalenych modeli chovani. Podle tohoto mechanismu
,Luceni se nasilnému chovani® pricinou agresivniho jednani je jeho socidlni posiliiovani®.
Samoziejmé je to rovnéz jedna z mnoha teorii o zdrojich nasilného chovani, ale dle mého
nazoru muze byt velice pravdépodobna a dovolim si fict, ze dnes irealna. Pokud tedy bude
dit¢ vyrustat v rodin€, kde nésili je béznou soucasti Zivota, je velmi pravdépodobné, Ze jednou
bude nésilnikem i ono samo, protoze takové dité po vzoru svych rodicli zacne nasili brat jako
néco samoziejmého, jako zcela normalni prostfedek k dosazeni svého cile. Agresi si tak
,,0svojujeme* pozorovanim nebo i vlastni zkusenosti. U riznych jedinci tak agrese zaujima
Vv rejstiiku zpiisobil jednani riizné misto; toto umisténi je ovlivnéno jednak socidlni facilitaci,
neboli obecnou spolecenskou toleranci agresivnich projevll a rovnéz historii posilnéni, neboli

osobni zkugenosti jedince s tim, jaké odmény a tresty mu agrese p¥inesla v minulosti'®.

12 frustrace (z lat. frusta, marng; frustratio, zmarnéni) je pocit, pokud se né&co dilezitého nepovede a v nejblizsi
dobé neni ani Sance to napravit, je to pocit zklamani ¢i pocit zmaieni

3 Lorenz, K. Takzvané zlo. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 27-48

1 Cirtkova, L. Policejni psychologie. 4. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 168-169

5 Cermak, L., Hiebeikova, M., Macek, P. Agrese, Identita, Osobnost. Brno: Psychologicky tustav Akademie véd
CR, 2003, s. 77

16 Cermak, 1. Lidska agrese a jeji souvislosti. 1. vydani. Zd’ar nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 53-56
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E. O. Wilson pifi zkoumani ,teorie agrese ze sociobiologického pohledu povazuje
agresivni chovéni za naucené, ale proces tohoto uéeni za geneticky naprogramovany'’ - tvrdi,
ze predispozice k nasilnému jednani je na jedné stran¢ vrozena, ale na strané druhé vsak neni
jisté, ze agresivni jednani u jedince prevladne, nicméné vysledkem je, ze riizné kultury maji
vyvinuté rtizné zptisoby agresivniho chovani, rizné motivy pro nasili povazuji za opravnéné
a Vv raznych situacich povazuji nasilné chovani za normalni.

Motiva¢nimi zdroji, které syti agresi jako prostiedek posilovani vlastni identity jsou podle
Ivo Cermaka sebepotvrzeni, odplata, spravedlivé rozhotdeni, opovrzeni, zajisténi vyhody

posilujici vlastni identitu a atribut ﬁmysluls. Motiv_sebepotvrzeni znamena, zZe budu chtit

prostrednictvim asertivniho jednani vzbudit respekt vici své osobé. U tohoto motiva¢niho
zdroje se setkdvame spiSe s asertivni az agresivni demonstraci dovednosti akompetencilg.
Motiv odplaty je dnes znaméjsi dle mého nazoru jako ,,touha pomstit se”. Nastupuje vzdy,
pokud ma jedinec pocit, zZe mu n€kdo ublizil. Podobnym motivem je pak motiv

spravedlivého rozhot¢eni. Rozdil tkvi vtom, Ze jeden jedinec vnima sebe jako jedince

trpiciho ujmu a jedna tak, jako by se Ujma stala jemu samotnému®, toto chovéni je typické
zejména u rodinnych pfislusnikti. Pokud tedy n€koho nerespektuji, vyjadiim vi¢i nému
takovy postoj prostiednictvim verbalni nebo neverbalni komunikace, co mize aktivovat motiv
opovrzeni vyvolavajici nasledné agresivni jednani. Posledni z motiva¢nich zdroja - atribut
umyslu je pak ptitomen jako zékladni slozka agresivniho jednéani. ProtoZe jak uz bylo feceno,
kazdé agresivni jednani vychazi z umyslu zpusobit jinému Gjmu a bude tak dle mého nazoru
figurovat jako jeden z hlavnich motivii agresivniho jednani viibec.

Podle prizkumu Bileho kruhu bezpe¢i zaméfeného na domaci nasili je jako jednozna¢na
pfi¢ina domaciho nasili uvadéna povaha partnera. Pfi¢inu spocivajici v povahovych rysech
partnera uvedlo az 90% klientek. V odpovédich klientek se pak jako dalsi subjektivni pficina

domaciho nésili vyskytoval alkohol, psychicka porucha nebo domaci neshody. Tyto momenty

' Wilson, E. O. O lidské pfirozenosti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 99-104

18 Cermak, 1., Hieb&ikova, M., Macek, P. Agrese, Identita, Osobnost. Brno: Psychologicky tistav Akademie véd
CR, 2003, s. 32

19 Jones, E.E., Pittman, T.S. Toward a general theory of strategic selfpresentation. J. Suls (Ed.), Psychological
perspectives of the self. Hillsdale: Erlbaum, 1982, s. 231-262

2 \/ogel, W., Lazare, A. The unforgiviable humalitation: A dilema in couples treatment. Contemporary Family
Theraphy, No. 12, 1990, s. 139-151
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se vSak umistily az daleko v poli za pfirozenym povahovym zalozenim, zminovalo je pouze
pFiblizng 40% klientek?,

Kli¢ovou roli, kterou je osobnost pachatele, potvrzuje i doc. PhDr. L. Cirtkova, CSc., ktera
zaroven toto tvrzeni dopliiuje stim, ze svou ulohu v doméacim nasili sehrava uz tolik
zminovany alkohol, ktery agresofi potiebuji a chtéji zaroven jeho prostfednictvim ventilovat
své agresivni chovani. Alkoholové opojeni pak funguje jako ,,timing out”, ve kterém mohou
nasilnici promitnout své disocialni sklony, nebot’ pozd¢ji mohou byt omluveni z divodu

alkoholizace nebo jejich jednani bude piipisovane alkoholovému opojenizz.

Na vzniku domaciho nasili participuji tedy zdroje (ptiCiny) mikrosystémové (napf.
patriarchalni pojeti rodiny, pfiCemz se lze uz setkat iS matriarchdlnim pojeti rodiny),
makrosystéemové (napt. tvrzeni, ze Zena je odpovédnd za agresivni chovani partnera)
a ontogenické vlivy (napf. duSevni rozpoloZeni partnera, nékdy hraniéici az s poruchou
osobnosti) a zaroven je dopliujici zde popsané pii¢iny vychazejici z nauc¢eného chovani
(teorie nauceného chovani). Pasobeni policie, neziskovych organizaci pomahajicim ob&étem
domaciho ndsili a jinych intervencénich organizaci (slozky exosystému) naopak vznik
doméciho nasili miize zmirnit?,

Z4dna z teorii vy$e popsanych viak neobsahuje piesné a koplexni vymezeni vlastni pro
védeckou teorii. Pouze souhrn jejich dil¢ich poznatki ndm miize poskytnout ,,uceleny* nahled
na teorii zdroju nasili. I v samotné praxi se pak jednotlivé prvky navzajem prolinaji a dopliuji
— napft. prvky psychoanalytického modelu (teorie vrozené agrese) se uplatiiuji pii posuzovani
motivacni stranky malo srozumitelné ¢i extrémné vystupniované agrese, zatimco lernteoretické
pozice jsou vyznamnou soucasti tréningovych programii na tlumeni destruktivnich vzorct

chovani®*.

1.2 Domadci ndsili — pojem, znaky a teorie zdrojit
Jak uz bylo v ptfedchozi podkapitole fe¢eno, doméci nasili je aktudlnim tématem dne$ni

spole¢nosti. Jeho vymezeni, definice, obecné¢ vychazi zpojmu nasili, kterym

2! Domaci nasili kapitola 4. — Znaky a tendence domaciho nasili v CR. Zdroj dostupny z: http://www.bkb.
juristic.cz /80347/old

22 Cirtkova, L. Ob&t doméciho nasili. Clanek dostupny z: http://www.help24.cz/index.php?page=clanky&view=

obeti_domaciho_nasili

2 putton, D.G. Patriarchy and Wife Assault: The Ecological Fallacy. Violence&Victims, 1994, No. 2, s. 125-
140

2 Cirtkova, L. Policejni psychologie. 4. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 165-171

16


http://www.bkb/
http://www.help24.cz/index.php?page=clanky&view

se rozumitimysIné jedndni s cilem poskodit jiné lidi ¢i skupinu lidi. S nasilim jako takovym
se potkdvame ve formé fyzického nésili®®, ale ive formé psychického. Psychické nasili
je ¢astou formou nasili, které pachaji zeny na muzich, nakolik Zeny jsou svou fyziognomii
fyzicky obvykle slabsi. Jak jiz bylo vyse uvedeno doméci nasili mizeme chapat jako uzsi
vymezeni pojmu nasili, protoze pojem domaciho nasili je dan specifickym, tj. nerovaym
postavenim ve vztahu mezi obéti a pachatelem, resp. agresorem. Domaci ndsili ndm tedy
vymezuje uz§i okruh lidi (obéti), na kterych je takové nasili pdchané. Mam tim na mysli,
ze pokud budeme mluvit 0 domacim nasili, bude se toto vyskytovat v domacim (specifickém)
prostiedi, v rodiné.

V Ceské literature se definice domaciho nasili nevyskytuje ¢asto, zato se s timto terminem
muzeme setkat prevazné v literatuie anglické, kde pojem ,,domaci nasili* (domestic violence)
zahrnuje zejména ndasili mezi partnery (uzsi pojeti), a v literatufe némecké, kterd ztotoziuje
pojem ,,domaci nasili* (Gewalt in der Familie und naher Umgebung) spiSe s vyrazem nasili
Vv rodin¢ a domécnosti (v Sir§im slova smyslu)ze. Spole¢nym jmenovatelem pro doméaci nasili
Z pohledu jakékoli definice je, ze je to fyzické, psychické Ci jinak pachané nasili odehravajici
se vrodin¢ (viz dalsi vyklad), tedy mezi ¢leny urcitého spoleCenstvi, které je zalozeno
na davere, a které smefuje vici télesné a osobni integrit¢ nékterého z Cleni domécnosti,
rodiny.

Domaci nasili je specificky druh nésili odehravajici se ve specifickém prostiedi, které
smétfuje viiéi osobe¢, osobam, které si jsou V ,,intimnim* vztahu. Z toho pak mizeme dovodit
i zakladni rysy charakteristické pro tento druh nasili, kterymi jsou®’:

e mistem, kde se domaci nasili odehrava je soukromi, tj. dochdzi k nému ,,v misté,
které si osoby v intimnim vzijemném vztahu urc€ily, vybraly jako svoji domacnost —
byt nebo dim. K ndsilnému jednéni dochazi za zavienymi dvefmi, v soukromi, kam
nedosahuje vefejna kontrola. Obét je tak v prubéhu fyzického ¢i psychického

ror o~ . ’ v ;s 7 . . v r28.
napadani vzdy izolovdna od moZnosti jakékoli pomoci zvenci®;

2 Cirtkova, L., Vitougova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &ind. Piirucka pro poméhajici profese.
1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 14

%8 Sramova, J. Domaci nésili [rukopis]/Jana Sramova. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brng.
Katedra trestniho prava, 2007, s. 9

27 Cirtkova, L. Domaci nasili ve faktech a teoriich. Clanek uvefejnény v Gender online &. 1/2002, dostupny dne

22.08.2011 z: http://www.genderonline.cz

%8 Cirtkova, L. Doméci nasili ve faktech a teoriich. Clanek uvefejnény v Gender online &. 1/2002, dostupny dne

22.08.2011 z: http://www.genderonline.cz
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nasilné jednani se opakuje a postupné nabira na intenzité, tj. nejdiiv invektivni nasili

zacne jako tzv. momentalni selhdni, po kterém obvykle nasleduje omluva. Postupné
se takovych selhani vyskytuje ¢im dal vic, naslednd omluva ze strany agresora zacina
absentovat anaopak intenzita nasilného jednani se =zalina stupnovat. Podle
Z. Bednatové, K. Mackové a H. ProkeSové je mozné domaci nésili rozlisit do Ctyf
fazi?® |V prvni fazi se vytvaii zavislost obéti na agresorovi a princip bezmoci.
Budouci obét si agresora idealizuje av jeho zdajmu popird sebe sama. Kontrolu
agresora obét vnima jako prijemnou pozornost. Ve druhé fazi se zacina kontrola
agresora nad obéti stupnovat do té miry, Ze ji obét jiz nevnima jako prijemnou
pozornost, napéti mezi nimi vzrustd, agresor je castéji podrazdeny, obét presné nevi
co tuto podrazdenost u agresora vyvolava a snazi se byt proto poslusnéjsi, lepsi apod.
Ve treti fazi se pak agrese stupniuje a agresor ji zacind projevovat i na verejnosti.
Obeét se snazi vzajemnym konfliktiim predejit a ¢asto pak agresorovi ustupuje. Agresor
V této fazi zacina ztrdcet jakoukoli sebekontrolu. Posledni faze pak probiha podobné
Jjako faze prvni, avsSak s urcitou modifikaci, tzn. agresor se po utoku obéti omlouva
a slibuje, ze se jeho chovani jiz nebude opakovat. Obét casto slibiim uveri a nasilné
vypady agresorovi odpousti. Tato faze se pak miize opakovat, pricemz ¢im vic se
zkracuji intervaly nasilného jednani, tim se stupinuje intenzita nasilnych incidentii na
obéti “%;

postupné zafixovdani roli agresora a obéti, tj. nerovnost mezi partnery se stane

kazdodenni soucasti jejich vzajemného spoluziti. Hlavnim znakem definujicim domaci
nasili se stane jednoznadnd asymetricky vztah mezi partnery>'.

specifické priciny domdciho ndsili, které mohou pramenit jak z vnitiniho emocidlniho

a emotivniho rozpolozeni agresora, tak to mohou byt i vnéjsi faktory ovliviiujici miru

agrese agresora.

Piivod neboli pti¢iny doméciho nasili neni jednoduché vymezit a nelze je ani jednoznacné
postavit na jedné teorii. Prvni pokusy o vysvétleni pfi€in domaciho nésili vychdzely

Z jednofaktorovych teoriich, které dnes mohou poslouzit jako inspirace pro feSeni extrémnich

? Bednatové, Z., Mackova, K., Prokesova, H. Studijni material o problematice domaciho nasili. Praha: Acorus,
2006, s. 55-60
% Bednatova, Z., Mackova, K., Prokesova, H. Studijni material o problematice domaciho nasili. Praha: Acorus,
2006, s. 55-60

81 Cirtkova, L. Souziti s nasilnym partnerem. Pravo a rodina &. 11/2006, s. 3
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(vyhranénych) podob doméaciho nasili; jednofaktorové teorie pak lze ¢lénit do tii skupin:
psychologické, sociobiologické a biologicko-genetické teorie doméaciho nasili*.

Psychologicka teorie domaciho nasili popisuje agresora prostfednictvim jeho psychiky,
resp. povahy. Je zaméfena na zkoumani povahovych charakteristik pachatele domaciho nasili,
zkoumd jeho chovani a jednani v konkrétnich situacich a pak na zakladé téchto faktort
sesnazi sestavit urcity profil pachatele domaciho ndsili. Stranou nezlstava ani profilovani,
resp. zkoumani obéti a pfi€in pro¢ je obét obéti, tzv. potencidlem obé&ti. Nékteti autofi
zabyvajici se tzv. potencidlem obéti jsou piesvédceni, Ze obét'mi doméaciho nasili jsou jedinci,
ktefi maji sklony k masochizmu, jsou pasivné hostilni, nésili provokujici nebo nedostatecné
asertivni>>. Bohuzel stale cetng¢jsi je 1 skutecnost, Ze agresofi, tedy ti, co pachaji domaci nasili,
se pred samotnym skutkem posilni alkoholem. Fakt, ze alkohol ¢i ndvykové latky maji pti
pachani nasili neotfesitelné misto, potvrzuji 1 americké studie, které dokazuji, ze vice jak 50%
agresort (pachateli domdaciho nasili) je pod vlivem alkoholu a jinych drog34. Na druhou
stranu je pak smutnym faktem , Ze v ramci té samé studie bylo prokdzano u 20% obéti poziti
alkoholu ¢i jinych navykovych latek, co v kone¢ném disledku pak mohlo vést napf.
k provokaci samotného agresora k nasilnému jednani. Je totiz prokazané, ze poziti alkoholu
byt’ 1 v malém mnozstvi dokdze ovlivnit lidské chovani. Pti poziti alkoholu, drogy ¢i jiné
navykové latky dochazi k uvolnovani endorfinti (pozn. hormont $tésti), tim i kK odbouravani
zéabran a Clovek se tak Castokrat chova mnohem uvolnénéji nez obvykle, dava vétsi prichod
svym emocim a to jak ve slovnim, tak v behiavioralnim projevu.

Sociobiologicka teorie vzniku domaciho nasili je podporovana napi. absenci, poruchou
nebo i nedostate¢nou komunikaci mezi partnery.

Agresorovi, frustrovanému z jeho momentdlni tézké Zivotni situace, staci i1 nepatrny,
jakykoli podnét k ,legitimité*“ (opravnénosti) ndsilného jedndni, pifiCemz sviij podil

na takovém jedndni sehrdva isama obét, kterd nedokazala svému partnerovi dostatecné,

%2 Cirtkova, L. Domaci nasili ve faktech a teoriich. Clanek uvefejnény v Gender online & 1/2002, dostupny dne

22.08.2011 z: http://www.genderonline.cz

* Harway, M. Battered Women: Characteristics and Cause. Hansen, M., Harway, M. (eds.): Battering and
Family Therapy: A Feminist Perspective. Cit.: Dalton, C., Schneider, E.M. (eds.): Battered Women and the Law.
New York: Foundation Press, 2001, s. 94-97

% zdroj z Americké psychologické asociace: Violence and the Family. Washington: American Psychological

Association, 1996
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empaticky naslouchat a akceptovat jej bez kritického hodnoceni®. D.M. Lawson ve své

knizce pak jde jeste¢ dal, kdyz tvrdi, ze Clenové systému (mad na mysli rodinu) pfimo ¢i
nepiimo nasili pouzivaji tmérné¢ zdrojim moci (napf. socialnim ¢i ekonomickym), kterymi
V ramci tohoto systému disponuji; jedinec ktery ovlada tyto zdroje moci pak nasili k prosazeni
své vile nepotiebuje, potfebuji ho naopak ti, kterym takové zdroje moci chybéji a K jejich
ziskani se nestiti pouzit nasili®*. V prostiedi moderni rodiny proto miize k nésili dochézet
zejména, kdyz muz obvykle jako hlava rodiny, u kterého se jaksi automaticky predpoklada,
7ze ma vySS$i vzdélani, vys$i pfijem, neni témito tradiénimi zdroji muzské moci vybaven
a snazi se v ramci rodiny (spole¢nosti) své dominantni postaveni, i za pouziti nasili proti své
partnerce, za kazdou cenu Vydob}'/t37. Teorii D.M. Lawsona musim hodnotit jako zajimaveé
propojeni teorie s praxi, kdy se stakovym nasilnym jednanim mizeme 1 redln€¢ v rodiné
setkat.

Biologicko-geneticka teorie pak byla schopna jako pfi¢iny vzniku domaciho nasili
vysvétlit pouze prostfednictvim obecnych predispozic k agresivnimu jednani, avSak nedokéze
vysvétlit specifické situace domaciho nasili, a proto se tato teorie dnes pouziva/vzpomina
pouze okrajové38.

V soucasné dobé dominuji multifaktorové piistupy v ramei teorii vzniku domaciho nasili,
které uplatituji rizné skupiny pficin, s riznou vahou™. NejzndméjSim autorem, ktery
se zabyval a rozpracoval multifaktorovou teorii je D.G. Dutton. Pracuje se ¢tyfmi rovinami
(pti¢inami) domaciho nasili:*°

e mikrosystémové priciny, tj. ty které jsou tzce spjaté s rodinou samotnou. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, odhalit pachani nasili vtomto prostfedi je zna¢né sloZité

a komplikované, nakolik se jednad o uzaviené spoleCenstvi lidi, ktefi jsou vzajemné

V intimnéj$im vztahu, nez v kterémkoli jiném spoleCenstvi;

% Spurny, J. Doméci nasili jako problém komunikace v roding. In Doméci nasili: zaleZitost nikoliv soukroma.
Sbornik prispévku z konference Koordina¢niho kruhu nasili na zenach. Praha: Koordina¢ni kruh prevence nasili
na Zenach, 1997, s. 50-53

% Lawson, D.M. Incidence, Explanations and Treatment of Partner Violence. Journal of Counseling
& Development, 2003, No. 1

% Gelles, R. Family Violence. Annual Review of Sociology, 1985, s. 359

% Cirtkova, L. Doméci nasili ve faktech a teoriich. Clanek uvefejnény v Gender online &. 1/2002, dostupny dne

22.08.2011 z: http://www.genderonline.cz

¥ Cirtkova, L. tamtéz
“0 Dutton, D.G., Golant, S.K. The Batterer: A psychological Profile. Basic Books 1995. In: Dalton, C.,
Schneider, E.M. (eds.), s. 82-93
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e exosystémové priciny jsou tvotfeny a zahrnuji formalni i neformalni socialni struktury,
se kterymi pfichazi jedinec do kontaktu, které ho ovlivituji, formuji ¢i predurcuji jeho
chovani;

e makrosystéemové priciny podle samotného autora této teorie, uci agresora ,,jakym
zpiisobem a proti komu* se mé nasili pouZivat**. Doméci nasili se odehrava na poli
pravnich a socialnich pravidel vlastnich kazdé jedné spole¢nosti;

e ontogenické viivy (priciny) spocivaji v individualnich charakteristikdch pachatele,
obéti a jejich vzajemné interakce, predpoklada, Ze pachatel se poCas svého vyvoje
naucil fesSit stresujici a omezujici situace agresivnim chovanim; tato teorie rovnéz
sméfuje svoji pozornost ke vliviim nasili pachaném na ditéti, pficemz takové nasilné
jednani pak uné¢j mize v dospélosti vyvolat pocatky kriminogeneze (pivodni obét
se pozdéji stava egocentrickym ndsilnikem) nebo pocatky viktimogeneze (obét’ ptijme
zivotni scénai obéti, nasili akceptuje jako nutnou soucast svého zivota, jeji zranovani

pokraguje tak i v dosp&losti)*2.

1.2.1 Formy domactho nasili
O domacim nasili a nasili obecné, vymezeni zakladnich pojmd, jejich znakim a teorii
zdrojii jsem se jiz vénovala Vv pfedchozich kapitolach. V této podkapitole bych se chtéla
podrobné€ji zaméfit na jednotlivé formy domaciho nasili, které se dnes vyskytuji v nasi
spole¢nosti. Mezi ty nejéastéjsi formy domaciho nasili fadime:*®
o fyzické nasili, tj. nasili u kterého agresor pouziva fyzické sily ke zpiisobeni bolesti
svoji obéti. Takova forma nasili se nejcastéji provadi ataky smétujicimi vici télesné
integrit¢ obéti: fackovani, Skrceni, paleni cigaret na nejriznéjSich ¢astech téla, biti,
napadani riznymi piedméty — nozy, zbrani, holi, a mnohé jiné;
e psychické nasili, které mlize byt zpiisobeno ponizovanim, zesmeésiovanim, vydiranim,
naddvanim, omezovanim aj.;
e sexudlni ndasili spoc¢ivd napf. ve vynucovani si pohlavniho styku (nédsledné pak

znasilnéni) nebo jinych sexudlnich praktik, rizné invektivy se sexualnim podtextem;

“! Dutton, D.G., Golant, S.K. The Batterer: A psychological Profile. Basic Books 1995. In: Dalton, C.,
Schneider, E.M. (eds.), s. 82-93
“2 Cirtkova, L. Doméci nasili ve faktech a teoriich. Clanek uvefejnény v Gender online & 1/2002, dostupny dne

22.08.2011 z: http://www.genderonline.cz

** Obcanské sdruzeni ROSA. Formy domaciho nasili. Clanek dostupny dne 22.08.2011 z: http://www.rosa-
0s.cz/domaci-nasili/formy-domaciho-nasili/
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socialni nasili, tj. omezovani nebo i piimo branéni v kontaktl s rodinou, omezovani
osobni svobody v podobé vyslechu co obét cely den délala, s kym mluvila, kde
a s kym byla, omezovani kontaktt s prateli, direktivni natizovani co obét’ smi a nesmi
délat, jak to ma délat apod.;

ekonomické nasili, které se v poc¢atku mize projevit piehnanou starostlivosti o pohodu
obéti, tj. nasilnikovym hlavnim zdjmem je svou obét’ dostat pry¢ ze zaméstnani
audélat ji/jeho tak pIné ekonomicky zavislou/zavislého na ném/ni. Pokud tedy
mluvime o ekonomickém nasili, mluvime hlavné o ¢astecném ¢i Gplném omezeni
moznosti disponovat s finan¢nimi prosttedky, o zavislosti ob&ti na ptidélu téchto

finan¢nich prostfedki ze strany agresora apod.

Dalsi ¢lénéni forem domdciho nasili je pak podle subjektu viici kterému takové jednani

yy wr .44
smétuje, napiiklad:

1. Partnerské nasili

nasili vuci Zenam je podle riznych statistik (napi. podle obanského sdruzeni ROSA,
BKB, Acorus aj.) nejcastéjsi formou domaciho nasili. Zajimava se mi zda tvaha
0 tom, Ze tato forma domaciho nasili mmiiZe pramenit jiz v davné historii*, napt. kdyz
Novy zédkon formuloval poslusnost Zeny vii¢i muzi, ve stfedovéku pak snatkem muz
piebiral porucnictvi Zeny z jejiho otce na sebe atd. Domnivam se vSak, ze samotné
zakotveni urCujici poslusnost nebo poddanost zeny vii¢i muzovi nemélo za cil nadradit
jedno pohlavi (muze) nad druhé (Zenu) ¢i mu dat ,,legalni nastroj* K nasilnému jednani
vici zené. Podle mého ndzoru nasilné jednani vii¢i komukoli rozhodné nema koteny
v davné hostorii, ale spociva spis v pfi¢indch pramenici z osoby pachatele nebo zalezi
v jinych zdrojich jez mohou vyustit do nasilného jednani (srov. napt. vyklad vyse);

nasili pachané na muzich dochazi téméf vyluéné v sebeobrané a procento takto
spachaného nasili mezi partnery je v porovndni s ostatnimi druhy nasili nepatrné;
od Zen se spiSe ocekava verbalni nasili a skryty zplisob uplatiiovani moci a natlaku*®;

tim v8ak samoziejmé tento druh nasili nechci nijak bagatelizovat;

* Gjuri¢ova, S., Kocourkova, J., Koutek, J. Podoby nasili v roding. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s r.0.,
2000, s. 77-80

*® napt. Gjuricové, S., Kocourkova, I., Koutek, J. Podoby nasili v roding. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, spol.
sr.o., 2000, s. 75-80

“® Gjuricova, S., Kocourkova, J., Koutek, J. Podoby nasili v roding. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s r.0.,
2000, s. 75-76
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e nasili pachané na détech je snad nejhorSi moznou formou nasili vibec, protoze
sméfuje vuci evidentné slabSimu jedinci, ktery se prakticky nemiize nijak branit.
Dnesni spole¢nost se oproti dobam minulym snazi sice vice chranit své
nejzranitelngj$i Cleny, ale piresto k otfesnym piipadim doméciho nésili na détech
dochazi. Traumatizujici okolnosti ve vyvoji ditéte pak predstavuji tyrani (viz napf.
piipad ,kufimska kauza“*"), zneuZivani (i sexuélni) a zanedbavani zejména ze strany
osob, které by o déti mély peéovat48.

2. Nasili pachané détmi

e na rodicich, starsich lidech neboli na ,,nadrazené autorité”, ma spolecny objekt —
,hadfazenou* autoritu, tj. nasilnik jej projevuje vicéi osobé&, ktera z hlediska pfirozené
spolecenské hierarchie by pro néj méla predstavovat autoritu. Je skoro na dennim
potadku docist se nebo slySet z riiznych zdroji o stupiiujici se agresi déti zaméefené
pravé vuci jejich ,vlastni pfirozené autorité, tj. rodi¢im ¢i starym rodi¢um, jako
ptiklad uvedu ptipad z lofiského roku, ktery se odehrdl v Ostravé, kdy syn kratce
po navratu z vézeni (pozn. jiz v minulosti byl za trestny ¢in tyrani svéfené osoby
pachaném na rodi¢ich odsouzen) opét tyral své rodice. Vyhrozoval jim zabitim,
fyzicky je napadal apod. VSe skoncilo v okamziku kdy malem uskrtil svého otce
amatka zavolala Policii CR, ktera nasledné za vyuZiti nového trestnépravniho
institutu, nasilnika — syna vykazala z bytu®®; stale ast&ji jsme tak svédky piipadi, kdy
dit& napadne svého rodice nebo ho psychicky vydira & utiskuje®;

e na sourozencich, domnivam se, ze nejCastéji bude k takovému druhu nasili dochéazet
mezi sourozenci, ktefi si nejsou pokrevni ptibuzni, tj. dité se stalo soucasti rodiny
prostfednictvim institutu osvojeni nebo péstounské péce. Dité, které je biologickym
ditétem svych rodi¢i muze ,nevlastniho* (ne biologického) sourozence povazovat
za urcitou konkurenci (rodi¢e nebudou svilij zdjem sméfovat pouze na néj, ale budou

ho délit pomémé 1vici druhému, ¢i dalSimu ditéti). Biologické dité tak muze

" Autor neznamy. Kufimsk4 kauza: Prehled, jak jen to jde. Internetovy ¢lanek dostupny dne 22.08.2011
z: http://aktualne.centrum.cz/analyzy-a-specialy/clanek.phtmlI?id=430002

48 Gjuricova, S., Kocourkova, J., Koutek, J. Podoby nasili v rodiné. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s r.0.,
2000, s. 75-76
“ Perdoch, J. Syn po navratu z vézeni zacal znovu tyrat rodice. Internetovy ¢lanek dostupny dne 22.08.2011

Z: http://www.denik.cz/regiony/syn-po-navratu-z-vezeni-20100311.html

% Nosko, J. Dohlizi na bezpenost. A zbil svého otce. Internetovy ¢&lanek dostupny dne 22.08.2011

Z: http://www.denik.cz/z_domova/dohlizi na bezpecnost.html
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pocitovat frustraci z toho, Ze nez se v jejich rodiné objevilo nové dité, jeho rodice
vénovali veskerou péci a pozornost jen jemu, ted’ tomu tak neni a tento nové vznikly
stav bude ptipisovat pravé novému ¢lenovi rodiny. Takova frustrace, jak jiz bylo vyse
uvedeno muze pak vést knasilnym projeviim, invektivdm smefujicim vici
nebiologickému sourozenci. I kdyz se bude tieba jednat o dit¢ malé, tak ivtomto
ptipadé mohou byt projevy psychického nasili intenzivni a zranujici. V praxi jsem
se vSak setkala 1S pfipadem nasili, ktery se odehrdl mezi vlastnimi (biologickymi)
sourozenci.

Kazuistika: Dité, 5 let, které mélo o étyfi roky mlad$iho bratra. Byli to pokrevni piibuzni
a domnivam se, Ze hlavnim problém byl pfilis velky vékovy rozdil a nedostatek ¢asu ze strany rodi¢u.
Po narozeni bratra se zacal starsi z chlapcti patrné citit odstréeny a zacal mladsiho bratra presvédéovat,
ze je jenom ,,pUjceny* na par tydnu, a pak ho ptijdou rodi¢e vratit zpét odkud ho vzali, protoze nepatii
do rodiny apod. (pozn. zde uz se jednalo o prvni projevy psychické agrese, nakolik starsi z klukd si jiz
uvédomoval co fikd). S pribyvajicim Casem pak takova slovni agrese piresla do utoku fyzickych
(napadani rGznymi predméty, zavirani do Skiin€, biti apod.). Na mladsiho z bratrii to v kone¢ném
disledku mélo samoziejmé nasledky (nespavost, uzavienost, odtazitost apod.), které bylo pak nutné
fesit ve spolupraci s psycholegem.

Skutecnosti vsak je, ze je velmi slozité piipady domaciho nasili viibec prokazat, zejména
pak piipady psychického nasili, kde je obét natolik vystrasena a traumatizovana, ze ze strachu
z agresora o projevech nasili na ni pachaném radsi mi¢i. Kdo by si vSak myslel, Zze fyzické
nasili je o to jednodussi rozeznat, myli se. Faktem zlstava nadale to, ze nasledky fyzického
nasili v podobé modfin, popalenin ¢i zlomenin jsou na prvni pohled patrnéjsi, ale Casto
dochazi k tomu, ze sama obét’ takové ndsilné jednani ze strany manzela, partnera, rodiCe,
sourozence apod. nepfizna. Mnohé nam vSak mize napovédét napt. chovani obéti (tj. obét’ se
chovd jinak nez pted spachanym ndasilnym jedndnim) nebo nam téz muize napovédét
dosavadni vyvoj €1 zivot obéti, pramenici z pfi¢in nésilného jednani (vice viz nésledujici

kapitola).
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2. Genderové aspekty domaciho nasili

Pojem ,,gender” (ekvivalent ,;rod*) oznacuje kulturni a socidlni konstrukty pfipisované
muzim a zendm. Vznikl a pouziva se se zdmérem odlisit ryze biologické urceni muze a zeny
terminologicky spojené s pojmem pohlavi od kulturniho a socialniho uréeni®. B. Hart pak
problematiku rodu chape jako socialni konstrukci, jeZ se vytvaii a udrzuje v interakci mezi
muzi a zenami, pfiemz maskulinni nebo feminni charakteristiky se zformuji
aZ Ve vzajemnych vztazich lidi, neboli v procesu interakce®.

V této kapitole se budu zabyvat genderovymi, neboli ,,pohlavnimi* rozdily u pachateli
domaciho nésili. Domnivam se, Ze 1 dnes ve spolecnosti spi§ panuje presvédceni o tom,
ze pachateli domaciho nasili jsou prevazné muzi. Tento fakt dokladaji 1 mnohé zkuSenosti
pracovnikil z pomahajicich instituci a neziskovych organizaci, které jsou nasledné promitnuty
do riznych statistik tykajicich se obéti a pachateli domaciho nésili. Pokud bychom tedy
vychdzeli ze statistickych udajt, bylo by toto tvrzeni spravné, i kdyz uz se mezi pachateli
objevuji také Zeny. Z pohledu statistiky tykajici se pachateli domaciho nasili, jsou muzi
pachateli ve vice nez 90% piipadii, zatimco podil Zen nedosahuje ani jedné desetiny™.

Odborna literatura, doplnéna mnohymi statistikami rovnéz vychazi z toho, co bylo vyse
feCeno, Ze nejcastéji jsou pachateli domaciho nasili muzi, pricemz zakladem pro tato tvrzeni
je rozdilnost pohlavi a nasledné pak genderové aspekty piredpokladajici chovani typicky
,zenské“ nebo ,,muzské“.>® Uz od raného détstvi se u ¢loveka vyviji jeho pohlavni role
ve spolecnosti, pfiCemz ,roli“ v této souvislosti chapeme jako soubor smérnic, predpist
a pravidel urCujici pohlavné specifické chovéani osobnosti, napf.: chlapcim se dostava
pochvaly a ocenéni, pokud se projevuji tvrdé a odvazné, byt se budou prosazovat i nasilng,
kdezto od dévcat se spiSe ocekava, Ze budou jemnd, ustupnd, ochotna pomoci nebo ze budou
jen milé®. Chlapci jsou tak odjakziva vedeni k tomu, Ze oni jsou ti silni, sebejisti a ,,vidci
smecky®, zatimco dévc€ata jsou vychovdvana v duchu ptizplsobivosti, posluSnosti a pokofte.
H. Barry (viz tabulku niZze) v této souvislosti provedl etnologicky vyzkum zaméfeny

na pohlavné specifickou vychovu a dospél k zavérim, Ze vychovny cil ,,ville a schopnost

1 Cermaék, I., Hrebcikova, M., Macek, P. a kol. Agrese, Identita, Osobnost. Brno: Psychologicky ustav
Akademie véd CR, 2003, s. 118

%2 Hart, B. The construction of the gendered self. Family Psychotherapist, 1996, s. 43-60

%% Kuchta, J. a kol. Kriminologie II. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 95

** Karsten, H. Zeny— muzi. Praha: Portal, s.r.o., 2006, s. 78

% Karsten, H. Zeny— muzi. Praha: Portal, s.r.o., 2006, s. 77-81
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pecovat o druhé“ je specifictéjsi spiS pro divky (v 82%), naproti cilim ,uspéSnosti

a sebeduvéry®, ktery byl typicky vice pro chlapce (v 85-87%).

Vychovny cil Pohlavni specificnost
Vile pecovat o druhé 0 18 82
Zodpoveédnost 11 28 61
Poslusnost 3 62 35
Uspé&nost 87 10 3
Sebedtivéra 85 15 0

* Cisla udavaji procentualni zastoupeni, pti¢emz zakladem bylo 110 kultur

Vychova k pohlavnim rolim 7 interkulturdlniho hlediska. Zdroj: Barry, H., Bacon, M.K.,
Child, I1.L. Across-cultural surfy of some sex differences in socialization. In Journal of
Abnormal and Social Psychology 55, 1957, s. 575-582

Vys$si procentudlni zastoupeni muzi jako pachateli domaciho nasili je patrné dano
i fyziognomickou skladbou muzi, tzn. muzi jsou piirozené silngjsi, svalové vyvinuté&jsi
a proto maji vétsi fyzickou silu (vétsi predpoklady k fyzické agresi). Domnivam se, Ze¢ Zenska
sila spi§ spociva ve slovech, ve vyjadiovani (pfedpoklady k ,,verbalni agresi®) a ze kazdé
z pohlavi tak proti utoktim vuci svoji integrité¢ bojuje jinak, bojuje tak jak umi, tak jak mu
je geneticky ptredurceno (muzi Castéji sahnou po fyzickém nasili a Zeny naopak pouZziji spi§
nasili ve formé verbalnich atakii a nékdy pak pouziji i nasili fyzické). Biologické pohlavni
rozdily se totiz utvéieji v Casoveé pevné stanovenych krocich, tj. uz pti poceti, avSak osobnost
¢loveéka (potazmo pachatele domaciho nasili) ma byt posuzovana jednak podle ,,muzskych*
znakl (napf. mira agrese, autoritativnosti, bojovnosti, dominance apod.) a jednak podle
»zenskych® znakll (napf. mira emocionality, zavislosti, pasivity, tj. vypadat ve spole¢nosti
utlatovang apod.)®.

Rozdilnost a vliv pohlavi pfi pachdni trestnich ¢inil je pfedmétem mnoha vyzkum, napf.
JR. Lightdale a D.S. Prentice zkoumali vliv pohlavi na agresi jedince navozenim

experimentalnich podminek snizené socidlni identifikovatelnosti. Zkoumané osoby mély

% Karsten, H. Zeny— Muzi. Praha: Portél, s.r.o., 2006, s. 11-24
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oslabeny pocit zodpovédnosti viici sobé i viici spole€nosti, ¢imz se projevil vliv pohlavi na
jednani jedince. Zeny pak vykazovaly stejnou tendenci k fyzicky agresivnimu chovani jako
muzi>’. Zeny viak na rozdil od muzi hodnoti svoji agresivitu (agresivni chovani) jako
momentalni neschopnost sebekontroly (emocionalni agresi), kdezto muzi vnimaji agresi jako
prostiedek k nastoleni potadku (instrumentalni agrese). Zeny také v souvislosti s vlastni agresi
pocituji vinu, uzkost ¢i strach, vnimaji vic negativni disledky takového chovani a maji strach,

7e zpusobi své obéti uymu nebo naopak, ze obet’ vyprovokuji k odvetnému Gitoku®.

2.1 Psychologické aspekty domdciho nasili

Genderovym aspektlim, které sehrdvaji pii pachani trestnich ¢int, tedy 1 pfi domacim nasili
svoji roli se vénuje 1 némecky psycholog H. Karsten, ktery tvrdi, Ze rozdily mezi muzem
a zenou jsou dany biologicky, neboli geneticky. Ve své biografii se pak vénuje Ctyfem
psychologickym teoriim vzniku a vyvoje pohlavnich rozdila®;

e feorie utvrzovani — vychazi z toho, ze urcité chovani specifické pro chlapce (muze)
adivky (Zeny) se vnich utvrzuje od utlého véku; jak chlapctim, tak divkadm
je v§tépovano takové chovani, které spole¢nost povazuje z hlediska jejich pohlavi
za ptiméteng;

e imitacni teorie — vychazi zteorie nauCen¢ho chovéani s akcentem na pohlavi,
tj. Ze divky a chlapci odkoukavaji typické chovani pro své pohlavi, napodobuji
a prejimaji ho;

e identifikacni teorie — podle které maji pro ustaveni pohlavné specifickych zptisobu
chovani ustfedni vyznam primarni vztahy, tj. rozvijeni vztahii mezi rodi¢i a ditétem
(divka se identifikuje s matkou a chlapec se naopak identifikuje s otcem). Pokud tedy
dit¢ vyrtstd v ndsilnickém prostfedi, kde napt. otec bude utocit na matku (pfip.
naopak), je pravdépodobné, Ze tento vzor chovani vi¢i opaénému pohlavi dité
odkouka a bude se chovat v budoucnu stejné i ono samo;

e kognitivni teorie — vychdzi z ustaveni zékladniho pfedpokladu (povédomi) o trvalé

a neménné piislusnosti k jednomu ¢i druhému pohlavi. Jinak feceno, aZ poté co si dité

*" Lightdale, J.R., Prentice, D.A. Rethinking sex differene in aggression: Agrressive behavior in the absence of
social roles. Personality and Social Psychology Bulletin, 1994, s. 34-44

%8 Campbell, A. Muncer, S. Sex differences in Agression: Social Representation and Social Roles. British
Journal of Social Psychology, 1994, s. 233-240

% Karsten, H. Zeny— Muzi. Praha: Portél, s.r.o., 2006, s. 31-45
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uvédomi, zjisti, ke kterému pohlavi nélezi (kognitivné se zaradi mezi jedno ¢i druhé
pohlavi) nastoupi teorie identifikace, imitace a utvrzeni.

Lidska osobnost se tvofi totiz historicky v sociogenezi aktivity subjektu v konkrétnich
spoledenskych & mezilidskych vztazich, priGemz podstatné je pravé socialni uceni®.

V kriminologii byva osobnost pachatele popisovana jako organicky celek dusevniho zivota
Cloveéka zahrnujici jak biologické, tak socidlni podminky jeho zivota, vcetné spolecenskych
vztahit®. A. MareSova pak popisuje osobnost pachatele rovnéz skrze psychologické
(schopnosti, charakter, temperament, volni vlastnosti, motivace, postoje, zajmy, extraverze,
introverze atp.) a sociobiologické (adaptace, maladaptace) teorie a zaroven piipousti,
ze neexistuje jednotna, ucelena a obecné uznavana koncepce osobnosti pachatele trestného
¢inu®. Je tomu tak z déivodu, ze &lovek, jeho vlastnosti a schopnosti jsou natolik jedinecné
a osobité, ze z nich nelze urcit jakysi standard, primér, osobnostni normu, tj. relativné piesné
vymezené pasmo, odchylku, od které Ize rozpoznat, diagnostikovat, tfidit a popsat za pouziti
pojmoslovi konkrétniho védniho oboru takové lidské vlastnosti, €1 projevy lidské osobnosti,
jez by jednoznacné identifikovaly pachatele trestného ¢inu®®. Lidska osobnost je mnatolik
riznoroda, jind a vyjimecna, Ze nikdo z nas si mezi lidmi nenajde co do osobnostniho profilu
vérnou kopii.

K. Zbotilova, kterd se také vénuje problematice domaciho nasili vyprofilovala jakési dva
zékladni typy, hlavni rysy nasilného pachatele:64

1. Socialné problémovy jedinec - nasilnik, ktery ma trestni minulost, patrn¢ v nasilném

prostiedi vyrustal, obklopuje se lidmi s podobnym, tj. nasilnym zamétfenim a projevy svého
agresivniho jedndni se ani na vefejnosti nesnazi nijak skryvat. Je to agresivni
a neptizptsobivy typ clovéka, ktery se navic casto alkoholizuje ¢i uziva jiné omamné
a psychotropni latky.

2. Nasilnik (na pohlavi nezdlezi) dvoji tvafe - Vyznacuje se typicky navenek sluSnym

apozornym jedndnim vi¢i své obéti, vokoli vzbuzuje domnéni uspotaddného

% Suchy, O., Ratinov, A.R., Urbanova, M. akol. Osobnost pachatele. 1. dil. Praha: Vyzkumny tstav
kriminologicky pii Generalni prokuratuie CSSR, 1985, s. 3

®! Hyhlik, F., Nakoneény, M. Mal4 encyklopedie soutasné psychologie. Praha: SPN, 1973, s. 103-238

%2 Mare$ova, A. Pachatelé trestnich ¢inti: K problematice jejich osobnosti a vybranych typologii. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 1994, s. 16-20

8 Maresova, A. . Pachatelé trestnich &inti: K problematice jejich osobnosti a vybranych typologii. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 1994, s. 16-20

8 Zbotilova, K. K problematice doméciho nasili. Praha: Kriminalisticky sbornik &. 4, 2006, s. 37
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a bezproblémového souziti, pficemz skutecnost je zcela opacnd. Za zdmi bytu se odehrava
stejné nasili, jaké se odehrava v piipadé domécnosti s nasilnikem typu ad 1. Na rozdil
od socialné problémového jedince, se nasilnik tohoto typu ve spole¢nosti chova v ramci,
a podle uznavanych a ptijatych spolecenskych norem, s akcentem chovat se mile, tolerantné
a empaticky.

Dale pak K. Zbotilova uvadi jeste tii dalsi nejobvyklejsi a mozné typy ndsilnych pachateld,
jejichz typové vlastnosti (hlavni rysy jejich chovani) vychazi z ptedchozich zékladnich typi
nasilnych pachatelt:

e rozpadly alkoholik —pachatel, ktery se pfed samotnym nasilnym jednanim silné
alkoholizuje nebo uzije jinou omamnou ¢i psychtropni  latku - pachatel
je deprivovémss. Nejcastéji se tyto typy pachateld (typové ho lze zafadit pod

charakteristiku ad 1.) vyskytuji v socidlné slabém prostiedi;

e psychopaticky pachatel — je charakteristicky tim, ze nékteré jeho vlastnosti jsou

nadmérné rozvinuté, jiné naopak potlacené, vyrazné podprimérné, takze vysledkem
je sice osobnost integrovana, ale Vv krajni nerovnovaze; osobnostni nevyvazenost
zpravidla pfindsi jedinci 1ijeho okoli mnoho problémt neziidka antisocialniho
charakteru; té€zist¢ odchylky mutze spocCivat v oblasti citové, volni, pudové nebo mize
byt smiSené®. Tento typ nasilnika je velmi nebezpecny, pouziva mucivé zplisoby tyrani
a své chovani dokaze vyborné maskovat. Je mistrem manipulace, 1zi a Casto obét’
pronasleduje i po skon&eni vztahu®’;

reaktivni nasilnik — tento typ nasilnika se vyskytuje nejcastéji. Jedna se o ,,bézny* typ
Clovéka, pro kterého neni charakteristickd zadna porucha, ¢i predispozice k jednomu
Z ptedchozich typlti pachatelli. Jeho nasilné jedndni ma pivod v nezvladnutelné
stresové situaci, kdy se s touto situaci jedinec nedokaZze vyrovnat jinak, nez agresivné.
Projev jeho agrese pak nejcastéji smetuje vici jeho partnerce (partnerovi), na kterém
si prostiednictvim nasilného jednani vybije svoji zlost, bezmoc, frustraci. Problémem
se takové jednani stane v okamziku, kdy se tento zplsob ventilace (projev agrese vici

partnerce/partnerovi) stava stale castéj$im a samoziejmym zplisobem jak se vyrovnat

% deprivace (deprevation) je mravni zhrubnuti osobnosti bud’ a) nevhodnym ptisobenim socialniho okoli nebo
b) vlivem choroby, napt. alkoholizmu, senilni demence, progresivni paralyzy, psychézy. In Hartl, P., Hartlova,
H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 105

% Hartl, P., Hartlova, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 386

®7 Sramova, J. Domaci nasili [rukopis]/Jana Sramova. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brng.

Katedra trestniho prava, 2007, s. 16
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S vlastnim netspéchem, strachem z budoucnosti, hnévem ¢i posilovanim vlastni
pozice v hierarchii rodiny.

Typy, ¢i charakteristické rysy, podle kterych by bylo mozné jednotlivé pachatele fadit do
skupin je urc¢ité mnoho, ale vzhledem k tématické omezenosti moji prace jsem uvedla jen ty,
0 kterych si myslim, Ze se v praxi vyskytuji nejcastéji a které zaroven poskytuji urcité
vychodisko pro definovani ostatnich typologickych ryst ptizna¢nych u pachateld nasilnych

trestnich ¢ind souvisejicich s problematikou doméciho nasili.

2.2 MuZi a domaci nasili

O muzich v souvislosti s domacim nasilim se spi§ mluvi jako o téch, ktefi toto nasili
pachaji a méné neboli skoro vibec se o muzich mluvi jako o obétech domaciho nasili.
Ptedstava muze jako skute¢né obéti domaciho nasili je dnes pro mnohé smeésna az absurdni,
zejména pak pro piedstavitelé riznych feministickych spolkli, pro které pravd pficina
domaciho nasili jesté stale spociva v patriarchalnim uspotadani rodiny, ktera fadu let uznavala
a uznava jakousi ,nadfazenou® pozici muze nad Zzenou, kterd zaroven dovolovala muzi
vynucovat si posluSnost Zeny i1 nasilnymi prostiedky, a v souvisejicich genderovych rolich
obou pohlavi — muze jako jediného zivitele a ochrance Zeny, ktera byla spiS submisivni
domaci hospodyné a vzorna pecovatelka o déti, tak paradoxné i1 pro konzervativnéjSi ¢ast
populace, které predstava tyran¢ho manzela ptipadala neuvétitelna az komicka®,

Koncem Sedesatych let 20. stoleti se problematika doméciho nasili zacala postupné
dostavat do zajmové sféry 1 Siroké verejnosti, médii ¢i akademickych kruhd, a tim se také
postupné dostalo do povédomi Siroké vetfejnosti i domaci nasili pachané na muzich. Dokonce
nékterd antifeministickd seskupeni a ptislusnici konzervativnich politickych kruhti, opirajici
se 0 jimi vytvofenou novou teoretickou konstrukci zacali trivializovat dopad doméciho nasili
na zeny, jako ,odplatu za feministickd hnuti 19. stoleti, ktera vzdy shledala pachatelem
domaciho nasili pravé muze a kterd z obavy, Ze zajem o tyrané muze by odvratil pozornost
od tyranych zen, pak reagovali na genderové neutralni védecké prace o domacim nasili
az hystericky®’.

Skutecnost, Ze domacim nasilim pachanym na muZich se vefejnost nezabyva stejné
podrobné jako domacim nasilim v0i¢i Zendm potvrzuje 1 francouzskd psycholozka

a sociolozka E. Banditer (ptfedstavitelka francouzského feminismu), pticemz vychazi z mytu,

% Gelles, R. J. Family Violence. Annual Review of Sociology, 1985, s. 347-367
% Leonard, J. The Hidden Victims of Domestic Violence. Stellenbosch: Xlth International Symposium on
Victimology, 2003, s. 56
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ze ,,vSe, co oslabuje koncept muzské dominance a obraz zeny obéti, je pokladano za nehodné
seridzni uvahy; pokud se o néem takovém iuvazuje, tak se vzdy vychazi z predsudki,
ze nasili spachané Zenou je procentudlné¢ zanedbatelné, ze atak Zeny je vzdy jen reakci
na muzské nasili a nakonec, Ze takové zenské nasili, kterym se obvykle brani vici muzi
je legitimni’®. Zastava téZ nazor, Ze nasilnici maji své zastoupeni jak v faddch muzd,
tak v fadach Zen, i kdyz nasilniktit mezi muzi je statisticky vice. E. Banditer povazuje otazku
zenského nasili a Zenské moci za cilené opomijenou, z ¢ehoZ pak 1 vefejnost vidi Castéji mezi
ob&tmi domaciho nasili spis zeny, které zaroveti povazuje za utiskované a nevinné'*,
Prostfednictvim riznych antifeministickych seskupeni, publikaci ¢i dat neziskovych
organizaci, které se zabyvaji pomoci obétem doméciho nasili se tak o tyrani muzii mame
moznost dozvédét vice. AvSak o doméacim nasili pachaném na muzich se 1 dnes mluvi stale
malo. Davod, pro¢ je tomu tak patrné vychazi z feministické koncepce, ktera ¢asto pfipomina,
ze muzska genderova role je charakterizovdana sobéstacnosti a odolnosti, coz v konecném
dasledku pak muzskym obétem domaciho nasili (psychicky) brani vyhledat pomoc.
Nasledkem je, ze muzi piislusné instituce, které¢ pomahaji obétem domaciho nasili, kontaktuji
Statisticky jsou vSak stale nejcastéjSimi obét'mi domaciho nasili Zeny, coz v kontextu
utvareni genderovych identit znamend, ze muzi se obétmi doméciho nasili ze strany jejich
partnerek nestavaji az tak Casto. VySe popsané potvrzuje 1 uvedena tabulka, ktera nam
demonstruje poéty obéti domaciho nasili pfi rozliSeni pohlavi. Udaje jsou ziskany
z interven¢niho sdruzeni pomahajici obétem domaciho nasili — Bilého kruhu bezpeci v letech

1999 — 2000 a v letech 2004 — 2011:

Klienti Rok Rok Rok Rok Rok Rok | Rok | Rok Rok Rok
(gender) | 1999 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Zeny 185 167 326 818 817 735 | 664 | 647 775 806

Muzi 17 13 90 192 155 151 168 | 140 162 203

" Banditer, E. Tudy cesta nevede. Slabé Zeny, nebezpetni muzi a jiné omyly radikalniho feminismu. Praha:
Karolinum, 2004, s. 57-58

™ Banditer, E. Tudy cesta nevede. Slabé Zeny, nebezpeni muzi a jiné omyly radikalniho feminismu. Praha:
Karolinum, 2004, s. 73-77

"2 Dalton, C., Schneider, E.M. Battered Women and the Law. 1% edition. New York: Foundation Press, 2001,
S. 127-128
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Pocet klientii — obéti domdciho ndsili Bilého kruhu bezpeci v CR v letech 1999 ai 2000
a 2004 az 2011. Zdroj BKB dostupny dne 30.04.2012 z: http://www.bkb.cz/o-nas/statistiky/

Kanadsky institut zvefejnil na svych internetovych strankach rovnéz statistické udaje
tykajici se motivi, které vedly Kk manzelskym vrazdam. Jak popisuje nize uvedena tabulka,
nejsilngj§im motivem obou pohlavi je hadka, p¥i které dochazi k vzajemnému napéti’® mezi
manzely, coz mliZe pak vkonecném disledku vyustit k fatalnimu fyzickému
(instrumentdlnimu) napadnuti druhého aktéra hadky. Naopak nejslabsim motivem se ukazal

zisk ¢i ochrana majetku.

Motivy Muzské obéti | Zenské obéti
v % v %

Hadka (konflikt) 66 38
Zarlivost 10 25
Frustrace ¢i vztek 8 19
Pomsta 5 3
Zisk ¢i ochrana majetku 1 3
Jiny motiv 10 13

*vyzkum byl provedeny na vzorku 100 lidi

Motivy vraid mezi manZely v Kanadé v letech 1993 aZ 2002. Zdroj: Family Violence in
Canada: A Statistical Profile 2004. Catalogue No. 85-224-XIE. Canadian Centre for Justice
Statistics, 2004

V ramci doméciho nésili pAchaném na muzich je urcité na misté se zabyvat také formami
tohoto druhu nésili, které uzivaji Zeny — agresorky. Zenské zptisoby pachani domaciho nasili
se od téch muzskych mohou lisit. Zatimco muz pouziva predevsim silu fyzickou, zneuziva
ekonomické zavislosti Zeny, tak Zena agresorka spis§ vyuziva nasili ve forme:

e odepfeni télesnych pozitkl (napt. sexu);
e zesméSiovani muze, a to 1 vefejné pro jeho neschopnost;

e psychické vydirani a manipulace, kde jim jako nastroj poslouzi napt. déti;

® napéti (tension), tenze — nepiijemny emocionalni stav vyskytujici se v situaci konfliktu (hadky), stresu

a frustrace, ohroZeni &i strachu. In: Hartl, P., Hartlova, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 341
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o fyzické nasili a nasili, pfi némz pouzije rizné instrumenty (napi. niz, popaleni

zehlickou).

Vyjimecné ovSem nebyly ani projevy jako vyhrozovani (napf. sebedestrukci), vydirani
(napf. ze mu vezme d¢ti), cilend destrukce blizkych véci, kontrola hospodateni s penézi,
sexudlni natlak & dokonce fyzické kontakty typu pohlavku &i zatfeseni’”.

Pokud tedy budeme mluvit 0 muzich jako obétech, budeme mluvit o dvoji stigmatizaci,
protoze muz jako ob&t’ domaciho ndsili ma naproti Zené obeti domaciho nasili ztizenou svoji
situaci tim, ze krom¢ predsudkl, které panuji ve spolecnosti, musi celit i predsudkim
ze strany muzu a taktéz genderovym stereotypiim o roli muze, které jsou spole¢nosti vlastni
a které mu v kone¢ném diisledku mohou branit vyhledat u¢innou pomoc’.

Nase spoleCnost je bohuzel nastavena témito ptfedsudky na to, Ze se neptedpoklada
a nepfipousti moznost, ze 1 muz by se mohl stat obéti domaciho nasili. Je to dano predevsim
I genderovou socializaci muzi, ktera probiha u muzt jinak nez u Zen. Jeji podstatou je kladeni
dirazu na muzskou agresivitu, silu a soutézivost — tedy ,typické* muzské vlastnosti —
komunika¢ni schopnosti, na druhou stranu zas nejsou u muzi tolik podporovany, protoze
se ma za to, ze to jsou spis ,,typické* vlastnosti divek a Zen'.

P.W. Cook provedl vyzkum, jez byl proveden formou rozhovori s asi sto muzi, ktefi
se stali obét'mi domaciho nasili. Zjistil, ze muzi jako obéti domaciho nasili prozivaji néco
jako stud, ktery napiiklad u Zenskych obéti nenalezneme. Podstata tohoto zvlastniho druhu
studu spociva vtom, Ze se muzi boji, ze okoli a spoleCnost je bude povazovat za tzv.
,wimp“’’. Muz totiz t&ko nese, pokud jej napadne n&kdo slabsi (Zena) a stydi se za to,
7e ji atak nemlze opétovat, resp. ze na utok ze strany Zeny nereaguje taky utokem. Také
se obavali reakce svych ptatel, piibuznych a kolegl z prace, pokud by se jim svéftili s tim,

7e je doma manzelka (partnerka, druzka) fyzicky tyra. M¢li obavu, Ze by je okoli odsoudilo

™ Burianek, J., Kuchat, P. a kolektiv autord. Domaci nasili — nasili na muZich a seniorech. Praha: Triton, 2006,
S.41-49

® Hamrlov4, M. Domaci nasili na muzich — poznamky k diskusi. Piispévek uréeny pro genderové konfrontace —
nepublikovany rukopis, 2008, s. 28

"® Burianek, J., Kuchaf, P. a kolektiv autorti. Doméaci nésili — nasili na muZich a seniorech. Praha: Triton, 2006,
S. 34

" wimp - (z angl.) znamena chudak, neschopny ¢lovék, fiouma (slang.), nula, sketa (slang.), slaboch, zbab&lec
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za to, ze nejsou schopni zvladnout svou Zenu a Ze by je povazovali za ménécenné muze, kteti
d&laji svému rodu jen ostudu’®.

Vsechno to, co jsem popsala vyse, tak vede dle mého nazoru obecné spolecnost k cilené
nev§imavosti a latentnimu pfistupu, pokud se bude jednat 0 muze jako obéti domaciho nasili.
Domnivam se, ze zejména dnes, v dob¢é zenské emancipace by meéla spolecnost vénovat
rovnéz zvysenou pozornost i muzskym obétem a nemél by se tento spolecensky problém tolik
podceniovat.

Tak jako u zen existuje syndrom tyrané Zeny, u muzi se tento syndrom vyskytuje téz
pFi¢emz pomoc tyranym muziim se ¥idi stejnymi zdsadami jako pomoc tyranym Zenam .

2.3 Zeny a domdci ndsili

O Zen¢ se nejcastéji mluvi jako o obéti domaciho nasili, pricemz vychazime ze skutecnosti,
ze zena fyzicky slabsi a ekonomicky zavislej$i na svém tryzniteli nez je tomu naopak.
O. Matousek pak definoval tyranou Zenu nasledovné: ,, Tyrana zZena casto vyrustala v rodine
S dominantnim otcem nebo bez otce. Takové Zené muzovy drsné praktiky — dokud neprekroci
urcitou mez — pripadaji normalni nebo jeho projevy nasili omlouva, minimalizuje. 1 kdyz
se odhodla muzovo chovani ozndmit, mad sklon vzit obvinéni zpet. Na muze, pripadné
na rodinu a domov je silné citové vazana. Muz ma obvykle k Zené majetnicky vztah, zarlivym
postojem se snazi Zenu socidlné izolovat, za ndsili davd vinu ji a zlehcuje jeho ndsledky. “®

Definice O. Matouska patrné¢ vychazi z toho, ze Zena, ktera jiz vyrustala v prostiedi, kde
nasili bylo béznou realitou a souc¢asti kazdodenniho zivota, jen stézi dokdze rozeznat co je
nebo neni projevem domaciho nasili. Castokrat se tak stava, e takové zené se zda byt chovani
manzela jeSté prijatelné, piipadné si ona sama davd za vinu, ze jeji ,,nedokonalost®
vyprovokovala jejiho muze k agresi. Nemén¢ obvyklym je téZ jakasi odpoveédnost vici détem,
které tyrana Zena nechce pfipravit o otce ¢i kompletni rodinu. Bohuzel si v§ak neuvédomuje,
7e nasilné prostiedi, kterého jsou déti Casto svédkem mé za nasledek jejich zvracenou
pfedstavu o fungovani mezilidskych vztahi, zejm. pak ve vztazich mezi muZzem a Zenou.
Je dokéazano, Ze déti, které vyrlstaly v nasilném prostiedi, se pak v dospélosti mnohem ¢astéji

priklani k agresi, neZ ty, které vyristaly v harmonickém rodinném prostfedi. Jak jiz bylo

® Cook, P.W. Abused Men. The Hidden Side of Domestic Violence. Westport: Praeger Publishers, 1997,
S. 52- 63
" Cirtkova, L. Problematika tyraného muze. Zdroj dostupny dne 30.08.2011 z: http://www.domacinasili.info/

cze/komentare/ludmila cirtkova/158 abused men

8 Matousek. O. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, s.r.o., 2002, s. 245
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na jiném misté zminéno, bude se v takovém piipadé jednat o naucené chovani, tj. ze dité
si nasilné chovani osvoji, protoze jej bude pozorovat, vnimat jako normalni vztah mezi
muzem a Zenou.

Nasilné jednani ze strany manzela (partnera, druha) vSak tyrana Zena obvykle rozpozna
az pozd¢, protoze jak je pravé pro domaci ndsili typické, zac¢ind pozvolna a postupné
se stuptiuje jak Cetnost utokd, tak jeho intenzita. Na skuteCnosti, pro¢ zeny tak dlouho vydrzi
zlstat s nasilnym partnerem, se podili nékolik faktora®:

e jejich strach z muzovych vyhruzek zbitim, zabitim, ztraty déti, samoty apod.;

e subjektivni pocit z nedostatku moZznosti pro odchod od nésilného manZzela spoc¢ivajici
zejm. v socialni (branéni v kontaktu s rodinou, prateli) a ekonomické (nékteré Zeny
nepracuji nebo jim bylo zakdzano pracovat) izolaci obéti;

e véfeni v lasku, tzn. Ze obét’ doufa, Ze nasilné chovani je docCasné, Ze jeji partner
se zméni nebo jen to, Ze obét’ ma silnou citovou vazbu k svému agresorovi;

e nabozenské presvédceni vychazejici z desatera — ,,miluj blizniho svého vic nez sebe
sama®, pak také presvédCeni v jeji vlastni slabosti, ze kdyby piece jen manzela
opustila, vzala by détem otce;

e zazitky z détstvi — kazdodenni pfitomnost nasili, kterou se postupné naucila brat jako
,;normalni‘ soucast vztahu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno O. Matousek vychdzi pii své definici ,tyrané zeny*
ze skutecnosti, ze takova zena uz musela s nejvétsi pravdépodobnosti v nasilném prostiredi
vyrustat. Zajimavé je, ze tento fakt podporuje i1 statistika (viz tabulky nize) provedena
obCanskym sdruzenim ROSA, ktera dokazuje transgeneracni pienos nasilnych druhii chovani,
kde az 46,5% klientek oznacila rodinu pachatele za problematickou, pfi¢emz 51% Zen jako
obéti vyrtstalo v takové roding. Za problematickou rodinu byla oznadena rodina, kde muz
uzival pravidelné nasili vic¢i svoji Zen€, rozvod probehl z divodu despotickych vlastnosti
muze, kde se muz vlivem alkoholu choval agresivné nebo kde obéti zazily samy nasili

ze strany rodicu, ptip. ze strany dominantni a despotické matky.

8 Hronova, M., Vavrofiova, M. Domaci nasili — Sociologicka sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok

2008. Obcanské sdruzeni ROSA — centrum pro tyrané a osamélé zeny, 2009, s. 3-4
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O nasilny, agresivni otec

@ nasilna, agresivni matka
O otec zavisly na alkoholu
O matka zavisla na alkoholu
Brozvod v rodiné

O hadky, problémy

@ pokus o sebevrazdu otec

O agresivni déda

Piwvodni rodina obéti (problematickou rodinu uvedlo 100 ze 196 klientek (obéti) obcanského
sdruzeni ROSA, vyzkum byl proveden v roce 2008). Zdroj: Domdci nasili — Sociologicka
sonda klientek o.s. ROSA a jejich deti za rok 2008, dostupny 30.08.2011 z: http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA_za 2008 verze 10062009.pdf

O nasilny, agresivni otec

@ nasilna, agresivni matka
O otec zavisly na alkoholu
0O matka zavisla na alkoholu

B pokus o sebevrazdu otec

O agresivni déda

Pivodni rodina pachatele (problematickou rodinu pachatele uvedlo 89 ze 196 klientek
(obeti) obcanského sdruzeni ROSA, vyzkum byl proveden v roce 2008). Zdroj: Domdci ndsili
— Sociologicka sonda klientek o.s. ROSA a jejich déeti za rok 2008, dostupny 30.08.2011
Z: http:/ /www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA_za_2008_verze_10062009.pdf

Mytus, ze domaci nasili je jen zalezitosti urCité skupiny lidi, pficemz nejcastéji je touto
skupinou mysleno, Ze se jedna o socialné slabsi rodinu je jiz davno piekonan a jak potvrzuje
i nize uvedena statistika, domaci nasili zazivaji lidé bez ohledu na své vzdélani ¢i socialni
postaveni. M. Hronova, ktera se dlouhodobé vénuje obétem doméciho nasili v obanském
sdruzeni ROSA, uvadi, ze az 51% obéti jsou Zeny se stfedoSkolskym vzdélanim, nasleduji
je vysokoskolsky vzdélané Zeny (25%) a ten samy trend plati i pro pachatele domaciho nasili,

kde se ho nejcastéji dopoustéji muzi se stiedoskolskym vzdélanim (33,2%), nasleduji muzi —
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pachatelé s vyuénim vzdélanim (31,1%) a tésn¢ za nimi jsou pak vysokoskolsky vzdélani
pachatelé (29,6%)%.

Co je vsak pro mé prekvapujici, je fakt, Ze nejcastéji se zeny jako obéti domaciho nasili
setkavaji vzdy s psychickym nasilim (100%)%. Totiz v takika kazdé védecké publikaci
se mluvi o tom, jak muzi nejsou natolik verbalné nadéani, ze spi§ disponuji silou fyzickou
a proto se Castéji nez u zen s psychickym nasilim setkdvame u muzi jako obéti. Domnivam
se, ze rozdilnost v Cetnosti psychického nasili pachaném na muzich ¢i Zendch miZzeme
spatfovat v tom, Ze obCanské sdruzeni ROSA se zabyva pouze problematikou zenskych obéti
domaciho nasili, a tudiz ndm v jejich statistikdch chybi objektivni tdaje o zkuSenosti
S jednotlivymi formami doméciho nésili rozdélenych podle genderovych vlastnosti pachatele
(obéti).

O skute¢nosti, Ze s psychickym nasilim se nejcastéji setkavaji zeny, se da dle mého nazoru
polemizovat. DalSim faktem je téZ skutecnost, Ze o nésili pachaném na muzich se potfadd mluvi
méné¢ nez o ndsili pachaném na zenach. Tento jev je patrné dan existujicimi ptredsudky
jak ve spole¢nosti, tak na strané samotnych muzi o genderovych stereotypech o typicky
muzskych rolich ve spole(:nosti84 (napf. vramci genderové socializace je kladen duaraz
na muzskou agresivitu, silu a soutéiivost%). Nicméné lze vSak fict, Ze psychické nasledky
budou u muzl iZen stejné, tj. horSi navazovani vztahli, nedivéra vici opacnému pohlavi,
strach z opétovného nasili, ¢i dozivotni nasledky projevujici se na zdravi (deprese, uzkost,
poskozeni sitnice, hluchota nasledkem prasklého bubinku, vlivem dlouhodobého stresu
se U n¢kterych zen objevilo téZ nadorové onemocnéni Ci jina nemoc®® apod.). Nasledky
po prozitém domacim nésili se ale mohou projevit i jinak, napf. naruSenymi piedstavami
0 vychové, mezilidskych vztazich ¢i domnénkou, Ze takové jednani je v urcitych situacich

zcela normalni.

8 Hronova, M., Vavrofiova, M. Domaci nasili — Sociologicka sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok
2008. Obcanské sdruzeni ROSA — centrum pro tyrané a osamélé zeny, 2009, s. 3-4

8 srov. Hronova, M., Vavronova, M. Domaci nésili — Sociologicka sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok
2008. Statistické udaje o.s. ROSA - Zku$enost obéti s nasilim. Ob¢anské sdruzeni ROSA — centrum pro tyrané
aosamélé Zeny, 2009. Zdroj dostupny 30.08.2011 z: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika
ROSA _za 2008  verze 10062009.pdf

8 Hamrlov4, M. Domaci nasili na muzich — poznamky k diskusi. Piispévek uréeny pro genderové konfrontace —
nepublikovany rukopis, 2008, s. 28

% Burianek, J., Kuchat, P. a kolektiv autor. Doméci nasili — nasili na muzich a seniorech. Praha: Triton, 2006,
S. 41-49

8 Vavroniova, M. Zdravotni nasledky nasili. Zpravodaj ROSA ¢&. 1/2009, s. 3-4
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Z praxe: Osoba, ktera si v détstvi prosla domacim nasilim a které na ni zanechalo nékteré z vyse
popsanych nasledki (zejm. naruseni mezilidskych vztahl, nemoc). Kazuistika: Otec vysokoskolsky
vzdélany, v praci profesné uznavany, matka stiedoskolacka, ktera vsak neméla nikdy touhu realizovat
se v praci a dlouhé roky byla na matetské, jednu dobu pak pracovala jako prodavacka. Jediny piijem
rodiny pfedstavoval plat otce a pfirozené se role v rodiné rozdélily tak, Ze otec byl Zivitelem a matka
pecovala o domacnost a déti. Stejnost prostiedi, minimalni kontakt s okolim vedlo matku
k presvédCeni o jeji ,,nepotiebnosti®, coz vedlo k stale ¢astéj§im hadkam a vzajemnému osocovani,
co vyustilo k jejich spolecnému alkoholismu. Ten pak vedl k fyzickému nasili ze strany matky vaci
détem (facky, pohlavky, tahani za vlasy, biti riznymi pfedméty). Fyzické nasili pak doplnilo nasili
psychické (nadavky, vyhrozovani sebedestrukci, socialni izolace — odpirani kontaktu s ptateli), coz
na obétech (détech) zanechalo zejm. nasledky v podobé jiz zminoveného naruSeni mezilidskych
vztahll. Ve vztahu ke svym détem napt. uplatiiovali ,,dikladnéj$i” vychovu spocivajici v ,,nutnosti
pohlavku, raznych fyzickych trestt apod., pfiCemz si vibec nepfipoustéli moznost, Ze se mohou
dopoustét domaciho nasili.

Dle mého néazoru by proto dnesni spolecnost méla vé€novat podstatné vice pozornosti
problematice domaciho nasili a tak jak se kdysi ve S8kolach vyucovala sexualni vychova nebo
dopravni vychova, méla by se nalezita pozornost vénovat praveé 1 domacimu nasili. Na druhou
stranu to vSak mize byt znacn¢ slozité, nakolik jesté stale prevlada urcité dogma o zenskych
obétech domaciho nasili, neimérnych fyzickych trestech déti apod. I kdyz mlj nézor
je takovy, ze at’ uz se jedna o fyzické trestani déti nebo o domaci nasili, stale je ve spole¢nosti
trend zachazet v téchto tématech az pfiliS do extrémi. Neni vhodné nic podcenovat, ani
naopak nic precenovat. Najit optimum v feSeni obou problému je ale zna¢né obtizné a bude
trvat jeSté nckolik let, nez se odborna a i laicka vefejnost nauc¢i k problematice domaciho
nasili pfistupovat s uréitym nadhledem umoziujicim najit optimalni zptisoby jak nezddoucim
jevim doméciho nasili ptedchazet.

Nicméné lze za Uspéch v této otdzce povazovat jiz to, Ze se o domdacim nasili, jeho
pti¢inach, formach zacalo mluvit a podnikly se rovnéz prvni kroky v prevenci (pojmenovani
problému a nastinéni moznosti jak domaci nasili rozeznat a jak mu event. predejit) a pomoci

obétem domaciho nasili (napf. vznik pomahajicich instituci).
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3. Obét domaciho nasili

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala riznymi aspekty domdaciho nasili, které Ctenare
postupné uvedly do problematiky domaciho nésili. Touto kapitolou pak ,uzaviu“ exkurs
,»,zakladnich pojmt‘ doméciho nasili, tj. budu se vénovat obéti doméciho nasili.

Védni disciplina zabyvajici se poznatky o obétech trestnych ¢intl, a tedy nejen o obétech
domaciho nasili se nazyva viktimologie (latinsky victima = obét), ktera je ve vztahu
ke kriminologické v&édé autonomni, protoze jejim pfedmétem zkoumani je pouze obét
trestného Cinu a jeji vztah k pachateli87. Viktimologie tedy zkouma vztah mezi pachatelem
a obéti, osobnostni profil obéti z biologického, socialniho a psychologického hlediska
a systém preventivnich a terapeutickych opatfeni®. Vznikla v druhé poloving dvacétého
stoleti®. Viktimologie se zabyva zkoumanim téch faktord, které umoziuji nebo které
nasvédcuji tomu, ze se nékdo stane obéti trestného ¢inu. Na druhé strané se viktimologie téZ
vénuje psychologii obéti, pfi¢emz se ndsledné ze ziskanych poznatkii snazi preventivné
plsobit na mozné obéti trestnych Cint.

Faktem totiz zlistava, ze obéti trestného ¢inu muze byt kdokoliv z nds, bez ohledu na nase
vzdélani, hmotné zabezpeceni ¢i pohlavi. Obétmi se mohou stat jak muzi, tak Zzeny,
vysokoskolsky vzdé¢lani ¢i lidé s niz§im vzdélanim, mladi ¢i stafi. V souvislosti s obétmi
domaciho nasili nej¢astéji mluvime o:

e manzelovi/-ce, partnerovi/-ce, druhovi/-zce ¢i byvalém manzelovi nadale zijicim

ve spole¢ném obydlj;

e détech, které kromé toho, Ze se mohou stat obétmi domaciho nasili, se Casto stavaji

i svédky domaciho nasili;
e nebo osobach zdravotné (télésné ¢i mentdlné) handicapovanych, které jsou navic
odkazané pravé na pomoc blizkych.
Co se tyc€e urcitych predispozic k tomu, abychom se stali obéti trestného ¢inu (doméciho
nasili), tak tak jak existuji ur¢ité osobnostni (povahové) predispozice u pachatele, tak obdobné
existuji 1 u ob&ti. Zajimavé pfitom je, Ze ob& predispozice maji spolecného jmenovatele — jiz

diive zazité nasili v roding. Tedy dité, které vyristd v nasilné roding, kde napi. otec bije

87 Kuchta, J. a kol. Kriminologie, 1. ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 107
8 Kaiser, G. Kriminologie, 8. Neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Juristischer Verlag, 1989, s. 283
8 Cirtkova, L., Vitousové, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inti. Prirucka pro pomahajici profese.

1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 11
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matku, takovy model (vzdjemného, mezilidského vztahu muze a Zeny) chovani piejima
a pfijima ho za spravny (zracionalizuje si jej). Za ,,spravny™ ho pfijme mj. i proto, ze cely
zivot vyriastalo v naruSenych rodinnych vztazich, zddny jiny vztah mezi muzem (otcem)
a zenou (matkou) nezazilo a proto se mu takovy nasilnicky vztah mezi nimi mtze zdat
naprosto normalni. Az tedy bude mit takové dité jednou svoji vlastni rodinu, ptinese si do ni
jiz ,,naruseny model chovani mezi muzem a zenou* a pravdépodobné bude téz vyhledavat
osobnostné nasilné typy opac¢ného pohlavi. D4 se tedy s ur¢itou nadsazkou fict, Ze to co plati
o predispozicich na stran¢ pachatele, plati 1 o predispozicich na stran¢ obéti. Pokud tedy dité
vyrustalo v nasilném prostiedi ,,mlize se z n¢j stat/vyrast* jak pachatel, tak i obét’.

Pachatelé¢ domaciho nasili jsou navic nékdy 1 velice dobii manipulatofi, tj. svoje Gtoky poté
omlouvaji, chvili se opét chovaji jako milujici a oddani partnefi a obét’ ze strachu ztraty
partnera, bydleni ¢i jen zdivodu prosté ekonomické zavislosti na pachateli nebo
spolecenského odsouzeni, s nasilnym partnerem/manzelem zlistane. Tyto obéti si vSak Casto
neuvédomuji nebo si nechtéji uvédomit, ze tyrani (domdci naésili), které je navic stale
intenzivnéj$i a dlouhodobé mtize nakonec vést vtom lepSim piipadé (pokud nasledky
domaciho nasili nejsou smrtelné) k syndromu tyranych obéti™, jehoz typickymi projevy jsou
pocity bezmoci, sebeobviilovani, nizké sebevédomi, Uzkosti, deprese, poruchy spanku,
sebevrazedné sklony, popirani, omlouvani nasili, rizné psychosomatické onemocnéni jako
migrény, zaludecni viedy, nechutenstvi, astma, urologické potize aj., tendence k uzivani

alkoholu, drog ¢i jinych navykovych latek®.

3.1 Profil obéti

V ptedchozim vykladu jsem naznadila, Ze status obéti mize byt dan ur¢itou predispozici.
mnozstvi informaci, mj. 1 urité modely chovani, se kterymi se identifikuje a pozdéji se podle
nich chova. Nasilné jedndni ze strany partnera mu tak pfijde normdlni a zcela b&zné.
A cCastokrat pravé z tohoto diivodu (a pokud nemé obét’ Zadné zjevné fyzické nasledky) neni

vitbec jednoduché obét’ trestného ¢inu odhalit.

% Acorus, o.s. Postraumaticka stresova porucha. Zakladni informace. Clanek ze dne 08.09.2011 dostupny z:

http://www. acorus.cz/cz/posttraumaticka-stres.-porucha/zakladni-informace.html

°! Huiikova, M., Voiikov4, J. Domaci nasili v CR z pohledu prava. Efektivnost pravnich norem CR posuzovana
vzhledem K cili ochrany spolegnosti pfed domécim nasilim. Brno: Justiéni akademie Ceské republiky, 2004,

S. 64 - 67
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Pro obéti nasili je totiz typickd ztrata davéry a dlouhodobé pietrvavajici pocit strachu,
zatimco ,,normalni ¢lovék divétuje sdm sobé, svému okoli a pfimefené i nezndmym lidem,
obdti se jevi svét jako nebezpeéné a nesrozumitelné misto.®* Zmatecné pocity
z nezodpovézenych otazek ,proc“ potom vyvolavaji v obéti urcité napéti a stres, které
se ji podafi vyfesit nalezenim pro ni uspokojivé odpovédi na otdzku ,pro¢ se to stalo“®.
Nejcastejsi odpoveédi na tuto otdzku je presvédceni o vlastni ving, 0 vlastnim selhani jako
manzelka, matka ¢i partnerka. BohuZel se Casto stava, Ze psychické problémy pramenici
V hledédni vlastniho selhdani a neschopnosti ,feSit“ vzniklou situaci vyuasti do tzv.
postraumatiké stresové poruchy (PTSP)94. Protoze pokud nejsou i1 sebemensi projevy
domaciho nasili rozeznany jiz v pocatcich nasilného jednani, mize pak tato agrese pozdéji
vyustit az v boj o vlastni zivot ¢i zdravi.

Podle prezidentky BKB Mgr. P. Vitousové bychom obét doméciho nasili mohli poznat
zejména podle nasledujicich znakﬁ/projevﬁ%:

e nepiesveédCivy projev ohrozené osoby,

e ambivalentni postoj k nésilné osob¢ se sklonem omlouvat jeji nasilné chovani,

e obét domaciho nasili je odnaucena vyjadfovat ptimo svoje pocity,

e obét domaciho nasili popird vaznost incidentt, je to forma jeji iluzorni obrany,

e piilisnd ochota vyhovét druhym (obét souhlasi bezvyhradné se vS§im, co je ji
navrhovano),

e naucena bezmoc (obét’ komentuje navrhovana opatieni s tim, Ze stejné¢ nic nema cenu

a nic se nezméni).

3.2 Rysy chovani
Pti pokusu o vymezeni urcitych typickych znakl chovani obéti domaciho nasili si musime
predevsim uvédomit, Ze takova obét’ se bude chovat jinak, nez obét’ kteréhokoliv jin¢ho typu

trestného ¢inu. Je rozdil, zda obét’ svého utocnika znd nebo ne. U trestnych ¢inli domaciho

%2 Kubové, O. Doméci nasili [rukopis]/Olga Kubova. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné.
Katedra trestniho prava, 2005, s. 32
% Kuchta, J. a kol. Kriminologie, 1. ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 108

% PTSP (posttraumaticka stresova porucha) — soubor riiznych poruch chovéni a prozivani, véetnd fyziologickych

reakci (napf. poruchy spanku, potivost, nevolnost apod.), které vznikaji jako diisledek extrémniho stresového
prozitku presahujiciho béznou lidskou zkusenost.
% Cirtkova, L., Vitousové, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inti. Piirucka pro pomahajici profese.

1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 109 - 110
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nasili totiz obéti své utocniky velmi dobfe znaji a poji je s nimi i podstatné blizsi, intimni
vztah.

Pocatky nasilného chovani ze strany uto¢nika (manzela, partnera, druha apod.) si ¢asto
sama obét’ ani neuvédomuje, resp. si je uvédomi az mnohem pozdéji. Kdyz zaéne k nasilnému
jednani dochazet, obét’ si neptipousti, Ze toto agresivni jedndni ze strany jejiho partnera uz
mnohdy napliiuje znaky domaciho nasili.

Jako jednim z typickych znakl reakce na trestny ¢in ze strany obéti, je necinnost.
Nasilnikovo jednani omlouva Casto jeho stresem v praci, svoji neschopnosti byt nasilnikovi
partnerskou oporou, svym vlastnim selhdnim jako maZelky ¢i matky nebo se obét’ jen citi jako
naprosto bezmocna. Nejcastéji pocit bezmocnosti vyplyva z pocitu samoty, nepochopeni
ze strany blizkych, €1 z pfesvédceni, Ze stejné nema smysl nic fesit protoze nikdo mi skutecné
nepomuze. Obet’ se téz Casto stydi za to, ze nebyla schopna vytvotit harmonicky a fungujici
domov a proto o projevech doméciho nasili zasadn& nemluvi.®

Pro okoli obéti se vSak takova reakce na odehravajici se nasili zdd naprosto
nepochopitelnd, a to zejména z diivodu, Ze dnes se 0 domacim nasili mluvi podstatné vic, nez
kdy predtim a existuje jiz spousta riznych informaci o tom, co domaci nasili je, jak
se projevuje a jednak je téz k dispozici i spousta informaci o tom, jak domaci nasili fesit, kam
a na koho se obratit.

Mozna pravé i1diky neustdle novym informacim a zaroven idiky stale se vylepSujicim
»oporam‘ jak ze strany pravniho fadu, tak ze strany pomahajicich profesi, se ,,podatilo zvysit
odhodlani obéti“ podat trestni oznameni. Bohuzel se vSak velice Casto stava, ze ackoli obét’
trestni oznameni poda, tak diiv nez zacnou ptislusné organy ve véci konat, jej zase stdhne.
Je to zpilisobeno jednak strachem z pachatele, ktery obéti vyhrozuje jinym trestnym cinem
(napf. zabitim) nebo obét vydird odebranim déti, a jednak je tento fenomén zplsoben
i neochotou ¢i nemoznosti ze strany policie dislednéji ptistupovat k feSeni domaciho nasili
(slozit¢ dokazovani ze strany ob¢ti!, Ze k domacimu ndsili dochdzi aze jeji strach
Z ublizeni/napadeni ze strany pachatele je opravnény). Urcitym prilomem pfi feSeni a hlavné
moznostech feSeni domdaciho nasili z aspektu trestnépravniho, bylo pfijeti nového trestniho
zakoniku, ve kterém se objevily nové skutkové podstaty trestnych ¢ind, tykajici se i domaciho
nasili (napf. mateni vykonu fedniho rozhodnuti a vykazani § 337 TZ, sexudlni natlak § 186

TZ aj.).

% Cirtkova, L., Vitousové, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inti. Prirucka pro pomahajici profese.

1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 20
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Vyraznym prilomem ve vyctu skutkovych podstat souvisejicich s domacim ndsilim pak
byte nebo dome, ktera byla zavedena v roce 2004 (pozn. zavedena zakonem ¢. 91/2004 Sb.,
ktery nabyl u¢innosti 1. ¢ervna 2004), ktera postihuje specificky druh nasili charakterizovany
pfedevS§im nerovnym postavenim ve vztahu mezi obéti a pachatelem, a ktery se odehrava
ve specifickém prostiedi (v domacim prostfedi) vymezenym uzs$im okruhem lidi, tj. odehrava
se mezi lidmi, které spojuje piibuzensky nebo jemu podobny vztah (napt. vzath mezi lidmi
ve smyslu ustanoveni § 125 TZ). Tato skutkova podstata tak piimo reflektovala potieby
praxe, které vzesly od riznych neziskovych organizaci zabyvajicich se pomoci obétem
domaciho nasili, ale i ze strany OCTR, kterym se jejim zavedenim rozsitily pravomoci
pfi mozném feSeni pripadti domaciho nasili.

V praxi je bézné, Ze obét’ Casto vyhleda pomoc, az kdyz se pro ni situace zaCne stavat
neunosnou. Do té doby uto¢nika (nasilnika) omlouva, ¢i ptipisuje vinu sob€ nebo se jen stydi
pfiznat pted svoji rodinou, zndmymi ¢€i ptateli, Ze Zije v domdcnosti s ndsilnikem. Je to
zpusobeno ziejmé itim, ze dnes jsou Zeny (nejcastéjSi obéti domaciho nasili) jesté stale vic
ckonomicky zavislé na partnerovi (muzi). Nicméné realitou piesto zistava, ze bez pomoci
zvenc¢i nema obét’ Sanci z rozjetého vlaku domaciho nasili Vystoupit97, a proto se domnivam,
ze jakakoliv zména v trestnépravni roviné zavadéjici nové skutkové podstaty souvisejici
S domacim nasilim je urcité krokem k lepsi ochrané jeho obéti.

Dalsi typickou reakci obéti na trestny Cin je sebeobrana ¢i svépomoc. Tento typ chovani

muzeme spatiovat spiSe u silnych osobnosti nebo tam, kde je obét’ nespokojena s reakci statu
(OCTR) na trestny &in (nespokojenost s vysi ulozeného trestu, s pratahy pifi zajistovani prav
obéti, zejména na ndhradu Skody nebo tam kde se obét’ domniva, ze jeji opravnéné zajmy byly
nespravedlivé zkraceny). Z t&chto diivodii pak ob&t’ haji své zajmy vlastni aktivitou™.

Cesta obéti, ktera se odhodla vyhledat pomoc je tedy nekdy velice dlouhd. J& osobné vidim
problém v nedlvere obéti v systém, tj. ze obét’ se po dlouhé dobé konecné odhodla fesit svoji
situaci, vyhleda ptisluSnou instituci (obvykle prvni kroky obéti smétuji na policii, kde piipad
domaciho nasili nahlasi) a ocekdva, Ze tato instituce ji vyraznym zpiisobem pomiize
Vv pocatcich pii feSeni pfipadu domaciho nasili. BohuZel musim konstatovat, Ze jesté dnes

se setkdvame s liknavosti a neochotou nékterych instituci, pfi feSeni jakychkoli problémul

o Spilkova, J. Aspekty problematiky domaciho nasili z pohledu obéti, pachatele a okoli. Sbornik Domaci nasili
a zdravotné postizeni. Praha: Centrum dennich sluzeb o.s. Orfeus, 2005, s. 43

% Kuchta, J. a kol. Kriminologie, 1. ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 111
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tykajicich se ptfedevSim ochrany naseho zivota a zdravi. Tuto skutecnost dokazuje i ptripad
manzeli Malhockych®, kdy manzelé ndkolik tydni oznamovali na policii, Ze jim syn
vyhrozuje smrti. V osudny den jejich vrazdy se manzelé s zadosti o pomoc opét obratili na
policii, stim Ze se jim snazi dusevné nemocny syn vlamat se zbrani do bytu. Policisté
po piijezdu na misto ndmatkové obesli blok domu, ve kterém se nachazel byt Malhockych,
a kdyz nikoho vyse uvedené¢ho popisu nenasli a nezjistili ani jiné ruseni verejného potadku,
nasedli do auta a odjeli, nasledky byly tragické — dvojnasobna vrazda.

V souvislosti s vyse popsanym pfipadem je z mého pohledu uréité na misté uvést novelu
TR ze dne 6. prosince 2011 provedenou zikonem &. 459/2011 Sb. (dale jen ,,novela TR*),
ktera nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2012 a kterd mimo jiné posilila ochranu poskozeného.
Dikce ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e) TR se zménila tak, Ze omezeni uvedena v odstavci
druhém se neuziji, pokud obvinény jiz trestnou ¢innost, pro niz je stihan opakoval nebo v ni
pokracoval nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan. Formulaci tohoto ustanoveni rozhodné¢ vnimam jako pozitivni krok, zejména u
piipadi domaciho nasili, pro které je charakteristickd pravé opakovanost. Dosavadni dikce
ustanoveni § 68 odst. 3 pism. ¢) TR uvadéla ,,pouze“ vzeti obvinéného do vazby z diivodu,
kdy v trestné ¢innosti pokracoval, ale pro domaci nasili je — jak jsem jiz vySe uvededla —
charakteristi¢téjsi pravé opakovanost Gtoki a s nimi se zvySujici i agresivita pachatele. Navic
mezi jednotlivymi utoky muze byt rozdil i nékolik dni ¢i tydni, a v takovém piipadé lze jiz
dle mého nazoru tézko mluvit o pokracovani v trestné Cinnosti, nybrz vystizn€js$i je prave
opakovanost trestné ¢innosti.

Diivodovéa zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sb. nakonec také tikd, ze divodem pro rozsireni
dikce ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e) TR spoéival zejména v piili§ uzké formulaci tohoto
ustanoveni, které nedostate¢né reagovalo na nékteré problémy aplikacni praxe.'®

Zmifovana novela TR mimo jiné do ustanoveni § 68 dophila i zcela novy odstavec 4
V nasledujicim znéni: ,,Omezeni uvedena v odstavci 2 pro Umyslny trestny ¢in se neuZiji,

jestlize je dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. c¢) a s pfihlédnutim k povaze takového

® iDnes. Kvili vrzdé manzeldt Malhockych navrhla inspekce obvinit tii policisty. Clanek dostupny dne
08.09.2011 z: http://zpravy.idnes.cz/kvuli-vrazde-manzelu-malhockych-navrhla-inspekce-obvinit-tri-policisty-
108-/krimi.aspx?c=A100310 143620 krimi_js

% Divodova zprava k zakonu . 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, anckteré dalsi zdkony, zverejnéna na strankdch Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, pod ¢. snémovniho tisku 335. Zdroj dostupny dne 24.03.2012 z: http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=335&CT1=0
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trestného C¢inu vyzaduje vzeti do vazby ucinna ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho
zivota, zdravi nebo jiného obdobného z4djmu*. Navrzena uprava reaguje na potiebu dodrzeni
principu piimétenosti a subsidiarity vazby efektivné ochranit poSkozeného pied dalSim
trestnym jednadnim obvinéného stihaného pro méné zdvazny umyslny trestny ¢in (§ 68 odst. 2
TR), pfi¢emz zaroveti poéita s tim, Ze kromé u¢inné ochrany poskozeného, musi byt naplnén /
dan ipredstizny divod vazby (§ 67 pism. ¢) TR).!* Zajmy, které je ve smyslu tohoto
ustanoveni nutn€ chranit jsou uvedeny demonstrativnim vyctem, a jsou to zajmy jako ochrana
zivota, zdravi ¢i obdobného zajmu poskozeného.

A i kdyZ pomineme neochotu a liknavost popsanou vyse, i tak se mizeme setkat s urcitymi
potizemi pii prvnim kontaktu obéti s pomahajici profesi (napf. rizné organizace pomahajici
obétem domaciho nasili). Podle mého ndzoru je totiz velmi dulezité, aby €lovék (pomahajici
profese) byl skute¢né odbornikem, protoze vystraSenou obét’ stalo urcité hodné psychickych
sil, aby se odhodlala vyhledat pomoc. Obvykle jako obét’ pfichazi zena, kterd méla negativni
zkuSenost s muzem (manzelem, partnerem, druhem) a patrné se i ona sama domniva, ze jeji
pocity (napf. i intimni) dokaZe 1épe vyslechnout a hlavné pochopit Zena. Zeny jsou dle mého
nazoru i vice emotivni, disponuji také vét§im entuziazmem a proto se dokazou do role
(Zzenské) obéti mnohem Iépe vcitit nez muzi.

Pti vyslechu obéti musi ,,pomahajici profese pocitat také s tim, Ze obét” je pod obrovskym
psychickym tlakem, postrada jakoukoli sebedliivéru, citi se osamocena, pocituje vinu
za agresivni jednani a provokace partnera’®?. Jak bylo jiz vySe uvedeno, ob&t je odnaudena
vyjadiovat své pocity, popird vaznost situace, situaci zlehcuje ¢i bagatelizuje, trpi naucenou
bezmoci. Komunikace s osobou (obéti) v takovém Spatném psychickém rozpolozeni je tak
nesmirné¢ vycerpavajici a narocnd. Je proto nutné, aby ji provadély pouze vySkolené osoby

a zaroven, aby pii vyslechu dodrzovaly uréité zasady'®. Katalog otazek pro vedeni rozhovoru

"% blize viz téz Ditvodovou zpravu k zakonu & 459/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sh., 0 trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony, zvefejnénd na strankéach
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, pod ¢&. snémovniho tisku 335. Zdroj dostupny dne 24.03.2012 z:
http://www.psp.cz/ sqw/text/tiskt.sqgw?0=6&CT=335&CT1=0

192 Cirtkova, L. Vyslech obéti trestného &inu, prostor pro sekundarni viktimizaci. In: Zpravodaj BKB, 2005, &. 3,
s.8-14
193 Bednatova, Z. Specifika prace s obétmi doméciho nésili. In: Policista [On-line], 2006, &. 1. Zdroj dostupny

dne 08.09.2011 z: http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/01/domnas.html
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s ohrozovanou osobou publikovala jiz zminiovand prezidentka BKB Mgr. P. VitouSova ve své

biografii Pomoc ob&tem (a svédkaim) trestnych &ind.'%*

3.3 Nasledky na obétech domdciho nasili

Nasledky trestného c¢inu na obéti mohou byt rtuzné. Jedna obét muze nasledky
na ni spachaného trestného Cinu prozivat velice intenzivné, zatimco u jiné ob€ti muizeme
jakékoli intenzivnéj$i nasledky zcela postradat. Védni discipliny se proto snazi tuto oblast

b[19

,pusobeni nasledkli na obét* zkoumat, protoze chtéji co nejpiesnéji védet, jak se spachani
trestného ¢inu projevi v chovani a prozivani obéti. Pfitom se prosazuje tendence maximalné
detailn€¢ popsat specifické dusledky konkrétnich druhd trestnych ¢inli na obét, Cemuz
odpovidaji i pojmy jako napt. syndrom sexuadlné zneuzivaného ditéte, trauma zndsilnéni (rape

1
d05

trauma), syndrom tyrané Zeny apod . Nadale vSak zlstava nezodpovézena otdzka ,,v ¢em

spociva intenzita trestného ¢inu schopna tak rizné€ pusobit na obat'?+1%

Policejni psycholozka doc. PhDr. L. Cirtkova, CSc. vymezila dokonce faktory, které
dasledkl trestného ¢inu na obét’ je posttraumaticka stresova porucha, tzv. PTSP. Nez se ale
za¢nu podrobnéji zabyvat PTSP, v nasledujicich par fadcich bych vam chtéla syndrom tyrané
zeny, o kterém se mluvi ziejmé nejcastéji, vice ptiblizit.

Vzhledem k faktu, ze podle riznych statistik jsou nejcastéjSimi obétmi Zeny (viz napf.
kapitolu 2. Genderové aspekty domaciho nasili), dostal proto i syndrom podle této skute¢nosti
nazev, syndrom tyranée Zeny. Uz jeho samotny nazev napovida urcitou specificnost dasledkt
na obéti domaciho nasili, nez s jakymi bychom se tieba setkali u obéti kteréhokoli jiného

trestného Cinu. Syndrom tyrané Zeny je definovan jako soubor specifickych charakteristik

a disledkt zneuzivani, kter¢ vedou ke snizené schopnosti Zeny efektivné reagovat

104 Cirtkové, L., Vitousova, P. akol. Pomoc obdtem (a svédkam) trestnych &int. Prirucka pro poméhajici
profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 111
105 Cirtkova, L., Vitousova, P. akol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &ind. Piirucka pro poméhajici
profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 24
106 Cirtkova, L., VitouSova, P. akol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &int. Piirucka pro poméhajici

profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 25
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na prozivané nasili*®’. Veskeré symptomy lze pak podle M.A. Douglasové roz&lenit (citace)
do t¥i kategorii'®:

1. ptiznaky spadajici pod PTSP (detailnéji viz nize);

2. naucena bezmocnost;

3. sebezniCujici reakce.

PTSP, jako jeden z nejzavaznéjsich dusledktt domaciho nasili, ktery se u obéti mize
objevit, zalezi podle doc. PhDr. L. Cirtkové, piedeviim na téchto tfech dileZitych
faktorech'®’:

e previktimni osobnost (schopnost obéti vyrovnat se s trestnym ¢inem);

e okolnosti trestného ¢inu (primarni viktimizace, blize viz podkapitolu 3.4 Viktimizace);

e reakce okoli (na trestny ¢in a piistup profesionali i blizkych k obéti).

Riziko vzniku PTSP je vysSi u dlouhodobé trvajicich trestnych ¢inli, avSak projevit
se miize az po delsi dob& od spachani trestného ¢inu. Doc. PhDr. L. Cirtkova ve své publikaci
vymezila moZné projevy PTSP takto:''

e PTSP se muze projevit okamzit¢ po odeznéni akutni reakce nebo na ni mize

spontanné navazovat;

e PTSP se mtize projevit jako zpozdéna (odlozend) ¢i protahovana odezva na otiesny

zazitek, poté co byla obét’ zdanlivé bez piiznaki.

Od roku 1979 je PTSP definovana jako samostatnéd diagnosticka kategorie a jako takova je
vV USA zatazena do oficidlniho klasifikacniho manualu pro statistickou evidenci
psychiatrickych poruch a nemoci (D-S-M) a nasledné také do evropského diagnostického
systému MKN - Mezinarodni klasifikace nemoci (pozn. v CR vstoupila v platnost v roce

1993)'*. Doc. PhDr. L. Cirtkovd se v samostatné kapitole Psychologie obéti, jez

107 Cirtkova, L. Domaciho nasili. Zdroj dostupny dne 08.09.2011 z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/

casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf

108 Cirtkova, L. Ob&ti domaciho nasili. Zdroj dostupny dne 08.09.2011 z: http://www.help24.cz/index.php?

page=clanky&view=obeti domaciho nasili

109 Girtkova, L. Vitousova, P. a kol. Pomoc ob&tem (a svédkim) trestnych ¢inti. Pfirucka pro pomahajici profese.
1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 24-28

10 Girtkova, L. Vitousova, P. a kol. Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych ¢inti. Prirucka pro pomahajici profese.
1. vydéani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 27

11 Girtkova, L., tamtéz, s. 33
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je soucasti knihy Pomoc obétem (a svédkim) trestnych ¢inli vénovala téz voditkiim, pomoci
kterych Ize PTSP rozeznat. Patfi mezi n&:**?

e existence traumatické udalosti,

e znovuprozivani traumatické udalosti,

e napadné vyhybani se podnétiim souvisejicim s traumatickou udalosti,

e pfetrvavani ptiznakl zvySené aktivacni hladiny.

Z publikace doc. PhDr. L. Cirtkové nize uvedu piehled rizikovych faktort, které mohou
ovlivnit vznik PTSP u ob&ti kriminality™*;

e typ a délka viktimizace (k viktimizaci viz blize podkapitolu 3.4 Viktimizace),

e zavaznost (hrubost) traumatu,

e peritraumaticka disociace (psychickd obrana pied prozivanim bolesti, kterd mize mit
podobu ,,vymazani pociti*, psychogenni amnézie ¢i dokonce tzv. mnohocetné
osobnosti'**),

e reviktimizace;

e vztah Kk pachateli (blizky pachatel zraiuje vic),

e pocity viny (sebeobviiiovani),

e emocionalni reakce blizkych osob,

e cxistence projektivnich faktorti (napf. vhodny temperament, dobré socialni zazemi,
vys§i socio-ekonomicky standard),

e dopad viktimizace na vSedni den obéti (napi. rozpad rodiny, ztrata zaméstnani),

e faktory nastupujici po ,,expozici* traumatu (sekundarni viktimizace).

Urcité se vSichni shodneme na tom, Ze v Zivoté kazdého znas se obcas vyskytnou
i nepfijemné situace, které nam mohou zpisobovat stres. At' uz je to imrti v rodiné (podle
odbornikli v oblasti psychologie piedstavuje pravé umrti v rodiné nejvys§i moznou miru

%) nebo se my sami staneme obé&ti n&jakého trestného &inu (dopravni

stresu u poztstalého
nehoda, pfepadeni, kradeZ apod.). Takovy zazitek je do jisté miry pro kazdého z nas stresovy

a kazdy znés se se stresovymi zazitky vyrovnava jinak. Pro jednoho muiZe byt stresovy

12 Cirtkova, L., Vitousova, P. akol. Pomoc obdtem (a svédkam) trestnych &int. Prirucka pro poméhajici
profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 34

13 Cirtkova, L., VitouSova, P. akol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢intl. Piirucka pro pomahajici
profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 35-36

114 Cirtkova, L. Obéti domaciho nasili. In: Psychologie dnes, 2001, &. 1, s. 14-16

15 smrt manZela nebo manzelky patti podle Holmese a Raheho k nejvétsim stresortim, zdroj Holmes and Rahe

Stress scale from 1967 dostupny dne 08.09.2011 z: http://en.wikipedia.org/wiki/Holmes_and_Rahe stress scale
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zazitek ,jen™ dal$i zivotni zkuSenosti, ktera ho posune dal, pro n¢koho mize byt takovy
negativni zazitek ve svém disledku docela traumaticky. Mimotadnost kazdé takové situace,
nemoznost ji n¢jak predvidat, pfipravit se na ni a hlavné téz jeji nahodilost, nezavinénost
a také mira fyzického a psychického utrpeni, které poskozena osoba proziva, mohou, jak je jiz
vySe uvedeno, vést ve svych dusledcich k duSevnimu traumatu, které mize po urcitém cCase

s . vz ’ v o v r v v ,one 11
odeznit, ale v mimotadnych p¥ipadech miZe také Glovéka poznamenat na cely Zivot**®.

3.4 Viktimizace

Zakladateli moderni viktimologie byli Izraclec Mendelssohn a Némec von Hentig, kteti
jako prvni definovali obéti a vytvofili rovnéz 1 jejich typologii. Obéti podle nich byla osoba,
ktera je ohrozena nebo poskozena trestnym &inem™'. Viktimilogie je tedy védni disciplina,
zabyvajici se poznatky o obétech trestnych ¢intl.

S viktimologii pak uzce souvisi viktimizace, tedy urcity proces, kdy se z ,,nékoho* stava
obét’ trestného Cinu.

Viktimizaci v souvislosti s kriminalitou rozeznavame primdrni (primou), tj. Gjma je obéti
zpusobena ptimo pachatelem, sekundarni (neprimou), tj. Gjma je obéti zptisobena neadekvatni
reakci formalnich instituci a terciarni, kterou rozumime neschopnost obéti vyrovnat
se s traumatickou zkugenosti**®,

Primarni viktimizace nenasleduje po utoku, nybrz s nim ptimo souvisi, tzn. Ze predstavuje
bezprostifedni nasledky po ttoku na ob€t (pozn. nékdy je primarni viktimizaci oznacovan
i samotny trestny ¢in). Ob&t trestny &in vnima jako™®:

e svévolnou udalost (nema dobré a rozumné vysvétleni ,,pro¢* se tato udalost stala),

e nenadalou udalost (takova udalost obét’ vzdy zaskoci neptipravenou),

e krizovou udalost (jeji zvladnuti stoji obét mnoho psychickych sil, jsou prolomeny

obranné mechanismy obéti).

S primarni viktimizaci Uzce souviseji tzv. primdrni rdany, které se mohou projevit jako
ujma fyzicka, psychickd ¢i finan¢ni. Jsou to tak pfedevSim nasledky ztraty pocitu bezpeci

V nejbliz§im okoli, pocitu divéry v osoby blizké, naruseni télesné integrity a presvédcenti,

118 Vyhlidalova, P. Trauma obéti trestného &inu. Zdroj dostupny dne 08.09.2011 z: http:/bkb.juristic.cz/
81866/short
7 Goppinger, H. Kriminologie. Miinchen: C.H. Beck Verlagshuchhaltung, 1980, s. 589

8 Huiikova, M., Voiikova, J. Doméci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, o.p.s., 2004, s. 74-76
19 Cirtkova, L., Vitousova, P. akol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &ind. Piirucka pro poméhajici

profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 12-13
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ze mohou o sobé rozhodovat, ze mohou volit riizné zpisoby svého jednani a Ze jsou schopni
vlastni aktivitou Fidit sviij zivot'%.

Sekundarni viktimizace se sice nevyskytuje obligatorné, nicméné je velice ¢astym jevem.
Jak jsem jiz vySe uvedla, sekundarni viktimizace je Gjma, ktera vSak neni obéti zpisobena
pfimo trestnym ¢inem, nybrz negativnim nasledkem — stresem z trestného ¢inu. K sekundérni
viktimizaci Castokrat pfispivaji i jiné faktory, jako napt. chovani blizkych osob (napf. misto
pomoci obéti se na obét’ divaji skrze prsty, jako by si za trestny ¢in mohla obét sama),
senzacechtivost médii (napt. zvefejiiovani kusych a né€kdy i1 nepodlozenych ¢1 smySlenych
informaci o piipadu) ¢i nevhodné chovani ze strany instituci podilejicich se na vySetfovani
piipadu (napt. policie, kterd obét’ opakované predvolava k vyslechu, aniz by obéti sdélila
za jakym ucelem apod.).121

O sekundérni viktimizaci vSak budeme mluvit az tehdy, kdyZz se do procedur, které
odstartuje ozndmeni nebo zvetejnéni trestného ¢inu, vloudi dalsi nadbytecné zranovani obéti,
tzv. jevy proceduralni neférovosti'®*:

e procedurdlni spravedlnost (vnimani pribéhu vySetfovani a souzeni piipadu jako
spravedlivého, férového),

e distributivni spravedlnost (vlastni postoje obé€ti ke konecnému rozhodnuti ve véci,
tj. okamzik kdy obét’ toto rozhodnuti komentuje).

Se sekundarni viktimizaci souviseji téz tzv. sekunddrni rany. Podle doc. PhDr. L. Cirtkové
jsou sekundarni rany vylu¢né psychologického charakteru, tj. Ze obét’ tyto rany pocituje
nejvice ve svém nitru jako:*?*

e pocit nespravedInosti,
e pocit nedlstojnosti,
e pocit izolace.

Specifickou sekundarni viktimizaci je ta, kterd se tyka détskych obéti (€1 svédki). Tézko

fici, jestli je zptisobena absolutni nezkuSenosti OCTR (policii, soudy) nebo je to jen

lhostejnosti (napt. ze strany rodici, pedagogli) s jakou k témto obétem pristupuji. Nejcastéji

120 Koneena, S. Domaci nasili a jeho obéti [rukopis])/Sarka Konetna. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
Univerzity v Brné. Katedra pravni teorie, 2007, s. 26

121 Konectn4, S. Doméci nasili a jeho obéti [rukopis]/Sarka Kone¢na. Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy
Univerzity v Brng. Katedra pravni teorie, 2007, s. 26-28

122 |_uhman, N. Legitimationdurch Verfahren. Franfurkt: Suhrkamp, 1969, s. 56-58

123 Cirtkova, L., VitouSova, P. akol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢intl. Piirucka pro pomahajici

profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 17
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se totiz détské obéti (svédci) potykaji s netaktnosti, necitlivosti pfi opakovanych a navic
dlouhotrvajicich vyslesich, téZ s nevhodnym mentorovanim s poukazem na vlastni zavinéni,
nedivérou k vypoveédi ditéte ¢i s konfrontaci détské obéti s pachatelem apod. Takové postupy
vigi détské obéti jsou vzhledem k jejich citlivému mentalnimu vniméni zcela neptipustné*?.
V souvislosti se sekundarni viktimizaci, kterou obéti zptisobuji predevsim napt. blizci nebo
policie, bych rada toto tvrzeni podpofila nize uvedenymi tabulkami, ze kterych vyplyva
procentudlni podil jednotlivych faktorti podilejicich se na sekundarni viktimizaci tak, jak je
uvedly obéti. Druha tabulka pak demonstruje nejcastéjsi charakteristiky sekundarni

viktimizace, které uvedly obé&ti znasilnéni.

Zdroje % obéti

Znalci (zejm. psychologové, psychiatti, gynekologové) uvedlo 70 % obéti
OCTR (policie, soudy) uvedlo 30% obéti
Rodina, blizci, znami uvedlo 20% obéti

*pozn. nékteré obéti uvedli viktimizaci i vice zdroji

Zdroje sekunddrni viktimizace podle obéti zndsilnéni. Zdroj: Cirtkovd, L., Vitousovd, P.
a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. Prirucka pro pomahajici profese. 1. vydani.

Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 22

Zdroje Charakteristiky

Znalci (zejm. e neposkytuji dostatek vysvétlujicich informaci o procedute vysetteni
psychologové, (mald transparentnost znaleckého vySetfeni)

psychiatii, e maly respekt k distojnosti obéti

gynekologové) e nedostatek casu na obét (v jednom piipadé méla obé&t

psychologické testy vyplnit doma a zaslat je znalci postou)
e projev nedostatecného zajmu o pocity obéti
e testuji, ale neptaji se, jak zménilo znésilnéni béZny Zivot obéti
e pouzivaji neuvazen¢ udaje o obéti a jeji rodin€, které apriori obét’

diskredituji a nahravaji pachateli

124 \Weiss, P. a kol. Sexualni zneuzivani déti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 55
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e neinformuji obét’ 0 moznostech psychologické pomoci a terapie

OCTR e neposkytuji srozumitelné informace o postupech, prubchu
(policie, a vysledcich kriminalniho vySetfovani
soudy) e neprojevuji zdjem o bezpeti obéti

e vyslechy probihaji Vv nevhodnych mistnostech (spousta rusivych
vlivll, nediistojnost vyslechové mistnosti atp.)

e obcas tendece rozmluvit obéti/poskozené umysl podat trestni
oznameni

e dlouhé¢ lhity

e kladou zranujici (nevhodné) otazky na sexudlni anamnézu obéti

(zejm. v prub¢hu hlavného li¢eni)

Rodina, osoby e vycitani a obvinovani obéti z lehkovaznosti, naivity, tdajného
blizké, znami spoluzavinéni ¢inu atd.

e nekomunikovani s obéti

e stigmatizace obéti

e dramatizace incidentu a jeho dusledkti na dalsi Zivot obéti

Charakteristiky sekunddrni viktimizace podle obéti zndsilnéni. Zdroj: Cirtkovd, L.

Vitousova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkium) trestnych cinii. Prirucka pro pomdahajict

profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 23

Zmirnit nepfiznivé nasledky sekundarni viktimizace by mohla kvalifikovand pomoc.
Kvalifikovanou pomoci mize byt pomoc socialni, pravni (jak postupovat dale), ale také
pomoc emocionalni. Pokud ji bude provadét skutecné osoba s dostatecnym vzdélanim
a hlavné zkuSenostmi, mohla by takovd pomoc vést ke zhojeni nevyhodné socidlni,
ekonomické 1pravni situace, ve které se obét ocitla a moZzna tim idosdhnout uplné
spolecenské stabilizace. Smutnou skutecnosti vSak je, ze nékdy se takova pomoc nepovede
anastoupi jiz zmihovana terciarni viktimizace, ktera znamend, Ze obé&t se s traumatem

Z trestného &inu nemusi jiz nikdy vyrovnat'?,

125 Huiikova, M., Voiikov4, J. Doméci nésili v CR z pohledu prava, Efektivnost pravnich norem CR posuzovana
vzhledem K cili ochrany spolegnosti pfed domécim nasilim. Brno: Justiéni akademie Ceské republiky, 2004,
S. 74-112
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4. Pravni uprava domaciho nasili v novém trestnim zakoniku

Hmotnépravni Uprava doméciho nasili byla, je a patrn¢ také dlouho bude hodné
diskutovanym tématem. Je tomu tak proto, protoze ani staré trestnépravni upravy, ani novy
trestni zdkonik neobsahuji trestny ¢in domdaciho nasili, ikdyz urCitym prilomem bylo
zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu ,.tyrani osoby zijici ve spole¢né¢ obyvaném byté
nebo domé®, kterd byla ptijata zdkonem ¢. 91/2004 Sb. (pozn. ucinnosti nabyl 1. ¢ervna 2004)
Jak stara, tak nova trestnépravni Uprava nabizi n€kolik samostatnych trestnych ¢ind, které
s domacim nasilim souviseji a jsou tak schopny poskytnout pomérné uspokojivou pravni
ochranu potencialnim obétem.

Rekodifikace trestniho prava hmotného, resp. zavedeni novych skutkovych podstat
trestnych ¢inti vice reflektujicich nasili odehravajici se mezi blizkymi osobami (mezi
piibuznymi nebo mezi osobami ve smyslu ustanoveni § 125 TZ) vyplynula jednak

s s ’ o ’ X ’ . r 12
Z mezinarodnich zavazkl, ke kterym se Ceskad republika zavazala 6

a jednak byla dana
potiebami vyplyvajicimi z praxe pii feSeni domaciho nésili. Vécnym zamérem pii zpracovani
nové podoby trestniho zdkoniku bylo, ze ,, pFi vypracovani navrhit novych skutkovych podstat
bude zasadné zhodnoceno, zda novou trestnepravni upravu skutecné vyzaduji pravni vztahy
Z hlediska potreby jejich sankcionovani trestnim prdvem, pricemz je téZz nutné zabranit
kasuicnosti skutkovych podstat v tom sméru, Ze jsou vytvareny atomizované skutkové podstaty
vztahujici se na ochranu zdjmii stejného druhu.**"

Vzhledem k tomu, Ze od 1. ledna 2010 nabyl ucinnosti novy trestni zakonik, budu
se vénovat trestnym c¢intim souvisejicim s domacim nasilim ve smyslu této trestnépravni
upravy.

Vycet skutkovych podstat trestnych ¢inti, které¢ souviseji s domacim nésilim tak mizeme
nalézt zejména v hlavé I — IV TZ jako trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, trestné ¢iny proti
svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, trestné ¢iny proti
lidské distojnosti v sexudlni oblasti, trestné Ciny proti rodiné a détem a v hlavé X TZ jako
trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych.

Trestni zakonik v oblasti ochrany pfed domacim nasilim pamatuje na jeho piipadné obéti

i tim, Ze pokud pachatel spachal trestny ¢in ke $kod¢ ditéte, osoby blizké, téhotné, nemocné,

126 Napi. Deklarace OSN o odstraiiovani nésili pachaného na Zenach z roku 1993. Doporuceni Rady Evropy
z roku 1985 0 nésili v roding, Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen aj.

127 Véeny zamér trestniho zakoniku, s. 36 dostupny dne 12.09.2011 z: http://www.psp.cz
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zdravotng postizené, vysokého véku nebo nemohouci'”®, bude jeho jednani ve smyslu
ustanoveni § 42 TZ povazovano za pritézujici okolnost, kterd se jako pravné vyznamna
skute¢nost hodnoti v neprospéch pachatele apodle svého vyznamu a zavaznosti vede
ke zpiisnéni druhu nebo vyméry ukladaného trestu®’.

Novy trestni zakonik ptinesl i zavedeni novych trestnych ¢ind, které by mély dat OCTR
urcité vétsi moznosti postihu trestnych ¢inti souvisejicich zejména s domacim nasilim. Mam
na mysli napf. trestny ¢in zabiti (§ 141 TZ), kde nova skutkova podstata dopada na tzv. dvé
skupiny ptipadid majicich spolecné to, ze pachatel umysiné jiného usmrtil. V prvém piipadée
se tak stalo v disledku silného rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku pachatele, ve druhém
piipad€ v disledku zavrzenihodného jedndni pachatele — napt. manzelka, kterd po dlouhém
tyrani nebo jinych projevech domacicho nasili zabije svého manzela, nebude souzena
za vrazdu, ale za zabiti s mirnéjsi trestni sazbou™*° (pozn. 3 az 8 rokli odnéti svobody za
trestny Cin zabiti, za vrazdu je trestni sazba 10 az 18 let odnéti svobody). Dalsi novinkou
trestniho zdkoniku oproti staré trestnépravni tpraveé je zavedeni trestného Cinu nebezpecného
pronasledovani (§ 353 TZ), které¢ bylo doposud nepostizitelné nebo trestny ¢in sexualniho
natlaku (§ 186 TZ), ktery postihuje i jiné formy sexualniho uspokojeni, a to i vi¢i dospélym
osobam™®,

Nicméné problémem zlstava, zda vibec dojde k zahdjeni trestniho stihani pro néktery
Z trestnych ¢inu s doméacim nasilim souvisejicim. Otézkou je to z toho divodu, ze k zahajeni
nebo v pokracovani jiz zahajeného trestniho stihani je zapotiebi, ve smyslu ustanoveni § 163
TR, souhlasu poskozeného. Souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim nebo s jeho
pokraCovanim je zapotiebi pro trestné ¢iny (pozn. nize jsou uvedené jen ty trestné Ciny, které
souviseji/nebo mohou souviset s domacim nasilim) ublizeni na zdravi (§ 146 TZ), t€zkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TZ), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TZ),
neposkytnuti pomoci (§ 150 TZ), ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155 TZ), omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, 2 TZ, vydirani podle § 175 odst. 1 TZ, poruSovani domovni
svobody (§ 178 TZ), poSkozeni cizich prav (§ 181), poruSeni tajemstvi listin a jinych

128 bozn. dikce ustanoveni § 42 pism. h) TZ
129 svoboda, L. Domaci nasili. Clanek dostupny dne 12.09.2011 z:http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-

pravo/print_1/art 3670/lay 3/domaci-nasili.aspx

130 Server ejustice.cz. Clanek dostupny dne 12.09.2011 z: http://www.ejustice.cz/senatori-schvalili-novy-trestni-

zakonik-originalni-prirucka

Bl Svoboda, L. Doméci nasili. Clanek dostupny dne 12.09.2011 z:http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-

pravo/print_1/art 3670/lay 3/domaci-nasili.aspx
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dokumentti uchovavanych v soukromi (§ 183 TZ), sexualni natlak (§ 186), nebezpecného
vyhroZzovani (§ 353 TZ) a nebezpecného pronasledovani (§ 354 TZ), pokud trestni stihani
sméfuje proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vii¢i niz by mél poskozeny jako
svédek pravo odeptit vypoveéd (§ 100 odst. 2 TZ), a trestni stihani pro trestni ¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 TZ proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani ¢inu byl ve vztahu
k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem. Aplikace tohoto ustanoveni TR v praxi
dokazuje, ze obéti ze strachu pted nasilnikem nebo z divodu jejich zavislosti na nasilnikovi,
takovy souhlas odmitnou dat a legalné je tak ,,nelze* chranit. De facto nedostatecnou ochranu
obéti domaciho nasili je tieba vidét navic ve svétle skutecnosti, Ze pfipady domaciho nasili
jsou nejeast&j§imi nasilnymi trestnymi &iny pachanymi na Zenach'*?.

Nez tedy prejdu k jednotlivym skutkovym podstatim, k nimz muize v souvislosti
S domacim nasilim dochazet, pfipomenu jesté, ze ve vétSin€ piipadl (pozn. souvisejicich
S domacim nasilim) se jednd o imysIné trestné Ciny a za jejich spachani je tak odpovédny
nejen pachatel, ale ve smyslu ustanoveni § 23 TZ i spolupachatel a ve smyslu ustanoveni § 24
TZ iucastnik. Trestnym je téz kromé dokonaného trestného ¢inu také jeho pokus
a v nékterych ptipadech 1 ptiprava. Podle ustanoveni § 367 a § 368 TZ je trestné nepiekazeni

a neoznameni nekterych trestnych &in ',

4.1 Postih domaciho nasili podle jednotlivych ustanoventi trestniho zdkoniku

4.1.1 Trestné ciny zbaveni osobni svobody (§ 170), omezovani osobni svobody (§ 171)

a zavleceni (§ 172)

Osobni svoboda je ustavou zarucené pravo kazdého Clovéka, které miize byt omezeno jen
na zakladé zdkona. Omezeni ¢i zbaveni osobni svobody je tedy takovy zasah do osobni
svobody, kterym je Cloveku fakticky znemoZznén volny pohyb, byt jen na kratkou dobu
a takové omezeni neni snadno ptekonatelné (naptf. zamceni v byté ¢i znemoznéni pohybu
osoby fyzicky zdravotné postizené odebranim pomiicek k chizi aj.).

Soudni judikatura pak vymezila zbaveni osobni svobody co do formélniho znaku skutkové
podstaty tak, Ze tento ,,je skutecné naplnén jednanim, kdyz zbaveni osobni svobody je trvalé
nebo alespon dlouhotrvajici a osvobozeni je pri ném velmi ztizeno nebo je zvlast obtizné. Pri

trvalejsim zdasahu do osobni svobody miize formdlni znak skutkové podstaty tohoto trestného

132 Zezulové, J. Trestndpravni a civilnépravni aspekty domaciho nasili. Statni zastupitelstvi, 2005, &. 4, s. 8
133 Kosutova, A. Domaci nasili [rukopis]/Alena KoSutova. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity

v Brnég. Katedra trestniho prava, 2006, s. 77
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¢inu naplnit pomerné sirokou Skalu jednani pachatele, napr. velmi vyraznée tim, Ze poskozeny
je drzen Vjedné mistnosti nebo méné vyraznym zpiisobem, kdy je osobni svoboda obeti
limitovana toliko hranicemi urcitého objektu (domu), v jehoz ramci je ji ponechana relativni
volnost pohybu®3*, «

Rozdil mezi trestnym ¢inem zbaveni osobni svobody a omezeni osobni svobody spociva
Vv délce doby, po kterou trvd omezeni svobody pohybu poskozeného.

V souvislosti s omezovanim osobni svobody, pak v ramci domaciho nasili mize dochazet
téz k trestnému ¢inu zavleCeni. NejCastéji se pak bude jednat o pfipady zavleCeni ditcte
jednim zrodi¢h za hranice statu. AvSak usvédCeni z tohoto trestného cCinu neni tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. ,,O trestny cin zavieceni se totiz bude
jednat jen v pripade, pokud pachatel (rodic) vuci diteti schopnému projevit svou vili, jedna
S pouzitim nasili nebo Isti “. Kdyz tomu tak neni a rodi¢ ,,pouze* odcestuje s ditétem do ciziny
proti vili druhého rodice, porusuje tim jeho rodiCovska prava a napliluje tak zcela jinou
skutkovou podstatu, a sice trestného ¢inu poskozovani cizich prav ve smyslu ustanoveni § 181
TZ. Odvedenim ditéte do ciziny totiz zdroveii vykonava i sva prava.’*® Samozfejmé v situaci,
kdy je dit¢ soudem sveéieno do péce jednoho zrodici nebo je jeden zrodici zbaven
rodiCovské zodpoveédnosti vici ditéti, ptip. je jednomu z rodict styk s ditétem zcela zakéazan,
je odcestovani rodiCe s ditétem do ciziny opét nikoli trestny ¢in zavleCeni, nybrz se bude
jednat o trestny ¢in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykdzani ve smyslu ustanoveni
§ 337 TZ. V nasich podminkach vSak k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zavleceni

dochazi spise vyjimecne.

4.1.2 Trestny c¢in opusténi ditéte nebo svérené osoby (§ 195), trestny cin tyrani svérené

osoby (§ 198) a trestny cin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199)

Opusténim ditéte se ve smyslu ceské judikatury rozumi ,, ponechdni ditéte jeho osudu
za takovych okolnosti, ze pro dité vznikda nebezpeci smrti nebo ujmy na zdravi. Za opusténi
ditete se naopak nepovazuje zanechani ditéte v materské Skolce v opatrovdni pracovnic
Skolky “138 O sv&fenou osobu se pak bude jednat v ptipadé, kdy mi bylo a bude napt. sveéfeno

dit¢ sousedky, abych se o n¢j na urcitou dobu postarala a ja toto dit€¢ opustim a ,,ponechadm

134 Usneseni Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 2. prosince 2009, sp. zn. Rt 7 Tdo 868/2009, zveiejnény v ASPI
pod identifika¢nim ¢islem (ASPI ID): JUD160163CZ

135 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 29.03.1990, sp. zn. Rt 40/90 2 Tzf 3/90 [Sb. NS 90, 7-8: 324]

136 Usneseni Nejvyssiho soudu zvef&jnéné pod pof. &. R 35/1978 v publikaci Samal, P., Pary, F., Rizman, S.

Trestni zakon. Komentar. 6. dopInéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1257
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dité¢ svému osudu®. Trestn¢ho ¢inu dle ustanoveni § 195 TZ se doputi ten, kdo opusti dité
nebo jinou osobu, o0 kterou ma povinnost pecovat a ktera si sama nemuize opatfit pomoc,
a vystavi ji tim nebezpe¢i smrti nebo ublizeni na zdravi. ,, Dité totiz neni schopné, zejména
Vv utlém veku, se samo o Sebe postarat a téz neni schopné posoudit mozné ndsledky svého
Jednani, kdy takovym jednanim miize ohroZovat svoje zdravi nebo zivot. Neni totiz schopné
racionalné vyhodnotit potencialni nasledky svého jednani, neumi predvidat mozna rizika ci
neni schopno resit vzniklou a nebezpecnou situaci «d37,

Trestny ¢in tyrani svéfené osoby je svym zpisobem podplirnym ustanovenim ve vztahu
K pravu rodinnému ¢i socidlnimu (napf. pravo socialniho zabezpeceni), které poskytuje
ochranu jednak nezletilym osobam (détem), a téZ vS§em osobam, které jsou odkazany na péci
jinych osob, kterym tato povinnost vyplyva ze zékona (rodice, prarodi¢e nebo naopak dospéli
potomci vii¢i svym rodicim, pokud to pottebuji), soudniho rozhodnuti nebo smlouvy138.

Tyranim ve smyslu judikatury je ,,z/é zachdzeni se svéFenou osobou, vyznacujici se vysSsim
stupneém hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikori.
Trvalost je nutné posuzovat v zavisloti na intenzité Spatného zachdzeni, pricemz
se nevyzaduje, aby Slo o jednani soustavné. K tomuto trestnému cinu miize dojit | opomenutim
povinné péce, k niz je pachatel povinen, jestlize svérend osoba vzhledem k svému véku nebyla
schopna se sama 0 sebe postarat“*>.

O tyrani sveéfené osoby pojednava iusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zari 2006,
sp.zn. 6 Tdo 788/2006, kdy pro uznani viny ztohoto trestného ¢inu nebylo potfebné,
aby u svéfené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale postacovalo, Zze §lo o jednani, které
tyrana osoba pro jeho hrubost a bezohlednost nebo bolestivost pocitovala jako tézké piikoii.
,,Obzalovany bil svou nezletilou dceru riiznymi predméty za drobna poruseni svych prikazii
tak, Ze ji vicekrdt zpiisobil podlitiny na téle, vyhrozoval ji fyzickou ujmou, vulgarné ji nadaval,
trestal nucenym pobytem v byté a jeho jednani vyvyrcholilo tim, Ze ji zbil elektrickym kabelem

a zpusobil ji rozsahlé krevni vyrony po celém téle s naslednou hospitalizaci po dobu dvou

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2005, sp. zn. Rt 8 Tdo 1161/2005, zvefejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD33914CZ
138 Bily kruh bezpedi, o.s. Pomoc obétem trestnych &ind. Clanek dostupny dne 12.09.2011 z: http://www.bkb.cz/

redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=263
139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2006, sp. zn. Rt 6 Tdo 788/2006, zvefejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD34106CZ
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dnii, ustrihl ji vetsi pramen vlasit a vyhrozoval ji usmrcenim pro pripad, ze by jeho jednani
nékomu ozndmila “**.

Trestny Cin tyrani svétené osoby je trestnym ¢inem s oznamovaci povinnosti, tzn. ze kazdy
kdo se hodnovérnym zpisobem dozvi, Ze byl tento trestny ¢in spachan (nebo je pachan),
je povinnen tuto skute¢nost oznamit policejnimu organu nebo statnimu zastupci (ustanoveni
§ 368 TZ), ptip. pachani trestného &inu prekazit (§ 367 TZ)**. Obs tato ustanoveni maji svij
pozitivni vyznam vtom, ze v piipad¢é, Ze pachatel pachani trestného Cinu neoznami
(neptekazi), bude mu za to hrozit uloZeni trestu odnéti svobody. Zarovén je tim, smérem
k siroké vefejnosti, vyslan signal, ze domaci nasili pfestava byt zalezitosti jenom soukromou,
resp. ktera by se nas netykala.

Poslednim, v této podkapitole vyjmenovanym trestnym ¢inem, je trestny ¢in tyrani osoby
zijici ve spoleéném obydli (§ 199 TZ), ktery je z hlediska domaciho nasili stézejni skutkovou
podstatou. Tato skutkova podstata byla ptijata novelou trestniho zédkona (pozn. dnes trestni
zékonik) jiz v roce 2004 (uCinnosti nabyl 1. ervna 2004). Trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim
ve spolecném obydli (§ 199 TZ), a je ji mozné uplatnit 1 v piipadé tyrani byvalé¢ manzelky,
zijici s nasilnikem ve spole¢ném obydli z davodu, Ze si jesté kvili nedostatecnym finanénim
moznostem nezajistila bydleni vlastni/jiné.

cey

Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli (pozn. do tcinnosti TZ to byl trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo dom¢) byla zavedena novelou s G¢innosti od 1. ¢ervna 2004, budu se zabyvat vyskytem
tohoto trestného ¢inu az od roku 2004. Pro srovnani uvadim statistické udaje Ministerstva
spravednosti CR a Policie CR, aby bylo mozné srovnat nakolik se udaje jednotlivych instituci
lisi. Podotykdm vsak, e jak Ministerstvo spravedinosti CR (dale jen ,,Ministerstvo®) tak
Policie CR hodnoti ,,vyskyt“ tohoto trestného ¢inu z jinych hledisek — Ministerstvo napiiklad
uvadi ve statistikach poéty odsouzenych za tento trestny &in (viz graf &. 1), Policie CR hodnoti
ve statistikach spiSe pocty obajsnénych trestnych ¢ini podle ustanoveni § 199 TZ (viz graf ¢.
2) — coz muze mit za nasledek rozdilné udaje v Cetnosti vyskytu trestného ¢inu podle

ustanoveni § 199 TZ (pozn. dfive ustanoveni § 215a TZ).

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2006, sp. zn. Rt 6 Tdo 788/2006, zvefejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD34106CZ
141 Bily kruh bezpeéi, o.s. Tyrani svéfené osoby. Clanek dostupny dne 12.09.2011 z: http://www.bkb.cz/pomoc-

obetem/trestne-ciny/tyrani-sverene-osoby/
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Pocet zjisténych a objasnénych pripadii trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli za obdobi od roku 2004 a? do Fijna roku 2011. Zdroj: Policie CR — statistiky

kriminality, informace dostupné dne 01.05.2012 z: http://www.aplikace.mvcr.cz/archiv

Z obou vyse uvedenych statistik mizeme vidét, ze do roku 2007 pocty lidi odsouzenych
za trestny Cin podle ustanoveni § 199 TZ stoupal, stejn¢ jako stoupal pocet objasnénych
piipadl souvisejicich se spachanim trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole€ném obydli.

Co mé¢ vsSak piekvapuje je skuteCnost, Ze zatimco do roku 2007 stoupal jak pocet
objasnénych ptipadu, tak pocet odsouzenych pachateli, od roku 2008 zacaly tyto pocty klesat.
Od roku 2010 je pak mozné v grafech spatfit opét mirny nartist v po¢tech objasnénych
ptipadi i v poctech odsouzenych pachateli. Je mozné se jen domnivat, co tento nardst
zpusobilo. Bylo by mozZné uvazovat napiiklad o souvislosti s novym trestnim zakonikem,
ktery ptinesl kromé novych skutkovych podstat 1nové feSeni domaciho ndsili v podobé
vykazani, které dalo ob&tem domaciho nasili ,,okamzitou” moZnost neptiznivou situaci,
kterou domaci nasili urCité je, fesit. Nicméné jsem toho nazoru, Ze i kdyZ se moznosti obéti
jak nepftiznivou situaci feSit stale zlepSuji, soudy pachatele domaciho nésili potfad trestaji
nedostate¢né, ato z toho diavodu, ze pokud soudy rozhoduji o objasnénych ptipadech, kde
piredpokladdm byla objasnéna skuteCnost, ze trestny ¢in byl skutecné spachan, pocet

odsouzenych pachatelti klesa (viz graf €. 1).

4.1.3 Trestny c¢in nebezpecného vyhrozovani (§ 353)

Objektivni stranka tohoto trestného Cinu spociva ve vyhrozovani. Trestného cinu nasili
proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci se dopusti ten, kdo skupiné obyvateli vyhrozuje
usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo zplsobenim Skody velkého rozsahu (odstavec 1.) anebo
kdo uzije nasili proti skupiné obyvatelii nebo jednotlivei nebo jim vyhrozuje usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo zpisobenim Skody velkého rozsahu pro jejich skute¢nou nebo
domnélou rasu, ptislusnost k etnické skuping, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo
proto, ze jsou skutecné¢ nebo domnéle bez vyzvani (odstavec 2.). Trestného Ccinu
nebezpecného vyhrozovani se dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, t€Zkou ujmou

na zdravi nebo jinou téZkou Gjmou takovym zplsobem, ze to mize vzbudit ditvodnou obavu

(vy$si stupen tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhroZovéano), Ze k naplnéni vyhrizek
ze strany pachatele i skute¢né dojde. Definici tézké ujmy v TZ nenajdeme, mizeme se vSak

domnivat, ze takovd Ujma musi byt svoji povahou a zdvaznosti na Urovni vyhrizky
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usmrcenim nebo zpisobenim t&7ké Gjmy'*2. K vyhriizce se soudni judikatura vyjadfila
nasledovné: ,, Pri vyhrizce zabitim bude zalezet na konkrétni povaze vyhriizek a na tom jak
se pachatel pri vyhrizkach choval, zda nebral do rukou néjaké predmety a tak nenaznacoval
umysl uskutecnit své hrozby, nebo zda neslo o hrozby, které nebyly vizné mysleny apod.
Je treba zjistit, zda je obvinény schopen dopustit se v podnapilém stavu nasilného jednani
a zda tedy jeho hrozby mohly vzbudit u poskozené ditvodnou obavu. NI tomto sméru nejsou bez
vyznamu udaje o predchozich odsouzenich obvinéného, zejména se zamérenim na to,
za jakych okolnosti se obvineny v minulosti dopustil nasilnych trestnych Ginii. 3«

., K naplnéni znakii trestného cinu podle § 353 TZ postaci, ze pachatel jinému vyhroZuje
usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou a cini to zpiisobem, Ze to miize
vzbudit duvodnou obavu. Vyhriizka musi byt objektivné zpiisobila vzbudit diuvodnou obavu,
neni vsak nutné, aby diivodna obava byla vtom, komu bylo vyhroZovano, skutecné

vzbuzena. “4

. Téz nebude zapotiebi, aby ten, jemuz je vyhrozovano, byl vyhroZovani
ptitomen. Staci, kdyZ je vyhriizka adresovana poSkozenému takovym zplisobem, Ze pachatel
si je védom toho, Ze se poskozeny o ni dozvi (napf. prostfednictvim dal$i osoby, telefonicky,

dopisem apod.)**.

4.1.4 Trestny cin vydirani (§ 175)

Objektivni stranka trestného ¢inu vydirani spocivd v jedndni pachatele, kterym jiné¢ho
nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy (hrozba zpiisobeni majetkové
ujmy, vazné jmy na cti a dobré povesti, mize t€z smérovat k rozvraceni manzelstvi, zahéjeni
trestného stihdni apod.) nuti k tomu, aby néco poskozeny konal, zdrzel se urcitého jednani
anebo aby n&co trp&l**.

K naplnéni této skutkové podstaty praveé nejcastéji dochazi v pripadech domacicho nasili,
kdy agresor vydird svoji obét’ napft. tim, ze pokud nestdhne trestni ozndmeni, ublizi détem,
sob¢ (citové vydirani obéti, pokud ta ho inavzdory nasili miluje) apod., aby obét” donutil

konat to, co on chce.

142 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 785-787

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 14. ledna 1971, sp. zn. Rt 3 Tz 123/70, zvefejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD1258CZ

144 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 § 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 3002

%5 Obéanské sdruzeni ROSA. Clanek dostupny dne 13.09.2011 z: http://www.rosa-os-cz/domaci-nasili/
legislativa-v-cr/

148 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 530-531
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Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti k pohrizce uvedl: , Pohrizka odejmuti ditete matce
prostiednictvim soudniho rozhodnuti, pokud tato nevezme zpét souhlas s trestnim stihanim
otce, muze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani. Skutkova podstata spocivajici
V pohriizce jiné tezké ujmy (z pohledu poskozené ve smyslu objektivnim i subjektivnim) bude
naplnéna, pokud poskozené bude hrozit ujma v rodinném Zivoté — miize 10 byt rozhodnuti
soudu 0 odebrani ditéte z péce matky a jeho svéreni do péce otce. " -

Z judikatury soudu ke skutkové podstaté vydirani jsem vybrala nasledujici:

o ke skutkové podstaté trestného ¢inu vydirani staci i pohrizka neptima, tedy i pohrtizka
pronesena tieti osob¢, byl-li pachatel pfitom veden umyslem, aby pohrtizka byla dana
na védomi tomu, proti némuz sméfovalam,

e je-li pohrizka usmrcenim, téZkou ujmou na zdravi nebo jinou téZkou uwjmou
prostiedkem k vynuceni urcitého chovani, bude se jednat o trestny ¢in vydirdni, jimz
pachatel poskozenému hrozi, a nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét. Trestny
¢in vydirani je spachan i tehdy, jestlize pachatel poSkozenému vyhrozuje napft. jinou
tézkou tjmou, aniz by se pritom pachatel trestné Cinnosti, jejimz oznamenim hrozi,
dopustil, ¢i nikoli**®
e oOtrestny ¢in vydirani jde iV ptipad€, ze pachatel nejprve vznese pohrtizku pouziti

fyzického nasili vici poSkozenému, kterou poté doplni méné diraznou formou
pusobeni na jeho vuli (pfedchazejici pohrtizka fyzickym nasilim nepfestala totiz
pusobit na wvili poskozeného avyvolala vném obavu zjejiho uskute¢néni).
Podminkou je ovSem to, aby zminénd pohrizka tvofila s dalSim plsobenim
na poskozeného jeden celek a aby se vSechny takové projevy dopliovaly a vzajemné
nevylucovaly™’.

Z praxe: Jedna se o piipad vydirani — Zena, fikejme ji Oxana méla za manzela Makedonce
vyznavajiciho islam (pozn. informace relevantni v tomto ptipad€ z divodu rozdilného vnimani pouziti
prostiedkt k dosazeni cile). Podle tradic vychazejicich z islamu se mél muz vzdy a po vsech strankach

postarat o svoji Zenu a déti (pozn. které vSak byly chépany jako jeho majetek) a proto Oxana

Y7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. ledna 2005, sp. zn. 5 Tdo 1439/2004, zveiejnéné v: Pary, F.,
Drastik, A. Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 14, 2005, nakladatelstvi C.H. Beck

148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. &ervence 1929, sp. zn. Rt Zm I 38/29, zvefejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD21750CZ

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. listopadu 1982, sp. zn. Rt 1 Tz 27/82, zvefejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD2682CZ

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR v Brng ze dne 3. tnora 2010, sp. zn. Rt 7 Tdo 60/2010, zveiejnény v ASPI
pod identifika¢nim ¢islem (ASPI ID): JUD162002CZ
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nemusela, ¢i spi§ nesméla, pracovat a byla domaci pani. Jeji manzel byl podnikatel, s vazbami na lidi
z vychodni Evropy a pohybujici se na hran¢ zakona. Bylo b&zné, Ze se u nich doma stiidali rusky
mluvici muzi se zlatymi fetézy, Ze jeji manzel chodil domt s rozbitym obli¢ejem ¢i vylamanymi zuby,
pozdg&ji se zacaly odehravat rvacky - mezi jejim manzelem a tfetimi osobami — i u nich doma.

Pti jedné ,,domaci* rvaéce zbil Oxanin manzel, po pfedchozi hadce, svoji byvalou manzelku (byla
U nich na navstéve), ktera tento utok fadné ohlasila na policii. Ale neZ se policie dostavila na misto
¢inu, manzel Oxanu ,,pfimél* k tomu, aby trestny ¢in vzala na sebe a tvrdila, Ze Zenu zbila ona. Kdyz
se Oxana zdrahala vzit Gtok na sebe, pristoupil jeji manzel k vyhrizkam ubliZeni na zdravi a vydirani,
ze pokud to neudgla, sebere ji déti prip. ze jim také ublizi, c0z doplnil demonstrativni ukazkou (co by
se ji nebo détem mobhlo stat) na kocce (vyhodil ji z balkonu). Oxana ze strachu, Ze jeji manzel vyhlzky
skute¢né naplni, vzala rvacku na sebe. A ackoliv je jiz dnes s manzelem rozvedena, zlistane ji zaznam

v trestnim rejstiiku.

4.1.5 Trestny cin utisku (§ 177)

U tohoto trestného ¢inu nedochdzi ze strany pachatele k uZziti nésili, ¢i vyhrizky ubliZzeni
na zdravi nebo pohriizky zplsobeni jiné ujmy. Trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 177 TZ
spachd ten, kdo jiného nuti, zneuZzivaje jeho tisné (stav, byt piechodny, vyvolany
nepiiznivymi okolnostmi, které vedou k omezeni volnosti ve smyslu svobody rozhodovani)
nebo zavislosti (stav, v némz se osoba nemuze samostatn¢ rozhodovat vzhledem k tomu, ze je
poskozena/-y odkazana/-y na pachatele, pozn. manzelka vSak neni nikdy v zavislém postaveni
na manzelovi, i kdyZ jsou v rozvodovém fizeni), aby néco konal, opominul nebo trpdI*>.
Nejvyssi soud se pak vyjadiil v tom smyslu, ze k dokonani ¢inu postaci, kdyz pachatel vykona
jednani, jehoZz obsahem je nuceni jiného na zaklad¢ zneuzivani jeho tisn¢ nebo zavislosti,
pficemz neni tfeba, aby utiskovana osoba skute¢né¢ vykonala, opominula nebo trpéla to,
k Gemu ji pachatel nutil*®.

Nejcastéji se pachatelé¢ tohoto trestného ¢inu dopoustéji na starSich lidech. Pro ilustraci
uvedu piiklad, kdy byl obvinény uznin vinnym z trestného ¢inu utisku, kterého se dopustil
na své babicce, s niz spole¢né uzival rodinny domek. ,, Obvinény se k své babicce choval tak,
Ze ji hrubé avulgdrné nadaval, pohruzkami, ale iprimymi drobnéjsimi fyzickymi utoky,
spocivajicich v uderech rukama do téla, cloumanim apod., vnucoval ji své predstavy

0 jednotlivych béznych Zivotnich ukonech atakto ji trestal iza jeji zapomnétlivost

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. fijna 2008, sp. zn. Rt 5 Tdo 1096/2008, zvetejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD141920CZ
152 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. fijna 2008, sp. zn. Rt 5 Tdo 1096/2008, zveiejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD141920CZ
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a nesikovnost, zneuzivaje tak jejich dlouholetého souziti a citovych vazeb a védom si, Ze toto

. oy v ’ v v Ve, v ’ r A53
Jjednani poskozend z obavy pred hanbou a dalsim souzitim s obzalovanym bude snaset*".

4.1.6 Trestné ciny znasilnéni (§ 185) a sexualniho natlaku (§186) a pohlavniho zneuziti

(5 187)

Nez trestny ¢in znasilnéni podle ustanoveni § 185 TZ doznal dnesni podoby, prodélal
dlouhy vyvoj. S pfijetim zakona €. 140/1961 Sb. byla zavedena skutkova podstata trestného
¢inu znasilnéni, ktera znéla: ,, Kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostredniho nasili donuti Zenu
k soulozi, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeji bezbrannosti, bude potrestin (...)“. Praxe
pak ukazala, ze dikce tohto ustanoveni se jevi jako nedostatecnd, nebot’ objektivni stranka
trestného ¢inu spocivala pouze v soulozi (pozn. ve spojeni muzskych a zenskych pohlavnich
organt), piicemz kdyz sexudlni agrese pachatele sméfovala k jinému pohlavnimu
¢i obdobnému styku, byla tato subsumovéana pod skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu
(napt. pod trestny ¢in omezovani osobni svobody, vydirani apod.) a rovnéz byl zavazny
nedostatek shledan v objektu tohoto trestného ¢inu, nebot’ tim se mohla stat pouze a jenom
ena, co nutné zvyhodiovalo pachatele, ktefi se znasilnéni dopustili na muzich.**

Zakonem C. 144/2001 Sb. pak doSlo k novelizaci ustanoveni tykajiciho se trestného ¢inu
znasilnéni, pticemz skutkova podstata tohoto trestného ¢inu byla rozsifena, tj. trestného ¢inu
znasilnéni podle § 241 (pozn. TZ Ucinny do 31.12.2009) ve smyslu vySe uvedené novely
se dopusti ten ,,kdo ndasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili donuti jiného k soulozi
nebo K jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému cinu zneuzije bezbrannosti
jiného (...) “**°. Skutkova podstata tohoto trestného &inu tak byla upravena jak co do objektu
(pozn. objektem se muze stit kdokoli a tedy nejenom Zena, ale nové imuz), tak co do
objektivni stranky, ktera byla rozsitena o novy zpisob spachani tohoto trestného ¢inu, kdy jim
neni pouze souloz, ale ijiny obdobny pohlavni styk, ktery je zpiisobem provedeni a Svou

o , » 1156
zavaznosti srovnatelny se soulozi™".

153 Rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 27.04.2004, sp. zn. 2 T 1/2004, publikovany v ramci
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.06.2005, sp. zn. 3 Tdo 567/2005

% Langer, 1., Mackova, A. Trestny ¢in znasilnéni a jeho obéti. Sbornik ze seminafe. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2000, s. 10

155 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 1411

156 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, s. 1411
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S prijetim nového TZ pak dostal trestny Cin znasilnéni nejen nové postaveni v ramci
zvlastni ¢asti TZ (pozn. trestny ¢in znésilnéni byl plivodné zatazen v Hlavé VIII), ale i novou
(rozsitenou) definici. Ustanoveni § 185 TZ je soucasti Hlavy III (Trestné Ciny proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti) a spolu s ostatnimi zde vymezenymi trestnymi ¢iny postihuji
jednani, kter4 jsou v rozporu s mravnimi nazory spolednosti na sexualni vztahy™".

Trestného ¢inu znasilnéni ve smyslu ustanoveni § 185 TZ se dopusti ten, kdo jiného donuti
k pohlavnimu styku prostfednictvim nasili, pohriizkou nasili, jiné¢ tézké ijmy nebo k tomu
zneuzije jeho bezbrannosti. Pokud dojde ke spachani tohoto trestného ¢inu v rdimci domaciho
nasili, zieymé& nejcastéji se objektem trestného ¢inu znasilnéni Stane manzelka, partnerka,
druZzka nebo dokonce 1 nezletild osoba (dit€). Z judikatury tykajici se trestného ¢inu znasilnéni
lze usoudit, ze unezletilych osob se pfedpokladd jejich bezbrannost, ktera spociva
v nedostatku moznosti, schopnosti nebo zptsobilosti posoudit jednani pachatele ve smyslu
trestného Cinu zndsilnéni. ,, Stav bezbrannosti soud dovodil z velmi nizkého véku poskozené,
Vv disledku c¢eho doslo k pohlavnimu zneuzivani jinym zpiisobem (pozn. za jiny obdobny styk
je povazovan pohlavni styk, ktery je zpiisobem provedeni a svou zdvaznosti srovnatelny
se soulozZi pricemz zdvaznost je treba hodnotit predevsim z hlediska ndsledkii, ato jak
psychickych, tak i fyzickych, pro obét), které je kladeno na roven soulozZe. Takové jednani
soud pravné posoudil jako trestny cin znasilnéni. «158

S novym trestnim zadkonikem se v ramci trestnépravniho predpisu objevila i nova skutkova
podstata trestného cinu sexualniho natlaku (§ 186 TZ), kterého se dopusti ten, kdo jiného
nasilim, pohrtzkou nasili, pohriizkou jiné tézké tjmy nebo zneuzivaje jeho bezbrannosti
donuti k sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. Toto ustanoveni
tedy postihuje jiné sexudlni aktivity nez souloZ za podminky, Ze jsou spojené s ndsilim,

159 Jako problematické u této skutkové podstaty vidim

pohrizkou nasili nebo jiné tézké ujmy
formulaci ,,jiné srovnatelné chovani ve vztahu k sebeukajeni ¢i k obnazovani. TéZko si lze
predstavit, jaky druh chovani mél autor tohoto ustanoveni na mysli, nebot slovo

»srovnatelny* naznacuje urcitou podobnost s ur€itym chovanim, ptiblizn€ stejnou intenzitu

57 Jelinek, J. akol. Trestni zikonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturu. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
S. 1647

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2010, sp. zn. Rt 11 Tdo 1127/2009, zvetejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD166161CZ

%9 Jelinek, J. akol. Trestni zikonik a trestni ¥fad s pozndmkami a judikaturu. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,

S. 234-235
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takového chovani, pfiblizné¢ stejné nasledky apod. Nicméné si myslim, ze kazda uprava
roz§ifujici trestni Upravu zejména v sexudlni oblasti je jen pozitivni.

Obé shora uvedené skutkové podstaty trestnych ¢indl se na jedné strané vzajemné dopliuji,
ale na stran¢ druhé se odlisuji v jednani (pozn. zavaznéjsi Gtoky naplnuji skutkovou podstatu
trestného Cinu podle § 185 TZ, méné zadvazné Gtoky naplnuji skutkovou podstatu podle § 186
TZ).* Rozdil je patrny i v objektivni strance skutkovych podstat jednotlivych trestnych &iniL.
Zatimco objektivni stranka trestného Cinu znasilnéni podle § 185 TZ zalezi v tom,
7e pachatel:*®

e jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Ujmy donuti
k pohlavnimu styku (pohlavnim stykem se pak rozumi jakykoliv zptsob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, tedy: (i) souloz, (ii) jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi (zejména oralni nebo analni pohlavni styk), (ii1)
ostatni (mén¢ zavazné) formy pohlavniho styku (napt. ohmatavani genitalii)).
e ktakovému ¢inu zneuZije jeho bezbrannosti,
objektivni stranka trestného cinu sexudlniho natlaku podle § 186 TZ zéalezi v tom,
7e pachatel:*®
e jin¢ho nasilim, pohrizkou nésili nebo pohrizkou jiné t€zké ujmy donuti k pohlavnimu
sebeukajeni (napf. onanie, masturbace), K obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani (napt. nékteré sexualné patologické praktiky) (odst. 1),
e kdo k takovému chovani pfiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti (odst. 1),
e piim¢je jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo
jinému srovnatelnému chovani zneuZzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni

a Z n¢ho vyplyvajici diveryhodnosti nebo vlivu (odst. 2).

Pti srovnani dikce skutkovych podstat trestného ¢inu znésilnéni a trestného cinu
sexudlniho natlaku mizeme vidét dalsi (tj. kromé rozdili v objektivni strance trestnych ¢intll)

rozdily v tom, ze:

160 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 117
161 Novotny, O., Vokoun, R., gémal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 117
162 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters

Kluwer CR, a.s., 2010, s. 120
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e trestny ¢in zndsilnéni podle § 185 TZ se vyznacuje na rozdil od trestného Cinu
sexudlniho natlaku podle § 186 TZ svou dvoufazovosti jednani, tj. prvni faze spociva
Vv uziti nasili, pohriizky nasili nebo jiné tézké ujmy nebo zneuziti bezbrannosti a druha
faze spo¢ivd vsamotném vykonu pohlavniho styku — trestny ¢in je dokondn
az vykonanim pohlavniho styku'®®,

e jednani uvedené v ustanoveni § 186 odst. 2 TZ se lisi jak od trestného Cinu

v ustanoveni § 185 TZ, tak od jednani uvedeného v ustanoveni § 186 odst. 1 TZ.
Rozdil je totiz v pouzitém prostifedku, tj. prostfedkem neni nasili, pohrtizka nasili
nebo jiné tézké Gjmy, ale existence urcitého psychického vztahu obéti k pachateli nebo
jeho nadtazenost nebo skutecnost, ze pachatel zneuziva zavislosti obéti nebo vyuziva
svého postaveni a Z né¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu'®,

Dal$im trestnym c¢inem v sexualni oblasti, ktery mize souviset Sdomacim nasilim
je trestny ¢in pohlavniho zneuziti (§ 187). Objektem tohoto trestného ¢inu je dité mladsi
patnacti let. Tento trestny Cin se tedy nebude vyskytovat mezi partnery ¢i manzely, ale bude
sméefovat proti télesné integrité¢ ditéte. DeEti jsou totiz rovnéz ve veétSin€ piipadl soucasti
rodiny, ktera je specifickym znakem ¢i mistem, kde k domacimu nasili dochazi. Pokud tedy
dojde k tomuto trestnému c¢inu, je to o to smutnéjsi, Ze je Spachan na ditéti, které se samo
nemuze branit a pokud idojde Kk ohlaseni tohoto trestného ¢inu, malokdo ditéti véfi, tézko
se spachani tohoto trestného ¢inu dokazuje, nemluvé o tom, Ze dité si musi projit nesmirné
traumatizujicimi vyslechy smefujicimi k prokdzani toho, Ze ke spachani trestného c¢inu
pohlavniho zneuziti skutecné doslo. Jeden takovy zazitek pak negativné ovlivni dité na zbytek
jeho Zivota.

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, mezi dokonanim trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti a znasilnénim je pomérné tenka hranice: ,, Za dobrovolné upusténi od dalsiho jednani
potrebného k dokondni trestného cinu pohlavniho zneuziti provedenim souloZe s 0sobou
mladsi patndcti let (§ 187 odst. 1 TZ) nelze povazovat situaci, kdyz se pachatel rozhodne
nepokracovat ve svéem jedndni z toho ditvodu, Ze poskozena osoba v prubehu jeho utoku
projevi nesouhlas S vykonanim souloZe. Za uvedené situace nesouhlas poskozené osoby

vvvvv

$ 187 odst. 1 TZ, ktery Ize dokonat jen za souhlasu poskozené osoby se soulozi. Uskutecnéni

163 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 118
164 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters

Kluwer CR, a.s., 2010, s. 121
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zameru vykonat souloz, by pak mohl pachatel dosahnout jen prekonanim odporu (nesouhlasu)
poskozené osoby ndasilim, ¢cimz by ovSem zacal pachat jiny trestny cin, tj. trestny cin zndsilnéni
podle §185 TZ. (..)“*® O obtizném prokazovani, Ze skute¢nd doslo ke spachani tohoto
trestného Cinu svedCi irozsudek Méstského soudu v Brn€, kde v neprospéch obzalovaného
Z pohlavniho zneuziti osvojené¢ho ditéte, které s nim zilo ve spole¢né domdacnosti, svédcila
pouze vypovéd jeho mazelky a matky nezletilého ditéte, ktera podle vyjadifeni znalkyné
z oboru psychiatrie v této véci nelhala. Nezletilé¢ dité¢ vSak popielo jakékoli sexualni chovani
obzalovaného viici své osob¢ a jeho vypovéd ve formé ufedniho zadznamu z piipravného
fizeni nebylo mozné s odkazem na piisluina ustanoveni TR pouZit k ditkazu. Obzalovany byl

tak zprostén obzaloby, nebot’ nebylo prokéazéano, ze se staly skutky, pro které byl stihan™®®.

4.1.7 Trestny cin tézké ublizeni na zdravi (§ 145) a trestny cin ublizeni na zdravi (§ 146)

Trestného ¢inu téZzkého ublizeni na zdravi se dopusti ten, kdo jinému tmysIlné zpiisobi
tézkou uymu na zdravi (§ 145 odst. 3 TZ). TéZkou Gjmu na zdravi vymezuje trestni zakonik
dvéma podminkami, které musi byt zdroven splnény:

e vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni,

e odpovida nékterému z taxativné¢ vyjmenovanych ptipadi v ustanoveni § 122 odst. 2

7167

Z hlediska imyslu zpiisobit t€Zkou Gjmu na zdravi pak staci zjiSténi, ze pachatel védeél,
ze svym jednanim mize zpusobit tento tézky ndsledek, a byl stim srozumén (umysl
eventudlni). Na takové srozuméni lze usuzovat — pokud jde o ditkazni stranku — zejména
z povahy pouzité zbrané, z intenzity utoku, ze zptsobu jeho provedeni (zejména z toho, proti

které &asti téla utok sméfoval) a z pohnutky &inu'®®

. Pfi prdvnim posuzovani jednani
pachatele, jimz utodil proti zdravi obCana, nelze vychazet jen z toho, jaka ijma na zdravi

poskozeného byla takovym utokem zpisobena, ale je téeba piihlédnout téZ k okolnostem,

165 Usneseni Nejvyssiho soudu zvei&néné pod pof. & TR NS 41/2008-T 1049 v publikaci Samal, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1680

166 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20.12.2004, sp. zn. 2 T 224/2004

167 Jelinek, J. akol. Trestni zikonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturu. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 181

168 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. Rt 11 Tdo 1386/2009, zveiejnény v ASPI
pod identifika¢nim ¢islem (ASPI ID): JUD160492CZ
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za kterych se utok stal, jakym zptisobem bylo utoceno a jaké nebezpeci pro napadeného
z atoku hrozilo™®.

U trestného ¢inu ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 146 TZ pak bude postacovat,
pokud pachatel své obéti zptisobi ,,jen ublizeni na zdravi, jehoz legalni definici mizeme najit
vV ustanoveni § 122 odst. 1 TZ, tj. ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici
Vv poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob zivota
poskozeného a ktery vyzaduje Iékafského oSetfeni. Pravni uprava definice ,,ubliZzeni

ree
1

na zdravi vychazi z judikatury, dosSlo k legalizaci judikatury do prdvni upravy, ktera
se k vymezeni pojmu ,,ublizeni na zdravi“ stavi tak, ze za ublizeni na zdravi povazuje
., zplisobeni takové poruchy normalnich télesnych nebo dusevnich funkci, kterd znesnadnuje
poSkozenému vykon obvyklé cinnosti, resp. ma viliv na zpusob jeho Zivota, neni zcela
prechodného rdazu - cini podle praxe nejméné 7 dmi — a kterd vyzaduje lékarského
osetieni'’®.

Z objektivni stranky tedy rozliSujeme dva mozné stupné ublizeni na zdravi (tézké ublizeni
a ublizeni), pficemz pii posouzeni o ktery z téchto stupiii se bude jednat, rozhoduje soud
na zaklad¢ znaleckého posudku. Soudni praxe rozliSuje tézkou Ujmu na zdravi a ublizeni
na zdravi délkovou hranici v trvani Sesti tydnt, avSak jako tézké ubliZzeni na zdravi povazuje
i poruchu trvajici po krat§i dobu nez zminovanych Sest tydnu, a to podle jeji povahy
a priznaku, které ji doprovazeji*’*. Soudni judikatura za t&kou (jmu na zdravi povaZuje téz

i po delsi dobu trvajici vaznou poruchu dusevniho zdravi, resp. po delsi dobu trvajici vazné

. « /172
dusSevni onemocnéni= ‘.

189 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. Rt 11 Tdo 1386/2009, zveiejnény v ASPI
pod identifikaénim ¢islem (ASPI ID): JUD160492CZ

170 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. Rt 6 Tdo 1171/2003, zvefejnény v ASPI
pod identifika¢nim ¢islem (ASPI ID): JUD84273CZ

"1 Jelinek, J. a kol. Trestni zakon a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 22. vydani. Praha: Linde, 2003,
S. 241

172 Jelinek, J. a kol. Trestni zakon a trestni fad s pozniamkami a judikaturou. 22. vydani. Praha: Linde, 2003,
S. 243
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4.1.8 Trestny cin ucasti na sebevrazde (§ 144)

Trestného ¢inu podle § 144 TZ se dopusti ten, kdo jiného pohne nebo mu pomaha
k sebevrazdé. Pro naplnéni této skutkové podstaty je tfeba, aby se pachatel zle choval
k jinému s Gmyslem, aby tim vzbudil u n&ho rozhodnuti spachat sebevrazdu®’.

V praxi a ani v zivoté jsem se zatim s timto trestnym ¢inem nesetkala a dle mého nazoru
neni téz frekventovanym v ramci domaciho nasili, nicméné urcité existuji ptipady kdy k nim
dochazi, napt. pachatel dlouhodobym psychickym a potazmo 1 fyzickym nasilim obét” natolik
»vycerpa®, Ze ta jako jediné vychodisko ze své svizelné situace vidi sebevrazdu. Avsak zcela

jinak bude posuzovan ptipad, kdy pachatel jiného k sebevrazdé¢ donutil nasilim, v takovém

ptipadé by se jednalo o trestny ¢in vrazdy podle ustanoveni § 140 TZ.

4.1.9 Trestné ciny vrazdy (§ 140) a zabiti (s 141)

V praxi se muzeme setkat bohuzel is ptipady, kdy domaci nasili skonci vrazdou.
Trestného Cinu vrazdy podle § 140 TZ se dopusti ten, kdo jiného iimysIn¢ usmrti. Dle mého
nazoru se tato skutkova podstata bude uplatiiovat pro ptipady, ze nasilnik svou obét’ usmrti.
Pro ptipad, Ze by obét’ usmrtila nasilnika se v rdmci mirn€jsi kvalifikace (resp. uziti mirnéjsi
trestni sazby) bude aplikovat ustanoveni § 141 TZ, kde kusmrceni dochazi ,za silného
rozruSeni, ze strachu, uleku, zmatku nebo jineho omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného “.

Z kriminologického hlediska vSak ptevazuji vrazdy, které jsou charakterizovany
interpersonalnim konfliktem, kde usmrceni je konecnym cilem pachatelova jednani (napf.
vrazdy motivované nenavisti) - jde 0 emotivné ladéné spontanni reakce poznamenané napft.
konflikty v rodiné a ve vztazich pachatele k nejbliz§imu okoli (u vrazdy vystupuje do popiedi
obvykle blizky vztah pachatele a obéti a (iloha poskozeného v genezi deliktu)'™.

Jak jsem jiz zminila, novy TZ pfinesl s sebou i novou skutkovou podstatu trestného ¢inu
zabiti (§ 141 TZ). I vtomto piipad€ se bude jednat o iimyslné usmrceni, avSak v dasledku
pfedchoziho silného rozruseni obéti, ¢i jako reakce na predchozi Spatné zachazeni s obéti.

Inspiraci pro zavedeni trestného €inu zabiti je mozné hledat v nékterych zahrani¢nich
trestnépravnich Upravach, které tuto skutkovou podstatu jiz obsahuji (naptf. €L 113

Svycarského trestniho zakona, § 76 rakouského trestniho zakona, némecky trestni zakon atd.).

173 Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥d s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 180

174 Kuchta, J. a kolektiv. Kriminologie — II. &ast. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 98
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Jak uvadi JUDr. J. Hotdk ve svém prispévku, Ceskd trestnépravni uprava se od vétSiny
zahraniénych uprav v podstatném ohledu lisi: ,, Privilegovany typ umysiného usmrceni byva
ryzim afektdeliktem — umyslnym usmrcenim v prudkém omluvitelném hnuti mysli, tedy
zohlednujicim fakt, Ze rozruseni pachatele bylo vyvolano prikorim ze strany usmrcené osoby.
Na rozdil od ceské pravni upravy, kde zavrzenihodné jednani poskozeného figuruje nezavisle
na afektu, pricemz zavrzenihodné jednadni postaci k subsumpci pod privilegovanou skutkovou
podstatu (pozn. skutkova podstata TC zabiti). «d7s

Jak bylo vyse uvedeno, jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu, kterd ma vyjadiovat
zejména niz$i spoleCenskou Skodlivost, tj. pachatel ma byt z divodu ,,silného rozruseni
mirn€ji potrestdn. Nejedna se vSak o pouhé siln€jSi emoce, béZzné v kazdodennim zivoté,
ale o0 ,, vystupniované emotivni proZitky, které sice nutné neovliviiuji pricetnost, ale vedou
ke znacnému ziizeni védomi pachatele a oslabeni jeho zdabran, tzn. Ze se bude jednat o takové
prozitky, které budou mit vazny dopad na schopnost pachatele racionalné volit mezi
Jjednotlivymi pohnutkami « 178 Zaroveti je nutné jednim dechem dodat, ze pochopitelnost
¢i omluvitelnost takového jednani se nevztahuje na ¢in pachatele — ten zlstava nadale
trestuhodnym a zavrzenihodnym chovanim, ale pouze na afektivni reakci, tzn. na silné
rozruSeni, v némz se pachatel trestné¢ho &inu dopustil.*”’

V praxi se tak mize jednat o ptipady, kdy je obét’ dlouhodobé psychicky ¢i fyzicky tyrana,
pricemz utoky vici jeji télesné integrité se stupniuji co do intenzity a obét’ pak na takové
jednani pachatele reaguje v silném afektivnim rozruseni ¢i strachu o svoje zdravi ¢i zivot tim,
ze pachatele usmrti, resp. mize usmrtit. Pii pravni kvalifikaci takového ¢inu pak soud bere
v uvahu mimoiadné okolnosti jako napt. dlouhodobé tyrani (nasili). V téchto souvislostech
pak hovofime o tzv. syndromu tyrané Zeny''®. Podle soudni praxe je téZ tieba p¥iméfenost
vhodné obrany proti agresorovi hodnotit rovnéZ se zietelem k subjektivnimu stavu osoby,
ktera odvracela Gtok na svoji osobu, tj. zohlednit pohled obéti na pachatele, jeji dlouhodoby
psychicky stav vyvolany piedchozimi Utoky a mozna iV souvislosti s jejimi obavami

vzniklymi na zakladé vyhriizek ze strany nasilnika'’®.

° Hoték, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora,
2009, ¢. 10/2009, s. 53 - 63

176 Horak, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. In Bulletin advokacie. Praha: Ceské4 advokétni komora,
2009, ¢. 10/2009, s. 58 - 63

Y7 Hotak, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, tamté, s. 62

178 Zezulova, J. Trestnépravni a civilndpravni aspekty domaciho nasili. Statni zastupitelstvi, 2005, &. 4, s. 8

179 Zezulova, J. tamtéz, s. 8 - 12
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4.1.10 Dalsi trestné ciny souvisejici s domacim nasilim

S domacim nésilim kromé shora uvedenych trestnych ¢ini mohou souviset i dalsi trestné
¢iny, ale vzhledem k omezenému rozsahu mé rigor6zni prace dale uvedu jen nékteré z nich.

Trestny ¢in, ktery se v souvislosti s domacim nasilim mize vyskytnout, je trestny Cin
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a TZ), ktery vsak na rozdil od pfedchozich
skutkovych podstat poskytuje pachateli ,,omluvitelné pohnutky, divody* pro jeho jednani,
0 kterych je pojednano vyse. Jednad se o novou skutkovou podstatu, kterd ma podle minéni
zékonodarce vyjadiovat mensi typovou spolecenskou Skodlivost (zdvaznost) v piipade jednani
pachatele, které ma za nésledek ubliZeni na zdravi*®.

S ptipadem, kdy se obét’ doméaciho nasili odhodla svoji neptiznivou situaci fesit napft. tim,
7e si najde jiné bydleni a bydli tak jinde neZ agresor, mize souviset skutkova podstata
trestného Cinu porusovani domovni svobody (§ 178 TZ). Dopusti se ho ten, kdo neopravnéné
vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva. Soudni judikatura nam pak dokazuje,
ze i takovy akt sméfujici k feSeni nasilného chovani v rodiné (poskozena osoba si najde
vlastni bydleni) nemusi byt nékdy zcela dostacujici. Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
,,obzalovany (z trestného cinu pokusu o vrazdu v jednocinném soubéhu s trestnym cinem
porusovani domovni svobody) po Zebriku vnikl otevienym oknem do bytu své tehdejsi
manzelky, kde ji v lozZnici v umyslu usmrtit napadl nozZem, pricemz ke smrti poskozené nedoslo
jen diky rychlemu a kvalifikovanému lékarskému zakroku. Stejnym zpiisobem poté napadl i své
dvé nezletilé dcery. “***

Stimto trestnym Cinem dle mého ndzoru souvisi 1 trestny ¢in neopravnéného zdasahu
do prdava kdomu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle ustanoveni § 208 TZ, kterého
se dopusti ten, kdo protipravné (tj. bez pravniho divodu, kterym muize byt napf. ndjemni
smlouva, kupni ¢i darovaci smlouva k pfedmétné nemovitosti apod.) obsadi nebo uziva dim,
byt nebo nebytovy prostor jiného anebo v uzivani domu, bytu, nebytového prostoru brani.
V tomto piipad€ se jednd o tzv. trvajici trestny Cin, jehoz trestnost jednani neni dokoncena
samotnym obsazenim domu, bytu, nebytového prostoru, ale je napliovana po celou dobu,

po kterou trva protipravni stav'®%.

180 JFelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s.175-184

181 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. fijna 1993, sp. zn. 2 To 66/93 publikovano v ramei rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze [PrRo.95,3:120]

182 Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,

S. 269
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Jednim z mnoha projevii domaciho nasili je, ze se nasilnik snazi mit svoji obét’ pod
neustalou kontrolou, brani ji ve styku s rodinou, piateli, brani ji normalné chodit do prace,
nebo ji kontroluje e- maily, sms ¢i jinou postu, apod. Takové jednani pak muze naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu vymezeného v ustanoveni § 182 TZ (pozn. porusovini
tajemstvi dopravovanych zprav). Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplni ten, kdo
umysIné porusi tajemstvi uzavieného listu nebo jiné pisemnosti, datové, textové (pozn. sms),
hlasové (napf. zprava podavana telefonem), zvukové ¢i obrazové zpravy posilané
prostrednictvim sité elektronickych komunikaci ¢i nevetejného pienosu pocitatovych dat
do pocitatového systému (napi. e-mail).

Mezi dalsi a dle mého ndzoru 1 pomérné béZzné agresorovy aktivity patfi jednani napliujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy podle ustanoveni § /84 TZ. Tohoto trestného ¢inu
se dopusti ten, kdo o jiném sd€li nepravdivy udaj, ktery je zplsobily poSkodit pomlouvanou
0sobu v zaméstnani, narusit jeji rodinné vztahy nebo zpisobit ji jinou vaznou Ujmu.
Ustanoveni trestniho zakoniku tykajici se pomluvy smétuje k ochrané lidské diistojnosti jako
takové, ktera je chranéna v ¢l. 10 LZPS. Ochrana se poskytuje i osobam dlouhodobé
nepritomnym, stejn¢ jako osobam zemielym nebo osobam odsouzenym za trestny ¢in, pokud
je pomlouvani zplsobilé znacnou mérou ohrozit jejich vaznost a nevyzaduje se, aby doslo
k ohroZeni vaznosti u spoluob¢ant, postaci, Ze nepravdivy udaj je k tomu Zpﬁsobily183.

V rémci domaciho nasili pak dochazi 1 k mnoha trestnym ¢iniim majetkové povahy, napt.
trestny Cin kradeze (§ 205 TZ), zpronevery (§ 206 TZ), neopravnené uzivani cizi veci (s 207
TZ), poskozeni cizi veci (§ 228 TZ) aj. Je vSak nutné upozornit, Zze o tyto trestné Ciny pijde
jenom tehdy, pokud se bude jednat o véci, které nenalezi do SIM, nybrz jsou ve vyluéném
vlastnictvi poskozené 0soby. To potvrzuje i soudni judikatura, ktera cizi véc vymezila pomoci
negativniho vykladu néasledovné: ,.cizi véc ve smyslu ustanoveni § 228 TZ neni véc, kterd
je v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelg'®*,

Posledné vyjmenovaného trestného ¢inu se dopusti ten, kdo znici, poskodi nebo ucini
neupotiebitelnou cizi véc a zpiisobi na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Skodou nikoli
nepatrnou se pfitom rozumi Skoda, jejiz hodnota vyjadiend v pénézich €ini nejméné 5.000,-
K¢ (srov. ustanoveni § 138 TZ). Ze soudni judikatury uvededu piiklad, kdy se jednalo

0 poskozeni cizi véci (poskozenym byl svédek). , Obzalovany se dopustil trestného cinu

183 Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 230

184 Usneseni Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 13. &ervna 2001, sp. zn. Rc 7 Tz 120/2001, zvetejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD24859CZ
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poskozovani cizi véci tim, ze svym osobnim automobilem, ktery 7idil, dvakrat po sobé zameérné
najel do levé zadni casti zaparkovaného motorového vozidla (pozn. vozidlo bylo ve viastnictvi
svedkova zaméstnavatele), které uzZival poskozeny (svédek). Obzalovany se mu mstil
zZa svédectvi, které podal v ramci jeho trestniho rizeni, které bylo proti obZalovanému vedeno
v souvisloti s napadenim poskozeného (obét domdciho nésili) “*.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizi véci spachaného na véci
svédka pro vykon jeho povinnosti podle § 228 odst. 1 a 3 pism. a) TZ se nevyzaduje, aby cizi
véc, kterou pachatel znicil, poSkodil nebo ucinil neupotiebitelnou, byla véc ve vlastnictvi
svédka. Bude postacovat, pokud takova véc byla ve faktickém drzeni, napt. na zaklad¢ svéfeni
zaméstnavatelem™®.

Dal§im trestnym ¢inem pfichdzejicim v rdmci domaciho nasili v avahu je nedovolené
ozbrojovani podle § 279 TZ, nebot vaznéjsi agresivni projevy pachatelli jsou casto
doprovazeny pohrizkou uziti nebo piimo uzitim stielnych zbrani®®’. Trestného &inu ve smyslu

ustanoveni § 279 TZ se dopusti ten, kdo bez povoleni vyrobi nebo opatii sob&é nebo jinému

anebo sdm prechovava sttelnou zbran.

4.2 Stalking - prondsledovani

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, novy trestni zdkonik ptinesl 1 nové skutkové podstaty. Dle
mého nazoru piinesl izcela prilomovou skutkovou podstatu — trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani (§ 354 TZ). Za prilomovou jsem si ji dovolila oznacit z diivodu, protoze
zavedenim této skutkové podstaty je mozné trestné stihat chovani pachatele spocivajici
V ,,intenzivnim* prondsledovani obéti, které obét’ nejen obtézuje, ale je dle mého nazoru
zpusobilé, zpisobit obéti 1 ujmu, napt. psychickou.

Trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 354 TZ se dopusti
ten, kdo dlouhodob¢ jiného pronasleduje tim, ze mu vyhrozuje ublizenim na zdravi, jinou
ujmou anebo takto vyhrozuje osobam blizkym pronasledovanému, kdo vytrvale
prostiednictvim elektronickych komunikaci pisemné ¢i jinak kontaktuje jinou osobu, omezuje

né€koho v jeho obvyklém zplsobu Zivota nebo zneuZije osobnich tdaju pronasledovaného

185 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. zati 1999, sp. zn. 7 To 70/99 publikovano v ramci rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze [SoR0.99,11:384]

186 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. zaii 1999, sp. zn. Rt 7 To 70/99, zvefejnény v ASPI pod
identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD14703CZ

187 Prokop, M, Hunkova, M., Jelinkova, R., Rezkova, A. Pravni ochrana déti a obéti domaciho nésili. Brno:

Ekologicky pravni servis, 2000, s. 56
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za uelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, pricemz takové jednani je zpusobilé
U pronasledovaného vzbudit diivodnou obavu o jeho zivot, zdravi ¢i zivot a zdravi osob jemu
blizkych.

Stalking (pronasledovani) a domaci nasili sice predstavuji pro krimindlni psychologii
I trestni pravo samostatné oddélené fenomény, ale soucasné se v realném zivoté také Casto
prekryvaji (nejcastéjsim priasecikem téchto dvou jevil je pronasledovani byvalého tyraného
partnera)'®.

Samotny pojem ,,stalking pochazi z anglitiny a pivodné oznacoval stopovani lovené
zvéie az k jejimu udtvani, pfiblizovani se k ni s cilem ji ulovit'®. Stalking jako skutkova
podstata se zaCala zavadét v devadesatych letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych
a oznacovala zptisob chovani pachatele, ktery se zamétil na urcitého Cloveka, kterého neustéle
pronasledoval, obt&Zoval ho a hrozil mu n&jakou fyzickou @jmou & smrti'®.

Podstatou tohoto agresivniho jednani je systematické (dlouhodobé a opakujici se)
a excesivni (tj. vybocCujici z normy) obtéZovani a pronasledovani urCité osoby nevyzadanymi
projevy zajmu ¢i pozomostilgl.

Dle policejni psycholozky doc. PhDr. L. Cirtkové, CSc. zatim chybi konkrétni tidaje
0 vzajemné vazbé/souvisloti mezi domacim nasilim a stalkingem. Podle vyzkumt v USA
je az v 81% vazba stalkingu na piedchazejici domaci nasili, tj. ze az 81% obéti stalkingu
ze strany byvalého partnera zazilo predtim ve vztahu domaci ndsili. Studie z Némecka
a Anglie pak udavaji, Ze 30-40% obéti stalkingu bylo pfedtim i obéti domaciho nasili, které¢ho
se dopoustél pronésledovatellgz. Podlej jiné studie provedené v Italii, témet 50% zZen, které
byly obétmi domaciho nasili, bylo po skoneni nasilného vztahu prondsledovano stejnym
pachatelem™®*.

Jak tedy zvySe uvedenych vyzkumi vyplyva, spojitost mezi domacim nasilim
a nasledujicim pronasledovanim skute¢né existuje a podle procentudlniho vyjadieni je zda

se i velice pravdépodobna. To také dokazuje inize uvedena tabulka, kde je kromé

188 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 392

189 Cirtkova, L., VitouSova, P. Pomoc ob&tem (a svédktiim) trestnych ¢inti. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 115
190 Dressing, H., Maul-Backer, H., Gass., P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a psychiatrického hlediska.
Trestnépravni revue, 2007, ¢. 10, 6. ro¢nik, s. 279

191 Girtkova, L., Vitousova, P., Pomoc ob&tem (a svédktim) trestnych Cind. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 16
192 Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 49

198 Marvanova-Vargova, B., Pokornd, D., Toufarova, M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008, s. 54
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procentualniho vyskytu pronasledovani uveden téz zptisob pronasledovani a jeho procentudlni

vyskyt v ramci prondsledovani jako takového.

Chovani pronasledovatele Cetnost vyskytu v %
telefonuje obé&ti 85%
pohybuje se v blizkosti obéti 68%
pokousi se kontaktovat obét pres tieti osobu 65%
vyptava se na ob&t’ v jejim okoli 55%
postava pred domem obéti 54%
zasila obéti dopisy 50%
zasila obé&ti sms 47%
posila obéti darky 43%
beze slova postava v blizkosti obéti 39%
zanechava obéti vzkazy za stéracem auta 35%
zasila obéti nevyzadane e-maily 35%
pronasleduje obét’ autem 35%
ni¢i majetek obéti 26%
vnika do bytu obé&ti 18%
zasila obéti Sokujici predméty 13%
objednava zbozi ¢i sluzby jménem obéti 10%

Piehled Cetnosti jednotlivych forem stalkingu dle uidajii z roku 2004. Zdroj: Cirtkovd, L.
Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 64

Jak vyplyva ze skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu, jedna se dlouhodobé
pronasledovani za uziti napt. vyhrizek ublizenim na zdravi nebo jinou jmou. Naskytd se tak
spravn¢ otazka, jaky je vlastné rozdil mezi skutkovou podstatou trestného ¢inu nebezpecného
vyhroZovani uvedenou Vustanoveni § 353 TZ askutkovou podstatou trestného cinu
nebezpecného pronasledovani uvedenou v ustanoveni § 354 odst. 1 pism. a). Rozdil je v tom,
ze skutkova podstata nebezpe¢ného pronasledovani, neboli stalkingu (§ 354 TZ) spociva
ve vétsi intenzité¢ vyhrizek (tj. vyhrizky jsou dlouhodobéjsiho a opakujiciho se charakteru)
vyplyvajici z neustalého prondsledovani obéti (tzn. navazovani a udrZzovani kontaktu s obéti
i pfes jeji vyslovny nesouhlas), a také v délce trvani vyhrozovani. Nebezpe¢né pronasledovani
musi byt dlouhodobého charakteru, kdeZto u nebezpe¢ného vyhrozovani bude postacovat
i jednorazovy utok. Typickymi projevy stalkingu jsou:

= opakované pokusy o kontakt (napf. obtéZovani prostiednictvim dopist, sms zprav,
telefonattl, e - maild, aj.),

= piimé nebo nepiimé vyhrizky (demonstrovani moci nad obéti),

= vyhledavani fyzické blizkosti obéti (napf. postavani v misté bydlisté, zaméstnani,

pozorovani, chlize v blizkosti),
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= niceni véci pronasledované osoby (napt. motorového vozidla, likvidace zvirete, aj.),
= zneuzivani osobnich udaji (napt. zvetejnéni telefonniho kontaktu a adresy obéti
na internetu s legendou, Ze chce posyktnout sexualni sluzby, apod.).

Pronasledovani je zpravidla pokracovanim néjakého skutecného ¢i smysSleného vztahu
mezi pachatelem stalkingu a jeho ob&ti.'**

Pokud vsak pfti pronasledovani budou uzity i intenzivni vyhrizky, mize dojit k soubéhu
obou trestnych ¢ind, piip. K soub&hu trestného c¢inu pronasledovani s trestnym ¢inem
vydirani*®.

V otazce ochrany pied prondsledovanim existuji rizné moznosti intervence — od vhodné
reakce obéti zahrnujici predevsim pieruseni kontaktu se stalkerem, pies opatieni vychazejici
z civilniho préava (napf. opatfeni stanovujici zdkaz kontaktovani nebo ptibliZzeni se k ohrozené
osobg) az k oficidlni intervenci policie (napt. policejni specialisti, ktefi se vénuji pomoci
obétem stalkingu) a trestni justice (napf. zakotveni stalkingu jako trestného éinu)l%. MozZna
by stalo téZ vramci ochrany obéti ptfed pronasledovanim uvazovat o lécbé stalkera

prostiednictvim psychologli ¢i psychiatrl, protoze dle mého nazoru se da hovoftit o né¢jaké

formé psychické poruchy, ¢i obscese na strané pronasledovatele.

4.3 Sankce Vv trestnim prdvu
Zakladnim ucelem trestu je ochrana spolec¢nosti pred pachateli trestnych ¢inti, zabranéni
odsouzenému v dal§Sim pachani trestné cinnosti, vychova odsouzeného k tomu, aby vedl fadny

176 tzn. e na protipravni jednani

zivot a V neposledni fad¢ generdln€ preventivni u¢inek trestu
je tfeba reagovat prostfedky trestniho prava az v krajnich piipadech v souladu s pomocnou
(subsidiarni) tlohou trestniho prava v pravnim fadu spole¢nosti*®’. Trest mize byt ulozen

pachateli trestného ¢inu jen na zakladé zakona apouze zakon stanovi, které jednani

194 Frydeckd, L. Nebezpedné pronasledovani, &lanek dostupny dne 10.10.2011 na strankich BKB:
http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=292

195 Korbel, F., Sémal, P. Zmény trestniho zékonniku a navrh postihu ,stalkingu®. Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 7-
8,s.16

19 Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 89

97 Samal, P. Trestni zékonik a naplitovani funkci a zikladnich zasad trestniho prava hmotného. In Bulletin

advokacie ¢. 10/2009, Praha: Ceska advokatni komora, 2009, s. 22
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je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz ijaké Ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit (blize viz téZ &l. 39 LZPS) — zdsada nulla poena sine lege.*®

Novy trestni zakonik vychazi ze zasady pomocné ulohy trestni represe (srov. § 38 odst. 2
TZ), coz z hlediska trestu znamend, ze k jeho dosazeni ma vést jen nezbytnd mira trestni
represe, kterd je nutna s ohledem na povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry
pachatele, jeho dosavadni zptisob Zivota a moZnosti jeho napravy (§ 39 TZ).*

Spojmem a ucelem trestu, které jsou popsany vyse, souvisi i systém trestd, coz
je uspotadani trestli z hlediska jejich zavaznosti ve vztahu ke spoleénostizoo. V ustanoveni
§ 52 umoziuje TZ uloZit tyto tresty:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

C) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) zakaz Cinnosti,

h) zakaz pobytu, aj.

Z hlediska efektivniho trestani trestnych ¢inti souvisejicich s domacim nasilim ptichézi dle
mého nazoru do uvahy zejm. tyto tresty:

e trest odnéti svobody,

e hmotnépravni alternativni sankce, v ramci kterych mtizeme zaradit alternativni tresty

zahrnujici v sob& odbornou pomoc a vedeni pachatele®®; napf. institut vymezeny
VvV ustanoveni § 47 TZ — upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného
léceni nebo zabezpecovaci detence, § 48 TZ — podminéné upusteni od potrestani
s dohledem, piic¢emz dohledem se ve smyslu ustanoveni § 49 TZ rozumi pravidelny

osobni kontakt pachatele s ifednikem PMS nebo v ustanoveni § 81 TZ — podminéné

odsouzeni k trestu odnéti svobody. Soud takovou sankci tedy mize odlozit vykon

198 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 339

199 S4mal, P. Samal, P. Trestni zakonik a napliiovani funkeci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. In
Bulletin advokacie ¢. 10/2009, Praha: Ceska advokatni komora, 2009, s. 29

200 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 354 - 356

201 7Zatecka, E. Alternativni sankce v trestnim pravu a jejich vyuziti v praxi [rukopis]/Eva Zatecki. Brno:

Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné. Katedra trestniho prava, 2008, s. 27
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trestu odnéti svobody, ale jen v pfipadé, Ze trestni sazba spachaného trestného ¢inu
nepievysuje hranici tfi 1éta a jestlize vzhledem k osob¢ a pomérim pachatele, zejména
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a prostfedi, ve kterém zije a pracuje,
a k okolnostem piipadu ma divodné za to, ze k piisobeni na pachatele, aby vedl fadny
zivot, neni tfeba jeho vykonu (§ 81 odst. 1 TZ). Pfi podminéném odsouzeni mtize soud
zaroven stanovit zkusebni dobu na jeden az pét let (§ 82 odst. 1 TZ) nebo muize
pachateli ulozit pfiméfena omezeni a povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ
(napt. podrobeni se vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy, podrobeni
se léceni zavisloti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim podle TZ,
apod.),

instituty oznaCované jako odklony v trestnim fizeni (zjednoduSené jej lze téz oznacit
jako alternativy standardniho trestniho fizeni) jako naptf. podminéné zastaveni
trestniho stthani (§ 307 TR), narovnani (§ 309 TR) — aviak narovnani se v piipadé
doméaciho nasili z mého pohledu nejevi jako piijatelné feSeni, protoZe ke schvéleni
narovnani soudem je zapotiebi jeho schvaleni jak poskozeného, tak obvinéného,
co tedy predpoklada jakousi rovnost subjektu, o kterou se podle mého nazoru
Vv piipadé domaciho nasili vSak rozhodné nejednd (napt. kdyz pachatel zneuziva svého
ekonomického postaveni a obét’ se pak na pachateli stdva ekonomicky zavislou atd.),
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179g TR), pficemz podminkou
pro pouziti nékterého z téchto institutii je alesponl ¢astecné nahrazeni Skody, pokud
byla ¢inem zpusobena, piipadné 1 uzavieni dohody o nahradé Skody nebo jiné od¢inéni

ujmy vzniklé trestnym inem?%.

Ulozit alternativni trest neznamend, Ze si miZu vybrat mezi né€kolika v Gvahu

ptrichdzejicimi tresty, ale umoziuje nahradit nepodminény trest, trestem alternativnim, ktery

se jevi pii posouzeni vSech okolnosti trestné Cinnosti pachatele, napt. jeho osoby, zplisobu

jeho dosavadniho Zivota, zda byl jiz v minulosti nékdy odsouzen apod., jako vhodnéjsi.

Vyhodou alternativnich trestl je predevSim to, Ze jsou s nimi spojeny niz8i ndklady, protoze

odsouzeny pachatel nevykonava svilj trest ve véznici, ale na svobod¢, pficemz ma moznost

chodit do prace a tim si naklady na Zivot hradit sim. RovnéZ vidim pozitivum alternativniho

trestu i v tom, Ze odsouzeny vykonem trestu na svobod¢ setrvava ve spole¢nosti a udrzuje tim

tak pravidelny kontakt se spolec¢nosti jako takovou a zaroven téZ méa moZnost vést

,»spolecensky Zivot®.

202 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 254
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V souvislosti s alternativnim trestanim ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) TZ
prichdzi téz do uvahy podminéné upusténi od potrestani s tim, ze soud ulozi pachateli
povinnost podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi (srov. § 48 odst. 4
pism. d) TZ). V soucasnosti existuje n¢kolik center, které nabizeji programy pro osoby
S nasilnym chovanim ve vztazich. Jedna se napf. o:

e SOS centrum Diakonie CCE, které nabizi terapeuticky program pro osoby, které maji

potize se zvladanim své agrese; terapeuticky vedou tyto osoby ke zméné jejich
chovani, zlepSeni partnerské arodinné komunikace a osvojeni si feSeni konfliktl
nendsilnou formou. Program obsahuje terapii porozuméni vlastniho agresivniho
jednani, je zaméfen na rozpoznani zatézovych situaci a jejich nekonfliktni feSeni,
uceni se sebekontrole, prijeti odpoveédnosti za vlastni nésilné chovani bez obviiovani
druhych nebo bagatelizovani takového chovani aj.203

e Informacni a poradenské centrum VIOLA CSSP, které poskytuje telefonické (napt.

rozhovor o soucasné zivotni situaci a vztazich a hledani vhodnych zptsobi jak situaci

zvladnout, informace v pfipadé¢ vykéazéani, vysvétleni Ukont a dalsi) a osobni

konzultace (napt. konzultace s psychologem, trénink nekonfliktnich reakci na zatézové
situace apod.), poradenstvi a informace o vhodnych socialnich sluzbach.?®*

e Persefona 0.s. zprostfedkovava v ramei projektu ,,Program pomoci obétem domaciho
nasili Ligy lidskych prav* (pozn. nyni Persefona o.s.) bezplatné terapie pachatelim
domaciho nasili, vysledkem kterych by se mél byt agresor schopen naucit se zachazet
se svymi agresivnimi impulzy tak, aby tyto nevedly k pachani nasili v aktudlnim
&i dal$im vztahu. 2%

Program terapie partnerskych agresora®®, ktery vznikl na zakladé pozadavki a dotaci

Ministerstva zdravotnictvi v letech 2004 — 2006 je sestaven z 12 sezeni, ktera mohou byt jak

skupinova, tak individudlni. Kazdé sezeni se zabyva jednim tématem, pti¢emz posledni (pozn.

28 SOS centrum Diakonie CCE. Program pro osoby s nasilnym chovanim ve vztazich. Informace ke dni

11.10.2011 dostupné z: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/nasilne-osoby/program-pro-o0soby-s-nasilnym-

chovanim-ve-vztazich

2% Centrum socialnich sluzeb. Sbornik textéi zamé&fenych na problematiku doméciho nasili. Informace ke dni

11.10.2011 dostupné z: http://www.csspraha.cz/intervencni-centrum

205 Kiivska Prejsova, J. Terapie nasilnych osob — nezbytna soudast feseni problému domaciho nasili. Clanek ze

dne 11.10.2011 dostupny z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?apc=ztvx3--&x=2265544

206 Centrum socialnich sluzeb. Sbornik texti zaméfenych na problematiku domaciho nasili. Informace ke dni

11.10.2011 dostupné z: http://www.csspraha.cz/intervencni-centrum
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jsou mu vénovana dvé sezeni) je zaméteno na praktické feSeni moznych konfliktnich situaci.
Klient zaroven dle své potfeby mtize s terapeutem nékterému tématu sezeni vénovat vice nebo
méné Casu, zalezi od jeho preference, pfiCemz se nedoporucuje sezeni zcela vypoustét.
Struktura kazdého sezeni spociva v definovani klicovych slov, zékladnich otazek a poté
je pracovano s tématem prostiednictvim praktickych nacvikt riznych situaci.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednou z alternativnich sankci, kterd mtize byt pachateli

domaciho nasili ulozena je ve smyslu ustanoveni § 81 TZ — podminéné odsouzeni k trestu

odnéti svobody. Podminéné odsouzeni je vyznamnym prostiedkem vychovného ptsobeni
na pachatele a alternativou kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody, zejména
U pachatelt nepftili§ zavaznych trestnych ¢int®’. PH uloZeni trestu podminéného odsouzeni
soud obvykle vychazi z predpokladu, ze ,,uz samotné odhaleni trestného cinu, trestni stihani
pachatele, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho Ccinu rozsudkem, hrozba mozného
budouciho vykonu trestu a podminky (omezeni a povinnosti) tykajici se chovani odsouzeného
ve zkusebni dobé mohou mit samy o sobé z hlediska individualni i generalni prevence ucinky,
které md jinak jen vykon uloZeného trestu odnéti svobody “**®. Pokud se tedy pachatel ve
zkusSebni dob¢ osveéd¢i, povede fadny zivot a piipadné odCini jim zplisobenou Skodu, nejenze
trest odnéti svobody nebude natizen, ale po skonCeni vykonu tohoto trestu se na n¢j bude
hledét jako na osobu nikdy netrestanou a neodsouzenou.

Dalsim moznym trestem, o kterém jsem mluvila vySe je trest ve smyslu ustanoveni § 48
TZ. Soud sice podminéné upusti od potrestani a soucasné stanovi nad pachatelem dohled, ale
bude tento dohled pro napravu protipravniho jednani na useku doméaciho nasili dostacujici?
Nebylo by vhodnéjsi potrestat pachtele doméciho nasili trestem odnéti svobody a tim zaroven
naplnit i smysl preventivni funkce, tj. preventivné pasobit na ostatni (potencialni) pachatele
trestnych ¢int?

Vychazejic ze zakladnich znakli domaciho nasili, tedy Ze je to nasilné jedndni, které
se opakuje, jeho intenzita se zvySuje a dochazi u n&j rovnéz k postupnému zafixovani roli
obéti a agresora, se domnivam, Ze za jediny a u¢inny trest lze povaZzovat nepodminény trest
odnéti svobody. Podminény trest a podminény trest s dohledem podle mého nézoru neni
feSenim, které by dostatecné zajiStovalo pro obét’ bezpe¢nost. Na jedné strané je sice pravda,

7e pachatel musi prokazat, ze vede fadny zivot a eventualné se pokusit od¢init/nahradit jim

27 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 507

208 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 1. dil. 6. doplnéné a piepracované vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 508-509
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zpuisobenou Skodu, ale na strané¢ druhé bylo také uvedeno, ze podminéné odlozeny trest
vykonu odnéti svobody je urcen piedevSim pro pachatele neptili§ zadvaznych trestnych Cint.
A pravé tady se dd podle mého nazoru polemizovat o tom, zda spachani trestného Cinu
v ramci domaciho nasili je ¢i neni zavazny trestny ¢in. Ja osobné bych se spi§ ptiklonila
k nazoru, ze jakykoli trestny ¢in spachany v ramci domaciho nasili lze a mél by byt
povazovan za zdvaznéjsi trestny ¢in. Dokonce ipodle TZ pokud je trestny ¢in spachan
ke skod¢ ditéte, osoby blizké, t€hotné, nemocné nebo nemohouci ¢i pachatel spachal trestny
¢in vyuzivaje néCi bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti, je k takovému jednani
ptihlizenou soudem jako k pfitézujici okolnosti, za kterou ve smyslu ustanoveni § 17 TZ lze
pouzit vyssi trestni sazbu. A pouziti vyss$i trestni sazby zase vyjadiuje vyssi typovy stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spoleénostzog, a tedy se podle mého nazoru nejedné o ptipady nepftilis
zavaznych trestnych ¢int, za které je mozné uloZit podminéné odloZeni vykonu trestu odnéti
svobody. Rovnéz uloZeni takového trestu (podminéné upusténi od potrestani, podminéné
odsouzeni) dostate¢né nebrani Skodlivému styku (osobni, telefonicky, pfes sms apod.) mezi
pachatelem a obéti, ktery by pak eventualné mohl vyustit i v dalsi trestny ¢in (napf. stalking —
nebezpecné prondsledovani). Otazkou déle je, co s pachatelem po vykonani trestu? Odpoved’
je pomérné slozitd, protoze se obecné predpokladd, Zze pachatel bude po vykonani trestu
,hapraven® a ze funkce trestu byly zcela naplnény. AvSak v praxi se stava, Ze pachatel se
jednani, za které byl odsouzen a potrestan dopusti znovu, a v takovém ptipad¢ bud’ prichazi
Vv avahu jeho opétovné piisnéjsi potrestani, o kterém mluvim v zavéru této kapitoly nebo
natfizeni vhodného psychologického a terapeutického programu. Nicméné se domnivam,
7e nejbezpecnéj$im feSenim pro obét’ bude nepodminéné odsouzeni pachatele k vykonu trestu
a eventudlné mu jesté vradmci tohoto trestu ulozit vhodny psychlogicky a terapeuticky
program. Zaroveni by mohlo téz nepodminéné odsouzeni pachatele poslouzit i jako vystraha
pro potencialni pachatele vtom smyslu, Ze domdaci nasili jiz nebude jen soukromym
konfliktem, o ktery se nikdo nezajima a nedostateéné tresta, ale Ze se na né¢j bude nahlizet
jako na kterykoli trestny Cin, ktery je zpusobily vyvolat zdvazné ndsledky na obéti.

Jako dalsi z moznych zpisobt potrestani pachatele domaciho nasili jsem uvedla institut
oznacovany jako ,,odklon v trestnim fizeni*. Co se tyce jeho pouZitelnosti, i tam se pfiklanim
spi§ k nazoru, Ze z hlediska trestnych ¢ini souvisejicich s domacim nasilim, se nejedna

0 dostate¢né sankionovani pachatele. Pro pouziti jednoho z moznych zptsobd odkloni je sice

209 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha:

C.H. Beck, 2004, s. 65-67
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zapotiebi stanovisko poskozeného k ndhradé¢ Skody, nebo od¢inéni vzniklé Gjmy, ale
domnivam se, Ze spiSe z hlediska ndhrady Skody, nez z hlediska moralni satisfakce, tedy
Z hlediska Gjmy, jenz se nedd vyjadfit v penézich. Spachanim trestného ¢inu v ramci
domaciho nasili totiz dochazi k psychické Gjme obéti, kterd mize mit trvalé nasledky, resp.
ktera bude obét doprovazet jiz po zbytek zivota. A Vtakovém piipadé si lze jen tézko
predstavit, ze obét’ uspokoji védomi, ze pachatel se k ¢inu doznal, kdyz proti nému stejné
sveédCily ditkazy nebo ze uhradi Skodu vyjadienou v penézich, kterou svym protipravnim
jednani zptisobil, ale psychickou jmu kterou obéti zptisobil stejn¢ od¢init nemiize/nelze.

Podminkou pro pouziti odklonu je téz to, Ze protiprdvni jednani, kterého se pachatel
dopustil je ptreCinem, tj. ze se jednd o nedbalostni trestné Ciny aty umyslné trestné Ciny,
zanéz TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let. Pro ilustraci
uvedu nedavno zveifejnény piipad, kdy byvaly piitel vyhrozoval svoji expartnerce smrti,
¢1 vé€zenim, coZ V obéti pfirozené vzbuzovalo divodnou obavu, pficemZ obét si vyhrizky
nahravala, ale i navzdory tomu pachatel u probihajiciho fizeni toto jednani popiral a nakonec
byla zatcena obét’, misto pachatele.210

Jak uvadi JUDr. F. Séerba, Ph.D, pouziti odklont v trestnim Fizeni skyta mimo jiné i fadu
nebezpeci, typicky nebezpe¢i nerovného pouziti, obejiti systému trestniho soudnictvi, ktery
je dle mého nazoru zejména u piipadi domaciho nasili velmi dalezity, nakolik jak jiz bylo
vyse uvedeno, domaci nésili zanechava na obétech 1 vazné psychické nasledky, nediivodné
zvyhodnéni obvinéného, coz mize ob&t’ pocitovat jako kdyby byla potrestana ona sama.’™*

Pachatelé trestnych ¢int souvisejicich s domacim nasilim by podle mého nazoru méli byt
potrestani vzdy nepodminénym trestem odnéti svobody, protoze jakykoli jiny trest se

¢

z hlediska ,,bezpe¢ného feSeni pro obét™ jevi jako nedostate¢ny. Dokonce se nabizi i ivaha
otom, po vzoru nékterych evropskych statu (napf. Nizozemi), zda by pii kumulaci vice
ptitéZujicich okolnosti, se toto mohlo odrazit naptiklad v ukladani trestu v horni poloving
trestni sazby za spachany trestny ¢in nebo by se pouzila ,specidlni trestni sazba®, ktera
by se imérné zvysovala k poctu pfitézujicich okolnosti, tj. jedna pfitézujici okolnost + 1 rok
trestu odnéti svobody, dvé pfit€Zzujici okolnosti + 2 roky trestu odnéti svobody atd.

Protipravni jednani v souvislosti s domacim nasilim sebou pfinasi natolik zavazné nasledky,

Ze je nutné, aby spolecnost co nejvice chranila jeho obéti.

219 Clanek ,Poslali za miize matku, které vyhrozoval expfitel! ze dne 11.10.2011, dostupny z: http://www.tn.
nova.cz/zpravy/cernakronika/nezvykle-rozhodnuti-soudu

1 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Legels, 2009, s. 678 - 696
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V souvislosti s trestanim domaciho nasili, konkrétn¢ s trestanim za trestny ¢in podle

ustanoveni § 199 TZ (dfive § 215a), ktery domdci nasili nejvice vystihuje, nize uvadim

pro celkovou ilustraci, statistické udaje (pozn. kazdoro¢én¢ shromazduje Ministerstvo

spravedInosti) o tom, jaké tresty ukladaji soudy za tento trestny ¢in z hlediska jejich ¢etnosti.

Udaje v tabulce jsou udavany za celou Ceskou republiku.

ROK 2007 [ ROK 2008 | ROK 2009 | ROK 2010
TRESTNE CINY celkem 288 285 247 99
z toho vliv alkoholu 61 58 31 10
ODSOUZENO celkem 255 254 216 68
NEPODMINENY TREST celkem 44 58 41 26
z toho do 1 roku 4 10 4 1
Ptes 1 rok do 5 roki 37 47 37 25
Pres 5 roku do 15 roku 3 1 0 0
Pres 15 roku 0 0 0 0
Dozivoti 0 0 0 0
PODMINENY TREST 194 188 164 41
ZAKAZ CINNOSTI 0 0 0 0
PENEZITY TREST 2 0 0 0
OBECNE PROSPESNE PRACE 11 4 7 0
TRESTNI OPATRENI 2 1 0 0
JINY TREST 0 0 0 0
UPUSTENI OD POTRESTANI 2 3 4 1
TRESTY ve spojitosti s jinymi tresty | 8 11 11 6
Zakaz ¢innosti 2 3 2 0
Penézity trest 0 0 0 0
Jiny trest 6 8 9 6
OCHRANNE OPATRENT celkem 43 45 1 15
Protialkoholni 35 34 1 10
Protitoxikomanické 1 9 0 1
Ostatni 7 2 0 4
OCHRANNA VYCHOVA 0 0 0 0
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ZPROSTENO 54 47 37 13
ZASTAVENO 14 15 11 2
POSTOUPENO* 40 31 43 10

*dle § 188, § 222, § 257 TR

Pozn.: v dobé zpracovani této prace nebyly udaje za rok 2011 a 2012 pro prislusné obdobi dostupné.

Statisticka roc¢enka kriminality za roky 2007 — 2010 tykajici se trestného Cinu § 215a (dnes
§ 199) TZ. Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti, udaje dostupné dne 29.11.2011 z: http://portal.
justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145

Z tabulky vyplyva, Ze soudy v uplynulém obdobi let 2007 az 2010 ulozily za trestny Cin
podle ustanoveni § 199 TZ (diive § 215a) nejcastéji podminény trest. Méné Cetnymi jsou pak
tresty nepodminéné, které se pohybovaly nejcastéji vrozmezi od jednoho do péti let.
Nepodminény trest v délce nad 5 let soudy ulozily v letech 2007 (celkem 3) a 2008 (celkem
1), pficemz od roku 2009 neni podle statistiky zaznamenan ani jeden ptipad, kdy by takovy
trest soudy ulozily. Zhruba ve stejném poctu ulozily soudy v ramci trestani ochranné opatienti,
nejCastéji pak protialkoholni nebo obvinéného viny zprostily ¢i postoupily agendu ve smyslu
ustanoveni § 188, § 222, § 257 TR.

Z udaji uvedenych v tabulce a vzhledem k druhtim uloZenych tresti vyplyva, Ze ziejmé
trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle ustanoveni § 199 TZ neni v Ceské
justici povazovan za zavazny trestny ¢in. Vychdzejic z idaji v tabulce se vSak s takovym
nazorem ztotoznit nemizu, protoZze pokud je mozné k protiprdvnimu jednani v ramci
domaciho nasili pfihlédnout jako k pfitézujici okolnosti, kterd zaroven podminuje i uloZeni
je otazkou, zda neukladani nepodminéného trestu nema jinou pfi¢inu, napf. nedostate¢nou
obhajobu. Tuto tezi bohuzel nemlzu jednoznacné€ ani potvrdit, ani vyvratit, mohu se pouze
domnivat, Ze nedostate¢nd obhajoba by mohla byt jednou z pfi€in, pro¢ soudy neukladaji
nepodminény trest, protoZe nedisponuji pfesnymi a hmatatelnymi dikazy, které by tuto

domnénku jednozna¢né mohly potvrdit ¢i nikoliv.
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4.4 Institut vykazdani

Institut vykazani jako jeden ze zpiisobu feSeni domaciho nasili pfinesl zakon ¢. 135/2006
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domécim nasilim (dale jen ,,zdkon
¢. 135/2006 Sb.©) a sv€fuje policii opravnéni zasahnout do soukromého vztahu vzdy, lze-li
na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti, zejména s ohledem na ptedchazejici ttoky, divodné
predpokladat, Zze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské diistojnosti (§ 44 odst. 1 ZPCR).

Impulsy, které vedly k pfijeti zakona ¢. 135/2006 Sb. byly empirické poznatky z poraden

BKB, ptredevsim vysoky pocet klienti ohrozenych domacim nésilim a zjisténi, ze tyto

v vV

neexistujici systémové reakce na statni Grovni.?? Z projektu

, jehoz hlavnim cilem bylo
nalezeni a vytvofeni legislativniho rdmce pro poskytnuti efektivn€j§i ochrany obétem
domaciho nésili, se postupné vytvoftila ,expertni skupina®“ na ptidé¢ Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, kterd pfipravila ndvrh dnesniho zakona &. 135/2006 Sb, pii¢emz tomuto
kroku piedchazely jiné kroky (etapy), které mapovaly/zkoumaly legislativni nedostatky
V pomoci obétem domaciho nasili. Tento projekt pak vyustil v piijeti jiz zmiiovaného zékona
¢. 135/2006 Sb. a realizoval se v nasledujicich etapéchm: Prvni etapa - zjiSténi povédomi,
postojui a osobnich zkuSenosti s domacim nésilim u ¢eské populace starsi 15 let, druha etapa —
zahajeni nepfetrzit¢ého provozu DONA linky, tfeti etapa — realizace interdisciplinarni
spoluprace, Ctvrta etapa — zalozeni Aliance proti domacimu ndsili (tzv. skupina vlivnych
osob), Expertni skupina této Aliance pfipravila paragrafové znéni navrhu zakona na ochranu
pied domacim nasilim, patd etapa — béhem legisvakancni lhiity vytvoiil BKB nastroje,
pomtcky a metodiky pro aplika¢ni praxi. BKB rovnéz ze zahrani¢i dovezl a adaptoval
na podminky v Ceské republice diagnostickou metodu SARA DN**° kodhadu rizika

212 Bjly kruh bezpedi, o.s.. O projektu. Clanek dostupny dne 11.10.2011 z: http:/domacinasili.cz/cz/redakce/

projekt/o-projektu/r19

213 Bjly kruh bezpedi, o.s.. O projektu. Clanek dostupny dne 11.10.2011 z: http:/domacinasili.cz/cz/redakce/

projekt/o-projektu/r19

2% Bily kruh bezpegi, o.s.. O projektu. Clanek dostupny dne 11.10.2011 z: http://domacinasili.cz/cz/redakce

projekt/o-projektu/r19

215 Diagnostickéd metoda SARA (Spousal Assault Risk Assessment) vznikla v Kanadé. Pro CR ziskal souhlas

k pojmenovani ¢eské verze ,,SARA DN*“. Na zaklad¢ strukturovaného odborného pristupu mize proskolena
osoba pii jejim pouziti zjistit rizikové faktory a kvalifikovan¢ odhadnout riziko dalsiho domaciho nésili. Tato
metoda je urcena predev§im policistim, jakoz i dalSim sluzbam , ktefi se dostanou do prvniho kontaktu

s ohrozenou osobou domdcim nasilim. SARA DN obsahuje 15 strukturovanych otdzek na rizikové faktory,
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budouciho nasili, Sesta etapa — BKB jako realizator projektu ve spolupraci s Ministerstvem
prace a socialnich véci a Asiociaci hejtmanti pomohl vybudovat sit’ krajskych intervenénich
center a zaver projektu - projekt pak byl zavrsen pololetni anylyzou aplikacni praxe zakona
¢. 135/2006 Sh..

Zakon &. 135/2006 Sb. je podle diivodové zpravy zaloZen na téchto hlavnich principech:

e zasada priority prav — prioritn¢ jsou chranéna prava, ktera chrani zdravi, zivot ¢i prava

a svobody jinych ohroZenych osob,

e zésada subsidiarity — bezpecnost osoby ohrozené domacim nasilim je zajiSténa

opatfenimi netrestni povahy, postup podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, napt. podle
trestnépravnich predpist se uzije subsidiarng,

e zasada hrozby nebezpeci — navrhovand opatieni je tfeba chéapat jako preventivni sankci

na nebezpecné chovani ndsilné osoby z hlediska hrozicich utoki,

e zasada pfimétfenosti a minimalizace zésahii — druh, trvani a intenzita zasahu policisty

se ur¢i podle miry pozadavku uc¢inné preventivni ochrany ve vztahu k ustavné
zaruenym pravam a svobodam, pficemz ja kladen vétsi duraz na ochranu osob
nezletilych, starych nebo télesné ¢i mentalné handicapovanych,

e zasada vymény informaci — pro dobré fungovani systému ochrany osob ohrozenych

domacim ndasilim je nezbytné zajistit vyménu informaci zejména mezi policii,
organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD) a interven¢nimi centry.
Hlavni myslenkou tohoto zakona je tak predevSim zaméfeni se na prevenci pied piipady
doméciho nasili.
Jak jsem jiz zminila, institut vykazani byl zaveden zakonem ¢. 135/2006 Sb., a to ptivodné
jako ustanoveni § 21a az § 21d zakona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, v platném
znéni (dale jen ,,zakon ¢. 283/1991 Sb.“). Filosofie zédkona €. 135/2006 Sb. stoji na tfech

zékladnich principech?'’:

Z nichz 5 otazek odhaluje rizikové faktory u nasilné osoby V aktuadlnim vztahu, dalSich 5 umozni rychle zjistit
rizikové faktory opét u nasilné osoby v ramci obenych sklonti k nésili, tj. nasilnych projevli na vefejnosti.
Poslednich 5 otazek pomaha zjistit rizikové faktory tykajici se zranitelnosti osoby ohrozené domacim nésilim.
Zdroj: DONA linka. Metoda SARA DN. Informace dostupné dne 11.10.2011 z: http://donalinka.cz/

redaction.php? action=showRedaction&id cateqoryNode=463

1% Divodova zprava k zakonu & 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zékony v oblasti ochrany pied doméacim
nasilim zvefejnénd na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR, pod ¢&. snémovniho tisku 828. Zdroj
dostupny dne 11.10.2011 z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?CZ=135&R=2006

27 Cirtkova, L. Zmeény v feSeni domdciho nasili od 1.1.2007. In Prévo a rodina, 2007, ¢. 1, s. 7-9
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e prevence — ve smyslu v€asné intervence , ktera zabrani opakovani nasili,

e ochrana obéti domdciho ndsili — v odivodnénych ptipadech a na zaklad¢ zékona

opusti spolec¢né obydli ndsilnd osoba a ne osoba ohrozena,

o komplexni pristup k reSeni pripadii domdciho nasili, tzn. ze do feSeni problému jsou
zapojeny ruzné slozky jako napf. policie, intervenc¢ni centra a justice.

Od 1. ledna 2009 vstoupil v G¢innost soucasny ZPCR, ktery institut vykazani, na rozdil
od starého zakona o policii, upravuje odligng. Zde je prehled nékterych zmén®'®;

e Vv piedchozi pravni Upraveé byl soucasti rozhodnuti o vykazani 1 zakaz vstupu,

e Vv soucasnosti poskytuje policie ohrozené osob&é pomoc personalni i teritorialni, kdezto
podle zdkona €. 283/1991 Sb. byla ohroZzené osobé poskytovana pomoc pouze
teritorialni,

e podle pfedchozi pravni Gpravy policista v rdmci rozhodovani o vykazani rozhodoval
ve spravnim fizeni, dnes je rozhodnuti o vykazani brano jako fakticky ukon — opatfent
preventivniho charakteru,

e co se tyCe oznamovaci povinnosti policie tak podle dfivéjSi pravni tUpravy
se dorucovala kopie ufedniho zaznamu o vykazani interven¢nimu centru a byly-li
pritomné 1 déti tak 1 OSPOD, nové se dorucuje 1 pfislusnému civilnimu soudu — to vse
do 24 hodin od vstupu do spolecné obyvaného domu nebo bytu,

e soucasny ZPCR vymezuje i prava a povinnosti osoby vykéazané.

Vykazani je opatienim preventivni povahy, nikoliv sankci, jehoZ primarnim zdjmem
je zastavit nasili v roding, ve spole¢ném obydli aje ukladano bez ohledu na piipadnou
trestndpravni kvalifikaci jednani nasilné osoby®*®. Je to preventivni ptistup k domacimu nasili,
jehoz tcelem neni zasadné stihat a trestat nasilné osoby, ale pomoci ohroZzené osobé zastavit
nasilné jednani v€asnym zdsahem ze strany statu tak, aby ohrozend osoba méla dostatek casu
vie si v klidu rozmyslet a na svou situaci nalezité reagovat.??°

Podle ustanoveni § 44 a nasl. ZPCR, konkrétné policista rozhodne o vykéazani, pokud utok

nasilné osoby vykazuje znaky domaciho nasili, nasilnd a ohroZen4 osoba obyvaji spolecné

218 Centrala Bilého kruhu bezpegi, o.s.. Piehled hlavnich zmén v nové pravni upravé institutu vykazani. Clanek

dostupny dne 11.10.2011 z: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/pravni-uprava/prehled-hlavnich-zmen-v-

nove-pravni-uprave-institutu-vykazani/r160

219 Ministerstvo vnitra CR. Doméci nésili — institut vykazani a dalsi informace. Zdroj dostupny dne 11.10.2011 z:

http:// www.mvecr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx?q=cHJu

20 Kogova, K. Domaci nasili a tzv. institu vykdzani — novy institut pravniho #adu CR. In Bulletin advokacie

&. 10/2007, Praha: Ceské advokatni komora, 2007, s. 38
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obydli a po zhodnoceni rizika budouciho nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi, svobod¢
nebo zvlast zdvazného utoku proti lidské duastojnosti lze divodné predpokladat,

e k takovému utoku dojde®?

, pficemz je policista opravnén osobu vykéazat i v jeji
nepfitomnosti (srov. § 44 odst. 1 ZPCR).

Vykazani trva po dobu 10 dnd, pfiCemz tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené
osoby. Zaroven ma vSak ohrozena osoba moznost tuto lhtitu prodlouzit, a to podanim navrhu
na vydani piedb&zného opatfeni podle OSR i v pribéhu vykazani, pficemz se doba vykazani
prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu (§ 44 odst. 2 ZPCR).
Dochazi tedy ke dvoustupnové ochrané ohrozené osoby, kde vprvni faze je obéti
poskytovana ochrana stitem bez nutné spoluprace ohrozené osoby (je zde zohlednéna
skutecnost, ze obet’ neni schopna, jak jiz bylo na jiném misté této prace uvedeno, nasilny
vztah ukoncit). Druhd faze pak spociva pravé v poskytnuti delsi ochrany pted nasilnou osobou
soudem, ktera je jiz pln€ v rukou obéti.??

Vykéazani ozndmi policista pouze ustné vykazané i ohrozené osob¢ a vyhotovi potvrzeni
0 vykéazani, které jim ptfedd proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykazani je i1 vymezeni
prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, jakoz i1 dalsi néalezitosti uvedené v ustanoveni § 44
odst. 3 ZPCR. Piipadné odmitnuti prevzeti potvrzeni o vykazani se uvede v Gfednim
zdznamu. Pokud neni nasilna osoba vykazani pfitomna, pouceni o jejich pravech
a povinnostech provede policista pii prvnim kontaktu.

V piipad¢€, ze vykazana osoba s vykazanim nesouhlasi, mize proti nému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky piedd bez
zbytecného odkladu krajskému feditelstvi pfisluSnému podle mista vykézani (dale jen
,prislusné krajské teditelstvi®). Tyto namitky mtize vykazana osoba podat i pisemné, a to do 3
dnl ode dne ptevzeti potvrzeni o vykézdni. O tomto prdvu musi vykazanou osobu policista
poucit jesté pred tim, neZ ji pfeda potvrzeni o vykazani. Shleda-li ptislusné krajské feditelstvi,
7ze nebyly naplnény zdkonné divody pro vykézéni, vykazani ukoncéi a o této skutecnosti
vyrozumi ohroZenou (pozn. informovani obéti) a vykdzanou osobu bez zbytecného odkladu.

V souvislosti s vy§e zmifiovanymi povinnostmi vykazané osoby (§ 45 ZPCR), je tato
povinna neprodlené¢ opustit prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani, zdrZet

se jakéhokoli vstupu do tohoto vymezeného prostoru, rovnéz se zdrZet styku nebo navazovani

221 Kogova, K. Doméci nasili a tzv. institu vykdzani — novy institut pravniho #adu CR. In Bulletin advokacie
&. 10/2007, Praha: Ceské advokatni komora, 2007, s. 37
222 Krejéi, B. Doméci nasili [rukopis]/Barbora Krejéi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brng.

Katedra trestniho prava, 2009, s. 69
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kontaktu s ohrozenou osobou a vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spole¢ného
obydli (§ 45 odst. 1 ZPCR).

V odstavci druhém ustanoveni § 45 ZPCR jsou pak uvedena prava vykazané osoby, mezi
které patfi napt. pravo vzit size spoleéného obydli véci slouzici osobni potiebé, osobni
cennosti a doklady, véci nezbytné pro podnikani nebo pro vykon povolani (pozn. toto pravo
lze uplatnit pouze jedenkrat a pouze v pritomnosti policisty, pfi¢emz policista o vykonu
tohoto prava ohrozenou osobu pfedem informuje) ¢i vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu
0 vykézani u ptislu§ného utvaru policie. Zarovén téz policista poskytne vykazané osobé bez
zbyte¢ného odkladu informace o moznostech dalsiho ubytovani a v souvislosti s tim
nezbytnou soucinnost a vyzada si od osoby vykéazané adresu pro doru¢ovani (ustanoveni § 45
odst. 3 ZPCR). Policista rovnéz ve Ihité 3 dnii od vykazani provede kontrolu, zda vykazana
osoba dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykazani (§ 47 odst. 4 ZPCR).

Jak jsem jiz vySe zminila, obét domaciho nasili mad moznost podat navrh na vydani
pfedbéZného opatteni, kterym soud miize prodlouZzit lhiitu, po kterou bude nasilnd osoba
vykazana ze spolecného obydli a zaroven uloZzi tcastniku, proti kterému ndvrh na predbézné
opatfeni smetuje, aby docasné opustil byt nebo diim spole¢né obyvany s navrhovatelem, jakoz
i jeho bezprostfedni okoli, nebo aby do n€j nevstupoval nebo aby se zdrzel setkavani
s navrhovatelem a navazovani kontaktu s nim (ustanoveni § 76b odst. 1 OSR). Dle ustanoveni
§ 76 odst. 3 OSR trva takové piedbézné opatfeni jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
V piipad¢, ze rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni pfedchazelo rozhodnuti policie
podle zvlagtniho zakona (pozn. ZPCR), po¢ina tato lhita dnem nasledujicim po dni, v némz
uplynula lhita stanovena v tomto zvlastnim pfedpise (ustanoveni § 76b odst. 3 véta druha
OSR). Piedbézné opatieni viak zanikne nejpozdéji do 1 roku od okamziku jeho nafizeni
(usatnoveni § 76b odst. 4 in fine OSR). Z uvedené¢ho tak vyplyva, ze TR zatim institutem
ptedbézného opatfeni nedisponuje, ale odborné vetejnosti jiz byl pfedlozen vécny zadmér
nového trestniho fadu, jehoZ hlavnim cilem, jak uvedl ministr spravedlnosti JUDr. J. Pospisil,
je zrychleni trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich tak, aby bylo zajisténo provedeni fizeni
az do vyneseni konecného rozhodnuti v co nejkrat$i dob&. Hlavnimi zmé&nami rekodifikace
trestniho fadu jsou®?*:

1) ZvySena ochrana poSkozenych — vramci piedbézného opatfeni zaméfeného

na zvysenou ochranu poskozeného by bylo mozné naftidit:

22% Ministerstvo spravedinosti CR. Vécny zamér nového trestniho fadu. Clanek dostupny dne 11.10.2011 z:

http://portal.gov.cz/ wps/portal/ s.155/7226/ s.155/10202?docid=110899
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o zakaz kontaktu poSkozeného s podezielym nebo setkani s nim,
e piikaz opustit byt a jeho bezprostiedni okoli,
e zédkaz navstévy urcitych mist, akci a zafizeni,
e zakaz styku s ur¢itymi osobami,
e piikaz nezdrzovat se na ur¢itém misté,
e zdkaz prechovavat predméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich
trestnych ¢int aj.
Vyse zminéné predbézné opatieni by pak bylo mozné nafidit 1 pfi pouhém podezieni
ze spachani nékterého trestného ¢inu souvisejicim s domacim nasilim ¢i stalkingem.

2) Zkraceni délky trestnho fizeni — dohoda o viné a trestu. V ptipadé, Ze by se obvinény

doznal ke spachani trestného ¢inu a statni zastupce by s tim souhlasil, mize navrhnout
trest ¢1 ochranné opatieni nebo vysi nahrady Skody. Trestni soud by pak mohl takovou
dohodu schvalit 1 bez dokazovani.

Uziti institutu vykazani jak v CR obecng, tak podle jednotlivych krajii nazorné demonstruji

i nize uvedené grafy.
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* ke dni 30.04.2012 byly k dispozici pouze uidaje o poctu vykdzani za obdobi leden aZ biezen 2012

Piehled poltit vykdzini za jednotlivé roky v CR. Zdroj: BKB dostupny dne 01.05.2012 z:

http://www.domacinasili.cz/statistiky/

Jak je z grafu patrné, tak od roku 2007 pocet vykazani klesal, kdezto od roku 2008 pocet
vykdzani opét stoupa a dokonce v roce 2010 byl narist v poctu vykézani zaznamenan naproti
roku 2007 vyssi az o 23%.

Dalsi graf znazoriuje pocet vykazani dle jednotlivych kraji, pfi¢emz miZeme sledovat,

7e Vletech 2007 a 2008 bylo nejvice vykazani vkraji Moravskoslezském, Usteckém
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¢i Jihomoravském. V letech 2009 a 2010 podle statistickych udajii o poctu vykazani zjistime,
7e¢ knejvice vykdzanim doslo vkraji Usteckém, nasledoval kraj Moravskoslezsky
¢i Jihomoravsky. V roce 2011 v obdobi ledna az srpna doslo k nejvice vykazanim opét v Kraji
Usteckém, pak Karlovarském a na pomyslném tfetim misté se v poétu vykéazani za obdobi
ledna az srpna roku 2011 nachézi kraj Moravskoslezsky.

V celkovém poctu vykazani v letech 2007 az 2011 Moravskoslezsky kraj s nejvyssim
poctem obyvatel (pozn. Moravskoslezsky kraj ma 1.283.911 obyvatel), jednoznaéné¢ vede
statistiku v poétu vykazanych osob. Piekvapivy je spis fakt, ze Ustecky kraj, ktery je aZ patym
nejvétsim krajem v CR (pozn. Ustecky kraj ma 826.852 obyvatel), je v poétu vykazanych
0sob vtésném zavésu za krajem Moravskoslezskym. V roku 2012* pak nejvyssi pocet
vykazani byl zaznamenan v kraji Usteckém, v hlavnim mésté Praze &i kraji Karlovarském,
priCemz je nutné podotknout, Zze za rok 2012 pro obdobi leden az biezen, nebyly ke dni
zpracovani této prace dostupné vSechny udaje o poctu vykdzani, chybély tudaje o poctu
vykazani za obdobi bfezen 2012 v kraji Plzenském a Karlovarském. Z této skutecnosti
nicméné plyne zavér, Ze poCet obyvatel neni rozhodnym a jedinym statistickym faktorem,

ktery by udaval pocet ptipadi vykazani.

Moravskoslezsky kraj M Hlavni mésto Praha M Jihomoravsky kraj B Stfedocesky kraj
m Ustecky kraj M JihoCesky kraj B Olomoucky kraj B Zlinsky kraj
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2007 2008 2009 2010 2011 2012*

* ke dni 01.05.2012 byly k dispozici pouze uidaje o poctu vykdzani za obdobi leden az biezen 2012

** gdaje o poctu vykdzani v kraji Plzenském za obdobi brezen 2012 nebyly ke dni zpracovani této prdce
dostupné

*** ydaje o poctu vykazani v kraji Karlovarském za obdobi brezen 2012 nebyly ke dni zpracovani této prdace

dostupné

Piehled poctii vykdzani v ramci jednotlivych krajii v letech 2007 aZ 2010. Zdroj: BKB,
informace dostupné dne 11.10.2011 z: http://www.domacinasili.cz/statistiky/
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5. Vybrané trestné-procesni aspekty domaciho nasili v trestnim pravu

V této kapitole se budu zabyvat aspekty domaciho nasili z pohledu trestniho prava
procesniho, tj. pfedevS§im postavenim obéti (osoba poskozena — blize viz podkapitola 5.3)
V ramci trestniho fizeni a jejimi legalnimi moznostmi V ramci trestnépravnich predpist.

O hmotnépravnich ustanovenich obsahujicich dostatecny pocet ndastroji vedoucich
Kk potrestani pachatele v ramci domaciho nasili jiz bylo pojednano v piedchozich kapitolach.
Pata kapitola bude zcela zaméfena na obét” domaciho nésili z tresnéprocesniho hlediska,
t]. z pohledu ochrany obéti a jejich prav v trestnim procesu. Ochrana obé&ti se sice stale
vylepSuje, ale pofad existuje prostor pro zlepSeni (napt. odSkodnéni jiz v ramci adhezniho
fizeni, hrazeni nemateridlni Oymy, citlivéjsi ptistup nejen k détskym obétem domaciho nésili
apod.). Ztohoto duvodu a i zdivodu aktualnosti této otazky se budu v nasledujicich
kapitolach zabyvat postavenim obéti a jejimi legadlnimi moznostmi v rdmci trestnéprocesnich

predpist.

5.1 Dispozicni pravo obéti

Zakon ¢. 178/1990 Sb. ze dne 2. kvétna 1990, kterym se méni a dopliuje trestni tad,
ptinesl vyznamny pralom do zasady oficiality a legality v podobé § 163a (pozn. dnes
ustanoveni § 163 TR), které u taxativnd vymezenych trestnych &inti, v piipadech, Ze mezi
obvinénym a poskozenym je blizky piibuzensky vztah, vdze moznost trestniho stihani
na vyslovny souhlas poskozeného?”*. Zavedenim tohoto institutu se zdkonodarce snazil
zohlednit skuteCnost, ze trestny ¢in a jeho dusledky nedopadaji pouze na pachatele, ale téz
na jemu blizké osoby??.

V roce 1991 byla pak pfijata novela trestniho fadu, zédkon ¢. 558/1991 Sb., kterym byly
doplnény dalsi trestné Ciny, pro které je vyzadovan souhlas poSkozené osoby s trestnim
stthanim a zdroven byl i1 rozSifen okruh osob, které maji pravo tento souhlas udélit. Novelou
bylo rovnéz stanoveno, Ze jiz jednou odepteny souhlas s trestnim stihanim nelze znovu udé¢lit.

Novela, zakon ¢. 166/1998 Sb., sebou vramci taxativné vymezenych trestnych ¢inti
v ustanoveni § 163 TR pfinesla trestny ¢in ,,neopravnéného zisahu do prava k domu, bytu

a nebytovému prostoru‘ (pozn. dnes ustanoveni § 208 TZ).

224 Netada, V. Prehled novel trestnich kodexti v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci, s. 98 — 99, &lanek dostupny dne 07.12.2011 z: www.ok.cz/iksp/
docs/251.pdf

2% Dispozi¢ni pravo poskozeného s trestnim stihanim, &lanek uvefejnény ve Zpravodaji BKB & 4/2000,

dostupny dne 07.12.2011 z: http://www.bkb.juristic.cz/80385/old
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Ziejmé poznatky z praxe vsak dokazovaly, Ze i pfes nékolik novel ustanoveni § 163 TR,
vycet zde uvedenych trestnych Cinil, které se v ramci doméciho nésili mohou odehravat
je nedostacujici, a tak byly novelou ¢. 265/2001 Sb. zavedeny jesté kvalifikované skutkové
podstaty trestnych ¢inti ,,poruSovani domovni svobody“ a ,,znasilnéni*. Nov¢é bylo rovnéz
vramci TR zavedeno ustanoveni § 163a, které vymezilo situace, za kterych neni souhlasu
poskozené osoby s trestnim stihAnim zapotiebi. Jsou to napf. situace, kdy byla ¢inem
zpusobena smrt, poskozenou osobou je osoba mladsi 15 let apod. Zaroven vsak v odst. 2 bylo
stanoveno, Ze ,.jestlize se poskozeny na vyzvu OCTR ihned nevyjadii, zda souhlasi s trestnim
fizenim ¢i nikoli, tento organ mu poskytne podle povahy véci k vyjadieni piimétenou lhitu,
nejvyse vSak 30 dnt; po jejim marném uplynuti souhlas s trestnim stihdnim jiz nelze dat.”
Podle mého nazoru je toto ustanoveni ,nadbytecné®, protoze pokud ustanoveni § 163a
V prvnim odstavci jmenuje situace, kdy souhlasu poskozené osoby neni zapotiebi, nevidim
logicky divod pro¢ stihani nékterého trestného ¢inu provedené¢ho zplisobem podle ustanoveni
§ 163a TR omezovat. Obéti doméciho nésili se uZ tak nachazeji ve slozité situaci, a ,,nutit
je se rozhodnout za situace, kdy mozna ani nejsou schopny racionalné¢ nad svou situaci
uvazovat, se mize jevit jako urcita forma natlaku.

Zakon ¢. 91/2004 Sb., jak jiz bylo na jiném mist¢ mé prace zminéno, piinesl s sebou
skutkovou podstatu trestného ¢inu vymezeného v ustnoveni dneSniho § 199 TZ — tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli (pfedtim ustanoveni § 215a — tyrani osoby zijici ve spolecné
obyvaném byt¢ nebo dom¢), ktera vSak neni a nebyla uvedena v taxativnim vyc¢tu ustanoveni
§ 163 TR. Je tomu tak patrné proto, Ze v situaci, kdy obét’ sdili s nasilnikem spole¢né obydli a
kdy je nasledkem dlouhodobého tyrani narusena jeji psychicka integrita, je pro nasilnika
velmi jednoduché piimét obét’ k rozhodnuti, aby souhlas s jeho trestnim stihdnim neudélila,

228 Pro ob&ti domaciho nasili to ma nepochybné pozitivni nasledek, protoze

piip. vzala zpét.
tim, ze tento trestny ¢in zde neni uveden, znamena to, Ze je jej mozné stihat ex lege, tj. i bez
souhlasu poskozené osoby s trestnim stihanim.

Ustanoveni § 163 TR je tedy dispoziénim pravem obéti spoéivajici v tom, Ze Vv trestnim
stithdni a v jiz zahdjeném trestnim stihani lze pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.
Otazkou vsak je, nakolik je toto ustanoveni prosp&€$né pro samotnou ob&t, protoZe se Casto
stava, ze obét’ bud’ takovy souhlas nedd viibec, nebo ho pozdéji vezme zpét ze strachu pred

pachatelem, ktery obéti bud’ vyhroZuje nasilim v pfipad€ ozndmeni trestného €inu, nebo

226 Kubova, O. Doméci nasili [rukopis]/Olga Kubova. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brng.
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se k obéti chova prehnané mile a ob&t’ pachateli uvéfi a jeho nasilné chovani mu nakonec
odpusti; tuto skutenost konstatuje také J. Vonkova: ,, Presvedcit manzelku, partnerku, matku
spolecnych deéti o nevhodnosti takového souhlasu je pod hrozbou dalsiho nasili snadné.
Prokazat, Ze souhlas obéti s trestnim stihanim nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vhriizkami, natlakem, zdavislosti nebo podfizenosti je obtizné. “**’ Také ve Zpravodaji BKB
&. 4/2000 se piSe, Ze ,, Pachatel casto ,,vyuziva " ustanoveni § 163 odst. 2 TR, podle kterého
ma poskozeny (tedy obet) dispozicni pravo az do doby, nez se soud odebere k zaverecné
porade, tedy nez soud vyhlasi své rozhodnuti, pricemz poskozeny byva obvykle po celou tuto
dobu vystaven systematickému natlaku az vydirani ze strany pachatele, jeho rodiny ¢i pratel,
kteri se snazi obeti , vysvetlit”, Ze by méla sviij souhlas s trestnim stihanim vzit zpét. «228
Dispozi¢ni pravo obéti uvedené v ustanoveni § 163 TR byva téZ velmi asto oznadovéano jako
,vydiraci paragraf, a to pfedevS§im z divodu, Ze obét’ ma, jak bylo vySe uvedeno, po celou
dobu trestniho fizeni, moznost vzit souhlas zpét, ¢imz zakon stavi obét do slozité situace,
nebot’ vyzaduje, aby obét’ nesla odpovédnost za osud blizké osoby, ktera na ni s/pachala
nasilny trestny ¢in, a to v kontextu nékolikaletého nasili®®.

Nedéani souhlasu nebo vzeti souhlasu zpét ma ,,definitivni charakter, tj. ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) TR trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zah4jeno, nelze
vném pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani podminéno souhlasem
poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét. Zpétvzeti ¢i neudéleni souhlasu
(vyslovné odepieny souhlas), ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 2 TR in fine, viak nelze znovu
udélit a obét’ se tak kdykoliv v budoucnu piipravi o moznost postihnout pachatele pro jeho
nasilné chovani.

Domnivam se vSak, Ze s existenci institutu vykdzani by mohlo dojit k ur¢itému pralomu
Ve vyuzivani ustanoveni § 163 TR, protoZe je tu realnd Sance eliminace nésilného jednani
ze strany pachatele doméciho nésili ve vztahu k obéti. Podstatou vykézani je, jak jiz bylo na
jiném misté uvedeno, ze pachatel mize byt vykadzan ze spolecné¢ho obydli po dobu 10 dnd,
pfiemz je téZ mozné tuto dobu prodlouZzit na dobu maximalné jednoho roku za souc¢asného
dodrzovani podminek vymezenych v ustanoveni § 45 odst. 1 ZPCR. Ob&t by tak nemusela

mit strach z pfipadného opakujiciho nasilného jednani ze strany pachatele.

221 Huitkova, M., Vorikova, J. a kol. Doméci nasili v eském pravu z pohledu zen. Praha: proFem, 2004, s. 101
228 Dispozi¢ni pravo poskozeného s trestnim stihanim, &lanek uvefejnény ve Zpravodaji BKB & 4/2000,

dostupny dne 07.12.2011 z: http://www.bkb.juristic.cz/80385/old

229 Dispozi¢ni pravo poskozeného s trestnim stihanim, &lanek uvefejnény ve Zpravodaji BKB & 4/2000,

dostupny dne 07.12.2011 z: http://www.bkb.juristic.cz/80385/old
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Dispozicni pravo obéti tedy ptinasi pro obét’ néktera negativa, ale i pozitiva. Negativa pak
spatfuji ja osobn¢ v ,,davani ¢i nedavani souhlasu osoby poskozené s trestnim stihanim,
pokud je osoba poskozena, v naSem piipadé obét domaciho nasili ve vztahu k pachateli
manzelem/-kou, partnerem/-kou nebo druhem/-Zkou, protoze jak jiz bylo vySe uvedeno
Castokrat obét’ v disledku vyhrizek ze strany nasilného partnera ¢i natlaku ze strany jinych
rodinnych pfislusnikii vezme trestni oznameni zpét, tim i souhlas s trestnim stihanim, a jiz
nema moznost’ opétovné podnét k zahajeni trestniho stihani pro trestny €in, pro ktery trstni
stihani pivodné zahajeno bylo, dat. Nékdo sice miize namitat, Ze je zde jeSta ustanoveni
§ 163a TR kde jsou vymezeny situace, za kterych tohoto souhlasu neni zapotiebi, avsak
v praxi mnohokrat dochéazi pravé ke spachani trestného Cinu, ktery je vyjmenovan spis
V taxativnim vyétu ustanoveni § 163 TR, nez-li v ustanoveni § 163a TR. Z mého pohledu
pozitivum spatiuji v tom, Ze skutkové podstata trestného ¢inu vymezeném v ustanoveni § 199
TZ se ve vyétu ustanoveni v § 163 TR nenachazi a tudiz je mozné trestni stihdni pro tento
trestny ¢in zahajit ex lege.

V rémci v budoucnu moznych legislativnich tprav tykajich se dispozi¢niho prava obéti,
vidim pro obét’ ptiznivEjsi upravu spocivajici v tom, ze pokud by byl kterykoli trestny ¢in
uvedeny v ustanoveni § 163 TR spachan v souvislosti s domacim nasilim (tuto skutednost
by napi. zapsali do protokolu / hlaseni zasahujici policisté nebo ti, co pfijdou jako prvni
do kontaktu s ob&ti doméaciho nasili), souhlasu poskozeného by nebylo zapotiebi™.

Trestni fad poskytuje vyse popsané dispozi¢ni pravo obéti z diivodu existence autonomni
vile poskozené osoby, a zaroven s ohledem na existenci ochrany rodinného a soukromého
Zivota, jez je vymezena v LZPS i v mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy. Podle 1. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, miize do prava na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, statni organ zasdhnout pouze
Vv ptipadech, kdy je to ,,v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ptfedchézeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych*.

Otazkou kolize n¢kolika tustavné zaruc¢enych prav ¢i svobod, 1 kdyZ jejich tstavni Gprava
ji nepiedpoklada, se zabyval i nalez Ustavniho soudu (viz dale), ktery konstatoval,

ze V takovych situacich je nutné si stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu to které

%0 srov. napt. Kosutova, A. Doméci nasili [rukopis]/Alena KoSutova. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy

Univerzity v Brng. Katedra trestniho prava, 2006, s. 102
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zakladni pravo ¢i svoboda. Zékladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo
¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody.

Podle Ustavniho soudu lze pii posuzovani moznosti omezeni zékladniho prava &i svobody
ve prospéch jiného zdkladniho prava ¢i svobody stanovit nasledujici podminky, za jejichz
splnéni ma prioritu jedno zékladni pravo, resp. svoboda ptfed druhym. Prvni podminkou
je jejich vzajemné poméfovani, druhou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zékladniho prava resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 LZPS).

Vzijemné poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod, podle
Ustavniho soudu®, spogivé v nasledujicich kritériich:

1) kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici urcité pravo

umoziuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jin¢ho zakladného prava),

2) kritérium potiebnosti, omezujiciho dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi

se zakladnich prav a svobod,

3) kritérium porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Porovnavani

zévaznosti v kolizi stojicich zadkladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti
a pottebnosti) spoCiva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych
i hodnotovych argumentti. Empirickym argumentem lze chapat faktickou zavaznost
jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava. Systémovy argument
znamena zvazovani smyslu a zafazeni dotCeného zakladniho prava ¢i svobody
v systému zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem Ize rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zékladniho prava v disledku upiednostnéni jiného.
Hodnotovy argument ptfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zékladnich prav

vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

5.2 VyuZiti institutu vazby

S feSenim piipadli domaciho nasili mize souviset i vyuziti institutu vazby, ktery je upraven
v ustanoveni § 67 a nasl. TR. Vedle institutu vykazani i institut vazby miize obét chranit pred
nasilnikem, a to jeho odloucenim, které mize také ve vyznamné mife piispét k uvazenéjsimu
rozhodovani obéti o jejim dal$im postupu ve véci. Predpokladem vzeti nasilnika do vazby je,

ze 7 jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyvéa diivodna obava, Ze:

281 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, zvefejnény ve Sbirce
nalezl a usneseni pod ¢islem N 46/2 ShNU 57
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uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu (tzv. vazba
atdkova, § 67 pism. a) TR),

bude ptsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit
objasiiovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani (tzv. vazba koluzni, § 67
pism. b) TR),

bude opakovat trestnou c¢innost, pro niz je stihdn, dokond trestny ¢in, o ktery
se pokusil nebo vykona trestny €in, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil (tzv. vazba

piedstizna, § 67 pism. c) TR).

232 . PRV < Ly ] VIV
Vazba®? piedstavuje nejzavazn&jsi trestndprocesni zajistovaci opatieni a jejim tdelem

je zajistit osobu obvinéného pro ucely trestniho fizeni a vykonu trestu, zabranit obvinénému,

aby mafil ¢i ztézoval provadéni diikazl, vyhybal se trestnimu fizeni nebo trestu, po piipadé

zabranit mu v dokonani trestného ¢inu nebo v pachani nové trestné ¢innosti. Vazba ma vzdy

jen zajiStovaci funkci, nema tedy funkci sank¢ni ¢i vychovnou. Zakonnymi podminkami pro

v x . 233,
zajisténi osoby vazbou jsou”:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

33

vzit do vazby lze pouze osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihdni, tj. osobu
obvinénou; vazba jinych osob, jejichz tcast na ukonech trestniho fizeni je nezbytna
(napt. svédka), je neptipustna,

existence konkrétnich skutecnosti odiivodiiujicich obavy predpokladané v ustanoveni
§ 67 pism. a) az ¢) TR,

zaver soudu o tom, Ze dosud zjisténé skutecnosti sveédci o divodnosti trestniho stihani
piirozhodovani o vazbe,

musi byt zjisténo, Zze v dobé rozhodovani o vzeti do vazby nelze dosdhnout jejiho
ucelu jinym, tj. méné zdvaznym zajistovacim prostiedkem (podminka subsididrniho
pouziti vazby),

obvinény je stihdn pro Umyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pfevySuje dvé 1éta, nebo pro nedbalostni trestny ¢in,
na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pfevySuje tfi léta,
vzeti do vazby je vzdy podminéno rozhodnutim soudu, resp. v pfipravném fizeni
je takové rozhodnuti mozné jen na zakladé navrhu statniho zastupce,

vazba je vzdy fakultativni zajiSt'ovaci opatieni.

232 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 294

233 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 295-300
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K vyuzitelnosti institutu vazby v souvislosti s pipady domaci nasili se vyjadfil i Ustavni
soud, ktery konstatoval, ze ,,je mozné uplatnit institut vazby v pripadech, kdy neni mozné
Jinymi zpusoby dosahnout zamezeni pokracovani stavu zakladajiciho utrpeni ¢lovéka. Pouziti
vazby tedy prichazi v uvahu v téch situacich, v nichz jsou vylouceny jiné efektivni moznosti
ochrany trpici osoby. Vazba vsak resi domaci nasili pouze po urcité strance, docasné a pouze
V extrémnich pripadech. Na rozdil od uplatnéni institutu vykazani lze vsak timto zpiisobem
eliminovat agresivni jednani nasilnika, jez by mohl na zaklade duvodnych predpokladu
pokracovat v nasilném jednani i mimo spolecené obydli, a to v krajnim pripadeé s nasledky ex
post neodcinitelnymi. «234

Zéakon se i jasné stavi k délce trvani vazby, a to tak, Ze v ustanoveni § 71 odst. 1 TR
vyslovné stanovuje povinnost OCTR vyfizovat vazebni véci piednostnd a S nejvétsim
urychlenim, pficemz vazba v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem smi trvat jen nezbytné
nutnou dobu (zasada rychlosti fizeni, § 71 odst. 2 TR). RovnéZ ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 4 TR je mozné rozhodnout i o dal§im ponechani obvinéného ve vazbé, pokud je zjisténa
Jiz samotnd existence nékterého vazebniho diivodu a soucasné je opodstatnén zaver, ze trestni
stihani nebylo mozno v dosavadni lhité trvani vazby skoncit bud’ pro obtiznost véci, anebo
Z jinych zavaznych divodu, pfiCemz propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude
zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni Gelu trestniho stthani (§ 71 odst. 4 in fine TR).
Zaroven je statni zastupce povinnen dbat i1 na nejvyssi moznou piipustnou dobu trvani vazby,
ktera je podle ustanoveni § 71 odst. 8 TR:

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je pfisluSny konat fizeni

samosoudce,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je pfislusny v prvnim
stupni konat fizeni senat okresniho nebo krajského soudu, nejde-li o trestny ¢&in
uvedeny v pism. ¢) a d),

C) tii roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast' zavazny zloCin, nejde-li 0 trestny ¢in
uvedeny v pism. d),

d) ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlo€in, za ktery lze podle zvlastni ¢asti TZ

ulozit vyjimecny trest.

%% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.zn. IV. US 1770/07. In Hanu§, L. K extrémnim piipadim

domaciho nasili. Trestnépravni revue, 2007, €. 12, s. 355-358
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Lhtta trvani vazby se pocita ode dne, kdy doslo k zat¢eni nebo zadrzeni obvinéného, anebo
nepiedchazelo-li zatéeni nebo zadrzeni, ode dne, kdy dosSlo na zdklad¢ rozhodnuti o vazbé
k omezeni osobni svobody obvinéného (§ 71 odst. 10 TR).

Vykladem ustanoveni § 74 odst. 1 TR lze dojit k zavéru, Ze rozhodnuti o vazbd ma formu
usneseni, proti kterému je v taxativn¢ vymezenych pripadech pfipustnd stiznost a kterd nema
zasadné odkladny ucinek s vyjimkou piipadi uvedenych v odstavci 2. Obvinény ma téz pravo
kdykoli Zadat o propusténi na svobodu a o jeho Z&dosti musi byt soudem bezodkladné,
nejpozdéji do 5 pracovnich dni, rozhodnuto (§ 72 odst. 3 TR).

Jak jiz bylo zminéno institut vazby je opatfenim fakultativnim a subsidiarnim a je zaroven
povinnosti orgadnu rozhodujiciho o vazbé zkoumat, zda vazbu nelze nahradit jinym procesnim
opatfenim.235 Zakon vymezuje v ustanoveni § 73 TR , kdy miize organ rozhodujici o vazbé
ponechat obvinéného na svobod¢ nebo ho propustit na svobodu - utékovou a predstiznou
vazbu je mozné nahradit:

e zarukou zajmového sdruzeni ob&anti (§ 3 odst. 1 TR) anebo divéryhodnou osobou,
ktera se zarudi za dal$i chovani obvinéného (§ 73 odst. 1 pism. a) TR),

e pisemnym slibem obvinéného, Ze povede fadny zivot, zejména ze se nedopusti dalsi
trestné Cinnosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
organu, vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu (§ 71 odst. 1 pism. b) TR),

e dohledem probac¢niho ufednika (§ 71 odst. 1 pism. ¢) TR),

e pendzitou zarukou podle § 73a TR s vyjimkou stihani pro trestné ¢iny taxativné
uvedené v ustanoveni § 73a odst. 1 TR ve vztahu k tzv. predstizné vazbé (tzv. kauce).

Nahrada za koluzni vazbu v zasadé mozna neni.’*®

Co se tyc¢e institutu vazby v souvislosti s domacim nasilim, pfiklanim se spis$ ,k nazoru®,
7e vyuzivani tohoto institutu neni podle mé moc praktické, a to z toho divodu, ze vzit do
vazby lze vzit jen toho, vii¢i komu bylo zahdjeno trestni stihani (§ 68 TR) a tudiz vzeti
utocnika do vazby pfedchdzi fizeni, které cely proces jen prodluzuje. Institut vykazani je
podle mého ndzoru dostate¢nym nastrojem policie k tomu, aby zabranila dal§imu ptipadnému
utoku domaciho nasilnika viic¢i obéti a je také vice operativni, tzn., nepfedchdzi mu Zadné
fizeni, ale zasahujici policista miZe a obvykle rozhodne hned na mist&, pokud shled4d divody
pro rozhodnuti o vykazani. Tim samoziejmé institut vazby neodsuzuji, protoze kazdy nastroj,

ktery mize uto¢nikovi v jeho opakujicim se nésilném jednani zabranit je pro obét

2% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 305-309
2% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 309
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samoziejmé piinosny. Béhem své praxe jsem se 0sobné setkala s ptipadem domaciho nasili,
kde bylo rozhodovano o vzeti Gto¢nika do vazby, ale nakonec soudce rozhodl, ze neni dan
zadny z diivodi vazby a proto bude stihan pachatel na svobod¢. V pribéhu jednani, kdy bylo
rozhodovdno o vazbé, totiz bylo tézké prokézat kterykoli z vazebnich divodl, vzhledem
k tomu, Ze pachatel nebyl doposud nikdy trestan a i sama obét’ pfiznala, ze Gtoc¢nika vlastné
vyprovokovala sama a nakonec i vzala trestni oznameni zpét.

A i z tohoto divodu se domnivam, ze G¢inky institutu vykazani jsou pro ob&t z hlediska
jeji ochrany daleko efektivngjsi, protoze vykazanim uto¢nika ze spole¢ného obydli dojde
k okamzitému odlouc¢eni nasilnika od obéti a tim k okamzité ochrané. Navic nasilnou osobu
je mozné vykazat az na dobu 10 dnt, ptipadné tuto dobu lze jesté prodlouzit. Institut vazby mi
tak vtakovém pripadé ptijde ,trochu nadbyteény“. Ale jak jsem jiz vySe uvedla, ¢im vic

nastrojl proti pachateli domaciho nésili existuje, tim 1épe pro obét’.

5.3 Obét’ jako osoba poSkozenad v trestnim Fizeni

Poskozenym se ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 TR rozumi ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi (bez ohledu na to, zda mu skute¢né¢ v disledku tohoto ublizeni
vznikla majetkova skoda), zplisobena majetkova (jma vyjadritelna v penézich), moralni nebo
jind Skoda (napft. osoba, kterou pachatel pohlavné zneuzil, osoba kiivé obvinéna apod.)237.

S ucinnosti zakona ¢. 181/2011 Sb. (dale jen ,,zdkon ¢. 181/2011 Sb.*), ktery novelizoval
mimo jiné i trestni fad se zménila i definice poskozeného, a sice poskozenym je ten, komu
byla trestnym ¢inem zpiisobena Skoda na zdravi, majetku, moralce ¢i mu byla zplisobena
nemajetkova ijma nebo se poskozenym rozumi i ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil.

Zaroven zakon €. 181/2011 Sb. umoznil v adheznim fizeni hradit kromé Skody majetkové
i Skodu nemajetkovou ¢&i rozhodnout o vydani bezdivodného obohaceni (pozn. soud
0 vzneseném naroku poskozeného na ndhradu majetkové skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani
bezdlivodného obohaceni rozhodne vzdy, neni-li zdkonem stanoveno jinak, napt. § 229 nebo
§ 206 odst. 3 TR), ¢imz se vlastné rozsifil i katalog procesnich prav poskozeného.
Z diivodové zpravy pak vyplyva, ze vzhledem ke skutecnosti, kdy je nutné v adheznim tizeni
respektovat hmotnépravni ustanoveni zvlaStnich predpisti, na kterych je narok poSkozeného
zaloZen a jimiz se ¥idi, je nutné rovnéz sjednotit dosud uzivanou terminologii v TR (,,moralni,

majetkova a jind Skoda®) s terminologii obc¢anskopravni (,,majetkova Skoda a nemajetkova

237 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 244
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jma*).”® Zaroven je viak nutné zminit, Ze uvedena uprava tykajici se hrazeni nemajetkové
ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni se netyka mozné nahrady nemajetkové Ujmy
v ptipadé podminéného odlozeni ndvrhu na potrestani a podminéného zastaveni trestniho
fizeni, protoZe s ohledem na povahu téchto institutd, dochazi k jejich uplatnéni v procesni
fazi.?*

Je vsak nutné odliSovat od sebe pojem poskozeny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 TR
a obét trestného Cinu. Pojem ,,0bct* byl do ceského pravniho tfaddu zaveden zdkonem
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni
nékterych zdkonli, ve znéni pozdé€jSich predpisii. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
0 obétech se obéti rozumi fyzickd osoba, které v disledku trestného Cinu vznikla Skoda
na zdravi. Podle odstavce druhého se za obét’ rovnéz povazuje i osoba pozlstald po obéti,
kterd v dasledku trestného ¢inu zemiela, byla-li rodicem, manzelem nebo ditétem zemielého
a soucasné v dob€ jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval
nebo byl povinen poskytovat vyzivu.

Pojem ,poskozeny* Ize tak chapat ve vztahu k pojmu obéti jako pojem SirSi. Pomérné
Siroké pojeti pojmu posSkozeného je omezeno negativni definici pojmu poskozeného
vymezeného v:

a) ustanoveni § 43 odst. 2 TR, kdy se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt
trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikla Gjma neni zpiisobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvisloti s trestnym ¢inem,

b) ustanoveni § 310a TR, kdy prava poskozeného neptislusi tomu, na koho pouze piesel
narok na nahradu Skody.

Postaveni poskozené¢ho z hlediska trestné-procesniho mizeme pak vymezit skrze jeho
procesni prava, ktera mu TR pfiznava. V této souvisloti je pak otdzkou, zda trestné-pravni
uprava chrani vice poSkozeného nebo obvinéného. Jen pro srovnani uvedu par piikladu, kdy

se domnivam, Ze osob& obvinéné se dostava lepsi procesni ochrany, nezli osobé poskozené.

28 Diivodova zprava k zakonu &. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad‘, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony zverejnéna na strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, pod ¢. snémovniho tisku 229. Zdroj dostupny dne 24.03.2012 z: http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=6&CT=229&CT1=0

239 plize viz Davodovou zpravu k zakonu ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad‘, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony zvefejnéna na strankach
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, pod & snémovniho tisku 229. Zdroj dostupny dne 24.03.2012 z:
http://www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqw?0=6&CT=229&CT1=0
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Podle ustanoveni § 33 odst. 1 TR mé4 obvinény pravo nevypovidat, miiZe si zvolit obhajce
a radit se s nim i b&hem tkont provadénych OCTR, Zadat aby byl vyslychan za iasti svého
obhdjce a aby se obhdjce zcastnil i jinych ukond pfipravného ftizeni. Naproti tomu
se poskozeny miize nechat zastupovat ,,pouze* zmocnéncem, zatimco obvinénému je ptiznano
pravo nechat se zastupovat ptimo obhajcem, u kterého lze predpokladat, ze bude mit zfejmée
lepsi odborné dispozice nez zmocnénec (tim samoziejmé nevylucuji moznost, ze zmocnénec
odbornymi védomostmi disponovat bude). Poskozenému na rozdil od obvinéného neni TR
pfiznané pravo, aby byl vyslychan za ucasti svého zastupce a aby se tento zucastnil 1 jinych
{ikonti piipravného Fizeni (pro srovnani viz § 165 TR). V ustanoveni § 50 odst. 2 TR je pak i
negativni vymezeni tykajici se zmocnénce poSkozeného, kdy jim nemulze byt ten, kdo je
piedvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik. Jak jsem jiz uvedla, obvinény ma pravo
kdykoli odepiit vypoved (§ 33 odst. 1 TR), kdeZto poskozeny miize vypoved odepfit pouze
v souvislosti s diivody uvedenymi v ustanoveni § 100 TR, tedy v situaci, kdy vystupuje
v fizeni jako svédek. Navic svédkovi je podle ustanoveni § 97 TR uloZena povinnost svédgit,
S tim, ze pokud tuto povinnost pro objektivni divod nesplni, mtize byt sankcionovan (napf.
muze byt ptedveden, uloZeni pofadkové pokuty aj.).

Z dalsich procesnich prav poskozeného uvedu moZznost podat odvolani do rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 246 odst. 1 TR miZe odvolani podat podle pism. b) obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo dotyka, kdezto poskozeny podle pism. d) mize podat
odvolani do vyroku rozhodnuti pouze v ptipad¢€, ze uplatnil narok na ndhradu skody. Néhrada
Skody v trestnim fizeni se vSak vztahuje spise na Skodu majetkovou, a s nahradou imaterialni
Skody odkazuje soud obvykle posSkozeného do ob¢anskopravniho fizeni. Pro poskozené neboli
obéti domaciho nasili tak mlze dikce tohoto ustanoveni znamenat praktickou
nerealizovatelnost, protoze v souvislosti s domacim nasilim obvykle dochazi spis ke skodam
nemajetkovym, tj. kujmé psychické, moralni apod. Jako pfinos do prav poskozeného
V trestnim fizeni hodnotim, Ze i poSkozeny ma ndrok na bezplatné zastoupeni v piipadé,
ze osveédci nedostatek financnich prostfedkli na hrazeni nakladl vzniklé s pfibranim znalce
(§ 51a odst. 1 TR). Na druhou stranu v$ak zakonodarce tuto moznost poskozenému omezuje
tim, Ze poSkozeny, ktery chce vyuzit prava na bezplatné zastoupeni, musi uplatnit narok
na nahradu Skody, ktera jak jsem jiz vySe uvedla je mySlena spiSe jako Skoda majetkového
charakteru a ktera v souvislosti s domacim nasilim vznika podle mého nazoru jen zfidka
a dale tim, ze pokud by vzhledem k povaze uplathované nahrady skody a jeji vysi bylo
zastoupeni zmocnéncem nadbytecné, soud poskozenému tento narok na bezplatné zastoupeni

neptizna (§ S1a odst. 1 in fine).
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V souvislosti s domacim nasilim Liga lidskych prav upozoriiuje na skute¢nost, ze obéti
domaciho nasili jsou samotnym nésilim a néasledné¢ probihajicim fizenim natolik
traumatizovany, ze jen zfidkakdy uplatiuji narok na ndhradu Skody; né¢kdo proto,
ze materidlni Ujma mu nevznikla, nékdy proto, Ze pachatelem je manzel obéti a nahrada skody
by tak byla hrazena z jejich spole¢ného jméni a Casto proto, Ze obét jiz nema psychické sily
procedury v souvislosti s fizenim podstupovat, pii¢emz vysledkem neuplatnéni nahrady Skody
je nemoznost pridéleni bezplatného zmocnénce.**

K vyse uvedenému vyctu prav poskozené¢ho v trestnim fizeni uvedu jeSte jeho pravo
ve smyslu ustanoveni § 46 TR, kdy OCTR musi poskozeného pouéit o jeho pravech
a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Mezi dalsi prava poSkozeného v rdmci
trestniho fizeni patii napf. nahlizeni do spisu (§ 65 TR), zGlastnéni se hlavniho liceni
a vefejného zasedani konaného o odvolani a pfed skonCenim fizeni se k véci vyjadrit,
tj. pronést zavérenou fe¢ (§ 43 odst. 1 TR), informace o fizeni, Gi¢ast v mediaci, ochranu
soukromi a identity, socidlni pomoc a podporu aj.241

Jako zajimavou hodnotim myslenku zadefinovani zvlastni skupiny poSkozenych, ktefi maji
n¢jakym zplisobem ,,ztizeno* jejich procesni postaveni (typicky napf. obéti domdaciho
naisili).242 Takové specidlni vymezeni osoby poskozené miizeme nalézt jiz v nékterych
zahraniCnich pravnich upravach, napt. ve Svycarské, kde pravni uprava piiznava nad ramec
obecné pravni upravy dalsi prava obétem trestnych ¢inli proti sexualni integrité¢ (moznost byt
vyslychan osobou stejného pohlavi, omezeni opakovanych vyslechu aj.), v némecké, kde
trestni fad pfiznava obétem sexudlnich deliktti a obétem zavaznych trestnych ¢inli zvlastni
pravo na bezplatnou pomoc advokata pii vyslechu statnim zastupcem nebo soudcem,
v rumunské, kde pravni fad pfiznava osobé&, jez se stala obéti napf. trestného Cinu nasili
v rodiné (pozn. obdoba naSeho trestného ¢inu vymezeného v ustanoveni § 199 TZ) prévo

na zvlastni zachdzeni, prdvo na bezplatné¢ psychologické poradenstvi, bezplatnou pravni

29 1 anghansova, H., Kolatkova, J., Kopal, J. Pravni analyza n&kterych aspekti postaveni poskozeného
V trestnim fizeni a obéti trestného ¢inu v ceském pravnim faduBrno: Liga Lidskych prav, 2007, s. 16

241 Rizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhézni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H.Beck, 2007,
s. 30

242 Bur¢ikova, P. Obchod s lidmi anucena ¢ vykofistujici prace v Ceské republice, Praha: La Strada Ceska

republika, 0.p.s., 2006, s. 3
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pomoc a finan¢ni pomoc od statu, ¢i ve Svédske, kde maji obéti sexudlnich deliktl rovnéz
pravo na bezplatné pravni zastoupeni ,,pravnim poradcem*.?*®

Myslim, ze zavedeni podobnych prav (konkrétné mam na mysli napf. bezplatna pravni
pomoc advokata, vyslech provadén osobou stejného pohlavi, bezplatné a statem garantované
psychologické poradenstvi), které by ptindlezely pouze obétem nékterych trestnych ¢ind, by
souCasné postaveni poSkozené¢ho / obéti v trestnépravnich predpisech jen posililo a mozna
i prispélo k jejich lepsi ¢i efektivnéjsi ochrané. Koneckonct takovy zavér vyplyva i z vyse
uvedeného exkurzu procesnich prav poskozeného v ramci trestniho fizeni.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, postaveni poskozeného v ramci trestniho fizeni
je mnohem slabsi, neZli postaveni obvinéného a je tieba si uvédomit, Ze zajmem poskozeného
neni pouze ndhrada piipadné vzniklé Skody, jak to bohuzel chape soucasna pravni Uprava,
ale trestné-pravni prostiedky ochrany poskozeného by mély slouzit pfedev§im k jeho ochrané
pied dalsi viktimizaci ze strany téhoz pachatele.244 Procesni prava poSkozeného totiz smétuji
k dosaZeni jeho moralni satisfakce spocivajici v odsouzeni pachatele nebo ke smirnému feseni
Sporu Vv ramci tzv. narovnani, anebo zejména k ptisouzeni naroku poskozeného na nahradu

Skody v adheznim fizeni.?*®

5.3.1 Nahrada skody poskozené osobé v trestnim rizeni
Poskozeny, kterému byla trestnym ¢inem zpusobena majetkova, moralni nebo jina Skoda
(§ 43 odst. 1 TR), ma pravo na nahradu $kody. Podminky na nahradu $kody zptisobenou
trestnym &inem jsou podle TR nasledujici:**°
e hradi se pouze majetkova Skoda, pifiCemz rozsah a zplisob stanovi piredpisy
obcCasnkého prava,
e musi se jednat o $kodu zplisobenou trestnym ¢inem (§ 43 odst. 2 TR),
¢ narok na ndhradu Skody musi byt uplatnény vii¢i konkrétni osobé,
e navrh na nahradu Skody musi byt u¢inény nejpozd¢ji u hlavniho liceni pted zahajenim

dokazovani (§ 206 odst. 2 TR),

3 Kristkova, V., Langhansova, H., Matiasko, M. Legislativni ochrana obéti trestnych &inti pied druhotnou
viktimizaci a prava ob€ti na soukromi b&hem trestniho fizeni. Brno: Liga lidskych prav, 2007, s. 16-18

244 Langhansova, H., Kolackova, J., Kopal, J. Pravni analyza né¢kterych aspektii postaveni poskozeného
V trestnim fizeni a obéti trestného ¢inu v ceském pravnim fadu. Brno: Liga Lidskych prav, 2007, s. 7

23 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 249-250

28 Bily kruh bezpe&i. Nahrada $kody. Clinek dostupny dne 04.01.2012 z: http://www.bkb.cz/pomoc-
obetem/zadost-0-penezitou-pomoc-nahrada-skody/
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e znavrhu musi byt patrné z jakych divodul a v jaké vysi poSkozeny narok na nahradu
skody uplatiiuje (§ 43 odst. 2 in fine TR),
e 0 naroku k ndhrad¢ skody nesmi byt jiz rozhodnuto v civilnim nebo jiném tizeni,

e osobou opravnénou k podani ndvrhu na ndhradu Skody je pouze osoba s pravni

subjektivitou.

Soud obzalovanému povinnost k ndhradé sSkody ulozi vzdy, nebrani-li tomu zdkonna
piekazka (§ 228 odst. 1 TR, prvni véta, ¢ast za stiednikem).

Narok poskozeného na nahradu Skody je mozné téz uspokojit v rameci institutt
oznadovanych jako ,,odklony” (podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 1799 TR),
podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR), narovnani (§ 309 a nasl. TR)), pficemz
podminkou pro vyuziti jednoho z téchto institutl je ndhrada Skody, a to alespon ¢astecné
(odstoupeni od trestniho stihani), ptipadné i1 uzavieni dohody o nahradé¢ Skody nebo jiné
od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym Cinem, piicemz stanovisko poSkozeného k nahradé skody
nebo od¢inéni vzniklé 1jmy maji zasadni vyznam pro pouziti jednoho z institutu odklont.?’

Krom¢ dosazeni nahrady Skody v trestnim fizeni ma obét mozZnost pozadat stat
0 jednorazovou penézitou pomoc podle zakona o obdtech®®. Podle § 4 tohoto zakona
se pomoc obéti poskytne, pokud Skoda na zdravi nebo v disledku smrti zpiisobend trestnym
¢inem nebyla pln¢ uhrazena a téz, pokud ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 bylo o viné
pachatele trestného Cinu, kterym byla zplisobena skoda na zdravi, rozhodnuto odsuzujicim
rozsudkem nebo rozsudkem, kterym byl pachatel pro nepficetnost zprostén obzaloby. Také
v piipad¢é, Ze k nahradé¢ Skody vramci trestniho fizeni nedo$lo, napiiklad z divodu,
ze pachatel nema na nahradu Skody dostatek prostiedkli nebo neni trestné odpoveédny a obét’
je odkazana se svym narokem do civilniho tizeni, ¢i pachatel neni viibec vypatran, mize obet’
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o obétech o penézitou pomoc podle tohoto zdkona
pozadat.?*® Avsak plati, Ze $kodu zpisobenou trestnym ¢inem by mél primarné hradit pachatel
tohoto trestného &inu.

Doc JUDr. Josef Kuchta v ramci svého pfispévku ,,Odskodnovani obéti trestnych ¢inti
v Ceské republice pii prileZitosti konani mezinrodni konference v Bratislavé uvedl tyto

zékladni principy, ze kterych zakon o obétech vychazi:***

47 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 254

248 Durdik, T. Pené€zita pomoc obétem trestnich ¢ind. In Pravo a rodina, 2006, €. 9, s. 4-9

249 74hora, J., Kert, R. Obete kriminality — Victims of Crime. Bratislava: EUROKODEZX, s.r.0., 2010, s. 64-65
20 74hora, J., Kert, R. Obete kriminality — Victims of Crime. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010, s. 64

21 7ahora, J., Kert, R. tamtéz, s. 65-69
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e stat poskytne pomoc na odskodnéni pouze obétem, kterym byla zplsobena zdvaznéjsi
ujma na zdravi, protoze ta obvykle predstavuje ztizeni dosazeni stejnych zivotnich
podminek, které obét’ pied na ni spachaném trestniho ¢inu méla,

e stat bude poskytovat pomoc jen casteéné, nebot smyslem odskodnéni neni
kompenzace celé Ujmy, ale jen poskytnuti takové pomoci, ktera mize vyznamné
zlepsit socialni postaveni obéti blizici se k tomu, které obét méla pred Skodnou
udalosti,

e dikce zdkona obsahuje rovnéZ ustanoveni, kterd definuji situace, za kterych stat pomoc
podle tohto zdkona obéti neposkytne,

e zaroven zakon o obétech obsahuje ustanoveni, ktera stanovi podminky, za kterych
muze stat poskytnutou pomoc zadat od obéti vratit.

Je vSak otdzkou do jaké miry tento zakon ,,motivuje* obéti k tomu, aby si zazadaly
0 jednorazovou pomoc podle tohoto zakona, kdyz obsahuje ustanoveni, ktera stanovi pomérné
Ltvrdou® podminku, kdy stadt obéti tuto pomoc neposkytne. Konkrétné mam na mysli
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o obétech — ,pomoc stat neposkytne, jestlize obét
nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele trestného ¢inu (...)“. V piipadech doméaciho
nasili se tak muze jednat, jak jiz bylo na jiném misté mé prace uvedeno, o znacné
znevyhodnujici paragraf, protoze obéti domaciho nasili kolikrat v souvislosti s natlakem
ze strany jejich tryznitele berou souhlas se zahajenim trestniho stihdni zpét, pficemz tento
souhlas jiz opétovné udélit nemizou, ¢imz se prakticky ptipravi o moznost zadat penézitou
pomoc podle tohoto zakona.

Zprosti-li soud obzalované¢ho obzaloby, odkaze posSkozeného vzdy na obcanskopravni
fizeni, které je vSak na rozdil od fizeni trestniho ovladdno zcela jinymi zasadami, napf.
zasadou rovného postaveni stran, tedy poskozeny a pachatel jsou si rovni a zasadou
dispozitivni, nasledkem které soud projednava a hodnoti pouze navrhy a dikazy ptfedlozené
ucastniky, pficemz ditkazni bifemeno lezi na poSkozeném. 252

Kromé sSkody majetkové lze poSkozenému v rdmci civilniho fizeni nahradit i Skodu
nemajetkovou, napf. bylo-li mu ublizeno na zdravi, dale Skodu moralni ¢i jinou Skodu.
Majetkovou Skodu lze poskozenému v trestnim fizeni pfiznat v ramci tzv. adhezniho fizeni
podle ustanoveni § 228 odst. 1 TR. Skodou, kterou doslo k ubliZeni na zdravi, se rozumi

., takovy stav, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje vykon

%2 Bijly kruh bezpe&i. Nahrada $kody. Clinek dostupny dne 05.01.2012 z: http://www.bkb.cz/pomoc-

obetem/zadost-0-penezitou-pomoc-nahrada-skody/
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obvyklé cinnosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpuisob Zivota poskozeného a ktery zpravidla
vyZaduje 1ékaiského oSetient, i kdyz nezanechd trvalé nésledky “ >

Moralni Skoda predstavuje zase zdsahy do oblasti lidské dustojnosti ¢i se mize jednat
0 protipravni jednani, které zasahuje nebo narusuje ob¢anské souziti. V ptipad¢, ze se bude
jednat o trestni ¢in pachatele, kterym zptsobi poskozenému skodu na jeho pravech (napf.
trestny ¢in podle § 181 TZ — poskozeni cizich prav, trestny ¢in podle § 171 TZ — omezovani
osobni svobody ¢1 Skoda na jeho dobré povésti, jménu), budeme hovofit o jiné skodg. >

V souvislosti s obecnymi ustanovenimi o nahradé Skody podle § 415 a nasl. OZ, konkrétné
pak podle ustanoveni § 442 odst. 1 OZ se hradi Skoda skutecna a usly zisk. Podle ustanoveni
§ 442 odst. 2 OZ se skoda hradi v penézich, avSak pokud poskozeny pozada a je-li to mozné
a ucelné lze takovou Skodu nahradit 1 uvedenim do piedeslého stavu. V piipad€ zplsobeni
Skody na zdravi, se jednordzové odskodiuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho spoleCenského
uplatnéni (§ 444 odst. 1 OZ). V nasledujicich ustanovenich OZ jsou pak stanoveny dal$i
pravidla pii odSkodiovani poskozené¢ho v ramci civilnépravnich predpist, kterym se vSak
z dtivodu omezenosti rozsahu mé prace nebudu dale podrobnéji vénovat.

Na zavér této podkapitoly si pak dovoluji upozornit, ze od 1.7.2011 nabyla ucinnosti
novela TR, ktera umoziuje poskozenému, aby v ramci tzv. adhezniho Fizeni uplatnil kromé
Skody majetkové 1 Skodu nemajetkovou. Do civilniho fizeni tak podle novely bude poskozeny
odkazan pouze z diivodt, ze by bylo v ramci trestniho fizeni nutné provadét dalsi dokazovani,
které by podstatné fizeni prodlouzilo nebo v ptipadé€, Ze narok bude poskozenému pfiznan jen
zCasti a se zbytkem tak bude poskozeny odkézan na tizeni ob¢anskopravni. Touto novelou tak
doslo k posileni prav poSkozeného, ktery jiz v prabéhu trestniho fizeni mize dosahnout Gplné
satisfakce a vyrovnat se tak s nepfiznivymi nasledky trestného ¢inu, ktery byl na ném

. 1z 255
spachan.

23 grov. napi. Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentar — dil L., 4. vydani. Praha: C.H.Beck,
2002, s. 236 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. Rt 6 Tdo 1171/2003,
zveiejnény v ASPI pod identifikacnim ¢islem (ASPI ID): JUD84273CZ

2% Drechslerova, J. Postaveni poskozeného v trestném Fizeni [rukopis]/Jarmila Drechslerova. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy Univerzity v Brng. Katedra trestniho prava, 2009, s. 8-9

%% Divodova zprava k zédkonu €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
predpis, anékteré daldi zakony zvefejnéna na strankich Poslanecké snémovny Parlamentu CR, pod
¢. snémovniho tisku 229. Zdroj dostupny dne 05.01.2012 z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=6&CT
=229&CT1=0
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5.4 Informovdani obéti podle trestniho iadu

V navaznosti na Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie z 15. biezna 2001 o postaveni
obéti v trestnim fizeni ¢. 2001/220/SVV (dale jen ,,ramcové rozhodnuti ¢. 2001/220/SVV®) je
zamérem i Ceské republiky a jejich zakonodarcti o doplnéni soudasné pravni upravy tak, aby
byla zcela v souladu s mezinarodnimi zavazky a doporu¢enimi v této oblasti a zejména, aby
byla v souladu s rdmcovym rozhodnutim &. 2001/220/SVV?®. Podle &l. 4 odst. 1 ramcového
rozhodnuti ¢. 2001/220/SVV ma kazdy cClensky stat zabezpelit, aby obéti jiz od prvniho
kontaktu s OCTR mély ptistup k informacim, které jsou podstatné pro ochranu jejich zajma,
a to predevsim:

e 0 typu sluzeb nebo organizacich, na které se mohou obratit o pomoc,

0 druhu pomaoci, kterou mohou ziskat,

e kde a jak mohou oznamit trestny ¢in,

e 0 postupech, které nasleduji po takovém oznameni a jejich postaveni v souvislosti
S takovymi postupy,

e jak a za jakych podminek mohou ziskat ochranu,

e Vjakém rozsahu a za jakych podminek maji ptistup k pravnimu poradenstvi, pravni
pomoci (v pfipad€, Ze na né¢ maji narok) ¢i jakémukoli jinému druhu poradenstvi,

e informace tykajici se pozadavkil na vznik nadroku na odskodnéni a;.

Rovnéz maji obéti, pokud vyjadti, ze chtéji byt priabézné informovany, narok na informace
tykajici se vysledku jejich podané zaloby, relevantni informace, které jim umozni,
aby v piipadé trestniho stihdni véd€ly o trestnim fizeni vedeném proti osobam stihanym
pro trestné Ciny, jez se jich tykaji ¢i o soudnim rozhodnuti (odst. 2 Ramcového rozhodnuti
¢. 2001/220/SVV).

Doc. JUDr. Be. T. Gfivna, Ph.D. v rdmci svého ptispévku pirednesen¢ho na mezinarodni
konferenci uskutecnéné v Bratislavé a nazvaného ,,Prava obéti de lege ferenda v Ceské
republice®, se vyslovil, Ze zakon, ktery by reflektoval unijni (pozn. mam na mysli legislativu
na urovni Evropské unie) upravu v oblasti prav obéti v trestnim fizeni, by mél obsahovat
i zdkladni zasady, na nichZ je tento zakon vybudova, a sice:**’

e respektovani osobnosti a diistojnosti obéti,
e pravo poskytovat a piijimat informace s ohledem na veék, zdravotni stav a rozumovou

vyspélost obéti,

26 7ahora, J., Kert, R. Obete kriminality — Victims of Crime. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010, s. 135
27 74hora, J., Kert, R. Obete kriminality — Victims of Crime. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010, s. 136-137
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e pravo ,rozumét a byt slySen®,

e pravo na ochranu,

e pravo na ochranu osobnich udaji,

e pravo na odskodnéni,

e zasada spoluprace OCTR s PMS a

e zasada zvlastni priapravy OCTR pro zachazeni s ob&tmi.

Nekteré z vySe uvedenych zdsad jsou vSak jiz podle mého ndzoru obsaZeny v soucasnych
pravnich piedpisech, napf. informaéni povinnost OCTR je upravena v ustanoveni § 46 TR,
kdy maji OCTR povinnost pou¢it poskozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou
moznost k jejich uplatnéni; podle ustanoveni § 14 zakona o obétech jsou OCTR povinny
Vv fizeni o trestném c¢inu, v jehoz dusledku vznikla Skoda na zdravi nebo smrt, poskytnout
obéti pouceni o podminkach, za nichz lze o poskytnuti pomoci pozadat a déale Vv otdzce
odskodnéni obéti tato miize pozadat jednak o poskytnuti jednorazové penézité pomoci podle
zédkona o obétech a od 1. Cervence 2011 vramci adhezniho fizeni mize vedle Skody
majetkové uplatfiovat i nahrazeni $kody nemajetkové (pozn. zavedeno zakonem ¢. 181/2011
Sb.). Kde vsak vidim stale prostor pro rozsifeni soucasné pravni upravy, je oblast ,,zvlaStniho
zachazeni® s obéti ze strany OCTR, konkrétné mam pak na mysli, jak jsem jiZ na jiném misté
mé prace uvedla, naptiklad pravo obéti, aby vyslech provadéla osoba stejného pohlavi, aby
nedochazelo k opakovanym a ,,opakujicim* se vyslechtim, kter¢é mohou obét’ sekundarné
viktimizovat apod. Doc. JUDr. Bc. T. Giivna, Ph.D. jde pak jesté dal, kdyz v rdmci pravni
Gpravy navrhuje zavést povinnost dal§iho vzdélavani pro OCTR (napi. kurzy psychologie),
tedy pro osoby, které prichazeji do styku se ,,zvIa§t& ohrozenymi* ob&tmi nejéast&ji*>®.

Dale, shledd-li OCTR, Ze poskozenému hrozi nebezpedi v souvislosti s pobytem
obvinéného/odsouzeného na svobod¢, pouci poskozeného o moznosti zadat informace o tom,
e (srov. § 44a TR):

e obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl,

e odsouzeny byl propustén z vykonu TOS nebo z néj uprchl,

e odsouzeny byl propustén z vykonu ochranného 1éeni nebo z jeho vykonu uprchl,

e odsouzeny byl propustén z vykonu zabezpefovaci detence nebo z jejiho vykonu
uprchl.

Novela trestniho fadu, zakon ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb.,

0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisiti a ne¢které dalsi zadkony,

28 74hora, J., Kert, R. Obete kriminality — Victims of Crime. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010, s. 138
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a ktery nabyl uc¢innosti 1. dubna 2009 (dale jen ,,zdkon ¢. 52/2009 Sb.*), s sebou pfinesla

urcita omezeni v poskytovani informaci o trestnim fizeni spocivajici zejména v:

podle ustanoveni 8a TR dbaji OCTR pii poskytovani informaci o své &innosti
veiejnosti na to, aby neohrozily objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni,
nezvefejnily o osobach zuclastnénych na trestnim fizeni udaje, které piimo
nesouviseji s trestnou cCinnosti, a aby neporuSily zdsadu presumpce neviny.
V ptipravném fizeni nesméji zvefejnit informace umoZiujici zjiSténi totoznosti
osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zicastnéné osoby a svédka.
Vyjimku z tohoto ustanoveni pfedstavuji informace, jeZ jsou nezbytné pro ucely
patrani po osobach nebo pro dosazeni ucéelu trestniho fizeni. V odstavci
druhém je pak zvyraznény zajem chranit osobni tdaje a soukromi osob mladSich 18
let. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze totiz doposud chrénil pouze osoby
mladsi 15 let,

podle ustanoveni § 8b odst. 2 TR nesmi nikdo v souvislosti s trestnym &inem
spachanym na posSkozeném jakymkoli zplisobem zvefejnit informace, které
by umoznovaly zjisténi totoznosti poSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo
vaci némuz byl spachan trestny ¢in kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo
z n¢kterych trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi, svobodé a lidské dustojnosti nebo
proti rodiné a mladezi; je rovnéz =zakazano zvefejnit takové informace
prostiednictvim obrazovych snimkt, obrazovych a zvukovych zdznamu (§ 8b odst.
3 TR); zakaz zvefejiiovani vy$e popsanych informaci o poskozeném je prolomen
vyjimkami v odstavci patém, a to pokud zvefejnéni téchto informaci umoziuje TR,
informace jsou nezbytné pro ucely patrani po osobdch nebo pro dosazeni ucelu
trestniho fizeni nebo dal poSkozeny ke zvetenéni takovych informaci pfedchozi
pisemny souhlas,

podle ustanoveni § 8c TR, které zakazuje bez souhlasu osoby, které
se zvefejiované informace tykaji, zvefejnit informace o nafizeni ¢i provedeni
odposlechu a ziznamu z telekomunikaéniho provozu podle ustanoveni § 88 TR
nebo informace zngj ziskané, udaje o telekomunikaénim provozu zjisténé
na zakladé piikazu podle ustanoveni § 88a TR, nebo informace ziskané sledovanim
osob a véci podle ustanoveni § 158d odst. 2 a 3 TR, pokud takové informace
umoziuji zjisténi totoZnosti této osoby a pokud nebyly pouZity jako dikaz v fizeni

pred soudem.

111



S vySe uvedenym pak nepochybné souviseji i sankce za poruseni zdkazu zvefejnovani
informaci v trestnim fizeni, které jsou soucasti zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
Gdajti, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,ZOOU%). Podle ustanoveni § 44a odst. 1
Z0O0U se piestupku dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi zakaz zvefejnéni osobnich tdaji
stanoveny jinym pravnim piedpisem, kterym se v této souvislosti rozumi trestni fad (§ 8b)
a ZSM. Za takovy piestupek lze ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢ (odstavec 2),
piip. podle odstavce 3, pokud je takovy prestupek spachan prostiednictvim tisku, rozhlasu,
filmu, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobnym zptsobem lze ulozit
pokutu az do vyse 5.000.000,- K¢. Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se vyse
popsanym jednanim dopusti spravniho deliktu, za co ji je mozné ulozit pokutu ve stejné vysi
jako v piedchozim ptipadé (§ 45a ZOOU). Podle ustanoveni § 46 ZOOU projednava

prestupky a spravni delikty v prvnim stupni Utad pro ochranu osobnich adajt.
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6. Policejni a ob¢anskopravni intervence v souvislosti s pripady domaciho
nasili

V této kapitole se zaméfim na moznosti obéti domaciho nasili a jeho feSeni za pomoci
¢i soucinnosti policie, kterd se vétSinou dostava do kontaktu s obétmi doméciho nasili jako
prvni, a téZ obcanskopravnich center, neziskovych organizaci, kterd svym zaméfenim obétem
domaciho nasili pomahaji jejich situaci fesit komplexnéji.

Intervence pochazi z latinského intervire, co znamena zasahovat, vstupovat do néceho.
Intervence tedy pfedstavuje vnéjs$i zasah do néjakého procesu za ucelem jej ovlivnit, zménit
s cilem kladného vyteSeni problému.259

Hlavnim cilem prevence a intervence tak neni primarné stihat a potrestat pachatele, nybrz
poctivy imysl pomoci partnerskému vztahu zastavit ndsilné incidenty vhodnym zasahem
z vngjsku.?® Podle doc. PhDr. L. Cirtkové, CSc., prevence a intervence garantovana statem
by méla zaclit u t¥i zakladnich bodd, kterymi jsou:

1) Informovanost, tzn. informovanost vefejnosti o domacim nasili. V soucasné dobé
si myslim, ze informovanost vefejnosti o domacim nasili je jiz dobra, nakolik
se v raznych médiich ¢i masovych sd€lovacich prostfedcich vyskytuje takika denné
né¢jaka informace o probihajim domacim nasili, ¢i zptisobu jeho feseni. Existuji rovnéz
I riizna centra ¢i obCanska sdruZeni, ktera nabizeji jak zakladni informace o domacim
nasili, tak odbornou pomoc pfi jeho feseni.

2) Ochrana obéti (viz vyklad vyse).

3) Konfrontace pachatele s oficidlni reakci. Strategie intervence sméfuje k nulové

toleranci nasilného jedndni pachatele, ptficemz pachatel si musi byt védom,
ze se dopousti zavadného jednani. Intervence proto kombinuje jak sankci v podobé

trestu pro pachatele, tak pomoc v podobg¢ terapie.

6.1 Cinnost Policie CR v souvislosti s pFipady domdciho ndsili

6.1.1 Pravni nastroje Policie CR pii Feseni pripadii domdciho nasili

MozZnosti postupu policie pfi feSeni ptipadii domdaciho nasili jsou upraveny v nékolika
pravnich piedpisech. Jsou to zejména ZPCR, zikon &. 37/1989 Sb., o ochrané pied

alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,ZOAT*), TZ,

2 Definice prevzata dne 06.01.2012 z: http://cs.wikipedia.org./wiki/intervence

280 Cirtkova, L. Doméci nésili: Naléhavé problémy prevence a intervence v CR. Clanek dostupny dne 23.01.2011
z: http://www.bkb.juristic.cz/174587/old
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TR a zakon o piestupcich. Dale je postup policie v souvislosti s ptipady doméaciho nasili
upraven v ZPPP.

Zéakladni povinnosti policie jsou upraveny v ustanoveni § 9 a nasl. ZPCR, mezi které patii
napf. pfijmout opatieni v piipad€, ze hrozi poruSeni nebo ohrozeni potadku a bezpecnosti
(§ 10 ZPCR), dbat aby jejich rozhodnutim neprovést ukon nevznikla osobam, jejichz
bezpeénost je ohrozena bezdiivodna Gjma (§ 11 pism. b) ZPCR) & poudovaci povinnost,
kterou je policista povinnen ucinit jesté¢ pred provedenim tkonu nebo bezprosttedné poté
(§ 13 ZPCR). Policista je rovnéz ve smyslu ustanoveni § 26 ZPCR opravnén zajistit osobu,
kterd napt. svym jedndnim ohrozuje sebe nebo jiného na Zivoté, zdravi ¢i majetku nebo byla
piistizena pii protipravnim jednani. Domnivam se, Ze dnes se jiz v ptipadech domaciho nésili
tento institut tolik nevyuziva, protoze existuje ucinnéjsi institut, vykazani. Zadrzet lze totiz
osobu pouze na dobu 24 hodin (§ 26 odst. 3 ZPCR), kdeZto u vykazani lze osobu vykazat
az na dobu 10 dnii (§ 44 odst. 2 ZPCR).

Dale je policista opravnén odebrat osobé zbran, pokud hrozi nebezpeci, ze s ni bude
spachan trestny ¢in nebo bude uZita k pohriizce nasilim (§ 35 odst. 1 ZPCR). Mezi vyznamné
opravnéni policisty patii opravnéni podle ustanoveni § 40 ZPCR — vstoupit do obydli, jiného
prostoru nebo na pozemek a provést potfebné tkony v ptipadé, ze véc nesnese odkladu
a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného
ohrozeni vefejného pofadku a bezpe€nosti. V ustanoveni § 44 a nasl. je pak upravena
problematika vykézani, které se vénuji v kapitole 4.4. Podle ZPCR je taktéz mozné
poskytnout ohrozené osob¢ (je-li obava, Ze ohroZené osob¢ hrozi zfejmé ujma na zdravi nebo
jiné vazné nebezpedi) kratkodobou ochranu (§ 50 ZPCR) spoéivajici ve fyzické ochrang,
docasné zméné pobytu, pouziti zabezpeCovaci techniky a poradensko-preventivni ¢innosti.
Kratkodobou ochranu osoby je mozné poskytnout téz osobé blizké osobé ohrozené, avsak jen
se souhlasem osoby, které ma byt tato ochrana poskytnuta.

Pii zakroku je policista ve smyslu ustanoveni § 51 a nasl. ZPCR opravnén pouZit
donucovacich prostiedki (napf. hmaty, chvaty, kopy, tdery, obusek, sluZzebni pes, uder
stielnd zbran, pouta aj.). Donucovacich prostfedkid pouzije policista zejména k ochrané
bezpeénosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochran¢é vefejného poradku (§ 53
ZPCR) s tim, Ze pred jejich pouzitim je policista povinnen vyzvat osobu, proti které zasahuje,
aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, ze pokud neuposlechne, uzije vici ni
néktery z donucovacich prostredkd.

Z pohledu TR veskeré postupy OCTR vychéazeji predevs§im ze zasady v ustanoveni

§ 2 odst. 4 TR — zasada oficiality, kdy OCTR postupuji v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti,
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pokud zdkon nestanovi néco jiného. Tato zasada je CasteCné prolomena nepiipustnosti
trestniho stihani v pfipad¢, ze je k nému potiebny souhlas poskozeného a tento souhlas nebyl
dan (§ 11 odst. 1 pism. i) TR). Také trestni ¥ad upravuje zajisténi osob, véci &i jinych
majetkovych hodnot (§ 67 anasl. TR). Podle ustanoveni § 75 TR lze obvinéného zadrzet,
pokud je dan néktery z diivodu vazby (§ 67) a pro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazbé
pfedem opatfit. Zadrzeni je nutné bezodkladn€ ohlasit statnimu zastupci a zaroven mu piedat
opis protokolu o zadrzeni, resp. i dal$i material potiebny pro podani navrhu na vzeti do vazby.
Navrh na vzeti do vazby musi byt podan tak, aby obvinény mohl byt nejpozdeji do 48 hodin
od zadrZeni odevzdan soudu, jinak musi byt propustén na svobodu. Podle ustanoveni § 76 TR
lze zadrzet osobu podezielou ze spachani trestného Cinu, pokud je dan néktery z vazebnich
davodi, a to 1 v ptipade, Ze dosud proti této osobe nebylo zahajeno trestni stihani. K zadrzeni
je zapotiebi piedchoziho souhlasu statniho zastupce, ale pokud byla véc neodkladna
a souhlasu nebylo moZné predtim dosdhnout nebo byla-li osoba pfistiZzena ptimo pfi ¢inu, lze
zadrzeni provést i bez predchoziho souhlasu statniho zastupce. U zajisténi osoby podle ZPCR
se nepozaduje, aby byl naplnén néktery z vazebnich diivodi, postaci, pokud se osoba dopusti
zavadného jednani podle ustanoveni § 26 odst. 1 ZPCR.

Podle ustanoveni § 6 odst. 5 ZOAT miize policista vyzvat osobu, kterd ohrozuje sviij zivot
nebo zdravi nebo takto ohrozuje jiné osoby, majetek nebo vefejny poradek, aby se podrobila
vySetieni, zda je ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou. V piipad€ pozitivniho

vysledku miize byt pak tato osoba umisténa do protialkoholni zachytné stanice.

6.1.2 Postup Policie CR pri FeSeni piipadii domdciho nasilt

V ptedchozi podkapitole byly jiz zminény pravni ptedpisy, podle kterych policie miize
postupovat Vv ptipadech domaciho nasili. Ve skutecnosti pak bude zalezet na intenzité
protipravniho jednani pachatele, tj. podle konkrétni situace se uzije toho pravniho piedpisu,
ktery nejvic vystihuje protipravni jednani pachatele. Mlize se totiz jednat o trestny ¢in (postup
podle TR, TZ), prestupek (zakon o piestupcich) nebo jednani nedosahne takové intenzity,
aby bylo mozné postupovat podle piedchozich zakond. Pokud se skutecné bude jednat
0 pfipad, Ze neni mozné vyuZit ani jednoho z trestnépravnich predpisti, je obét odkédzana
branit se prostfedky soukromého préva, piip. vyhledat pomoc interven¢nich center, event.

pomoc psychologickou.?*

81 Kogutova, A. Doméci nasili [rukopis]/Alena KoSutova. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity

v Brné. Katedra trestniho préva, 2006, s. 119
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Postup v pfipadech doméciho nésili je upraven téz v ZPPP, o provadéni vykazani
ptislusniky policie. Postup policisty po ozndmeni incidentu domaciho nasili je upraven
v ¢lanku 2 a nasl. ZPPP, kdy je ¢l 2 odst. 1 tikd, ze vykadzani je opravnénim policistu
zasdhnout v piipadé splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 44 ZPCR a v situaci, kdy
ve spole¢ném obydli dochazi k utokiim se znaky domaciho nésili. Ustanoveni ¢l. 2 odst. pak
opraviluje policistu uzit institutu vykézani i Vv pfipadé, Ze jsou splnény zdkonné podminky
ustanoveni § 44 ZPCR, mira rizika dal$iho witoku je vysoka a policista dojde na zakladé toho
k presvédceni, ze vyuziti jinych opravnéni, které ma k dispozici nezajisti efektivni ochranu
ohrozené¢ osoby. Déle jsou pak v ZPPP upraveny postupy, které jsou uskuteCiiovany
po provedeni faktického vykazani jako napf. moznost podani namitek vykazanou osobou
(Cl. 3), ¢mnost policisty po vykazani (Cl. 4), provadéni dotazi v souvislosti se Setfenim
incidentu (¢l. 7) apod.

V piipad¢, ze skuteCné¢ doSlo ke spachani trestného ¢in, je policejni organ ve smyslu
ustanoveni § 158 TR povinen na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i podnéti
jinych osob a orgéand, ucinit vSechna potiebnad Setieni a opatieni k odhaleni skutecnosti
nasvédCujicich tomu, ze byl spachén trestny Cin a sméfujicich ke zjisténi jeho pachatele
a zaroven je téz povinen ucinit nezbytna opatieni k predchdzeni pachéani dalsi trestné ¢innosti.
Nasvédeuji-li po provedeném provéfovani podle ustanoveni § 158 TR skute¢nosti tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostateéné odtvodnén zavér, Ze jej spachala uréitd osoba,

rozhodne policejni organ o zahdjeni trestniho stihani.

6.1.3 Policie CR a obéti domdciho ndsili

Domaéci nasili je typ ndsilného jednani vykazujici specifické znaky, které jsou klicem
pro indentifikaci tohoto nasilného jednani. Pro pfivolané policisty je proto velmi dulezité,
aby rozpoznaly stézejni znaky domaciho nasili a dokazaly rozlisit zda se opravdu jedna
0 tento fenomén nebo zda se jednd jen o jednani mezi partnery, ktefi si mezi sebou vytizuji
,UCty* nebo zda se jednd o tzv. ,,italskou domacnost®.

Dnes sice jiz existuje dostatek legislativnich moznosti, jak zasahnout v ptipadech
domaciho nasili, ale dllezit&jsi je otazka, zda zasahujici policisté jsou viibec schopni rozeznat
domaci nasili od jiné formy nésili mezi partnery a tim efektivné vyuzit i skytajici legislativni
moznosti. Da se Fict, ze v Ceské republice jde 0 pomérné mlady fenomén nasili a i kdyz
se informovanost vefejnosti za posledni roky vyrazné zlepsila, jeste stale je pomérné obtizné

jej rozeznat.
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Zasahujici policista si musi uvédomit, ze obét je dlouhodobé vystavena ndsilnému
(psychickému 1 fyzickému) jednani, co se urcité odrazi i na vnimani celé situace jak v roviné
prozivani, tak vrovin¢ nésledného jednani, resp. vyhodnoceni, zda se jedna o bézné
partnerské rozepte nebo jde skuteéné o zdvadné ndsilné jednadni — domaci nasili. Obéti maji
Gasto psychické problémy, snizené sebevédomi a negativni sebehodnoceni.?®® Pro policisty,
jak jiz bylo na jiném misté této prace uvedeno, existuje i nékolik manuald interni povahy
zaméfenych pravé na postupy policie v piipadech feSeni domaciho nasili. Je zde poméiné
podrobné popsano co se pod pojmem domdaciho nésili rozumi, co ma policista po prichodu
na misto udélat, jak se ma chvovat ve vztahu k obéti, jaké klast otazky ¢i jakou pomoc miize
obéti nabidnout.

Pouze spravné zhodnoceni a vyhodnoceni situace policisty, ktefi byvaji na misto pfivolani
jako prvni, miize vést k efektivnimu feSeni nasilného vztahu. I proto se domnivam,
ze 1 k potencialnim nahlasenym piipadim doméaciho nasili by méli byt vyslani jiz zkusSeni
policisté, ktefi se s takovymi ptipady jiz nékdy setkali, aby byli schopni dostatecné zhodnotit
a vyhodnotit situaci, zda se 0 domaci nasili jedna nebo by se jednat mohlo. Domnivam se,
ze z tohoto hlediska by bylo vhodné vramci policejnich sluzeben ziidit specializované
skupiny zamétené pravé na piipady domaciho nasili tak, jak to udélali naptiklad v Brné.
Tamni skupina ,,Domaci nasili Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Méstského feditelstvi
Policie Ceské republiky Brno“ vznikla rozkazem feditele plk. JUDr. Jaroslava Vaiika ¢&.
31/2005 ke dni 1. dubna 2005, jako pracovni skupina specializovana na problematiku
domaciho nasili (dale jen ,,skupina DN*).?®® Tato skupina DN ¢&it polisty, ktefi jsou specialné
proskoleni, jak odlisit skute¢né domaci nasili od jinych forem ndsilného jednani. Mezi
pozitiva skupiny DN lze pak tadit i to, Ze jejich spoluprace je zaméfena i1 na dal$i pomahajici
instituce (riiznd ob&anska sdruzeni zamdfena na pomoc ob&tem doméciho nasili®®*). Zaroven
jsou policisté zatfazeni v rdmci skupiny DN pravidelné proskolovani tak, aby byly schopni
co nejefektivnéji zvladnout piipady domaciho nasili. Aktivita skupiny DN je orientovana
na veskerou policejni agendu spojenou s domécim nasilim, tj. pfedeviim na®®:

e teritoridlné vymezené odhalovani piipadi domaciho nasili, tj. zaméfuje

se na vyhledavani ptipadit domaciho nasili na izemi mésta Brna,

262 Bednafova, Z. Specifika prace s obétmi doméaciho nasili. In Policista, 2006, ¢. 1, s. 3
263 yangk, J. Policie se specializovala na domaci nasili. Clanek dostupny dne 06.01.2012 z: http:/skola.turany.cz
[/index.php?nav01=7816&nav02=11599&nav03=11824

264 napt. BKB, Magdalenium, Persefona, Spondea, Na pocatku aj.

265 yangk, J. Je specializace na domaci nasili u Policie CR zapottebi? In Policista, 2007, &. 10, s. 3-5
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e Setfeni trestné ¢innosti a vyfizovani piestupkové agendy s prvkem doméciho nasili,

e centralizované pfijimani oznameni o jednani se znaky domaciho nésili,

e provadéni opakovanych kontrol u ptipadt, kde bylo zjisténo mozné pachani domaciho
nasili, a zjistovani od moznych obéti a svédkl, zda k takovému jednani nedochazi,

e postup proti pachatelim domaciho nasili v souladu s platnou legislativou,

e snaha o zajisténi bezpeCnosti obéti domaciho nasili a poskytnuti relevantnich
informaci o zptisobu feSeni situace v rdmci domaciho nasili,

e Vv piipad¢ vyskytu ditéte v roding, kde je pdchano domaci nasili, Gizce spolupracovat
S policisty specializovanymi na problematiku trestné c¢innosti pachdné na détech
a s OSPOD,

e 10zka spoluprace se statnimi i nestatnimi institucemi.

Skupina DN rovnéz vytvotila podminky pro to, aby ohrozena osoba ptichazejici na policii
komunikovala s jednim pracovnikem od poc¢atku az do konce fizeni, co umozni vytvotit mezi
ohrozenou osobou a policistou osobni vazbu?®. Takovy ptistup ja osobné¢ shledavam jako
vhodny, protoze pro obét’ samotnou je existence domaciho nasili velice stresujici a v ptipade,
7e svoji situaci musi popisovat nékolika riznym lidem, miize byt pro ni i dost traumatizujici
(porad se ve vzpominkach vracet k hrtizam, které v ramci domaciho nésili prozila). Navic
osobni piistup dle mého nazoru mitize zarucit ilepsi orientaci policistu v piipadé, jakoz
i vytvofeni diveéry mezi obéti a policistou a tim i lep$i komunikaci mezi nimi.

Z nize uvedené tabulky pak vyplyva Cetnost stiznosti obéti na pomahejici instituce a trady,

v souvislosti s pfipady domaciho nasili.

O policie @ soud DO pojistovna
O jina statni instituce B nestatni subjekt O mezilidské vztahy/rodinné
@ nedostatecnost zakona Ojina stiznost

800 -

600 - 1 I —

400 ]

200 - U |] D ] 1[
0 —
2008 2009 2010 2011

* didaje o poctu stiznosti klientii BKB na jednotlivé instituce, ke dni zpracovani této prace nebyly pro rok 2012

dostupné
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Piehled pocti klienti stéZujicich si na pomdhajici a jiné instituce v souvislosti s domdcim

ndsilim. Zdroj: BKB dostupny dne 01.05.2012 z: http://www.bkb.cz/redaction.php?action=

showRedaction&idcategoryNode=246

Jak vyplyva zuvedeného grafu, nespokojenost klienti BKB v souvislosti s ptipady
domaciho nasili je pomérné stale vysoka, ikdyz dlouhodobé je nejvyssi nespokojenost
zaznamenavana V oblasti mezilidskych/rodinnych vztazich. Vzhledem k tomu, Ze udaje jsou
dostupné obecné, tj. nerozliSuje se mezi kraji, nelze z grafu jednozna¢né urcit zda zaloZeni
specializované skupiny zaméfené na domaci nasili je efektivni nebo nikoli. | pfesto se vSak
domnivam, ze existence specializované skupiny na domaci nasili je mimofadné pozitivni,
zejména z diivodl vySe uvedenych. I toto védomi zfejmé vedlo feditele Méstskeho feditelstvi
policie v Brn¢ plk. JUDr. Jaroslava Varnka k zaméru vytvofit systémové opatfeni, které
by garantovalo vys$i kompetentnost a citlivost policisti feSicich ptipady domaciho nasili
a zaroven by zvysilo Sance policie Gspésné se podilet na intervenci v rodinach zasazenych
domécim nésilim.?®” Dokonce se domnivam, Ze zfizeni takové specializované skupiny by bylo
vhodné ziidit u kazdé sluzebny Sluzby kriminalni policie a vySetfovani v rdmci uzemniho
rozdéleni policie (pozn. tzemni odbor (na tGrovni kraje) se Cleni na odbor vnéjsi sluzby

a odbor kriminalni policie a vySetfovani).

6.2 Cinnost dal$ich instituci v souvislosti s pitipady domdciho ndsili

Vsoucasnosti v Ceské republice pisobi odborna pracovists, tzv. intervenéni centra, ktera
zajiSt'uji potifebnou a hlavné 1 odbornou pomoc obétem domaciho nasili, a kterd vznikla
V souvislosti s u¢innosti zdkona o socialnich sluzbach (pozn. zakon o socidlnich sluzbach
nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2007). Prostfednictvim socidlnich sluzeb vymezenych v zdkoné
0 socidlnich sluzbach je zajiStovana pomoc pii péci o vlastni osobu, zajisténi stravovani,
ubytovani, pomoc pii zajiSténi chodu doméacnosti, oSetfovani, poskytnuti informace,
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, psycho- a socioterapie, pomoc

pfi prosazovani prav a zajmi.”® Ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. s) zikona
0 socialnich sluzbach, se pro poskytovani socidlnich sluzeb zfizuji jako zafizeni socidlnich

sluzeb intervencni centra, které poskytuji ve smyslu ustanoveni § 60a odst. 1 zakona

%7 Vangk, J. Je specializace na domaéci nasili u Policie CR zapotiebi? In Policista, 2007, ¢. 10, s. 5
28 Intervenéni centra. Informace dostupné dne 06.01.2012 z: http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do;
jsessionid=4FCD765AFCA2ECB5BAEDDBFD3FB74809.n0del1?SUBSESSION 1D=1325841212122 1
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0 socidlnich sluzbach, pomoc osobam ohrozenym nasilnym chovanim vykazané osoby,
a to nejpozdéji do 48 hodin od doruceni kopie Gfedniho zdznamu o vykazani intervenénimu
centru. Pomoc interven¢niho centra mize byt poskytnuta na zakladé zadosti osoby ohrozené
nasilnym chovéanim jiné osoby obyvajici s ni spole¢né obydli nebo i bez takového podnétu,
a to bezodkladné poté, co se intervencni centrum o0 ohroZeni osoby nasilnym chovanim dozvi
(blize viz § 60a odst. 1, véta druhd zédkona o socidlnich sluzbach). Intervencni centra pak
ve smyslu ustanoveni § 60a odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach poskytuji zejména socialné
terapeutickou pomoc a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani
osobnich zélezitosti, ubytovani a poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisStovani stravy (§ 60a
odst. 3). Soucasti sluzby je 1 zajiSténi spoluprace a vzidjemné informovanosti mezi
interven¢nimi centry, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb (pozn. poskytovatelé socialnich
sluZeb jsou vymezeni v ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach), OSPOD, obce,
utvary policie, jakoz 1 ostatni organy vefejné spravy (§ 60a odst. 4 zdkona o socidlnich
sluzbach).

Intervencni centra, jakozto pravnické nebo fyzické osoby, které maji k poskytovani
socialnich sluzeb opravnéni podle zakona o socialnich sluzbach, jsou zfizovana v rdmci kraja
ve smyslu ustanoveni § 14 zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozdgjsich predpisti. Dnes existuje v Ceské republice 17 intervenénich center.

Mezi dalsi pomahajici instituce mizeme urcité fadit 1 obcanské poradny (pozn. vSechny
nize uvedené informace jsou z webovych stranek Asociace obcanskych poraden269), kter¢ jsou
ziizovany pii nevladnich neziskovych organizacich. Maji za ukol asistovat klientim, kteti
je vyhledaji pfi feSeni jejich slozité zivotni situace, poskytovat klientim adekvatni informace
a kontakty na jind odborna procovisté a predevsim byt privodcem po celou dobu jejich obtizi.
Zakladni ukoly obcanskych poraden jsou:

e zajiStovat, aby obcané netrpéli neznalosti svych prdv a povinnosti, neznalosti
dostupnych sluzeb nebo neschopnosti vyjadrit u¢inné své potieby,

e na zaklad¢ analyzy problémii obC¢anli upozoriovat piislusné statni a mistni organy
na nedostatky legislativy a na nefeSené problémy obcant, a tim pfispivat K rozvoji
a zlepSeni sluZeb a fungovani tfadli na mistni a celostatni urovni.

Mezi hlavni zasady jejich ¢innosti patii bezplatnost, nezavislost, diskrétnost a nestrannost.

Sit’ obcanskych poraden je zastfeSena koordinacnim centrem, které dohlizi na plnéni cild,

%9 Adsociace obtanskych poraden. Definice obganskych poraden. Clanek dostupny dne 06.01.2012 z:

http://www.obcanskeporadny.cz/
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slouzi jako zdroj informaci a zajiStuje Skoleni a jednotnou metodiku svych pracovniki.
Sluzby poskytované obcanskymi poradnami nejsou spojeny se specifickym okruhem obtizi,
jako napt. nékterd obcanskd sdruzeni, ale maji Siroky zabér a zasahuji do mnoha oblasti
lidského zivota. Obcanské poradny nenahrazuji odborné poradny a nemaji vykonnou
pravomoc, nepiebiraji funkci informacnich kancelafi pii okresnich ufadech a ani nejsou
odbornym pracovistém socidlni péce.

Institucemi pomahajici obétem domaciho nasili jsou, jak jiz bylo zminéno, i rtzna
obcanska sdruzeni. Zatimco interven¢ni centra se nachazeji na izemi kazdého kraje, obcanska
sdruzeni pomahajici obétem domaciho nésili se nachazeji pouze v nékterych méstech (konkr.
v Praze, Brn&, Olomouci, Ostravé, Pardubicich, Hradci Kralové, Plzni a Usti nad Labem).

Jako prvni obCanské sdruZeni na Uizemi hlavniho mésta Prahy zacal plsobit Bily kruh
bezpeci, 0.5.27°, ktery vznikl vroce 1991 a ktery poskytuje ptedevSim pravni informace,
praktické rady a psychologickou podporu obétem a svédkiim trestnych ¢ini. BKB provozuje
nepietrzitou telefonickou linku (pozn. DONA linka) pro pomoc osobam ohroZzenym domacim
nasilim. Donalinka je specializovana celostatni sluzba telefonické krizové pomoci pro 0soby
ohrozené domacim nasilim, ktera v neptetrzitém provozu pracuje jiz od 11. zaii 2001 a nabizi
pomoc kazdému, kdo se citi byt domacim nasilim ohrozen nebo je jeho svédkem, jakoz
i nabizi pomoc profesionalim, ktefi pfi vykonu svého povolani prichazeji do prvniho
¢i opakovaného kontaktu s osobou ohroZzenou domacim nésilim. Zaroven téz poskytuje
okamzitou odbornou psychologickou pomoc, pravni, organizaéni a moralni podporu.?”

Obganské sdruzeni ROSA, 0.5.%"? je neziskova organizace specializujici se na pomoc
zenam — obétem domaciho nasili a jejich détem a na prevenci domaciho nésili. Svoji Cinnost
zahajila jiz v roku 1993 nejprve jako nadace a od roku 1998 jako obcanské sdruzeni. Pasobi
jako centrum pro osamélé a tyrané zeny, které se ve své Cinnosti zaméfuje na piimou
komplexni pomoc (krizovd intervence, socialné-terapeutické poradenstvi, vytvofeni
bezpe¢ného planu, poskytovani utajeného azylového bydleni, telefonickd krizovd pomoc)
zendm a jejich détem, jako obétem domaciho nasili. Vedle pfimé pomoci Zenam, obétem

domaciho nasili se zaméfuje i na prevenci domaciho nasili, tj. organizuje prednasky, seminare

219 Bily kruh bezpedi. Zakladni udaje. Piehled vzniku poraden a pracovist Bilého kruhu bezpe&i v CR. Informace

dostupné dne 06.01.2012 z: http://www.bkb.cz/0-nas/zakladni-udaje-o-organizaci/zakladni-udaje/

2"t 7Zakladni informace o Donalince provozované BKB. Informace dostupné dne 06.01.2012 z: http://www.
donalinka.cz/dona-linka/zakladni-informace/

22 Ob&anské sdruzeni ROSA je nestatni neziskova organizace specializujici se na pomoc Zenam — obétem

doméciho nasili a jejich détem a na prevenci nasili. Clanek dostupny dne 06.01.2012 z: http://www.rosa-os.cz/
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¢i konference k domacimu nasili pro odbornou i §ir§i vefejnost, vydava informacni letaky,
brozury &i publikace.?"

Dalsi ob&anské sdruzeni, které vzniklo vroku 1993 je proFem o.p.s.”™ zaméfené
na poskytovani poradenskych sluzeb a konzultaci zenskym projektim a organizacim.
V oblasti zenskych lidskych prav a nasili na zenach se vénuje politickému lobbingu
a bezplatnému pravnimu poradenstvi ob&tem doméciho nasili.?”> Mezi projekty sdruZeni patfi
Skoleni pro Ceské pravnicky AdvoCats for Women, Skoleni pro socialni pracovniky, telefonni
linka pro zenské obéti domaciho nésili a Fond pravni pomoci zenam — obétem doméaciho
nasili, ur¢eny na tthradu nakladt pravniho zastoupeni.276

Vroce 1997 wvzniklo obcanské sdruzeni Acorus o0.S.,, které¢ poskytuje sluzby
prostiednictvim azylovych domt, krizové pomoci a odborné socidlni poradenstvi. 21T \/ tomtéz
roce vzniklo i obéanské sdruzeni MAGDALENIUM 0.5.2"® jako reakce na potiebu azylového
zatizeni pro klientky terénnich socialnich pracovniki a zdravotnikd v oblasti prevence
kriminality, drogovych zavislosti a dermatovenerologickych onemocnéni. Hlavnim cilem o.s.
Magdalenium je pomoc obétem domaciho nasili a obétem obchodovani s lidmi
a zprostfedkovani kontaktu mezi laickou a odbornou Ve:fe:jnosti.279

Persefona 0.5.%%° pusobi piedevsim v Brné, potazmo v Jihomoravském regionu a vznikla
odlouc¢enim programu proti domacimu nasili Ligy lidskych prav, ktery poskytoval pomoc
obétem domaciho nasili jiz od roku 1999. V ramci celorepublikové ¢innosti ma Persefona o.s.

dopad na vzd¢lavaci a expertni aktivity, kdy se soustiedi na $koleni $ir§i odborné veiejnosti

218 Obeanské sdruzeni ROSA je nestatni neziskové organizace specializujici se na pomoc Zendam — obdtem

domaciho nasili a jejich détem a na prevenci nasili. Clanek dostupny dne 06.01.2012 z: http://www.rosa-0s.cz/

21 proFem, o.p.s., konzultatni stfedisko pro zenské projekty. Clanek dostupny dne 06.01.2012 z:

http://www.profem.cz/
275

proFem, o.p.s., konzultatni stfedisko pro Zenské projekty. Clanek dostupny dne 06.01.2012 z:
http://www.profem.cz/

2% Voiikova, J., Huitkova, M. a kol. Doméaci nasili v Geském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem o.p.s., 2004,
s. 27

21" Acorus, ob&anské sdruzeni. Historie o.s. Acorus. Clanek dostupny dne 06.01.2012 z: http://www.acorus.cz/

cz/o-nas/historie-os-acorus.html

" Ob¢anské sdruzeni MAGDALENIUM. O nas. Informace dostupné dne 06.01.2012 z: http:/www.
magdalenium.cz/index.php?nid=4875&lid=cs&0id=643820

21 Obganské sdruzeni MAGDALENIUM., tamtéz.

280 Obeanské sdruzeni Persefona o.s.. Informace dostupné z: http://persefona.cz/kdo-jsme.php
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a upozornuje na ,,bila* mista v péci o obéti domaciho nasili (napf. nedostatky v legislative,
socialnich sluzbach, péci o nasilné osoby, resp. terapeutické programy pro n¢).

Nekteré z vyse popsanych obcanskych sdruzeni ¢i organizaci se podileli na vzniku volného
sdruzeni KOORDONA?!| neboli Koalice neziskovych organizaci proti domécimu nasili,
které bylo zalozeno 25. listopadu 2004 v Praze. Jedna se o organizaci/-e poskytujici
poradenskou ¢innost spojenou s vedenim azylovych domi (s utajenou ¢i neutajenou adresou)
pro zeny, které se staly obétmi domdciho nasili; specializované pravni a psychosocialni
poradny; organizace poskytujici osvétu k problematice poruSovani lidskych prav zen;
organizace, jejichZ §irSi poradenska cinnost zahrnuje v neposledni fadé i1 azylové domy
pro matky s détmi. Cilem KOORDONy je napomoci uc¢inné spolupraci neziskovych
organizaci hdjicich Zenska prava a vystupujicich proti nasili na zenach a domacimu nasili,

koordinovat a standardizovat pomoc ob&tem doméciho nisili.?*?

%81 K oalice Koordona. ROSA pomoc zenam — obétem domaciho nasili. Informace dostupné dne 06.01.2012 z:

http://www.koordona.cz/

282 ¥ valice Koordona., tamtéz.
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7. Mezinarodnépravni uprava domaciho nasili

Ochrana pfed domacim nasilim z hlediska mezinarodni pravni Upravy je zakotvena

V nékolika mezinarodnich dokumentech.

Mezi dokumenty, které upravuji zakladni lidska prava ¢i svobody, ktera jsou pii domacim

nasilim porusovany, patii napf.:

Vseobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. prosince 1948, tykajici se uznani
prirozené lidské dustojnosti, rovnosti a nezcizitelnosti prav ¢lentt lidské rodiny,
t). upravuje zakladni lidska prava a svobody,

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolu ¢&. 3, 5 a 8,
ze dne 4. listopadu 1950 (vyhlasena federalnim Ministerstvem zahrani¢nich véci jako
sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), upravuje zejm. zdkladni lidska prava a svobody tak jak
je zname z LZPS a v hlavé druhé pak upravuje Evropsky soud pro lidska prava, ktery
zajistuje plnéni zdvazkd pfijatych smluvnimu stranami v Umluvé a Protokolech
Kk ni (¢1. 19),

Protokol ¢. 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kterym se méni
kontrolni mechanismus v ni ustaveny,

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966
(vyhlasen Ministerstvem zahrani¢nich véci pod €. 120/1976 Sb.), upravujici pravo
na zivot, osobni svobodu a bezpecnost, rovnost pied soudem, nezasahovani
do soukromého zivota, do rodiny nebo korespondence,

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne
16. prosince 1966, zarucujici napt. rovnd prdva muzl a zen, zajisténi stejného piistupu
ke vzdélani, praci ¢i socidlnimu zabezpecent aj.,

Opcni protokol k mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech ze dne
16. prosince 1966, upravuje proveditelnost cili v Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech,

Evropska socidlni charta ze dne 18. fijna 1961, kde jsou zakotvena hlavné zékladni
socidlni prava,

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen ze dne 18. prosince 1979,

Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989 (vyhlasena Ministerstvem
zahrani¢nich véci jako sdéleni ¢. 104/1991 Sb.), kterd zaruCuje kazdému ditéti

zakladni prava jako napf. pravo na zivot, jméno, statni prisluSnost, znat své rodice
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apod. (CL. 7), pficemz ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle
pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive (CL 1),

e Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti ze dne 25. ¥ijna
1980 (vyhlasena ve Sbirce zakonti pod ¢. 34/1998 Sb.),

e Evropskd timluva o osvojeni ditéte ze dne 24. dubna 1967 (vyhlasena ve Sbirce

zakond pod ¢. 132/2000 Sb.) aj.

7.1 Pravni uprava domdciho nasili v nékterych evropskych pravnich radech

V mezinarodnim pravu, neexistuje jeden pravni dokument ktery by specielné upravoval
postih domaciho nasili nebo ktery by specielné vymezoval pojem domaciho nasili. Pravni
uprava ,,domaciho nasili“ je tak obsaZena ve vice pravnich dokumentech — napt. v narodni
legislativé, tj. kazdy stat ma svoji vlastni pravni upravu domaciho nasili.

Pravni apravé ve Slovenské republice se budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole,
takze na tomto misté pouze zminim skutecnost, Ze ochrana pfed domacim nasilim na pudé
slovenské legislativy byla pfijata o néco dfive nez u nas a ze vychazi z mezinarodnich smluv
0 lidskych pravech a dalSich dokumenti®®*,

Ochrana pted domacim nasilim v Rakousku je upravena zakonem ¢. 759/1996, o ochrané
pied domacim nasilim v rodin€¢ (pozn. Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie,
tzv. ,,Gewaltschutzgesetz*“ (dale jen ,,GSG®)), ktery nabyl tuc¢innost 1. kvétna 1997
a predstavoval vytvoreni rychlé a G¢inné ochrany obéti pfed domacim ndsilim. Obsahlejsi
piepracovani pravnich predpokladii, kdy a na co se GSG pouzije, obsahoval druhy zakon
na ochranu pred domacim nasilim zakotveny v Bundesgesetz Buch I (dale jen ,,BGB*),
¢. 40/2009 (pozn. Spolkovéa sbirka zdkonil), ktery vstoupil v ucinnost 1. Cervna 2009.%4
Pro ptipad, Ze obét’ potitebuje ochranu pied ndsilnikem, miize pozadat soud o predbézné
opatteni, které muze spocivat v ulozeni:

e zékazu vstoupit do domu nebo bytu a jeho bezprostfedniho okoli (§ 382b BGB —

prevence nasili v domacnostech), u nas znamé jako vykazani,

28 Ruzitka, M. Domaci nésili — impulsy ze zahraniénich trestn&procesnich tprav, navrhy de lege ferenda pro

trestni pravo. Clanek ze dne 19. ledna 2012 dostupny z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-

pravo/art 3716/domaci-nasili-impulsy-ze-zahranicnich-trestneprocesnich-uprav-navrhy-de-lege-ferenda-pro-
trestni-ravo.aspx

284 Bundeskanzleramt Osterreich. Hausliche Gewalt. Clanek ze dne 28. biezna 2011 dostupny z: http://www.bka.
at/site/5526/default.aspx
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e zakazu zdrzovani se na ur¢itém misté¢ a zakaz kontaktovat ohroZzenou osobu (§ 382¢
BGB — obecna ochrana pred nasilim),

e povinnosti zdrzet se jakychkoliv zdsahti do soukromi ohrozené osoby (§ 382g BGB —
ochrana proti naruSeni soukromi).

Zakaz vstupu do obydli je pak podrobnéji upraven zdkonem o bezpecnostni policii (pozn.
Sicherheitspolizeigesetz, neboli ,,SPG*). Policie na zdklad¢ tohoto zdkona mize vykazat
osobu za piedpokladu, ze hrozi riziko utoku potencidlné vykazované osoby na jinou osobu
S ni zijici, tzn. je ohroZen zivot, zdravi nebo svoboda potencidlni obéti. Néasilnou osobu mize
policista z bytu nebo domu a jeho bezprostiedniho okoli vykazat na dobu 10 dnti (§ 38a SPG).
Vykazani je pak mozné prodlouZit jest¢ na dobu 4 tydnl (§ 38b SPG), maximalné vSak
na 6 mésicu.

Domaci nasili jako pravni institut neni v rakouském pravnim fad¢ nijak specielné¢ vymezen
a postihuje se proto podle a na zaklad¢ naplnéni skutkové podstaty nékterého jiného trestného
¢inu (pozn. rakousky trestni zdkon povazuje za trestné napi. mafeni uloZzenych predbéznych
opatfeni).285

Pravni uprava domdaciho ndsili je povazovana v ramci evropskych pravnich uprav
domaciho nésili za prukopnickou (pozn. byla inspiraci i pro pravni upravu domaciho nasili
v Ceské republice), kterou dokonce i Evropska unie vyhodnotila jako ,.nejlepsi piistup
k feeni* domaciho nasili.?®® Rakouska pravni uprava vychazi z empirickych zkugenosti, které
byly ziskany naptiklad jeSte v osmdesatych letech minulého stoleti v USA, kde prob¢hl
experiment zaméfeny na zjisténi optimalniho a nejefektivnéjSiho feSeni ptipadii domaciho
nasili. Prvotnim vysledkem tohoto vyzkumu bylo, Zze nejefektivnéjSim feSenim domaciho
nasili se jevi zadrzeni pachatele, avSak tento vysledek byl pozdéji s ohledem na uskute¢nény
oveéfovaci projekt modifikovan. Bylo zjisténo, Ze zadrZeni a nésledné uvéznéni pachatele
nemusi byt v delS$im casovém horizontu U¢inné a vedle policejnich opatfeni je nutné
rozpracovat i socialng pravni opatieni.®®” Na tyto vyzkumy pak navéazali i rakousti experti,

ktetfi po vyhodnoceni dostupnych zkusSenosti hledali takové teSeni, které by korespondovalo

8 Sramova, J. Domaci nasili [rukopis]/Jana Sramova. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné.
Katedra trestniho prava, 2007, s. 58
%88 (Cirtkova, L. Doméci nasili. Clanek dostupny dne 19.01.2012 z: http://aplikace.mver.cz/archiv2008/

casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf

87 Cirtkova, L. Doméci nasili. Clanek dostupny dne 19.01.2012 z: http://aplikace.mver.cz/archiv2008/

casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf
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s pojetim evropského kontinentalniho prava.?®® Na téchto zékladech pak vznikl rakousky
zakon na ochranu pred doméacim nasilim ze dne 31.12.1996, ,,ve kterém se poprvé objevila
idea casové omezeného vylouceni agresora ze soukromi, v némz zavazné a nebezpecné
ohrozuje své blizké. Rovnéz policejni postupy byly rozsireny o moznost vykazani nasilné osoby
a zakazu jejiho vstupu do spolecného bydliste, v pripade, Ze existuje ditvodné podezieni
na opakovanée fyzické utoky. Poradenstvi a ndsledna péce o obéti pak byly delegoviny
na specializovana intervencni centra. «289

V Némecku je domaci nasili upraveno zakonem ze dne 11.12.2001 a u¢innym od 1.1.2002
— Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen
sowie zur Erleichterung der Uberlassung der Erwohnung bei Trennung (téZz znamy jako
Gewaltschutzgesetz — GewSchG)?, tedy zakonem o ob&anskopravni ochrang pred domécim
nasilim a pronasledovanim (pozn. zakon o ochrané pied domacim nasilim — GewSchG).
VSeobecna ochranna opatieni podle ustanoveni § 1 GewSchG stanovi, ze vaci tomu, kdo
protipravné zplsobi jiné osobé télesné zranéni, Gymu na zdravi nebo omezi jeji svobodu,
je soud povinen na navrh takto poSkozené osoby provést opatieni, jez jsou potiebna
k zamezeni jejiho dalSiho poSkozeni, ato zejména zakazat mu vstup do bytu poSkozené
osoby, nepobyvat v urcité oblasti kolem bytu poSkozené osoby, nevyhledavat takovd mista,
na kterych se poskozena osoba pravidelné zdrzuje, nenavazovat s poskozenou osobou kontakt
prostiednictvim komunika¢nich prostiedkli. Poskozena osoba mulze zaroven ve smyslu
ustanoveni § 2 GewScgG zadat, aby byl byt pienechan po urcitou dobu vyhradné k jejimu
uzivani, pokud je to nezbytné k zamezeni nespravedlivému, krutému zachazeni ¢i pokud
je ohrozeno blaho ditéte, které v rodiné Zije. Pokud je vSak obydli v majetku nasilnika nebo
je obydli v najmu nasilnika, mize soud nasilnika vykazat ztohoto obydli na maximalné
6 mésict, pfi¢emz pokud si obét’ v této dobé nebude schopna najit jiné vhodné obydli, mize
soud tuto dobu prodlouzit o dalSich 6 mésicii (pozn. soud pfenechani obydli nenatidi
V pripadé€, Ze ma za to, Ze obéti jiz nebude hrozit dal§i nebezpeci, pokud obét’ do 3 mésich

od nasilného ¢inu nepozada o pienechani bytu a pokud by tomu odporovaly zvlast vyznamné

28 Cirtkova, L. Domaci nasili. Clanek dostupny dne 19.01.2012 z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/

casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf

89 Cirtkova, L. Doméci nasili. Clanek dostupny dne 19.01.2012 z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/

casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf

20 Bundesministerium der Justiz. Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen
(Gewaltschutzgesetz — GewSchG), dostupny dne 19.01.2012 z: http://www.gesetze-im-internet.de
/gewschg/BJNR351310001.html
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potieby nésilnika).291 V ptipadé, Ze ndsilnik se odmitd podrobit vykonatelnému opatieni
soudu, miize byt ve zmyslu ustanoveni § 4 GewSchG odsouzen az na jeden rok trestu odnéti
svobody nebo k penézitému trestu.

V Italii je domaci nasili upraveno v ramci ,,zdkona o nasili v rodin¢€ ze dne 4. dubna 2001,
n. 154 (la legge sulla violenza in famiglia). Italska pravni iprava v oblasti domaciho nasili
obsahuje napriklad opatfeni:*%?

e Vustanoveni oznaceném jako Art. 291 muze trestni soudce natidit pravidelné platby
ve prospech postizenych osob (manzala, déti), také sraZkami ze mzdy,

e Vustanoveni oznateném jako Art. 282 muze trestni soudce nafidit okamzité opusténi
rodinného obydli, resp. zakduat navrat ¢i ptiblizovani se k obéti bez povoleni soudce,

e trestni soudce mize rovnéz natidit pachateli zdkaz ptiblizovat se 1 na jind mista, t;.
naptiklad na mista, na kterych se obét’ obvykle zdrzuje (typicky misto vykonu prace),

e vramci civilniho préva stoji za zminku ustanoveni Art. 342 bis, Art. 342 ter CC*%;
toto ustanoveni zakotvuje pfedbézna opatieni, kterd miize vydat soud na ziklade
zédosti ohrozené¢ osoby a ktera piikazuji nasilné osobé vzdalit se zrodinné
domacnosti, neptiblizovani se k mistu vykonu prace ohrozené osoby, mistu jejiho
ptvodného bydlisté nebo mistu, kde se vzd€lavaji déti. Soud miize zaroven vyuzit
moznosti kontaktovat organy zabyvajici se ochranou déti ¢i rodiny.

V Nizozemsku naopak neexistuje zadny zakon, ktery by vyhradné upravoval problematiku
domaciho nasili. To je spi§ chapano v Sir§im kontextu trestnich piedpisu, kde jej Ize podradit
napf. pod nékterou ze skutkovych podstat sexudlniho & psychického natlaku?®,
V podkapitole zabyvajici se sankcemi v trestnim pravu jsem vyjadrtila navrh, ze domaci nasili
by mohlo byt postihovano ptisnéjsi trestni sazbou, tj. pokud by byl urcity skutek posuzovan
v ramci domaciho nasili, uplatnila by se na n¢j napft. trestni sazba v horni poloviné zékladni
trestni sazby nebo by se pouzila ,specielni trestni sazba* — pti kumulaci vice pfitézujicich

okolnosti by pachatel za kazdou dalsi ptitézujici okolnost dostal +1 rok. Takovy systém vsak

2! yolkova, J. Pravo proti doméacimu nasili. XII. Zahrani¢ni tipravy Némecko. Clanek dostupny dne 19.01.2012

z: http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps11/pravo/web/tisk/-Nemecko.pdf

292 K ralitkova, Z. Pravo proti domacimu nasili. VI. Zahraniéni upravy Italie. Clanek dostupny dne 19.01.2012 z:

http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/ps11/pravo/web/tisk/-Italie.pdf

%8 Kogutova, A. Doméci nasili [rukopis]/Alena KoSutova. Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy Univerzity
v Brné. Katedra trestniho prava, 2006, s. 148
294 Razicka, M. Doméci nasili — impulsy ze zahrani¢nich trestndprocesnich tprav, navrhy de lege ferenda pro

trestni pravo. Clanek dostupny dne 19.01.2012 z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo
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funguje v Nizozemsku®®, kde u trestnych &inti ublizeni na zdravi a tyrani, se tresty zvysuji
0 jednu tietinu zakladni sazby, pokud je ¢in spachén na né¢kterém z ¢lenti rodiny a k trestnimu
stthani neni zapotfebi ani souhlasu poskozené osoby. V ramci skutkovych podstat, které

v Y , v . ;o SR . . ’ ’ . 2
pfichézeji vavahu pfi postihu doméciho nasili, upravuje nizozemsky trestni zakon®*®

skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,slidéni®, kterého se dopousti ten, kdo zamérng, svévolné
a opakovan¢ sleduje jinou osobu a tim mu ptisobi emo¢ni utrpeni nebo v ném vzbuzuje strach
Z nasilného utoku. V podminkach ceského pravniho fadu odpovidd tomuto trestnému cinu,
trestny ¢in podle ustanoveni § 354 TZ — nebezeptné prondsledovani, kterého se dopusti ten,
jenz svoji obét’ dlouhodobé pronasleduje ,,na kazdém kroku*, vyhrozuje ji nebo osobam obéti
blizkym smrti ¢i ublizenim na zdravi a/nebo zneuzije osobnich udajii obéti za ucelem ziskani

osobniho nebo jiného kontaktu a zaroven takové jednani pachatele je zpiisobilé v obéti

vzbudit divodnou obavu o jeji Zivot, zdravi nebo o Zivot a zdravi osob ji blizkych.

2% Rizicka, M. Doméci nasili — impulsy ze zahrani¢nich trestndprocesnich tprav, navrhy de lege ferenda pro

trestni pravo. Clanek dostupny dne 19.01.2012 z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo

2% Sramova, J. Doméci nasili [rukopis]/Jana Sramova. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brng.

Katedra trestniho prava, 2007, s. 58
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8. Pravni aprava domaciho nasili ve slovenskych pravnich predpisech

Slovenské pravni Gprava byla budovdna na tomtéz pravnim zaklad¢ jako pravni Gprava
Ceské republiky, protoze jesté do konce roku 1992 jsme tvofili jeden stat s jednim pravnim
fadem. Po rozdéleni statu, kdy vznikla samostatna Ceska republika a Slovensko, postupné
dochazelo i k apravam jednotlivych pravnich tadu, které byly pfizptisobovany potfebam
kazdého statu. Co se tyCe trestnépravnich piredpis, tak ve Slovenské republice byly
az do roku 2005 platné a G¢inné ,,stejné* trestnépravni predpisy, tj. zakon ¢. 140/1961 Zb.,
trestny zakon, v zneni neskorSich pravnych predpisov (déale jen ,,zakon ¢. 140/1961 Zb.%)
a zakon €. 141/1961 Zb., trestny poriadok, v zneni neskorSich pravnych predpisov. Dnem
1. ledna 2006 nabyl u€innosti novy trestni zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni
neskorsich predpisov (déale jen ,,zakon ¢. 300/2005 Zz.“) a zdkon ¢. 301/2005 Z.z., trestny
poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dale jen ,,zdkon ¢. 301/2005 Zz.*).

Pravni uprava domaciho nasili vramci trestnépravnich pifedpisi Slovenské republiky
Casteéné existovala jesté pied Gcéinnosti zakona ¢. 300/2005 Zz., a byla rovnéz i nékolikrat
novelizovana. Prvni zédsadnéjs$i novelizace byla provedena zédkonem €. 183/1999 Z.z., ktery
roz§itil znéni 1 nazev § 215 Tyranie zverenej 0soby (pozn. po novele ustanoveni § 215
Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby), kdy bylo vice konkretizovano, co se pod pojmem
Ltyrani rozumi. Nové znéni ustanoveni § 215 bylo tedy nejen rozsifeno Vv nazvu ,tyranie
blizke] osoby a zverenej osoby*“, ale bylo podstatné rozsifeno i jeho znéni, kdy tyranim
se rozumi fyzické nebo psychické utrpeni, opakované biti, neopravnéné uzavieni, opakované
odpirani stravy, zdravotni péce apod. (¢l. I bod 48 zakona ¢. 183/1999 Z.z.). Tedy skutkova
podstata ustanoveni § 215 zdkona ¢&. 140/1961 Zz. byla rozsitena tak, aby co nejlépe
vystihovala a postihovala jednéani, kterého se nasilnik dopousti v ramci doméciho nasili.
K dal$i vyznamné novele ,,domaciho nasili“ doslo zdkonem ¢&. 421/2002 Z.z., ktery rozsitil
pojem ,,blizkéd osoba“, kdy se ji rozumi i byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spole¢né¢ho
ditéte a osoba, ktera je ve vztahu k nim blizkou osobou, jako i osoba, ktera s pachatelem Zije
nebo zila ve spolecné doméacnosti (€. I bod 18 zdkona ¢. 421/2002 Z.z.). Dal§i zménou,
kterou pfinesl zmifovany zdkon ¢. 421/2002 Z.z., je povinnost spocivajici v prikazu
nepiiblizit se k poSkozené osob¢ na vzdalenost mensi nez 5 metrti a nezdrzovat se v blizkosti
obydli poskozeného. Tato povinnost se uklada v rdmci podminéného odkladu vykonu trestu
odnéti svobody s proba¢nim dohledem (§ 51 zakona ¢. 300/2005 Zz.), ptiCemz 0Soba

odsouzend za trestny Cin tyrani blizke osoby a svéfené osoby, sexualniho zneuzivani

130



a obchodovani s lidmi, mtze byt podminéné propusténa dle této novely nejdiive
aZ po vykonani dvou tfetin uloZzeného trestu odndti svobody®®’.

Domaci nasili, resp. skutkova podstata, ktera takové jednani v souvislosti s domacim
nasilim zdafile vystihuje, je upravena v ustanoveni § 208 zdkona ¢. 300/2005 Zz.. Odnéti
moznosti poSkozené osoby nedat souhlas s trestnim stihanim bylo zavedeno zakonem
¢. 422/2002 Z.z., ktery nabyl ucinnost 1. fijna 2002 a ktery téz deklaroval princip nutnosti
zasahovani statu do privatnich vztahii, pokud v nich dochazi k pachani trestnych ¢inti (§ 211
zékona &. 301/2005 Zz.)*®,

Postih doméciho nasili ve slovenské pravni upravé jde ,,napii¢ pravnim fadem®. Podle
ustanoveni § 146 odst. 2 a § 705a zakona ¢. 40/1964 Zb., obCiansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov (dale jen ,slovensky OZ*) je moZné omezit manZelovi, resp.
rozvedenému manzelovi, uzivaci pravo k domu nebo bytu, nebo jej z uzivani zcela vyloucit,
pokud je v duasledku psychického nebo fyzického nasili nebo hrozby timto nasilim vuci
manzelovi nebo osob& blizké?*® spole¢né uzivani domu nebo bytu nesnesitelné (pozn. toto
omezeni je zafazeno do ustanoveni upravujici spole¢né jméni manzeld, resp. bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeli a spolecny najem bytu manZely).300 Slovensky OZ navic manzela,
ktery svym nasilnym jedndnim zaptiCinil rozvod manzelstvi nebo se za trvani manzelstvi
dopoustél fyzického a psychického nasili, postihuje tim zptisobem, Ze tento nema po rozvodu
narok na poskytnuti ndhradniho bytu nebo ubytovani (§ 712a odst. 2 slovenského OZ).

Co se pak ty¢e zdkona €. 99/1963 Zb., obCiansky sudny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (déle jen ,,0.s.p.”), tak i ten obsahuje ustanoveni upravujici piedbézné opatieni,
kterym lze osobé divodné podezielé¢ z nésili zakazat vstup do domu nebo bytu, ve kterém
se zdrzuje osoba, viici které se nasili dopousti (§ 76 odst. 1 pism. g) 0.s.p.). O takovém navrhu
musi soud rozhodnout nejpozdéji do 48 hodin od poddni ndvrhu na vydéani predbézného
opatteni (§ 75 odst. 5 0.5.p.). O navrhu na vydani pfedbézného opatieni rozhoduje soud
usnesenim, které je predbézné vykonatelné, ptiCemz jako predpoklad pro vydani takového

usneseni postaci i pouhé podezieni ze spachaného nasili a nerespektovani tohoto piredb&ézného

27 \Joiikova, J., Huiikova, M. a kol. Doméci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, o.p.s., 2006,
S. 155

2% Krejei, B. Doméci nasili [rukopis]/Barbora Krejéi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brng.
Katedra trestniho préava, 2009, s. 77

299 pozn.: osobou blizkou se rozumi osoba ve smyslu ustanoveni § 127 zakona &. 300/2005 Zz.

%00 7ezulova, J. Trestndpravni a civilnépravni aspekty domaciho nasili. Praha: Statni zastupitelstvi, 2005, &. 4,

s. 10
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opatieni je kvalifikovano jako trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 348 zédkona
&. 300/2005 Z.z.).3*

Stejné jako u nds i ve slovenskych pravnich ptfedpisech je upraven institut vykazani,
konkrétné v zakoné ¢. 171/1993 Z.z., o policajnom zbore, v zneni neskorsich predpisov (dale
jen ,,ZoPZ*). Na rozdil od nasi pravni upravy je vSak institut vykazani ve slovenskych
pravnich predpisech upraven pouze v ramci jediného paragrafu, § 27a ZoPZ a zdkon C.
300/2005 Zz. se o ném zminuje pouze okrajove, v ustanoveni § 348 odst. 1 pism. g) zakona €.
300/2005 Zz. se trestn¢ho Cinu ,;marenia vykonu Uradného rozhodnutia® dopusti ten, kdo
zmaii rozhodnuti vykazani ze spole¢ného obydli vydaného podle osobitého piedpisu.
Domnivam se, Ze Uprava tak dulezitého institutu v ramci domaciho nasili, jako je institut
vykazani je pouze v tomto rozsahu nedostacujici, protoze v takto omezeném rozsahu neni dan
dostate¢ny prostor pro jeho podrobnéjsi upravu. Také dalsi nedostatek, ktery bych chtéla
slovenské pravni uUpravé veénované institutu vykdzani vytknout, je piili§ kratka Ilhuta,
po kterou lze nasilnou osobu ze spole¢ného obydli vykazat. Podle ustanoveni § 27a odst. 1
Z0PZ lze nasilnou osobu vykdzat ze spole¢ného obydli na dobu 48 hodin od sdéleni
rozhodnuti vykdzani. Pro srovnani u nds je tato doba az 10 dnti. Osobn¢ jsem toho nazoru,
7e béhem takto kratké doby obét domaciho nasili neni schopna se s touto situaci dostate¢né
vyrovnat a podniknout adekvatni kroky smétujici k fesent jeji situace.

Na druhou stranu vSak ve slovenské trestnépravni Upravé vidim i1 urita pozitiva, ktera
by pro ¢eskou pravni upravu mohla byt uréitou inspiraci pii tvofeni dalSich novel. Domaci
nasili jak jiz bylo nékolikrat zminéno, je ,nebezpecny*“ fenomén této doby, ktery tim
ze se odehrava uvniti rodiny, partnerského svazku, mezi osobami blizkymi, je Ccasto
odhalovan az pozd¢, resp. v dob€, kdy uz se jeho nasledky nedaji skryvat. A proto kazda
pravni uprava, kterd néjakym zptisobem rozsifuje vycet chovani pachatele, ktery lze podradit
pod pojem doméaci nésili, je zmého pohledu pro obét jen piinosem. Touto cestou Sla
i slovenska trestnépravni uprava, kdyz v ramci ustanoveni tykajici se tyrani osoby blizké
a svéfené vyjmenovala pomérné konkrétné a zdatfile co vSechno se pod pojmem ,tyrani“
ale také osoby svéfené, ¢im prakticky rozsitila potencialni okruh obéti, na kterych se pachtel

dopusti tyrani v rdmci domaciho nasili.

%01 Voiikova, ., Huitkova, M. a kol. Doméci nasili v éeském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, o.p.s., 2006,

S. 156
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DalSim pfinosem z mého pohledu v ramci zamezeni pachani nebo pokracovani v doméacim
nasili je ustanoveni § 51 zakona ¢. 300/2005 Zz., které se tyka podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody S probacnim dohledem, a sice pokud soud rozhodne pachateli odlozit
vykon trestu odnéti svobody nepievysSujiciho 3 roky, ulozi pachateli zaroven i dohled
probac¢niho tiednika a stanovi mu k tomu i pfimefenou zkusebni lhtitu. Co vSak na rozdil od
nasi pravni Gpravy obsahuje ta slovenska trestnépravni tiprava, je ustanoveni odst. 4, kdy soud
uloZi podle tohoto ustanoveni pachateli zaroven 1 ptikaz spocivajici naptiklad v ptikazu
nepiiblizovat se k poskozenému na vzdalenost mensi nez 5 metrd a nezdrzovat se v blizkosti
obydli poskozené¢hp (pism. a). Dikci tohoto ustanoveni hodnotim rozhodné jako piinosnou,
protoze umoznuje obét’ domaciho nasili ,,opét* lépe chranit a jak jsem jiZ na jiném misté mé
prace uvedena, kazdé ustanoveni, které ptispiva k lepsi ochrané¢ obéti domaciho nasili, je jen
pfinosem.

Inspiraci v souvislosti s posilenim ochrany obéti domaciho nasili v ramci ¢eského pravniho
fadu, lze spatfit rovné€z v ustanoveni § 146 odst. 2 slovenského OZ, kterou jsem jiZ zminila
vyse, a sice ze pokud z divodu fyzického nebo psychického nasili nebo hrozby takového
nasili ve vztahu k manZelovi nebo osob¢ blizké se dalsi spoluziti stane nesnesitelnym, muze
soud na ndvrh jednoho z manzelli omezit uzivaci pravo k domu, bytu patiicimu do spole¢ného
jméni manzelii, druhého manzela nebo jej ptipadné z uzivani aplné vyloucit.

Naopak co vnimam jako negativum v ramci slovenskych trestnépravnich piredpist
na ochranu obéti pfed domacim nasilim, je jak jsem vyse uvedla, ptilis kratka doba, po kterou

Ize nasilnika vykazat.
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Zavér

Cilem mé rigordzni prace bylo poskytnout uceleny pohled na problematiku domaciho
nasili z pohledu ¢eského pravniho fadu, potazmo i z pohledu zahrani¢nich pravnich tprav.

V uvodnich kapitolach jsem uvedla ¢tenaife do problematiky nasili, potazmo domaciho
nasili, vénovala jsem se pifedevsim vymezeni zéakladnich pojmu, pfi¢emz jsem se neopomnéla
zminit ani o teoriich, za pomoci kterych lze ptiblizit ¢i vysvétlit ptivod pachatelovy agrese.
Na zdroje domaciho nasili pak pozvolna navazuje pasdz vénovana druhtim domaciho nasili
tak, jak to jiz mozna ¢tenafi znaji z riznych sdélovacich prostfedki, protoze lze postiehnout,
ze dnes se jiz o domacim nasili mluvi daleko vice nez tfeba pred deseti lety a tim domaci
nasili prestava byt pro spole¢nost tabu, né¢im co se odehrava a je zalezitosti pouze té které
rodiny, toho kterého partnerského svazku.

V souvislosti stim jsou pak stale castéji diskutovany i genderové aspekty v ramci
domaciho nasili. Tato kapitola se mi zda zajimava zejména z toho pohledu, ze umoznuje vést
rizné polemiky na téma, zda predispozice byt ¢i nebyt pachatelem a obéti domaciho nasili
je vrozena nebo si ji Clov€k vramci svého socidlniho uceni osvoji. Domnivam se,
ze jednoznacna odpoveéd na tuto otazku neexistuje, a ani se ji zatim nepodatilo jednoznacné
prokazat, zda pohlavi ovlivni to, zda nékdo bude ¢i nebude pachatelem nebo obéti domaciho
nasili. Podle mého nazoru tento status mize nebo do jist¢é miry ovliviluje spi$ socialni
prostiedi, ve kterém ¢loveék zije a které ho ovliviiuje zejména v dobé jeho uceni
se behavioralnim vztahim. Jsem toho nazoru, ze pokud bude dit¢ vyrustat v nasilnickém
prostiedi, je vétsi pravdépodobnost, ze takové chovani bude praktikovat v rdmci svych vztahii,
resp. vramci vztaht uvniti jeho rodiny. Na druhou stranu je vSak nutno fict, Ze rodina,
rodinné prostiedi neni to jediné, co miiZze, ale nemusi potencidlniho pachatele, potencialni
obét’ ovlivnit ve ,,vybéru“ jejiho pozdé¢jsiho statusu. Rovnéz je to prostfedi vzdélavacich
instituci, kde ¢lovék prebird dalsi mnozstvi informaci v ramci sociologického chovani, pak
je to okruh jeho znamych, kamaradi, pozdéji pracovni prostfedi. To vSechno podle mého
nazoru mize mit vliv na to, jaky €lovek je nebo jak se bude chovat ke svému okoli, ke své
roding, k najbliz§im, kamaradiim ¢i zndmym.

Podobnymi uvahami jsem se potom fidila i v kapitole vénované problematice obéti,
protoze se domnivam, Ze 1 u obéti miiZze existovat urcita ,,predispozice* ji byt, stejné jako
u pachatele. V kapitole nazvané ,,Obét domaciho nasili“ jsem se rovnéz zaméfila na jeji
profil, tj. typické rysy chovéni, které obét’ doméciho nasili vykazuje. Neopominutelnou

soucasti této kapitoly je pak Cast vénovand moznym nasledkiim, které domaci nasili na obéti
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zanechdva (napt. PTSP, fyzické ¢i psychické nasledky), které obvykle obét doprovazeji
po zbytek zivota. S problematikou ob¢ti domaciho nésili souvisi pak i proces viktimizace, coz
jak jsem jiz uvedla je proces, v ramci kterého se z ,,nékoho* stdva obét’ trestného cCinu,
pricemz viktimizaci rozeznavame primarni (ijma zpuisobena pachatelem), sekundarni (jjma
je obéti zpisobena napi. nevhodnou reakci jejiho nejblizsiho okoli) a terciarni (neschopnost
obé€ti vyrovnat se s neptiznivou situaci). Tady bych chtéla poukdzat zejména na sekundarni
viktimizaci, ktera mtze obét’ zranit ,,vice* nezli viktimizace primarni, protoze se domnivam,
7ze sekundarni viktimizace zasahuje nebo mize obét zasdhnout predevSim po strance
psychické a psychické zranéni se hufe odhaluje a proces jeho léCeni je zdlouhavéjsi
a naro¢néjsi. Navic je tu 1 vétsi pravdépodobnost, Ze obét’ se s na ni pachaném nasili nikdy
nebo dlouho nevyrovna. V souvislosti s druhotnou viktimizaci jsem proto toho nazoru,
7e osoby, pomahajici instituce, které prichazeji jako prvni do kontaktu s obétmi doméaciho
nasili by méli byt dikladné proskoleni zejména z oblasti psychologie, méli by pravidelné
absolvovat prakticka cvi¢eni zaméfend na vedeni dialogu s obéti ¢i vedeni vyslechu.

Kapitola ¢tvrta je spiSe zaméfena na praktickou ¢ast, tj. na domaci nasili a ochranu proti
nému z hlediska ceského pravniho tadu. Od 1. ledna 2010 je u¢inny novy trestni zakonik,
ktery sebou pfinesl i nékteré nové skutkové podstaty, které s domacim naslim mohou souviset
(napf. trestny ¢in zabiti, sexudlniho natlaku, vykazani, které se stalo pralomovym
ustanovenim z hlediska ochrany obéti pied domacim nésilim v ramci trestnépravnich predpisu
aj.).

Ur¢ité vyznamny posun V oblasti domaciho nasili znamenala novela zakona ¢. 140/1961
Sbh. piijata v roce 2004, ktera zavedla trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném byté nebo
domé. Dalo by se fict, Ze je to skutkova podstata ,,domaciho nasili“, a dnes ji Ize postihnout
ityrani byvalé manzelky, kterda po rozvodu Zije s byvalym manzelem — nasilnikem
ve spolecné domdacnosti. Jako dalsi pfinos vidim v nové skutkové podstaté trestného cinu
zabiti, a to predevSim z divodu, Ze v ptipad€, ze dlouholetd obét domaciho nasili usmrti
v afektu, nepfiCetnosti, v opravnéném strachu o sviij Zivot ¢i zdravi, ptipadné v odivodnéné
obavé o zivot ¢i zdravi jejich déti (§ 141 TZ), nésilnika, nebude jiZ jeji jedndni posuzovano
jako vrazda, za kterou lze ulozit ptisnéjsi trest, ale bude jeji jednani posuzovano ,,pouze* jako
zabiti, za které je mozné ulozit trest mirn€j$i. Pravni fad tak zohledniuje nejen poskozeni
pachatele, na kterém byl spachan trestny ¢in podle § 141 TZ, ale pfipousti i moznost, resp.
zabyva se | témi okolnostmi, které obét mohly nebo vedly ke spachani tohoto trestného ¢inu,
tj. dlouhotrvajici tyrani, které¢ vyustilo k afektivnimu jednani, nepficetnost, a to v obavé

¢1 strachu o vlastni zivot ¢i zdravi obéti.
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Uvahami jsem pak dospéla k zavéru, 7e dal§im pozitivnim krokem v nové trestnépravni
upravé bylo zavedeni skutkové podstaty vykazani ze spolecného obydli, ¢imz se dle mého
nazoru opét vylepSila ochrana obéti domaciho nésli, a to v tom smyslu, Ze obéti je v ramci
vykézani poskytnuta doba 10 dnii, v rdmci které miize svoji svizelnou situaci uspokojivé
vyfesit a zarovei je po tuto dobu nésilnikovi zakazan jakykoli kontakt s poSkozenou osobou.
Domnivam se, ze doba deseti dnii, po kterou je nasilnik ze spole¢ného obydli vykazan,
je dostacujici (viz duvody vySe). Na rozdil od doby vykazani, kterou obéti poskytuje
naptiklad slovensky ZoPZ — 48 hodin od vydani rozhodnuti o vykazani. Tady naopak
zastavam nazor, ze doba ,,pouhych 48 hodin, od okamziku, kdy doslo vi¢i obéti k nasilnému
jednani je prilis§ kratkd. Co kdyz bude obéti zplisobena Skoda na zdravi s kratkou dobou Ié¢eni
(napt. dva dny)? Tézko si lze predstavit obét’, ktera se po dvou dnech v nemocnici vrati domt
a bude muset svoji nepiiznivou situaci feSit za/Vv pfitomnosti nasilnika. Podle mého nazoru
by méla byt tato doba rozhodné delsi nez zminovanych 48 hodin. V oblasti ochrany obéti pied
domacim nasili spatfuji posun rovnéz ve vymezeni skutkové podstaty prondsledovani,
piicemz inspiraci k zavedeni této skutkové podstaty byla ziejmé nékterd ze zahrani¢nich
pravnich Gprav znamé jako ,,stalking* (napt. pravni iprava USA).

Na vymezeni trestnych ¢ind souvisejicich s domacim nasilim pak plynule navazuje ¢ast
vénovana sankcim. Vedle teoretického vymezeni sankci jsem se vénovala i uvaham o tom,
které z nabizenych sankci se mohou jevit ve vztahu k domacimu nésili jako nejefektivné;si
a naopak které¢ jsou ve vztahu k potrestani pachatele domaciho nésili malo G¢inné. Zastavam
nazor, ze trestné ¢iny souvisejici s pachanim domadaciho nasili by mély byt trestany vzdy
nepodminénym trestem odnéti svobody, a to zejména z diivodu, Ze se jedna o nésilné jednani
ze strany pachatele trvajici n€kolik let, které zahrnuje nasili jak fyzické (a to i to nejhrubsi,
které mize ptimo ohroZovat Zivot) tak psychické a navic se pomérné Casto nasili dotyka i déti,
které se navic nemohou dostatecné branit. Dokonce zastdvam nazor, ze V ptipad¢, ze v ramci
domaciho nasili bude dochézet k naplnéni hned nékolika skutkovych podstat trestnych ¢int,
mélo by byt takové jednani potrestano jesté ptisnéji. Inspiraci mize do jisté miry byt pravni
uprava Nizozemska, kde jsou trestné Ciny souvisejici s ublizenim na zdravi ¢i tyranim
nékterého z ¢lenli rodiny trestany piisnéji, tj. tresty za tyto trestné Ciny se zvySuji aZ o jednu
tretinu zadkladni trestni sazby. Ze statistickych daji tykajicich se pravé ukladani tresth
za trestny ¢in podle ustanoveni § 199 TZ totiz vyplyva, Ze nejcastéji ukladanymi tresty jsou
nikoli nepodminéné tresty odnéti svobody, ale podminéné tresty odnéti svobody, coz se mi jak

bylo vyse uvedené zda byt za doméci nasili malo ptisné, potazmo neefektivni.
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Z hlediska trestnéprocesniho Se veénuji procesnim moznostem obéti, které ji poskytuji
trestndprocesni predpisy. Pomérné &asto je diskutovano ustanoveni TR, které se tyka souhlasu
poskozené osoby s trestnim stihanim pachatele. Ustanoveni § 163 TR obsahuje taxativni vydet
téch skutkovych podstat, u kterych je nutny souhlas poSkozeného se zahijenim trestniho
stthdni pro nékterou z nich. Zajimavé z mého pohledu je, ze ustanoveni § 199 TZ, které
se povazuje za skutkovou podstatu ,,domaciho nésili“ se v taxativnim vyctu nevyskutuje, resp.
7e se nevyskutuje ani vustanveni § 163a TR, které upravuje naopak situace, za kterych
souhlasu poskozeného neni zapotiebi. Je otazkou, zda to byl legislativni zamér nebo zda
sev § 163 TR ustanoveni § 199 TZ uvést zapomélo. V kazdém piipadé se viak domnivam,
7e pokud ustanoveni § 199 TZ v taxativnim vyétu ustanoveni § 163 TR chybi, Ize trestni
stihani zahdjit 1 bez souhlasu poskozené¢ho. Takova tivaha, resp. postup by totiz téz urciteé
piispél k lepsi ochrané obéti domaciho nésili, které by tak nebyly vystavovany urcitému tlaku,
zda udé¢lit souhlas s trestnim stihanim manzela, ¢i nikoli, co na to v ptiadé udéleni souhlasu
fekne rodina, znami ¢i sousedi apod. V souvislosti s ivahami o tom, zda trestni stihani
pachatele domaciho nasili podléha ¢i nepodléha souhlasu poskozené osoby, by bylo mozné ke
stejnému zavéru — ze souhlasu neni zapotiebi — dospét 1 z dikce ustanoveni § 163a odst. 1
pism. d) TR, kdy souhlasu poskozené osoby s trestnim stihdnim neni zapotfebi, pokud
je z okolnosti ziejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami,
natlakem, zavislosti nebo podiizenosti. Ano, bylo by mozné fict, Zze za splnéni podminek
uvedenych v pismenu d) souhlas s trestnim stthanim vyzadovan nebude, ale co kdyz OCTR,
ktery bude piipad domaciho nasili posuzovat, situaci Spatné vyhodnoti, bude konstatovat,
7e podminky ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d) TR splnény nebyly a trestni stihani (bez
souhlasu poskozeného) nezahaji. Nebylo by pro obét’ z hlediska jeji druhotné viktimizace
lepsi, aby bylo takové trestni stihdni zahajeno 1 bez jejiho souhlasu? Ja osobné se domnivam,
7e ur¢ité ano. Podle mého nazoru by mélo byt v TR jednoznatné feteno, Ze souhlasu
poskozené osoby rovnéz neni zapotiebi v piipad¢ trestného ¢inu podle ustanoveni § 199 TZ.

Pozitivné dale vnimdm moZznost obéti byt informovdna o rliznych typech sluzeb
¢i organizacich, jejichZ ¢innosti je pomoc obétem trestnych €indl, o postupech, které obvykle
nasleduji po ozndmeni trestného Cinu, o moZnostech a rozsahu bezplatného pravniho
poradenstvi, uplatnéni naroku na nahradu Skody apod. Obét ma rovnéZ moZnost byt
informovana o pobytu obvinéného/obzalovaného na svobodgé, tj. zda byl obvinény/obzalovany
z vazby nebo z vykonu trestu propustén nebo zda uprchl.

V souvislosti s domacim nasilim byl pfinosem také ,.zdkon o ochrané¢ pfed domacim

nasilim®“, ktery ochranu pfed domdacim ndsilim postavil na tfech vzajemné propojenych
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pilitich. Kromé policie a soudu jsou timto pilifem 1 intervencni centra, ktera svoji ¢innost
sméfuji hlavné viici obétem domaciho nasili a n€ktera pak svoji ¢innost specializuji na pomoc
zenam, které zazivaji nebo zazily domaci nésili nebo jsou zaméfena i na pomoc pachatelim
domaciho nasili. Jako velice dobrou myslenku shledavam néapad teditele Méstského feditelstvi
Policie CR v Brné plk. J. Vaiika, ktery se inicioval o vznik specializované pracovni skupiny
zabyvajici se problematikou domaciho nasili. P¥ipady domaciho nasili tady fesi vymezeny
pocet osob, ktefi jsou v dané¢ problematice 1 pravidelné¢ proSkolovani a hlavné se obét
od pocatku styka pouze s jednim specializovanym policistou a nemusi tak svilj traumatizujici
zazitek vypravét znovu a znovu. Domnivam se, ze by bylo vhodné, pokud by v ramci kazdého
policejniho (1zemniho) odboru existovala specializovana skupina, kterd by se zabyvala pouze
pfipady doméciho nasili. Zaroven bych navrhovala, jak jsem jiZ mimochodem uvedla
i najiném mist¢ mé prace, aby policisté zafazeni do této speciélni skupiny zabyvajici
se problematikou domaciho nasili byli pravidelné proskolovani v oboru psychologie
a praktickych zruc¢nosti v oblasti vedeni dialogu ¢i vyslechu.

ZavéreCné kapitoly mé rigordzni prace jsou pak veénovany domacimu nasili
Vv mezinarodnim kontextu, z hlediska jeho Gpravy v nékterych evropskych zemich a hlediska
srovnani s vybranym pravnim fadem. Pro srovnani jsem se rozhodla pro pravni fad Slovenské
republiky (viz vyklad déle). V souvislosti a ve srovnani S pravami nékterych evropskych
zemi je ¢eska pravni Gprava domaciho nasili pomérn¢ mlada. Pfi pohledu napt. na rakouskou
¢i némeckou pravni upravu miizeme spatfovat urcité podobnosti. Je nesporné, ze pravni fad
Ceské republiky se formuje pomérné kratkou dobu, a proto je zcela logické, Ze pii jeho
formovani byly nékteré zahrani¢ni pravni Gpravy domaciho nasili inspiraci (pozn. inspiraci
pro ¢eskou pravni Gpravu v oblasti domaciho nasili byla naptiklad pravni prava Rakouska).
V otazce postihu samotného domaciho nésili mé nejvice oslovila nizozemska pravni uprava,
ktera jak jsem jiz n&kolikrat v mé praci zminila, doméci nasili, resp. skutkové podstaty
trestnych ¢inl s nim souvisejici, postihuje ptisnéji nez jiné trestné ¢iny. Podle mého nazoru,
pokud bude TZ nekdy v budoucnu novelizovan, mohl by byt novelizovan pravé v duchu
nizozemské pravni Upravy, tj. trestné Ciny spachané v ramci domaciho nasili by mély byt
trestany piisnéji, a to jak ve vztahu K trestni sazbg, tak ve vztahu k druhu trestu.

V ramci kapitoly, ktera se vénuje srovnani nasi pravni Gpravy a pravni Gpravy ve vybrané
zemi, jsem si zvolila, jak jsem jiz vySe uvedla, pravni fad Slovenské republiky. Pro srovnani
¢eského pravniho fadu s tim slovenskym, jsem si srovnani se slovenskym pravnim fadem
vybrala zdmérné, ato z divodu, Ze mé zajimalo, nakolik jsou dnes naSe pravni Upravy

rozdilné. Pfed necelymi 20 lety jsme jesté tvofili jeden stat, s jednim pravnim fadem. Dnes
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je Ceska republika samostatnou republikou, s vlastnim pravnim fadem. Je pravdou, Ze v obou
pravnich fadech se najdou jestd uréité podobnosti, ¢i stejna &isla zakond (napt. OZ, OSR),
ale téz je pravdou, Ze spousta pravnich odvétvi je upravena zcela nové (napf. trestni predpisy).
Slovensko ma nyni trestni piedpisy z roku 2005, z dilny tehdej$iho ministra spravedlnosti
JUDr. D. Lipsice, pti¢emz Ceska republika je zatim nékde na pali cests, protoze rekodifikaci
zatim prosel pouze TZ.

Pti srovnavani obou pravnich tprav jsem dospéla k zavérim, ze slovenské pravni predpisy
mohou byt v souvislosti s posilenim ochrany obéti pfed domacim nasilim na pudé ¢eského
pravniho fadu pozitivni inspiraci. Jak jsem uvedla, jako ptinos vnimam naptiklad podrobngjsi
vymezeni pojmu ,,tyrani“, ke kterému obvykle v souvislosti S domacim nasilim dochazi, pak
také napiiklad omezeni uzivaciho prava k bytu nebo domu za situace, kdy souziti s nasilnikem
se stalo pro obét nesnesitelnym z divodi fyzického nebo psychického nasili ¢i viibec
z divodu hrozby takového nasili, a to nejen ve vztahu k ohroZzenému manzelovi, ale také
ve vztahu Kk osobam blizkym. Ve slovenské pravni tpravé rovnéz pozitivné hodnotim
ustanoveni v ramci § 51 zékona ¢. 300/2005 Zz., kdy soud pfi ulozeni podminéné¢ho odkladu
vykonu trestu odnéti svobody nejen stanovi dohled proba¢niho ufednika, ulozi mu urcitd
omezeni spocivajici v zakdzu néjaké ¢innosti (blize viz § 51 odst. 3 zakona ¢. 300/2005 Zz.),
ale mize rovnéz pachateli ulozit 1 ptikaz nepiiblizovat se k osobé poskozené na vzdalenost
mensi nez 5 mestri a nezdrzovat se v blizkosti obydli poskozené osoby. Naopak, co bych
slovenské pravni upravé rozhodné vytkla, je piilis kratka doba, po kterou lze osobu nasilnou
vykazat ze spole¢ného obydli. Domnivam se, ze tato doba je ptilis kratkéd na to, aby se obét’
mohla dostatecné zorientovat s ohledem na racionalni feSeni svoji nelichotivé a tézké situace,
ve které se v souvislosti s domacim nasilim nachazi.

Z komplexniho hlediska vSak musim slovenskou pravni upravu zhodnotit jako zdatilou,
nebot’ ,,domaci nasili®, resp. skutkové podstaty postihujici tento druh nésilného jednani, jsou
V ni podrobné a da se fict, Ze i pomérn¢ vystizné upraveny. Tyranim blizké osoby nebo osoby,
kterd je v péci nebo vychové nasilné osoby, kterd ji navic zplsobuje fyzické a psychické
trapeni se rozumi piedevS§im bezdiivodné odpirdni stravy, spanku, oddychu, oSaceni, nuceni
k neamérné fyzické cinnosti ¢i bezdivodné omezovani piistupu k majetku, ktery
ma poskozend/tyrana osoba uzivat (blize viz § 208 zdkona €. 300/2005 Zz.) atd. Domnivam
se, ze slovenska trestnépravni uprava doméciho nésili je v nékterych smerech zdatile
propracovana a pro Ceskou trestnépravni Upravu by se v n€kterych aspektech mohla stat

zajimavou inspiraci.
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Resumé

The aim of my rigorous is to provide a broad overview of domestic violence in the Czech
legal framework, including comparables from foreign jurisdictions.

The initial chapters introduce the reader to the phenomenon of violence, in particular
domestic violence. | define the basic terminology and mention several theories that attempt
to describe or explain the sources of an attacker’s aggression. I follow up by classifying the
different types of domestic violence. These may already be familiar to the reader from media
reports as the issue of domestic violence moved into the public eye in the last ten years.
Domestic violence is no longer a taboo for society, something to be dealt with behind closed
doors.

Gender aspects are frequently analyzed in the context of domestic violence. | consider this
chapter is particularly interesting because it debates whether one is born with a predisposition
to be a victim of domestic violence or if this predisposition is developed through experience.
| believe there is no clear answer and that there is no evidence to suggest that gender
determines whether a person is a perpetrator or a victim of domestic violence. Instead
| believe this is to a certain extent a function of a person’s social environment, particularly
during the behaviorally formative period. It is my opinion that a child growing up surrounded
by violence will have a higher likelihood of emulating the violence in its own relationships.
On the other hand, family and the family environment are not the only things that influence
potential perpetrators or victims in choosing their “status.” Educational institutions, where
significant social skills are acquired, as well as friends and employment play a role. | consider
all these factors form the character of a person and shape its interaction with others, be it
family, friends, or strangers.

| used a similar framework in the chapter on victims because | believe that there can also
be a certain predisposition to be a victim, similar to the predisposition to be the aggressor.
In the chapter titled “Victims of Domestic Violence” I describe a victim’s profile, i.e. typical
traits exhibited by victims of domestic violence. A significant part of this chapter covers the
typically life-long consequences of domestic violence for the victim (e.g. PTSD, physical
or psychological harm). The process of victimization, the process of becoming a victim,
is closely tied to issues of domestic violence. Victimization can be primary (harm by the
aggressor), secondary (harm caused by an inadequate reaction of the victim’s social circle),
and tertiary (the inability of the victim to cope with the negative situation). | emphasize here

in particular secondary victimization, which can often hurt “more” than primary victimization.
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| believe this is because secondary victimization affects the victim mainly psychologically.
Psychological damage can be especially difficult to detect and the process of healing is much
longer and more complicated. There is also a higher chance that the victim never comes
to terms with the violence experienced. | therefore believe that for secondary victimization,
the people and institutions that establish first contact with victims of domestic violence should
have training in psychology and should regularly participate in hands-on exercises
on counseling or interrogating the victim.

The fourth chapter is more practical in nature and covers domestic violence and protection
from it in the Czech legal framework. The new Criminal Code , which came into force
onJanl, 2010, brought about new felonies that can relate to domestic violence
(e.g. manslaughter, sexual abuse, eviction, which became a breakthrough in the protection
of victims of domestic violence in the criminal code, etc).

The amendment to law 140/1961 Coll., enacted in 2004, was a major step forward
in dealing with domestic violence. The amendment introduced a new felony of abuse
of cohabitant. It can be said that this is the felony of “domestic violence.” Today it can even
be used to prosecute the abuse of a woman, who after divorce continues to live with her ex-
usband, the aggressor, in a shared household. I consider that an additional contribution comes
in the form of the felony of manslaughter. In particular, in cases where a long-term victim
of domestic violence, while temporarily insane, Kills the aggressor out of reasonable fear for
the victim’s life or the life of the victim’s children (§ 141 CrC), such killings will not
be considered homicide but “only” manslaughter, which can result in more lenient sentencing.
The law thus not only takes into account the damage suffered by the perpetrator, who was
a victim of a felony per § 141 CrC, but also explores the factors that lead the victim to commit
a felony, i.e. long-term abuse that resulted in affective behavior while temporarily insane,
driven by the fear for life or health of the victim.

Through further analysis | then conclude that the introduction of the felony of eviction
from a shared home represents another advance in the protection of victims of domestic
violence. When dealing with the eviction, the victim is afforded a ten-day period to make
arrangements to remove itself from the situation of abuse. During this time any contact
between the aggressor and the victim is prohibited. | suppose a period of ten days during
which the aggressor is not allowed to enter the common home is sufficient (see reasons
above). This lies in contrast with the duration of restraint offered for example by the Slovak
Police Act — 48 hours from the time of issuance of the restraining order. Here | hold the

opinion that a period of “merely” 48 hours from the time of the aggression is too short. What
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if the victim suffered injuries and needs hospital treatment (e.g. for two days)? It is unlikely
that the victim, after two days in hospital, will be able to return home and successfully work
on improving its situation with the aggressor present. | believe the time period should
definitely be longer than 48 hours. | also notice advancements in the protection of victims
of domestic violence in the form of the definition of the felony of stalking, which was likely
inspired by legal frameworks of other countries (e.g. U.S.)

After defining the various felonies related to domestic violence | proceed to discuss
sentencing. Beside theoretical definitions of various punishments, | also evaluate which
punishments have the most impact in cases of domestic violence and, in turn, which
punishments appear to have little effect on the offender. | believe that felonies related
to domestic violence should always result in sentences of incarceration without parole,
especially because the perpetrator’s aggression can span several years and include both
physical (including life-threatening) as well as psychological violence. Moreover, this
aggression tends to also affect children, who cannot adequately defend themselves. | go as far
as saying that in cases where domestic violence fits the definitions of several felonies at once,
sentencing should be harsher. The Dutch legal framework serves as an inspiration; felonies
tied to assault or abuse of family members incur stricter sentences, i.e. guideline sentence
lengths can be extended by up to a third. Statistics related to sentences for felonies according
to § 199 CrC indicate that the most common sentences handed down are not incarceration but
parole. I consider this too lenient and ineffective.

In the area of criminal procedure I explore the victim’s procedural options afforded by the
regulations of criminal procedure. A frequent topic of discussion is the section of the criminal
code which discusses the consent of the victim to the prosecution of the perpetrator. Section
§ 163 of the PC contains an enumeration of felonies where the victim’s consent is required for
prosecution. It is interesting that section § 199 of the CrC, which is considered the definition
of “domestic violence”, does not appear in the enumeration and neither does it appear
in section § 163a of the PC, which regulates situations where the victim’s consent is not
needed for prosecution. It is questionable whether this is the intent of the law or an accidental
omission. In any case I am of the opinion that if section § 199 of the CrC does not appear
in the enumeration in section § 163 of the PC, then prosecution can proceed even without the
consent of the victim. This approach would certainly improve the protection of victims
of domestic violence. The victims would no longer be subject to outside pressure from family,
friends, or neighbours regarding consent for the prosecution of the husband. One can come

to the same conclusion regarding the necessity of the consent of the victim for prosecution
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of domestic violence — namely that consent is not required — by looking at section § 163a,
paragraph 1, part d) of the PC, which states that the consent of the victim to prosecution is not
necessary if it is obvious that consent was withheld or retracted under duress caused
by threats, dependency, or subordination. Yes, it would be possible to say that if the
conditions in part d) are fulfilled consent is not required; however, what if the state attorney
evaluating the case of domestic violence draws the wrong conclusions and states that the
conditions in section § 163a, paragraph 1, part d) of the PC have not been met and therefore
does not prosecute (without consent)? I believe the Criminal Code ought to clearly stipulate
that the victims consent is not required for prosecution of felonies under section § 199 of the
CrC.

| also view positively that the victim can receive information on the various types
of support services and organizations, steps that typically follow after filing charges,
availability and scope of free legal aid, potential damage claims, etc. The victim can also
be informed about the movement of the accused, i.e. whether the accused is incarcerated, free,
or fugitive.

The “protection from domestic violence law” is another important contribution to the issue
of domestic violence. It places protection from domestic violence on three pillars. These
pillars include, besides the police and courts, also intervention centers, which typically
provide support to victims of domestic violence, particularly women who suffer or have
suffered aggression. However, a number of intervention centers also focus on helping the
perpetrators of domestic violence. | particularly laud the initiative of the director of the City
Directorate of the Czech police in Brno, colonel J.Vanko, who initiated the formation
of a specialized working group on domestic violence. Here, cases of domestic are managed
by a clearly defined group of people who receive regular training on the topic. Additionally,
the victim has contact with the same person throughout the investigation and this way doesn’t
have to recount the traumatic experience over and over. | believe it would be appropriate for
a specialized group working only on domestic violence to be part of every police department.
| would also suggest at this point, as | do in other parts of the dissertation, that officers
assigned to these specialized groups receive regular training in psychology and interviewing
victims.

The final chapters of my rigorous are devoted to domestic violence in an international
context, looking at its treatment in various European jurisdictions and providing a comparison
with a selected legal framework. | selected the legal framework of the Slovak Republic for

comparison (see explanation below). The legal framework for domestic violence in the Czech
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Republic is relatively recent compared to some other European countries. We can encounter
some similarity with Austrian or German law. It is undeniable that the legal framework of the
Czech Republic is recent and it is thus logical that the development of some areas was
inspired by law in other countries (e.g. the Czech treatment of domestic violence is inspired
on Austrian law). As mentioned before, | find the Dutch legal framework to be the most
appealing with regards to the punishment of domestic violence as it provides for harsher
sentencing for domestic violence and related felonies. I believe that if there is an amendment
to the Criminal Code, it should follow the Dutch approach, i.e. introduce harsher sentences for
domestic violence, both in relation to the type and the length of the sentence.

As mentioned above, | selected the law of the Slovak Republic as the point of comparison
for the chapter on treatment of domestic violence in foreign jurisdictions. | selected the
Slovak legal framework intentionally, since less than 20 years ago we formed a common
country with a single legal framework. Today the Czech Republic is a sovereign entity with
its own laws. Certain similarities can still be found in the two frameworks (e.g. same numbers
of statutes in CC, CPC). However, numerous areas of the law have been reworked completely
(e.g. the Criminal Code). The current Slovak criminal code was written in 2005 by then
justice minister JUDr. D. Lipsic. The Czech Republic is somewhere halfway through this
process as only the CrC has been reworked.

Comparing the two legal frameworks | conclude that Slovak law can serve as a positive
inspiration to the Czech framework in the area of protection of victims from domestic
violence. As mentioned, I consider beneficial the more detailed definition of the term “abuse,”
which typically occurs along with domestic violence. | also value the restriction of property
rights to a residence a situation where living with the aggressor is unbearable to the victim
due to physical or psychological violence, or the threat of such violence, towards not only the
victim but also loved ones. Further, | regard positively section § 51 of law 300/2005 Coll.,
where a court, in addition to probation and the supervision of a probation officer, can also
order cease and desist orders (see § 51 paragraph 3 of law 300/2005 Coll.) as well
as restraining orders mandating a minimum distance of 5m from the victim and forbidding
seeking out the residence of the victim. On the other hand, a shortcoming of the Slovak legal
framework is the short time period allowed for removing the aggressor from the shared
residence. | believe the time span is not sufficient for the victim to form a strategy for
a reasonable solution to the difficult situation related to the domestic violence experienced.

On the whole, though, I consider the Slovak legal framework successful, as “domestic

violence” and related felonies are described in detail and relatively accurately. The abuse
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of aclose person or a dependent, which causes the victim physical and psychological
suffering, mainly consists of unreasonable denial of food, sleep, peace, clothing; coercion into
disproportionate physical activity; or unjustified restriction of access to property used by the
victim (see § 208 of law 300/2005 Coll.). I believe the Slovak legal framework is well drafted

in certain areas and can serve as an interesting inspiration.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Domestic Violence from the perspective of criminal law
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Abstrakt v ¢estiné a v angli¢tiné

Abstrakt v cestine:

Uvodni kapitoly rigordézni prace pojednavaji o pojmu, druzich &i teoriich domaciho nasili,
dale se zabyvaji moznym vlivem genderovych aspektli na doméci nasili @ Samostatna kapitola
je pak vénovana obéti domaciho ndsili. Na uvodni kapitoly rigordzni prace pak navazuje
kapitola zabyvajici se trestnimi ¢iny souvisejicimi S domacim nasilim, pii¢emZ neni
opomenuta ani souvisejici judikatura. Z hlediska trestnéprocesniho je veénovana pozornost
zejména dizpozi€nimu pravu obéti, institutu vazby ¢i nahradé Skody osobé poskozené
Vtrestnim fizeni. Tuto cast pak wuzavirda kapitola pojednavajici o policejnich
a obCanskopravnich intervencich v souvislosti s ptipady domaciho nasili. Posledni cast
rigordzni prace se zabyva domacim nasilim z hlediska mezinarodniho prava, ptficemz pro

srovnani byl zvolen pravni fad Slovenské republiky.

Abstrakt v anglictiné:

The first few chapters of the rigorous discuss the definition, types and theories of domestic
violence. | explore potential gender-specific aspects of domestic violence, with a separate
chapter devoted to victims of domestic violence. Building on the introductory chapters
| proceed to analyze criminal offences related to domestic violence, including related verdicts.
In the procedural area I focus in particular on custody, victims’ property rights, and the
payment of damages to the plaintiff. This section is closed off by a discussion of police and
civil interventions in cases of domestic violence. The final part of the dissertation analyzes
domestic violence in the context of international law, providing a comparison with the legal

order of the Slovak Republic.
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Klicova slova v anglictingé: domestic violence, victim of domestic violence, expulsion,

compensation to the injured person, the procedural rights of injured person
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