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“Zvlastni pracovni podminky zen*

PiedloZeny elaborat je zpracovan na dulezité téma, které reflektuje aktualni
vyvoj v oblasti pracovnépravni, a v této souvislosti i zmény nékterych davek ze
sféry prava socialniho zabezpeceni . Zvolenou problematikou se autorka zabyva

prfedev§im z aspektl pravnich, ale téz sociologickych

Text rigorézni prace o rozsahu 109 stran je (kromé& uvodu a zavéru) rozdélen
do Sesti ¢asti zpravidla dale podrobnéji Clenénych.. Prvni z nich se zabyva
historickym vyvojem postaveni Zzen ve spole¢nosti a jejich uplatfiovanim v oblasti
zameéstnanosti. Nasledujici dvé c&asti  pak nastifnuji vyvoj Upravy zvlastnich
pracovnich podminek Zen a uvadeji pojmové vymezeni tohoto institutu, kde autorka
upozorfiuje na nazorové rozdily vyskytujici se u jednotlivych autor(i. Ctvrta kapitola,
ktera predstavuje stéZejni Cast prace, obsahuje analyzu platneé pravni Upravy
zvlastnich pracovnich podminek Zen a uvadi kromé vnitrostatnich prament i dilezité
dokumenty mezinarodniho a evropského prava tykajici se pfedmétné problematiky..
Patou kapitolu vénovala autorka institutu matefské a rodicovské dovolené a upravé
davek z oblasti prava socialniho zabezpedeni, které jsou Zenam v této souvislosti
poskytovany. Zavérecna kapitola se zameéfuje na dllezité a v souc¢asné dobé i velmi
aktualni téma, kterym je systém sluzeb péce o déti pfedSkolniho a mladsiho Skolniho
véku. V této souvislosti autorka uvadi srovnani se systémem sluzeb zajistujicich pédi
o déti predskolniho véku ,ve vybranych statech Evropské unie”,( kde vSak Norsko
clenskym statem neni!). V samotném zavéru prace rigorozantka shrnuje hlavni

poznatky, k nimz dospéla, a hodnoti platnou pravni Upravu i jeji uplatfiovani v praxi.

Je mozno konstatovat, Ze autorce se podafilo v ramci predloZzené rigorézni
prace zvolené téma uspokojivé zvladnout a obsahové vy&erpat. PFi jejim zpracovani
autorka vychazela z $&irSiho okruhu odborné literatury i dalSich zdroju, které radné
cituje. Elaborat ma pfehlednou strukturu s logickou provazanosti jednotlivych ¢asti a
ani z hlediska obsahoveého nevykazuje podstatnéjSi nedostatky. Pokud se vyskytuiji,

maji vétsSinou povahu dil€ich nepfesnosti (napf. s.18 — pfestupky a spravni delikty na



Useku rovného zachazeni a zakazu diskriminace fesi organy inspekce prace, nikoliv

Urad prace, s. 82 — zakon &. 20/1966 Sb. byl jiz zrusen).

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, Ze pfedloZena rigorozni prace
splfuje pozadavky stanovené Rigoréznim fadem Pravnické fakulty, a proto ji

doporucuji k obhajobé.

Navrhuji, aby autorka v ramci diskuse pfi obhajobé blize pohovofila o svych

poznatcich shrnutych v zavéru prace.
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