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Uvod

Problematika zamé&stndvani Zen v dneSni spolecnosti a jejich postaveni
v pracovnépravnich vztazich je mné jako Zen€ a matce velmi blizkd. Ziskat nalezité
povédomi o opravnénich, které souCasnd pravni Uprava pracovnich podminek
zamestnankynim nabizi, je v zajmu kazdé Zeny. Z tohoto ditvodu jsem se rozhodla svou
rigordzni praci zpracovat na téma Zvlastni pracovni podminky zen. Cilem této prace tak

je zmapovat a zhodnotit stavajici pravni Upravu zvlastnich pracovnich podminek Zen.

V predkladané praci se nejprve zabyvam historickym vyvojem postaveni Zeny ve
spolecnosti a nasledn¢ také aspekty zaméstnanosti Zen v dneSni dobé a jejich
postavenim v pracovnépravnich vztazich ovlivnéném zejména pozadavky moderni
spolecnosti. Ta na Zeny klade nemalé néroky. Skloubit pracovni a rodinny Zzivot je
nejednoduché. Presto je zaméstnanost zen v Ceské republice jedna znejvyssich v
Evropé. Podstatnym faktorem je potieba dvojiho pfijmu k ndlezitému zajisténi Zivotni
urovné rodiny. Statistiky také ukazuji, Ze zeny s vyS$$im vzd&lanim maji také véEtsi
potfebu se zapojit do pracovniho procesu a vyuzit tak nacerpané védomosti k budovani
kariéry. Cim usilovnéji se Zena vénuje svému zaméstnani, tim méné ji zbyva Gasu na
péci o rodinu a déti. Sili tak pozadavek na rovnomérné rozdéleni povinnosti v rodiné
mezi muze a zenu, a to jak pii spravé domdcnosti tak pii péci o déti. Toto vyraznéjsi
zapojeni muzl do bézného chodu domacnosti se vSak dafi jen pomalu. Ackoli muz ma

dnes stejné moznosti pecovat o déti a rodinu jako Zena, najdeme tatinkli na rodi¢ovské

dovolené jen poskromnu.

Ve své praci rovné€z vymezuji pojem zvlaStnich pracovnich podminek Zen a
mapuji utvafeni jeho obsahu od 19. stoleti az k dne$nim dnéim. Zena byla s prudkym
rozvojem prumyslu vyuzivana jako levna pracovni sila. Postupem doby vsak stale silil
tlak na zlepSeni pracovnich podminek zaméstnanci. Tato potfeba byla u zaméstnankyn
jesté vyraznéjsi a to jak vzhledem k fyziologickym rozdilim jejich organismu tak také
ke spolecenské tiloze Zeny jako matky. V obdobi téhotenstvi a kratce po porodu

nemohla byt Zena evidentné zaméstnavana ve stejném rozsahu jako doposavad. Nékteré



prace se pro ni staly zcela nevhodnymi. A tak se postupné zacaly prosazovat naroky zen

na zvlastni pracovni podminky.

Tezisté mé prace spocivd v soucasné platné pravni upravé a rovnéZ v nutném
zohlednéni pozadavkl mezinarodnépravnich a zavazkl plynoucich pro nasi republiku
z Clenstvi v Evropské unii, vcetné nékterych vyznamnych rozsudki ESD. V soucasné
dob¢ pravni predpisy zakotvuji vysokou urovein ochrany Zen t€hotnych, kojicich a Zen

do 9. mésice po porodu a rovné€z zaméstnanci pecujicich o déti v jejich utlém veku.

S tématem zvlastnich pracovnich podminek Zen, jejichZz obsahem je i narok na
cerpani matefské a rodiCovské dovolené za icelem zajisténi ndlezité péce o déti, tizce
souvisi také pravni Uprava socidlni zabezpecCeni zaméstnancli v tomto obdobi. Délka
matei'ské i rodiovské dovolené je v Ceské republice jedna z nejdelsich ve svété. Tato
uprava odpovida Cetnym Iékafskym i1 pedagogickym vyzkumim, které potvrzuji, Ze
prvni roky Zzivota jsou pro psychicky vyvoj a formovani charakteru ditéte ty
nejdulezitéjsi. Je tak v zajmu kazdé spolecnosti umoznit rodicim néleZitou péci o jejich
déti. Pred narozenim ditéte tak zpravidla jeden zrodici opousti své dosavadni
zaméstnani, aby se mu tak mohl plné¢ vénovat, a tim dochazi k nastaveni rodinného
modelu ,,chlebodarce, kdy zpravidla muz se vysokym pracovnim nasazenim snazi
rodinu finan¢né zajistit za cenu odcizeni se rodinnému prostiedi a na Zenskych bedrech
lezi takika veSkera péce o domdcnost a déti. I pfes to vSak zpravidla dochdzi k
nezddoucimu snizeni rodinnych piijmi, které se stat snazi vice ¢i méné reflektovat ve
svém socialnim zakonodarstvi s cilem napomoci uspokojit ekonomické naroky rodiny
v tomto obdobi. Po urcitou dobu je zaméstnanec zajiStén davkami nemocenského
pojisténi. Po zbytek obdobi, ve kterém pecuje o dit€ nebo v pfipadé, ze nespliiuje
podminky naroku na davky nemocenského pojisténi, mu ndlezi dévka statni socidlni
podpory — rodicovsky ptispévek. Od 1. 1. 2012 je pravni uprava poskytovani
rodi¢ovského piispévku dotcena dal§imi rodici prozatim kvitovanymi zménami, kdy je
mozné ménit vysi a tim i1 délku Cerpani piispévku kazdé 3 mésice dle aktudlni
ekonomické situace rodiny namisto dosud jednorazové a neménné volby. Rovnéz doslo
k redukci omezeni umisténi ditéte do predskolnich zatizeni a k celé fad¢ dalSich zmén,

kterymi se budeme podrobné&;ji zabyvat na strankach této rigordzni prace.



Zaver prace pak je vénovan bliz§imu pohledu na systém zabezpeceni péce o déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Jsou to prave obtize se zajiSténim péce o malé
déti, které brani zaméstnancim v navratu na pracovni trh, coZ ma nechtény ekonomicky
1 socialni dopad. V soucasné dobé je palcivym problémem zejména nedostatecnost
institucionalnich forem zafizeni péce o déti mladsi tfi let a to zejména v souvislosti
s Upravou délky Cerpani rodicovského ptispévku, kdy zaméstnanci Cerpajici rodiCovsky
ptispévek pouze do dvou let veku ditéte kaZdodenné nardZeji na teritorialni i kapacitni
deficity sluzeb péce o déti mladsi 3 let. Celd Uprava systému péce o déti predskolniho
veéku je rezortné roztfisténd, coz jesté ztézuje reflexi zmén ve struktufe a rozsahu
poptavky po sluzbach zajisténi péée o déti do Sesti let véku. Vlada CR si uvédomuje
nutnost feSeni dlouhodobé neuspokojivého stavu v této oblasti, a proto Cini konkrétni
kroky pro vytvéieni dal§ich podminek pro rozvoj rodinné politiky, zapojeni obou rodict
do péce o déti a podpote dalsiho rozvoje sluzeb péce o deti, které jsou blize popsany

v jednotlivych kapitolach této rigordzni prace.



I. Postaveni Zeny ve spole¢nosti

I.1 Vyvoj postaveni Zen ve spole¢nosti

Postaveni Zeny ve spolecnosti se v pribchu staleti liSilo. Vedouci tlohu ve
spole¢nosti vSak zena hréla jen v obdobi matriarchatu (z latinského mater, coz znamena
matka, a feckého archeios, coZ znamena vladnout) — tady vlady Zeny, matky.' Rada
odbornikli vSak v posledni dobé Bachofenovu teorii o pravéké matriarchalni spolecnosti,
jako vyvojovém stadiu lidstva, zpochybnuje a uvadi, Ze matriarchatem prosly jen
nékteré spolecnosti. Nékteii historici jdou jesté dale a zpochybniuji skute€nou nadvladu
zeny 1 v téchto spolecnostech a pouzivaji radéji termin matrilinearita, tj. uspofadani, kde
se osobni status a privilegia, piipadné i majetek dédi v matefské linii.” V matriarchalni
spole¢nosti byla Zena, dle dostupnych historickych poznatkt, skute¢nou hlavou rodu, ji
nalezel veSkery majetek, ona rozhodovala o v§em dulezitém. Muz, kterého Zena pojala
za manzela, vstupoval do rodu své Zeny a piijimal jeji jméno. Zena byla uctivana jako
nositelka Zivota, jako symbol plodnosti. Jeji vrazda byla povazovana za nejhorsi zlo€in a

zasluhovala si nejpiisnéjsi potrestani v podob€ prava na krevni mstu.

S postupnym vyvojem spolecnosti je neodmyslitelné spjat ptfechod od primitivniho
hospodafstvi, spocivajiciho pfevazné v lovu a sbéru, na kterém méli podil jak muzi, tak
zeny, k jeho vyspélejsim formam. Délba prace, zka specializace, vyroba kvalitnéjsich
nastrojli, zbrani, stavba ¢lund, tézba nerostd, to vSe se stdvd doménou muzi. Ti maji
veétsi fyzickou silu a vice Casu se t€émto Cinnostem vénovat, zatimco Zeny pecuji o déti.
Muzi se stavaji vlastniky nastrojli, které vyrobili, nerostd, které vytézili, stad, ktera
pasou. Neutrdlni oblasti, na které se rovnomérné podileji muzi i Zeny, zistdva
obdélavani pidy, péce o Urodu a sklizen. Majetek tak pomalu pfechazi do rukou muz,
ti zacinaji s majetkem obchodovat a pomalu rozhodovat o vSem podstatném ve své
roding. Tak i v téchto formach spolecnosti zaciné éra patriarchatu, kde je Zena zatlacena

zcela do pozadi. Vyjit ze stinu muze bude zen¢ trvat cela staleti.

' KRAUS, I., kol. autori, PETRACKOVA, V. Velky slovnik cizich slov - elektronicka verze pro PC. 2.
vydani , Praha: LEDA , 2005

2 CURRAN, D. J. Zeny, muzi a spolecnost. Pielozil Petr Pavlik. Praha: Karolinum, 2003, s. 37



Zena tak nadale hraje roli manzelky a matky. Z politického Zivota je zcela
vyloucena, ze spolecenského takika také. O jejim osudu rozhoduje vyhradné otec nebo
jiny pfibuzny nahrazujici jeho moc a poté manzel. Vzpomenme kuptikladu zdivodnéni
neplnopravného postaveni Zeny v fimském pravu, které bylo postaveno na rozhodovaci
pravomoci muZe (otce, manzela ¢i porucnika), z diivodu lehkovaznosti ducha, ktera
nedovolovala Zendm, aby rozumné a fadné spravovaly své zalezitosti a hospodaftily se
svym majetkem’. Zena neuplatituje svou villi, nema Sanci ziskat vzdélani, stava se
pfedmétem politickych a jinych mocenskych a majetkovych intrik v podobé vyhodnych
snatkli. Z historie zndme jen velice méalo vyznamnych panovnic. Vzpomenime alespoit
Kleopatru VII. nebo mongolskou knéznu Manduchaj, Alzbétu I., Marii Terezii ¢i

Katetinu Velikou. Jejich cesta k trlinu a udrzeni se u moci bylo nelehké.

Situace se méni az po celych staletich s rozvojem primyslu a se st€thovanim
obyvatel do mést. Lidé jsou stidle méné¢ zavisli na své rodiné a jsou samostatnéjsi,
svobodnéjsi, jejich obziva uz neni vézdna na rodinu jako ve spole¢nosti zivici se
zejména zemédélstvim. Zeny se stavaji levnou a schopnou pracovni silou. Jsou
odménovany poloviéni az tfetinovou mzdou muze. Jakdkoliv zvlastni pravni ochrana
zaméstnankyn neexistuje vibec. S pfichodem Velké francouzské revoluce a s hldsanim
rovnosti a osobni svobody v USA a v jinych zemich si Zeny postupné uvédomuji

nutnost boje za svou rovnopravnost a za¢ina se hovofit o tzv. emancipaci.

Timto terminem se rozumi zrovnopravnéni, vymanéni se z podruc¢i, boj za
svobodu.* Hlavni naplni tohoto boje se pro Zeny stava vydobyti prava na studium, prava
na pristup ke vSem povolanim, ziskani volebniho prava a ucasti na politickém Zzivote,
zruSeni zdkonli znevyhodiujicich Zeny a také boj za ziskdni samostatného postaveni
v roding. Zeny se pro posileni svého vlivu organizovaly do riznych hnuti. Potadaly

demonstrace, tiskly letaky, sepisovaly petice.

> KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 151

* KRAUS, J., kol. autort, PETRACKOVA, V. Velky slovnik cizich slov - elektronicka verze pro PC. 2.
vydani, Praha: LEDA, 2005



Znamé jsou kupiikladu sufrazetky, bojovnice za politicka prava zen, zvlasté pak
za roz§ifeni vSeobecného hlasovaciho prava i na Zeny. Jejich pfedchiidkyné se vyskytly
jiz ve Francii za revoluce roku 1793 a v anglickém hnuti chartistickém. Soustavna
organizace vznikla vSak az vroce 1866, kdy v Anglii vznikla National Society for
Woman’s Suffrage, tj. Narodni spolek pro hlasovaci pravo pro Zen.’ Tato spole¢nost
héjici zajmy Zen byla jednou z prvnich a jeji vznik pfedznamenal prudky nartst dalSich.
Stoleti 19. a téZ pocatek stoleti 20. je obdobim prvni viny feminismu (Zenského hnuti),
které je charakterizovano bojem za rovnost, prava a zejména za pravo volebni. Prvni
zemi, ve které ho sufrazetky ziskaly, se stal Novy Zéland (v roce 1893) a posledni zemi
bylo Svycarsko (v roce 1971). I pies viechny tyto snahy vsak Zeny ziistavaly v mnoha
oblastech pravné podiizeny muziim az hluboko do dvacatého stoleti. Vdana Zena byla
trvale pravné nezptsobild, jeji manzel m¢l témétf absolutni kontrolu nad jejim
majetkem, neméla pravo rozhodovat o vlastnich détech ani svobodu sepsat zavét. Jeji
manzel mé¢l dokonce pravo ,doméciho biti“. 1 kdyz bylo pozdéji toto pravo
zpochybnéno, domadci nasili bylo v praxi ptehliZeno a napt. znasilnéni v manzelstvi bylo

uznano jako trestny ¢in teprve v poslednich desetiletich 20. stoleti.®

Protoze si muzi nikdy nemohli byt absolutné jisti svym otcovstvim, vznikly
propracované pravni mechanismy slouzici k zajisténi absolutnich manzelovych prav na
sexualni vérnost Zeny a na otcovska prava k détem z manZelstvi narozenym.” Tak
vznikla dvoji norma pro cizolozstvi, kterda manzelovu nevéru promijela, ale manzelce

ukladala tvrdé tresty. ®

Prvni vlna feminismu koncici ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti tak méla
nelehky ukol odstranit alesponn ty nejviditelnéjsi legislativni piekazky branici

zrovnopravnéni muze a zeny a po téchto ¢asteCnych tspésich se na ¢as odmlci a znovu

> CHARVAT, J. Svétové dg&jiny. Praha: SPN, 1967

% FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Prelozila Tereza Kodi¢kova. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, s. 27 a nasl.

7 0 pojeti otcovstvi jako pravni fikce viz napt. O’BRIEN, M., MELUTYRE, S. Patriarchal Hegemony
and Legal Education. In OLSEN, F. E. FEMINIST LEGAL THEORY II: Positioning Feminist Theory
Within the Law. Aldershot: Dartmouth Publishing Company Limited, 1995, s. 40.

¥ FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Pielozila Tereza Koditkova. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, s. 27 a nasl.



se objevuje kult domdacnosti stim, Ze moderni emancipovand hospodyné se stava

. . , , -9
feditelkou své domacnosti.

V Cechach a na Moravé se hnuti za prava Zen zalalo védomé prosazovat v 19.
stoleti. Mezi znamé osobnosti patfila Magdalena Dobromila Rettigova, Tomas Garrigue
Masaryk, Vojtéch Naprstek, Karolina Svétla, Eliska Krasnohorskd nebo FrantiSka
Plaminkova. Nejvyznamnéj§imi institucemi jisté byly Zensky klub &esky a Zenska
narodni rada. Od roku 1895 maji Zeny pravo studovat na filozofickych fakultach, o pét
let pozdéji 1 na farmaceutické a lékatské fakult€¢ a od roku 1918 také na pravnické
fakulté. Ve stejném roce Zeny ziskavaji volebni pravo a CSR se tak fadi k prvnim
stattim, které vieobecné volebni pravo uzakonily. V Ustavé z roku 1920 je deklarovana
rovnost muzii a zen. Prvni republika svymi demokratickymi pomeéry umoziluje

skute¢nou realizaci prav, za které Zeny dlouho bojovaly. '

Néstup druhé viny feminismu je odrazem nespokojenosti Zen se skutecnou mérou
rovnopravnosti po desetiletich formalnich pravnich zaruk, které vSak Zendm stale
nezajist'uji pravo absolutni kontroly a rozhodovani o svém téle, zejména pak o pravu na
interrupci a o p¥istupu ke viem profesim.'' Pozadavkem je ,,rovnost v rozdilnosti®, tedy
aby jinakost neptedstavovala néco, co zaklada nerovnost, aby ,,jiny* neznamenalo vzdy
zérovei hordi nebo lepsi.'? Z této doby také pochazi prvni antidiskriminaéni legislativa,
kdy dne 18. prosince 1979 byla na urovni Organizace spojenych narodii podepsana

¢ Vo . . . v 13
Umluva o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen.

Tato druhé vina Zenského hnuti viak tehdy jiz socialistické Ceskoslovensko i se
vSemi svymi vydobytymi pravy minula. S nastupem totality po roce 1948 bylo
postaveni Zeny ovlivnéno fadou dalSich faktort. Byla to pfedev§im samotnd existence

totalitniho rezimu, ktery sice navenek proklamoval tzv. ,rovnopravnost®, avSak ve

® CURRAN, D. J. Zeny, muzi a spolecnost. Pelozil Petr Pavlik. Praha: Karolinum, 2003, s. 37 — 43.

' BURESOVA, I. Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s. 21 — 38.

" CURRAN, D. J. Zeny, muzi a spolecnost. Pielozil Petr Pavlik. Praha: Karolinum, 2003, s. 47.
"> HAVELKOVA, H. Prvni a druhd vina feminismu: podobnosti a rozdily In DECARLI VALDROVA,

J., a kol. Abc feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004, s. 175 — 181. [online]. [cit. 2012-2-15]. Dostupné z<
http://zenskaprava.cz/files/abc_fem1.pdf>

" Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1987 Sb., o Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace
zen.



skute¢nosti pro rovné Sance Zen neudélal téméf nic, pouze zvysSoval jejich zaméstnanost
v ekonomicky znevyhodnénych odvétvich a k hospodarskému znevyhodnéni ptidal i
znevyhodnéni politické. Zeny se uz nemohly opirat ani o riizné Zenské organizace,
kterych v obdobi demokracie existovala celd fada. To, Ze Zeny ziskaly za stejnou praci
jako muZzi niz8i mzdu, i maly pocet Zen ve vedoucich pozicich byly palcivym
problémem. Nejcastéji piizndvanym divodem tohoto stavu byla péce o déti. V obdobi
totality byly genderové problémy bagatelizovany, mnohdy zesmésnovany nebo naopak
tabuizovany, a to mnohdy nejen muzi, ale i Zenami a zadné obcCanské aktivity nebyly

povoleny.

Po roce 1989 je v Ceské republice pozadavek rovnych piileZitosti pro muZe i
zeny zakotven na ustavni Urovni. Na§ stat se prezentuje jako stat zaloZeny na moderni
demokratické spoleénosti a jako takovy musi nutné reflektovat tento pozadavek. Uginné
zakotveni tohoto principu vyZaduje jeho precizni pravni zakotveni, vytvofeni pravniho
povédomi o jeho podstat¢ a jeho disledné kazdodenni individudlni prosazovéni.
Napliovani téchto pozadavkl je realizovano jak pravnimi ptedpisy, tak také vladni

politikou.

Vlada kromé pfijimani cilenych opatfeni kazdodenné ovliviiuje vefejnost svymi
postoji a projevy své ¢innosti, kterymi dava najevo vlastni miru odhodlani podilet se na
odstrafiovani stereotyptl v nazirani na roli Zen ve spole¢nosti i v roding. Vlada CR toto
své odhodlani vyjadfila v programovém dokumentu Priority a postupy viady pri
prosazovani rovnosti muzu a Zen. K realizaci tohoto dokumentu pfijala vlada usneseni
&. 6/98, kterym je Ministerstvo prace a socialnich véci CR povéfeno mimofadnou
kompetenci, ato koordinovat vnitrostatni politiku tykajici se postaveni Zen ve
spolegnosti. Ostatni ministerstva jsou povinna poskytovat mu potiebnou soudinnost.'*
Vsem ministerstviim je zaroven uloZeno spolupracovat s nevladnimi organizacemi Zen.
Pozadavek napliovat ustavni zasadu rovnosti muzii a Zen zasahuje do vSech oblasti

spolecenského Zivota aza jeho prosazeni pifi vykonu statni spravy odpovidaji vladé
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Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnych pfilezitosti zen a muzi

1998 — 2010 [online]. c2008, [cit. 2012-2-15].Dostupné z <http://
http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/rovne-prilezitosti-zen-a
muzu/dokumenty/souhrnne-zpravy-o-plneni-priorit-a-postupu-vlady-pri-prosazovani-rovnych-prilezitosti-
zen-a-muzu-1998---2008-39251/>




v ramci svych vécnych plisobnosti jednotlivd ministerstva. Vldda kazdoro¢né piijima
souhrnnou zpravu o plnéni tohoto programu, dopliiuje jej a aktualizuje. Pfi této Cinnosti
vychdzi mimo jiné téz z tidaji zjiSténych riznymi prizkumy, aby tak zjistila co mozna
nejaktudlnéjsi problémy v této oblasti a mohla na né pruzné reagovat. Na Ministerstvu
prace a socialnich véci byl také zahajen v kvétnu 2006 projekt s ndzvem Prosazovani
rovnosti Zen a muzii zamereny na socidlni partnery, trvajici do ledna 2007. Cilem bylo
pomoci napliiovat CR zavazky plynouci pro ni z mezinarodnich smluv i z
komunitarniho prava. Na urovni vlady byla také ziizena Rada pro rovné prileZitosti
muzil a Zen.

Exkluzivné pro potifeby Ministerstva a prace a socidlnich véci bylo opakované
v letech 2002-2010 provedeno Setfeni tykajici se genderovych vztahli. Posledni
prizkum probéhl ve dnech 19. az 24. listopadu 2010 na reprezentativnim vzorku 1003
ob&anti Ceské republiky starsich 15 let ziskaném kvotnim vybérem podle pohlavi, véku,
urovné dosazené¢ho vzdélani, velikosti mista bydlisté a regionu. Z provedeného
dotazovani vyplyva, Ze jedinou oblasti, v niz je Zena upfednostnéna pred muzi, je
ziskani ditéte do péce pfi rozvodu. Tento nazor vyjadiilo 73 % dotazanych oproti napf.
roku 2007, kdy tento nazor vyjadfilo 75,3 % dotdazanych. Odméiovani za praci je
naopak sféra, kde jsou podle nézoru vétSiny lidi zvyhodinovani muzi. Pfiblizné dvé
tietiny obyvatel CR 68 % ( v roce 2007 to bylo 63,4 % ) si mysli, Ze Zeny maji mensi
moznost ziskat za stejnou praci stejny plat jako muzi. Jedinou oblasti, kde jsou
genderové piilezitosti vinimany jako vyrovnané, je vzdélani. Osm z deseti ob¢ant (80,9
%) si mysli, Ze jak muzi, tak Zeny maji stejné Sance dosahnout vysokoSkolského
vzdélani.” Vétsina lidi (55 %) si také mysli, Ze je pro Zeny t&zsi ziskat praci
odpovidajici dosazené kvalifikaci a schopnostem. Témér Sest lidi z deseti (57 %) se
domniva, Ze §ance pohlavi jsou vyrovnané i v oblasti podnikani.'® Ze srovnani vysledka
devitiletého prizkumu vyplyva, Ze ve vefejném minéni obyvatel CR nedochazi

k vyraznéjSimu vyvoji ani pfiliSnym nazorovym vykyvim v oblasti generovych vztaht.

"> Program Faktum Omnibus provedeny spole¢nosti Factum Invenio

lf Trendy socialné politickych mechanismi ovlivitujicich genderove vztahy IX - Zavereéna zprava pro
Urad vlady CR, Praha, Prosinec 2010



Otazka rovnych piilezitosti je dlouhodobé a celosvétoveé diskutované téma.
Zabyvaji se jim jak jednotlivé staty, tak také mezinarodni organizace. V minulosti
probé&hlo ne¢kolik Mezinarodnich konferenci zen, vysledkem jejichZ jednani bylo piijeti
tfady dokumentii a programil. Ceské republika ptijala Umluvu o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen. Bez povSimnuti nezlstava tato problematika ani na urovni
Evropského spolecenstvi. Obecné se uplatiiuje zdsada zdkazu diskriminace v pravu
Evropské unie. Evropskd komise vytvofila Vybor pro rovné piilezitosti Zen a muzi.
Evropskd unie mé dlouhodoby zavazek podporovat rovné pfilezitosti muzii a zen,
zakotveny ve Smlouvé uz od roku 1957, a to zejména zasady stejné odmeény a rovného
zachéazeni. Princip rovné odmény pro muze i Zeny za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty zakotvuje rovnéz ¢l. 141 Amsterodamské smlouvy, kdy na toto ustanoveni
postupné navazala celd fada sekunddrni legislativy zejména smérnic o rovném
zachdzeni, které spolu s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora tvofi a rozviji bohaty
zdroj komunitdrniho prava. Tento ¢lanek dovoluje Clenskym statim pifijmout nebo
zachovavat opatieni poskytujici zvlastni vyhody v zaméstnani, pokud tyto usnadnuji
vykon povolani méné zastoupenému pohlavi. Dale byla v lisabonské strategii
zdiiraznéna dullezitost zmenSovani strukturdlni nevyvaZenosti na trhu prace, vcetné
platového rozdilu mezi Zenami a muzi. V této oblasti plisobi také fada nevladnich
organizaci a Zenskych hnuti bojujicich za zrovnopravnéni Zen a muzi, které bylo v fadé
sttt formalné zakotveno, avsak fakticky stav je jiny. Zeny se citi byt diskriminovany
jak pfi pfistupu k zaméstnani, tak i v pracovnépravnich vztazich, zejména v otdzce
odménovani, profesniho riistu a dal§iho vzdélavani. Nerovné zachazeni jeSté¢ narista

v piipad¢ Zen — matek.

Soudasna situace v Ceské republice se nejevi jako uspokojiva, coz vyplyva
ztady nezdvislych prizkumi. Dosavadni legislativa i Cinnost vlady se zdd byt
nedostate¢nou. Na tento fakt poukazuje fada néarodnich i1 mezinarodnich nevladni
organizaci 1 Zeny samotné. Stfedoevropské a vychodoevropské staty jsou v nazirani na
roli zeny ve spolecnosti tradicné konzervativngj$i nez liberalnéjsi staty zapadni a
severské. Jako zasadni problém je vnimano stereotypni nazirani na postaveni Zeny jako
matky a hospodyné¢ v domdcnosti a muze jako Zivitele rodiny. Potirdni téchto
stereotypnich ptedsudkil si vzal za cil 1 Evropsky pakt pro rovnost muzit a Zen, spolu se

zlepSenim podminek pro sladéni rodinného i pracovniho zivota muzii a Zen.
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1.2 Zaméstnanost Zen v CR

V Ceské republice je zaméstnanost Zen tradiéné vysoka. Zaklady dne$niho
modelu usporadani rodiny, ktery pfedpoklada praci na plny uvazek a soucasné péci o
domacnost a déti, byly polozeny, jak je jiz uvedeno vySe socialistickym
Ceskoslovenskem, kdy veskeré reformy byly zavadény shora bez veiejné diskuze.
Tento model je dale udrZzovan pii zivoté z diivodu ekonomické nutnosti, resp. potieby
dvou finan¢nich pfijmi pro pokryti rodinnych vydajli a udrZeni Zadouci Zivotni tirovné.
Mira ekonomické aktivity zen v Ceské republice patii k nejvy$§im v Evropé. Mira
zamestnanosti (podil poctu zaméstnanych osob ve skupiné 15-64letych) zen vzrostla
v poslednim ¢&tvrtleti roku 2011 0 0,9 % oproti predchozimu obdobi a to na 57,7 %."’
kdy zeny pecuji o déti, a pak kolem 60. roku véku, kdy odchéazeji do diichodu dfive nez

v. 18
muzi.

Postaveni Zeny na trhu préce je ovlivnéno zejména dvéma faktory, a to socialnim
a biologickym. Fyziologické a biologické rozdily mezi muzem a Zenou jsou ziejmé. Pro
zenu vzhledem k jejim fyzickym moZnostem nejsou urCité prace vhodné. Zvlaste
zvedani a noSeni bfemen, prace v provozech s vysokymi teplotami apod. Druhym
faktorem je jiz zminény faktor socialni, kdy Zena je nejen ekonomicky aktivni, ale
zejména plni ulohu matky. Jeji ekonomicka aktivita je tak utlumena jak z divodu
t¢hotenstvi, tak téz pro samotnou péci o déti. Tyto faktory hraly rozhodujici roli pti

vzniku a dal$im vyvoji ochranného zakonodarstvi.

Plati zasada, Ze ¢im ma Zena vyS$$i odborné vzdélani, tim usilovnéji se snaZi
zapojit do pracovniho procesu a uplatnit tak svou kvalifikaci. S narGstem vzdélanosti
zen se tak zvysuje i jejich zaméstnanost a uplatnéni se na trhu prace. ( Z dajii Ceského
statistického ufadu vyplyva, Zze vroce 2011 ¢inila primérna vySe nezaméstnanosti u

vysokoskolsky vzdélanych osob jen 2,8 9%.) Tomu v minulosti jist¢ napomohl

17" Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkti VSPS — 4. &tvrtleti 2011 [online]. ¢ 2012. [cit. 2012-2-
19]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/czam020312.doc

'® Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti v 1. pol. roku 2007 - MPSV [online]. Dostupna z
<http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/aktual/ep-3#31>
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technicky a védecky pokrok, ktery usnadnil i mnohé domaci prace. Zené tak zbyva vice

¢asu na seberealizaci.

Zeny jsou &asto zatizeny tzv. dvoji sménou, kdy jsou nuceny skloubit pracovni
vytizeni s kompletni péci o rodinu a domacnost. Tento jev je vyraznéjsi zejména u starsi
¢asti populace. Mladsi 1idé se snazi stale vice o tyto povinnosti délit. I tak ale najdeme

muzl na rodi¢ovské dovolené nebo v domécnosti jen minimum.

Zaméstnanost Zen je u nas zhruba o tfetinu vyssi nez v jinych evropskych statech.
Pfi¢in miZeme nalézt hned nékolik. Obecnym trendem po 2. svétové valce byla vyssi
zamestnanost Zen, zejména z diivodu ubytku muzskych pracovnich sil. U nas vSak byla
po nastoleni totalitniho reZimu zavedena pracovni povinnost, a tak se prakticky vSechny
zeny musely zapojit do pracovniho procesu. Po revoluci se ozyvaly hlasy po navratu zen
k rodinnému krbu, avSak toto nebylo mozné zejména z ekonomickych divodi. Dnes$ni
rodina vyZzaduje velice Casto dva pfijmy, a tak Zzené nezbyva nic jiného, nez se na
zabezpeceni rodiny podilet aktivné spolu s muzem. Pfijem Zeny ¢asto pouze doplituje
rodinny rozpocet. Divodem je mimo jiné fakt, Ze Zena za stejnou praci na stejné pozici
pobird v pruméru o 20 — 25 % nizs§i plat. Pravé platova diskriminace je jednou

z vyznamnych piekazek ke zrovnopravnéni zeny a muZze.

Zeny dlouhodobé dominuji nékterym oborim jako je zdravotnictvi, socialni
sluzby, bankovnictvi a penéznictvi, dale pak Skolstvi. Tento jev byva nékdy oznacovan
jako horizontalni (oborova) segregace zen. Malokdy se vSak mdme moznost setkat
s zenou v fidici funkci, coz oznacujeme jako segregaci vertikdlni. Na pozici vedoucich
a fidicich pracovnikl pracovalo v roce 2004 26,3 % Zen a 73,7 % muzl. Ve vladé
najdeme pouze 2 Zeny, v Poslanecké snémovné je jich 44, coZ je o 13 vice nez
v minulém funk¢énim obdobi. Podle exkluzivniho prizkumu provedeného ve dnech 17.
— 22.1edna 2012 na vybrané skupiné 6 861 dotazanych, by Cesi uvitali vyssi podet Zen
v politice. Tomuto navySeni by mohlo pfispét zavedeni genderovych kvoét, kterému se
vSak vétSina dotdzanych brani. Tyto genderové kvoty se uplatiuji napiiklad v Norsku,
Svédsku, Francii a nékterych stitech byvalé Jugoslavie.” V Senatu CR jsou pred

letosnimi volbami zeny zastoupeny v poctu 15, dv€ z nich ( Alena Gajdiskova a Alena

' http://www.sanep.cz/pruzkumy/zeny-v-politice-publikovano-25-1-2012/
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Paleckova ) pak zastavaji funkce mistoptedsedkyn Sendtu. Tyto udaje ndm vypovidaji o
nerovném postaveni zen v Ceské spolecnosti, jimz jsme se zabyvali v pfedchozi

kapitole.

Zeny se od muzi odliduji nejen v jiz vyse zminénych biologickych aspektech, ale
také zpisobem mysSleni, prozivani a pfistupem k feSeni problémi. To je dle fady
sociologi divodem pro horizontalni segregaci Zen, kdy se Zzeny hodi pro vykon
nekterych povolani vice nez muzi a naopak. Slozitéj$i je feSeni otdzky segregace
vertikalni. Zde neexistuji Zadné objektivni diivody. Jen fada piedsudki. Casto je jako
pfiCina tohoto stavu uvadéna niz$i vykonnost Zeny, nedostatek fidicich schopnosti, ale
zejména jeji matetstvi, které ji nuti alespon na cas utlumit jeji ekonomickou aktivitu.
Soubor neviditelnych, téZko rozeznatelnych bariér, které musi Zeny na rozdil od muzi
navzdory podobnym zkuSenostem a dosazenému vzdélani pfekondvat pii postupu na
vys$si pozice se nazyva ,sklenény strop®. Je vSak otdzkou, zda by spolecnost neméla
zenu pii plnéni tohoto krasného tkolu, kterym byla povinovana, podporovat a poméhat
ji pfi navratu do profesniho Zivota namisto toho, aby ji za jeji matefstvi trestala a
budovala ptekazky pro jeji plnohodnotné profesni zapojeni. Zvlasté pak, vezmeme-li
v uvahu skutecnost, Ze zalezi na kazdém jednotlivci, bez ohledu na pohlavi, jakymi

vlastnostmi, védomostmi a odhodldnim disponuje.

Téz nezaméstnanost je u zen podle evidenci Gfada prace vyssi ve vSech vékovych
kategoriich do 59. roku véku nez u muzi. Cini-li nezaméstnanost muzii v poslednich
sledovanych obdobi primérné 8 % u zen je to pak 10 %, v poslednim ¢tvrtleti roku 2010
dokonce 10,5 %.% Po 60. roce véku je jiz vice nezaméstnanych muzi, jelikoz Zeny
odchazeji do diichodu diive. Nezaméstnanost je faktorem nepfiznivym jak z hlediska
socialniho, tak také z hlediska ekonomického. Jako nejméné Zzadouci se jevi tradi¢né
vysoka nezaméstnanost absolventll. Spole¢nost investovala nemalé prostiedky na jejich
studium a namisto ocekdvané navratnosti vynaloZenych prostiedkl se absolventi stavaji
nezameéstnanymi, nemohou uplatnit své védomosti, nabyt praktické znalosti ani si
osvojit zékladni pracovni navyky. Nezaméstnanost je vSak kromé& pohlavi vyrazngji

ovlivnéna dosazenym stupném vzdélani. Nejvyssi je u osob se zédkladnim vzdélanim a to

20 Mo v 1y N N . " Co . L
Cesky statisticky tifad - Zmény v zamé&stnanosti a nezaméstnanosti v Ceské republice v porovnani s
ostatnimi zemémi EU
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25 %, naopak nejnizsi u vysokoskoldki. Je zajimavé, ze statisticky je vysSi procento

nezaméstnanych absolventl na stran€ muz.

Nejvice jsou nezaméstnanosti ohroZeny zeny, které se vraceji do vyrobniho
procesu po rodi¢ovské dovolené. Byly delsi dobu mimo aktudlni déni, ¢asto se snizuje
urovei jejich znalosti, nejsou schopny dostateéné pruzné reflektovat zmény, ke kterym
v jejich oboru doslo po dobu Cerpani dovolené. Zaméstnavatelé maji také mensi zajem
zaméstnat zenu s malymi détmi z divodu obavy z Castych vypadkl v praci, napt. pro
oSetfovani Clena rodiny. Pro Zeny matky se dlouhodobé jevi jako vhodna prace na
Castecny uvazek, ¢i pruznd pracovni doba nebo rozvrzeni pracovni doby do méné nez
péti dnti v tydnu. Casteény pracovni Gvazek poskytuje zend dostatek asu i pro pééi o
rodinu a domécnost. V zemich Evropské unie pracuje na zkraceny tivazek v priméru
tietina zen®', napf. v Nizozemi pracuje na zkraceny tvazek % 7en.”> V Ceské republice
je jiny nez plny uvazek neatraktivni. V roce 2005 pracovalo na ¢asteCny uvazek 4,9 %
vSech zaméstnanych (8,6 % zen a 2,1 % muzl), v roce 2006 5 %.% Ve srovnani s EU u
nas podil lidi zaméstnanych na CasteCny uvazek vykazuje dlouhodobé klesajici
tendenci, v obdobi 1994 — 2006 se snizil ze 7 % na 5 %. Ackoli zkracenému uvazku se
dostava stejné pravni ochrany jako plnému, je dle uvedenych procentuelnich hodnot
vyuzivan jen ve velmi omezené mife zejména pro nizsi finanéni hodnoceni, omezeny
kariérni rlist, mozné obtize s dopravovanim se do zaméstnani mimo dopravni $picku,
niz§i miru socialnich zaméstnaneckych vyhod a jistot atd. Jelikoz castecny uvazek
z diivodu nizSich mezd neni povazovan za G¢inny zplsob sniZovani nezaméstnanosti,
neni ani ze strany statu nijak podporovan. Jako vhodn4 alternativa je vyuZzivan v pfipadé

volby mezi nezaméstnanosti a alespon ¢aste¢nym zapojenim se do vyrobniho procesu.

Vhodnym zpiisobem vyuziti krat$i pracovni doby je job sharing piedstavujici

sdileni pracovniho mista vice zamé&stnanci, ktefi se domluvi na pravidelném stiidani se a

*l KUCHAROVA, V. a kol. Pé&e o déti piedskolniho a raného §kolniho véku. Praha: Vyzkumny ustav
prace a socialnich véci. 1. vydani, 2009, s. 20

2 Rodina a ochrana prav déti - Slucitelnost profesnich a rodinnych roli [online]. ¢2011, [cit. 2012-3-19].
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/4>

3 Cesky statisticky tfad - Zmény v zaméstnanosti a nezaméstnanosti v Ceské republice v porovnani s

ostatnimi zemémi EU [online]. [cit. 2012-3-19]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/zamestnanost nezamestnanost_prace>
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pokryji tak spole¢né celou pracovni dobu za ptfedpokladu, Ze to povaha vykonavané
prace umoznuje. Vyjma jiz shora uvedeného tedy pruzné pracovni doby (§ 85 ZP),
kratSiho pracovniho tivazku a tzv. stlaceného pracovniho tyden, tedy rozvrzeni pracovni
doby do méné nez péti pracovnich dnii v tydnu, nabizi zakonik prace i1 dalsi formy
vhodné tipravy pracovni doby jako je, flexibilni zacatek ¢i konec pracovni doby (§ 81
ZP), rozdéleni smény ¢i slouceni smeén a cCastecnd nebo uplnd prace doma, prace na
dalku, tzv. teleworking. Tyto flexibilni formy zaméstndvani vyrazn€ napomahaji
harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota a zaméstnavatelé by si méli uvédomit, Ze
umozni-li za vyuziti nékteré z vySe uvedenych variant svému zaméstnanci brzky navrat
do prace, zuroci se jim tak prostfedky do zaméstnance investované v podobé¢ Skoleni,
kurzt, zvySovani kvalifikaci atd. namisto vynakladani dalSich finan¢nich prosttedka pro
zaSkolovani dalSich zaméstnancii pfijatych jako zastup za zaméstnance na mateiské
nebo rodiCovské dovolenou na Casov€ omezené obdobi, zvlasté u profesi s vySsi
kvalifikaci. Dal§i moznosti jak mohou zaméstnavatelé vyuzit potencial svych
zamestnancu je ziizovani firemnich Skolek a jesli, které se v soucasné dob¢ absolutni
kapacitni nedostatecnosti statnich a v urcitych oblastech 1 soukromych ptedskolnich
zatizeni jevi jako nanejvy$ vhodné zvlasté pro organizace s vy$$im poctem pracovniku.
Ztejmé 1 toto je oblast na jejiz podporu by se mél stat prostiednictvim organli statni
spravy (uradl prace, ministerstva prace a socidlnich véci) a za vyuziti vlivu na utvareni
vefejného minéni aktivné zaméfit, spolu s moznostmi vyuZzit danovych a jinych
zvyhodnéni.

Druhou nezaméstnanosti nejsiln€ji ohrozenou skupinou jsou po Zendch
vracejicich se z matetské nebo rodicovské dovolené zeny po 50. roce veéku. Tyto Zeny,

pokud ztrati zamé&stnani, maji jen malou Sanci uplatnit se natrhu prace, zejména

pro nevyhovujici kvalifikaci, vék a obtiznéjsi zafazeni na jinou praci.
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1.3 Postaveni Zeny v pracovnépravnich vztazich

Pracovnépravnimi vztahy rozumime prdvem upravené vztahy mezi Uc€astniky

, . , 24 .. . ,
pracovniho procesu, a to v extenzivnim slova smyslu.”* Jejich obsahem jsou prava a
povinnosti subjektii vztahu. Pfedmétem pak je konani prace zaméstnance za odménu a
zpusob a podminky vykonu prace. Dle predmétu se tak pracovnépravni vztahy déli na
individudlni a kolektivni. V této kapitole se chci zabyvat postavenim zeny v uvedenych
vztazich, a to zejména poZadavkem rovného zachazeni v pracovnim poméru a zakazem

diskriminace.

S tcinnosti od 1. 1. 2012 byla hlava III. zdkoniku préace s ndzvem Zdkladni zasady
pracovnépravnich vztahii obsahujici § 13 — 15 vcelém rozsahu zruSena a Uprava
zakladnich principi vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem byla vtélena do §
la, kdy postaveni zamé&stnance poZziva zvlastni zdkonné ochrany, ma pravo na bezpecné
a uspokojivé pracovni podminky, na spravedlivou odménu za vykonanou praci a na
rovné zachazeni ze strany zamé&stnavatele. Povinnosti zaméstnance je fddné vykonavat
svou praci a to vsouladu se zajmy zaméstnavatele. V hlavé IV s nazvem Rovné
zachdzeni a zakaz diskriminace je tato povinnost zaméstnavatell specifikovana jako
povinnost zajistit rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci v oblasti jejich pracovnich
podminek, odménovani a poskytovani plnéni penézité 1 nepenézité hodnoty, odbornou

ptipravu a ptileZitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Pod pojmem diskriminace rozumime ,,0dlisné, pravem zakdzané zachazeni s lidmi
ve vymezenych, srovmnatelnych situacich na zdkladé rizné rasy, etnického piivodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku, zdravotniho postizeni, viry, nabozenského

. . , 25
vyznani a svétového nazoru “.

V otdzkéch diskriminace odkazuje zdkonik prace na antidiskriminac¢ni zdkon. Za
diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich Cinnosti

vyplyva, ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym pozadavkem pro vykon prace ( napf.

* BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 62

** Vetejny ochrance prav — diskriminace [online]. 2009, [cit. 2012-3-19] . Dostupny z: <
http://www.ochrance.cz/diskriminace/>
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dosazeni uréitého stupné a typu vzdélani, dosazeni vékové hranice, atd.). Udel
sledovany  takovou  vyjimkou  musi byt opravnény a  pozadavek
pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni, jejichz Ucelem je
odivodnéno piedchézeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti fyzické
osoby ke skupiné¢ vymezené nékterym z divodi uvedenych v antidiskrimina¢nim
zakong. Do té€chto ustanoveni je promitnuta stéZejné¢ smérnice 2006/54/ES o zavedeni
zasady rovnych ptilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a
povolani, kterd nahradila dfive pfijaté smérnice napf. smérnice ¢. 76/207/EHS o
realizaci rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o piistup k zaméstnani,
odbornou piipravu, sluZzebni povysSeni a pracovni podminky, ndsledné¢ zménéna smérnici
¢. 2002/73/ES, dale pak smérnice €. 75/117/EHS o sladéni zdkonl clenskych stath
tykajicich se uplatnéni zasady stejné odmény pro muZze a Zeny. Zasada stejné¢ho
odméfiovani muzii a Zen za stejnou praci ma oporu také v Umluvé Mezinarodni

organizace prace ¢. 100.

Zasada rovného zachazeni se vztahuje na pracovnépravni vztahy od jejich vzniku
az po skonceni. Nelze ji vSak uplatnit ve vSech ptipadech absolutné. Tyto vyjimky jsou
ale odivodnény pouze zvlastni povahou sjednané prace, vzhledem ke spolecnosti
uznavanym naboZenskym, moralnim nebo kulturnim hodnotam, které jsou vzhledem
k povaze této prace povazovany za nezbytné. Dale se tento princip nevztahuje na oblast
vztaht, které se tykaji zvlastni ochrany Zen z divodu jejich téhotenstvi a matefstvi a
opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni odborné pracovni ¢innosti méné

zastoupeného pohlavi.

Princip zékazu jakékoliv diskriminace z ddvodi spocivajicich v zakonem
stanovenych diskrimina¢nich znacich je v souladu s Umluvou MOP ¢&. 111 o zékazu
diskriminace v zaméstnani a povolani. Zak4zdna je tak jak diskriminace ptfima, tak i
nepiima, spocivajici ve zdanlivé neutrdlnim rozhodnuti, které¢ je ale ve svém disledku
diskrimina¢ni. Novy zdkonik prace uz neobsahuje vymezeni pojmu diskriminace, ani
pfimé ¢i nepiimé, obtézovani a neni zde jiz definovdno ani sexudlni obtézovani. Ve
vSech téchto ptipadech je odkaz na zékon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci, tzv. antidiskriminaéni zdkon, ktery byl po dlouhych

vyjednavanich v Parlamentu Ceské republiky dne 17. &ervna 2009 pfijat a vyjma druhé
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Casti nabyl uc¢innosti 1. zafi 2009. Zakon ¢. 198/2009 Sb. upravuje pravo na rovné
zachdzeni a ochranu pfed diskriminaci v oblasti zaméstnani, pfistupu k nému,
samostatné vydelecné Cinnosti, poradenstvi, rekvalifikaci, uCasti a Clenstvi
v organizacich zaméstnancti nebo zaméstnavatelli, v oblasti socidlni a zdravotni péce,
véetn¢ bydleni. Jako diskriminacni divody uvadi rasu, etnicky plivod, nabozenstvi,
narodnost, pohlavi, sexudalni orientaci, v€k, zdravotni postizeni. Vycet diskriminacnich
znakil odpovida ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zakon rozliSuje diskriminaci
pfimou, nepfimou, obtéZovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Tyto pojmy definuje a vychazi pfitom striktné
ze znéni definic obsazenych v jednotlivych smérnicich. Pro ucely antidiskriminacniho
zakona se pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovdn z divoda
v zdkoné uvedenych. Uvadi také ptipustné formy rozdilného zachazeni. Je to zdjem na
ochran¢ soukromého a vetrejného zivota, vefejné bezpecnosti, prav a svobod druhych,
véetné ochrany tzv. naboZenského ethosu, zdjem na ochrané zdravi a déle v ptipadech
zaméstnani a povolani, pokud jde o rozhodujici pozadavky pro jejich vykon. Tento
zakon reflektuje pozadavky mezinarodni i komunitdrni upravy, avSak v mnoha svych
ustanovenich kopiruje Gipravu jiz ddvno obsazenou v jinych pravnich ptedpisech, napt. v
zakoné o zaméstnanosti ¢i ptimo v Listin¢ zékladnich prav a svobod a tudiZ neptindsi

o¢ekavané zasadni zmény.

Pokud se zaméstnankyné citi byt poskozend v disledku nedodrzeni zésady
rovného zachazeni, ma o tom informovat svého zaméstnavatele. Pokud by vSak ten
nesjednal napravu nebo byl sdm plivodcem takového jednani, miZe Zena podat stiznost
ufadu prace nebo se obratit na soud. Podle novely obcanského soudniho fadu nese
diikazni bfemeno zaméstnavatel. Zena uvede, v ¢em spatiuje ono nerovné zachézeni, a
lze-li z uvedenych skutecnosti dovodit, Ze doslo k pfimé ¢i nepifimé diskriminaci, je na
zamestnavateli, aby prokéazal, Ze na jeho pracoviSti je zdsada rovného zachédzeni
dodrZzovéana. Zaméstnankyné¢ ma pravo zadat, aby bylo od takového jednani upusténo,
aby byly odstranény nasledky tohoto porusovani a aby ji bylo déno dostatecné
zadostiu€inéni. Pokud by byla ve zna¢né mife sniZena jeji dlistojnost nebo vaznost na
pracoviSti, ma pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, jejiz vysi stanovi soud
s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k porusSeni prava

doSlo. Déle zaméstnavatel nesmi jakymkoliv zplGsobem poskozovat nebo
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znevyhodiiovat zaméstnankyni proto, ze se domaha svych prav zdkonnym zptsobem.

Vyse uvedené plati samoziejmé rovnéz pro zaméstnance.

Ptijetim antidiskrimina¢niho zakona doslo k novele § 133a obcanského soudniho
fadu, jejimz obsahem je pieneseni ditkazniho bfemene na Zalovaného, uvede-li Zalobce
pfed soudem skute¢nosti, ze kterych 1ze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k piimé
nebo nepiimé diskriminaci a to vedle véci pracovnich i v pfipad¢ diskriminace v jiné
zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim, ve vécech tykajicich se povolani, podnikéni nebo
jiné samostatné vydélecné cinnosti, bydleni, ¢lenstvi v zdjmovych sdruZenich a pfti
prodeji zbozi vobchodé nebo poskytovani sluzeb na zdkladé nékterého
z diskrimina¢nich divodl v zdkoné uvedenych. Novelizovan byl také z. ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, kdy pravomoc vetejného ochrance prav byla rozsiiena i
na véci prava na rovné zachazeni a ochrany pted diskriminaci. Za ucelem napliovani
shora uvedenych zakonnych pozadavkii doslo v ramci Kancelafe vefejného ochrance
prav ke ziizeni nového oddéleni rovného zachazeni, které ma 7 zaméstnancti.”® Cinnost

vefejné ochrance spociva na tfech pilifich:

- Informovat - v rdmci prvniho pilife informovat vydavd ochrance doporuceni
a stanoviska, jejichz obsahem je vyjadfeni ke konkrétnim projevim

diskriminace ve spole¢nosti a doporuceni, jak se takového jednéni vyvarovat

- Vzdélavat — obsahem tohoto pilife jsou workshopy, tematické seminare
a tréninky urcené neziskovym organizacim, zaméstnavatelim, statni sprave ¢i

poskytovatelim sluzeb
- Pomahat — tfeti pilif je povazovan za stéZejni, jelikoz vjeho ramci je
poskytovana pomoc obétem diskriminace

Cilem cinnosti vefejného ochrance prav je prispét ktakové vzdélanosti a

informovanosti spole¢nosti, aby se pfipady diskriminace objevovaly jen vyjimecné.

Piijeti antidiskrimina¢niho zdkona s sebou rovnéz pfineslo povinnost
zamgéstnavatelll uvést uzaviené kolektivni smlouvy a vydané vnitini pfedpisy do souladu

s novou pravni upravou.

*® Vefejny ochrance prav — diskriminace[online]. ¢2009, [cit. 2012-3-19]. Dostupny z: <
http://www.ochrance.cz/diskriminace/>
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I1. Vyvoj pravni upravy zvlastnich pracovnich podminek Zen

U vzniku pravni Gpravy zvlastnich pracovnich podminek Zen stala snaha chranit
zdravi zaméstnankyn. DneSni moderni upravy vsak jiz krom¢ ochrany zdravi sleduji i
jiné cile, napt. sladéni rodinného a pracovniho Zivota nebo zajisténi rovného postaveni
v zaméstnani jak pro muZze, tak pro Zeny. ZvlaStni pracovni podminky Zen tak proSly
pomérné dlouhym vyvojem. Jejich pocatky je tfeba hledat v rozvoji ochranného
zakonodarstvi na prelomu 18. a 19. stoleti a zejména pak ve 2. pol. 19. stoleti, kdy po
zruseni nevolnictvi (1781) a posléze i1 roboty (1848) zacalo dochazet k rozsahlému
zaméstnavani namezdnich d€lniki v tovarnach. Pracovni podminky byly vice nez
neuspokojivé, coz vedlo k castym nepokojim v fadach d€lnictva a nakonec i k zdsahlim
statu do dfive liberdln¢ pojaté Upravy pracovnich podminek, ponechanych zcela na
dohodé& mezi zaméstnavateli a délniky. ZlepSeni ptineslo také uznani koali¢ni svobody
Prosincovou ustavou v roce 1867, kdy zacalo vznikat velké mnozstvi do té doby
zakdzanych odborovych organizaci. Dle Zenevského kongresu Mezinarodniho
délnického sdruzeni, ktery se konal roku 1866, mély pravé odborové organizace sehrat
klicovou roli v ochrané Zen — délnic. I stdvky uz na zaklad¢ zakona ¢. 43/1870 1. z.

nemohly byt trestné stihdny, pokud neohrozovaly vetejny klid a poradek.

Mezi prvni zdkonem zakotvené zvlaStni pracovni podminky zen lze fadit
ustanoveni Zivnostenského fadu (zékon ¢&. 227/1859 f. z.), zaélenéné novelou
provedenou zdkonem €. 22/1885 t. z., které zavedlo povinnost zamé&stnavat Zeny leh¢imi
pracemi a omezeni prace Zen v prvnich 4 tydnech po porodu. Tato lhita byla v roce
1917 prodlouzena na 6 tydnt. Pro kontrolu dodrZzovani téchto zakonnych pozadavka
byla ziizena zvlastni inspekce zédkonem o zfizovani zivnostenskych dozorcli zroku
1883. Zvlast bylo upraveno zaméstndvani Zen v hornictvi zdkon ¢. 115/1884 ft. z.,
kterym se doplnil VSeobecny horni zékon (zakon ¢. 146/1854 t. z.), a to tak, Ze Zeny
mohly byt v hornictvi zaméstnavany jen lehcimi pracemi a divky do 18 let pouze pokud
to neskodilo jejich télesnému vyvoji. No¢ni prace Zen byla zakézana Gpln€ a do prace

smély Zeny nastoupit az Sest tydnii po porodu.
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V obdobi prvni republiky se okruh praci zakazanych Zenam jesté rozsitil a to tak,
ze zeny nesmély byt, podle zakona ¢. 91/1918 Sb. z.a n., o osmihodinové dobé
pracovni, zamé&stnavany pii pracich v podzemi, divky mladsi 16 let nesmély pracovat pfi
rezijnich stavbach ZelezniCnich a jejich ustavech pomocnych, divky do 18ti let pak
smély vykonavat jen lehké prace, které nezplisobovaly Gjmu jejich zdravi a télesnému
vyvoji. AZ na vyjimky byla Gpln€¢ zakazana nocni prace Zen. Také Gprava nepfetrzitého
odpocinku v tydnu byla pro zeny upravena odlisn€ a to tak, Ze aZ na drobné vyjimky
zacinala zendm v tovarnach nerusend pracovni ptestavka v tydnu jiz v sobotu po druhé
hodiné odpoledni a musela trvat nepietrzité alespoit 32 hodin. Ceskoslovensko se tak
stalo prvnim statem, ktery osmihodinovou pracovni dobu uzékonil. A bylo to pravé
Ceskoslovensko, které stalo u zrodu Mezindrodni Organizace prdce, ktera byla zalozena
roku 1919 a méla velky vliv na ochranu a zlepSovani pracovnich podminek

zameéstnancu.

Dle zékona ¢. 65/1911 f.z. pro primyslové a stavebni podniky smély
v nepfetrzitych provozech pracovat az divky starS$i 16 let. V tomto obdobi doSlo i
k rychlému rozvoji socialniho pojisténi, které mimo jiné ptineslo také zlepSeni Zivotnich
podminek pracujicich Zen. Zdkonem o pojiSténi zaméstnanci pro piipad nemoci,
invalidity a stafi €. 221/1924 Sb. z. a n. byla pro Zeny v obdobi 6 tydnii pfed porodem a
6 tydnii po porodu, v ptipadé kojicich matek do 12. tydne po porodu, tzv. prémie za
kojeni, zavedena divka snazvem pomoc v matefstvi. Zeny mély téz narok na
bezplatnou pomoc porodni asistentky nebo 1ékafe u porodu. Navic se zdkonna uprava
vztahovala téZ na manZzelky pojiSténct, které samy pojiSténé nebyly. Naproti tomu
zakon o pojisténi vefejnych zaméstnancl pocital jen s lékaiskou péci poskytovanou
zenam v obdobi tehotenstvi a po porodu. Novelizaci obecného obcanského zakoniku
zroku 1811 byl zaveden ndrok nédmezdnich délnikii na nejvyse tydenni mzdu i
v ptipad¢, ze nemohli vykonavat praci nebo sluzbu z dilezitych divodi, tykajicich se
jejich osoby. Za tyto divody se dle judikatury povazovalo i téhotenstvi, porod a

Sestinedéli.

V obdobi druhé svétové valky musely pravni pifedpisy reflektovat zménéné
socialni a politické podminky a proto doznaly Cetnych novelizaci tak, aby odpovidaly

valeénému stavu. Soucasti platné pravni upravy se staly i nacistické ptedpisy nesouci
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sebou nucené prace, nucené slucovani odborovych organizaci, diskriminaci nékterych
skupin obyvatelstva atd. Vyrazn¢ narostl pocet Zen zaméstnanych ve vyhradné

muzskych profesich.

V povaleéném obdobi bylo roku 1948 zakotveno pravo na praci, ochranu pied
nezaméstnanosti, na svobodnou volbu povolani a uspokojivé pracovni podminky ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav. Rezoluce byla ptijata dne 10.12. 1948, kdy tehde;jsi

Ceskoslovensko se pii jejim pfijeti zdrzelo hlasovani.

Uprava po roce 1948 byla znaén& nepiehledna a roztfisténa. Zakonem &. 54/1956
Sb. 0 nemocenském pojisténi byla zavedena tzv. penézitd pomoc v matefstvi po dobu
matetské dovolené v délce 18 tydnt. Roku 1964 byl vydan zékon €. 58, o zvyseni péce
o t¢hotné zeny a matky, kterym byla prodlouzena doba poskytovani penézité pomoci
v matefstvi na 22 tydnd, byl zaveden institut dal$i matefské dovolené, ktera trvala az do
1 roku véku ditéte, a byly také upraveny zvlastni prestavky ke kojeni. Zakon ¢. 67/1965
zavedl vyrovnavaci pfispévek v t¢hotenstvi a matefstvi. Jednotné¢ a pomérné detailné
byly upraveny zvlastni pracovni podminky Zen na naSem uzemi az zakonem C¢islo
65/1965 Sb. zékonikem prace, ktery zrusil dosavadnich 80 zadkond, vyhlasek a natfizeni a

. . v s ;o . 27
sjednotil pracovnépravni Gpravu v jeden celek.

V zékoniku prace byly zvlastni pracovni podminky Zen a mladistvych upraveny
v samostatné hlavé. V dobé& piijeti zdkoniku patiilo Ceskoslovensko ke statiim s viibec
nejvyssi mirou zaméstnanosti zen. Zavedl generdlni zdkaz ptesCasové prace, prace
v noci a pracovni cesty pro Zeny t¢hotné a Zeny pecujici o dit¢ do 1 roku veku. Dale
stanovil Uplny zakaz nékterych dalSich praci vS§em Zenam a zv1asté pak zdkaz nékterych
praci pro zeny t€hotné a do 9. mésice po porodu. Upravil ochranu pracovniho poméru
téhotnych Zen a matek, pfevedeni na jinou praci, pieloZeni aj. Zakotven byl také narok
na vhodnou upravu pracovni doby. Zavedl mateiskou dovolenou v délce 22 tydnli pro
zenu, kterd dit€ porodila, a 18 tydnl pro Zenu, kterd o dité pecuje. Délka matetské
dovolené pro zenu, ktera dit¢ neporodila, ale pfevzala jej do trvalé péce, byla kratsi,
jelikoz se na ni vztahuje jen spoleenské ochrana, avsak nikoli ochrana zdravotni. Tato

délka byla zahy prodlouZena zdkonem ¢. 88/1968 Sb., a to na 26 tydni v prvnim piipadé

27 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 23.
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a 22 tydnl v pfipadé¢ druhém. Na tuto matefskou dovolenou navazovala na zékladé

zakona ¢. 153/1969 dalsi mateiska dovolena az do 2 let véku ditéte.

Po roce 1989 doznala oblast zvlastnich pracovnich podminek Zen dalSich zmén
reagujicich na zménu socidlné¢ — politické i spolecenské situace a dosavadni zdkonik
prace se staval stale vice nevyhovujici a to zvla§té po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Zakonem ¢. 74/1994 Sb. byl zruSen absolutni zakaz no¢ni prace pro
vSechny zeny jako diskriminac¢ni. K 1. 1. 2001 byla v souladu s pravem ES namisto
dalsi matei'ské dovolené zavedena rodiCovska dovolend, kterou nadale mize Cerpat jak
zamestnankyng, tak zaméstnanec. Soulad zédkoniku prace s pravem ES byl zajistén také
dvéma euronovelami, a to zdkonem ¢. 155/2000 Sb. a ¢. 46/2004 Sb., které zakotvily
pozadavek rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci a zdkaz diskriminace. Od 1. 1.

2004 jiz také neni nadale omezovdna moznost rodi¢e si pfi pobirani rodi¢ovského

ptispévku piivydélat.

Uvedeny zékonik prace zlstal v platnosti az do 31. 12. 2006, a to po Cetnych
novelizacich. Nahrazen byl zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace, u¢innym od 1.
1. 2007, ktery ptinesl stéZzejné liberalizaci pracovnépravnich vztahl a posileni smluvni
volnosti ucastnikll. I tento vSak jiz dostal za dobu své ucinnosti celé fadé novelizaci.
Jedna z nejvyznamnéjSich novel v oblasti zvlaStnich pracovnich podminek Zen byla
provedena zdkonem ¢. 365/2011 Sb., ktery zruSil ustanoveni § 238 odst. 1 zdkoniku
prace, které obsahovalo generalni zdkaz zaméstnavani Zen pracemi pod zemi pii tézbé

nerostll nebo pfi razeni tunell a Stol, s vyjimkou Zen, které vykonavaji

a) tidici funkce a nekonaji pfitom manualni praci,

b) zdravotnické a socidlni sluzby,

¢) provozni praxi pfi studiu,

d) prace nikoli manualni, které je nutno obcas konat pod zemi, zejména prace spojené

s dozor¢i, kontrolni nebo studijni ¢innosti.

Toto ustanoveni vymezujici posledni uzky okruh praci, jejichz vykon byl zakazan
vSem zZenam, bylo dlouhodobé v rozporu s pozadavkem smérnice ¢. 76/207/EHS o

realizaci zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
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odbornou ptipravu, sluzebni povyseni a pracovni podminky. K jeho zruseni vSak mohlo
dojit aZ po vypovézeni, resp. po nabyti G¢innosti vypovézeni, Umluvy MOP &. 45 z roku

1935, ktera byla vyhlaSena pod ¢islem 441/1990 Sb.

Okruh praci zakdzany vSem Zenam se tak v pribchu poslednich asi 15 let
postupné zuzoval, az zanikl uplné. Od zdkazu no¢ni prace Zen bylo upusténo k 1. 6.
1994, od 1. 1. 2001 jiz Ministerstvo zdravotnictvi nemtize vyhlaskou zakazat vykon
nékterych praci vS§em Zendm. Z tohoto diivodu se stalo ustanoveni vyhlasky ¢. 261/1997
Sb., stanovici zdkazy praci a pracovist’ pro vSechny Zeny, obsoletnim, a to az do vydani
nové vyhlasky cislo 288 z roku 2003, ktera jiz nadale upravuje jen zédkazy nckterych
praci pro Zeny téhotné, kojici a do 9. mésice po porodu a rovnéz pro mladistvé, a
podminky, za nichz mohou mladistvi tyto prace vyjime¢né konat, a to z divodu
ptipravy na budouci povolani. Posledni velice tizky okruh praci zakdzany vSem Zendm

byl zruSen vySe uvedenym zakonem ¢. 365/2011 Sb.

Tento vyvoj reflektuje stéle silici pozadavek na rovnost muzi a Zen. Pozadavek
ochrany zdravi zeny pfed vykonem nékterych neimérné narocnych profesi a také
zvySend ochrana jejiho spolecenského poslani matky ustupuje pozadavku faktické
rovnosti pfi pristupu k zaméstnani. Nadale tak jsou urcité prace zakazany jen Zenam
téhotnym, kojicim a do 9. mésice po porodu. Nazory na tuto otazku se rizni. Zastanci
rovného zachéazeni ji vitaji, ale 1ékafi a jini odbornici upozorfiuji na nejedno uskali.
Bude zajimavé sledovat, nakolik Zeny této své nové moznosti zaméstndvani vyuziji a
také jak si s ni poradi zamé&stnavatelé, zejména z hlediska organiza¢niho, zda se jim
podafi zajistit takové pracovni podminky a technické vybaveni, aby v praxi vyvazilo
odlisné biologické vybaveni Zeny zvlasté v provozech naro¢nych na fyzicky vykon jako

jsou naptiklad uvedené prace v podzemi pfi t€zb¢ nerostl ¢irazbé tuneld a Stol.
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III. Pojem pracovnich podminek a zvlastnich pracovnich

podminek Zen

Pojem pracovnich podminek nebyl doposud legélné¢ definovan, ackoli je bézné
pouzivan a je srozumitelny 1 laické verfejnosti. Tento termin je hojné uzivan v zdkoniku
prace, v fadé ucebnich pomiticek, v mezinarodnich smlouvach, v legislativé Evropského
spolecenstvi a setkdvdme se s nim 1 na ustavni urovni v Listiné¢ zakladnich prav a
svobod, coz vyjadifuje jeho nemalou dillezitost. Listina deklaruje v ¢l. 28 pravo
zaméstnancl na uspokojivé pracovni podminky, v nésledujicim ¢lanku pak pravo zen,

mladistvych a osob se zdravotnim postizenim na zvlastni pracovni podminky.

Jednotlivi autofi vymezuji tento pojem riizng, napiiklad V. Stangova vychazi ze
zjednoduSeného pojeti pracovnich podminek jako souboru materidlnich a pracovnich
podminek, za nichZ se realizuje ast ob&anii na spolecenské praci.®® V. Vitasek chape
pracovni podminky jako soubor prav a povinnosti, které maji bezprostfedni souvislost
s plnénim pracovnich ukoli, vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht, jejichZ objektem
je vykon prace — uzsi pojeti pracovnich podminek. Do S§irSiho pojeti zahrnuje autor i
péci o zamé&stnance jako soubor povinnosti, které nemaji pfimou souvislost s plnénim
pracovnich zévazkli. Spada sem zajisténi ubytovani, stravovani, zvySovani kvalifikace,
ulozeni svrski, osobnich pfedméti, ale i uleh¢eni plnéni tkoli zaméstnancii v praci i
doma, napf. prostiednictvim budovani jesli a jinych predskolnich zafizeni apod.” G.
Halifovd pak vymezuje pracovni podminky jako komplex vSech faktorti, za nichz
dochazi k pracovnimu procesu, a to od podminek zajistujicich bezpe€nost prace a
ochranu zdravi zaméstnancti, az po osobnostni, psychologické a socidlni aspekty jako
jsou napf. vztahy zaméstnancli mezi sebou na pracovisti, ekonomickd uspésnost

zaméstnavatele atd. Tedy jako soubor vSech prav a povinnosti, za kterych zaméstnanec

* STANGOVA, V. Postaveni zen a matek v pracovnim pravu a pravu socialniho zabezpedeni. In Acta
Turidica ¢. 3/1987. Praha: Univerzita Karlova. Acta Universitatis Carolinae, 1987

* VITASEK, V. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek, Praha: Orbis , 1973, str. 37 an.
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realizuje své pravo na praci, jakoz i soubor vSech podminek, které na zaméstnance pfi

’ r s w7 o r 30
vykonu prace piimo nebo nepiimo plsobi.

Podle tohoto vymezeni by bylo mozno pod pojmem pracovni podminky chapat
kromé tradicné uznavanych instituti jako je pracovni doba, dovolend, prace piescas,
nocni prace a bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci téz pracovni prostiedi, odpocinek
zaméstnancl, jejich stravovani a dal$i. Né&ktefi autofi podfazuji pod pojem pracovni
podminky vtom nejSirSim slova smyslu i demografické, ekologické a klimatické

podminky daného regionu, uroven zdravotni péce nebo znecisténi zivotniho prostiedi.

Zakonik prace’’ uvadi pod pojmem pracovni podminky zamé&stnancii povinnost
zaméstnavatele vytvafet zaméstnanclim takové pracovni podminky, které umoziuji

bezpecny vykon prace a zajistit pro zaméstnance zdvodni preventivni péci.

Dle § 226 zékoniku prace je zamé&stnavatel povinen zajistit bezpe¢nou uschovu

svrskl a osobnich predméti, které zaméstnanci obvykle nosi do zamé&stnani.

Zakon tak zafazuje pracovni podminky zaméstnancli do péce o zaméstnance,

spolu s jejich odbornym rozvojem zahrnujicim zejména

a) zaskoleni a zauceni,
b) odbornou praxi absolventt skol,
c) prohlubovani kvalifikace,

d) zvy$ovani kvalifikace™

a stravovanim, které je zaméstnavatel povinen zaméstnancim umoznit ve vSech
sménach, ale poskytnout stravovani je zaméstnavatel povinen pouze stanovi-li tak
vnitini pedpis nebo bylo-li to dohodnuto v kolektivni smlouvé, kde zaroven mohou byt
dohodnuty 1 dal§i podminky pro vznik prdva na toto stravovani, vysSe finan¢niho
ptispévku zaméstnavatele, organizace stravovani, zpiisob jeho provadéni a financovani
zaméstnavatelem 1 bliz§i vymezeni okruhu zaméstnanct, kterym se stravovani

poskytuje, kdy se tak mulze jednat o zaméstnance v doCasné pracovni neschopnosti,

% HALIROVA, G. Obecny pohled na pracovni podminky Zen, In Pravnik &. 2/ 2005, Praha , 2005
1 v Hlavé I &asti desaté nazvané Pége o zaméstnance - § 224 a nasl. zakoniku prace, v platném znéni

328§ 227 z. & 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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zaméstnance Cerpajici dovolenou (na zotavenou), ale i byvalé zaméstnance, ktefi jiz

odesli do starobniho nebo invalidniho déichodu pro invaliditu tfetiho stupné.”

Dtivodem pro zakotveni pojmu pracovni podminky v celé fad¢ pravnich pfedpist
je ochrana zaméstnance pfed negativnimi dopady vykonu prace. Druhou vyznamnou
funkci pracovnich podminek je funkce ekonomicko - socidlni. Ta vyjadiuje skutecnost,
ze uspokojivé pracovni podminky motivuji zaméstnance k lepSim pracovnim
vysledkiim, coz v disledku zvysSuje produktivitu prace. Je tedy v zdjmu samotného

zaméstnavatele zajistit svym zaméstnancim odpovidajici pracovni podminky.

Nékteré osoby jsou vSak pii vykonu prace oproti jinym znevyhodnény, at uz
z diivodi pfirozenych (biologickych, zdravotnich), tak zdivodid spoleCenskych.
Zakonodarce na tento fakt pamatoval a zavedl institut zvlastnich pracovnich podminek
pro takto znevyhodnéné kategorie osob. Jedna se o zeny, mladistvé a o osoby zdravotné
postizené. Cilem je dosahnout skute¢né rovnosti v pracovnépravnich vztazich, tj. Zen s
muzi, mladistvych se starSimi 18 let a zdravotné postizenych se zdravymi. Zvlastni

pracovni podminky jsou tak specifickou kategorii obecnych pracovnich podminek.

Pravni uprava zvlaStnich pracovnich podminek je v zdkoniku prace feSena
specialné pro zeny téhotné do konce 9. mésice po porodu, pro zaméstnance pecujici o
malé déti a dale pro mladistvé. Zaméstnavani osob se zdravotnim postizeni je pak
upraveno zakonem o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. Zvlastni pracovni podminky jsou
zakotveny jak v hlavé IV zakona snazvem Zviastni pracovni podminky nékterych
zameéstnancii, tak také primo u konkrétnich pravnich institutl (napt. vypoveéd ze strany
zaméstnavatele, okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru, pfevedeni na jinou praci apod.).
Zakonik prace, jak jsem jiz uvedla, samotny pojem pracovnich podminek ani pojem
zvlastnich pracovnich podminek nevymezuje, ale rovnou pfistupuje k tprave

jednotlivych instituti, které pod tento pojem podtazuje.

Uprava zvlastnich pracovnich podminek Zen reflektuje specifické potieby Zen v
téhotenstvi a obdobi péce o malé déti a jevi se jako vhodna, ¢i ptimo Zadouci, jelikoz
zeny v téchto piipadech potiebuji zvlaStni zachazeni, zejména z pohledu ochrany jejich

zdravi, a vytvofeni vhodnych podminek pro to, aby mohly pecovat o své potomky a

38 236 z. & 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist
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zaroven pracovat. Cilem je také zajistit rovné zachazeni Zenam pecujicim o malé déti,
jelikoz tento fakt je Casto dlivodem pro nerovné zachdzeni ze strany zaméstnavatele.

Spolecenské poslani matek Zeny na trhu prace znevyhodiuje.

Jako diskrimina¢ni byl, pod vlivem riznych feministickych hnuti, vniman tplny
zakaz urcitych praci pro vSechny zeny. Pfi¢inou zdkazu zde nebylo té¢hotenstvi Zeny, ani
jeji péfe o malé déti, ale prosty fakt, Ze Zena nema pro vykon nékterych povolani
dostatecné fyzické predpoklady. Tento handicap je moZné odstranit piijetim
nejruznéjSich modernich technickych a technologickych opatieni, kterd by vyrovnala
fyzické nedostatky Zen a dostatecné ochranila jejich zdravi, namisto uplného zakazu,

ktery omezuje zdkladni pravo kazdého ¢loveéka svobodné si zvolit povolani.

Na zaklad¢ vySe uvedeného se mizeme ztotoZnit s nazorem, ktery zastava také M.
Bélina a kolektiv autorti, Ze zvlastni pracovni podminky Zen lze definovat jakou soubor
prav Zeny a povinnosti zaméstnavatelil a také statnich organti, jehoZ ucelem je umoznit
zenam plnéni pracovnich tkoll v pracovnépravnich vztazich, aniz by to bylo na ujmu
jejich zdravotnimu stavu a plnéni dalSich spolecenskych funkci, zejména matef'ského
poslani.*® Ani pro pojem zvlastnich pracovnich podminek neexistuje Z4dna legalni
definice, avSak na rozdil od obecného pojeti pracovnich podminek se odbornici na jeho

vymezeni prakticky shoduyji.

Dnesni moderni spolec¢nost jiz uznava pravo Zeny na seberealizaci, spocivajici ve
svobodném pristupu ke vzdélani a v nasledném zapojeni do pracovniho procesu, jako
zakladni socidlni pravo a deklaruje je pfimo na tUstavni Grovni. I pfesto se ale jeste
najdou zastanci stereotypniho rozloZeni roli ve spolecnosti, ktefi pozadavek rovnosti
muzi a Zen zpochybiuji. Zel, Ze se &asto jedna o zaméstnavatele. K tomu, aby Zeny
mohly plné realizovat sva prava, je tieba zakotveni a dalSiho rozvoje ochranného
zakonodarstvi a také vytvareni u¢inného ramce pro jejich vymahani. Soucasnéd platna

pravni Gprava ochranného zakonodarstvi je obsahem nasledujicich kapitol.

** BELINA, M. a kol. Pracovni pravo, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 283.
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IV. Soucasna platna pravni uprava zvlastnich pracovnich

podminek Zen

IV.1 Ustavni zaklad pracovniho prava a zvladtnich pracovnich

podminek Zen

vvvvvv

Ustava Ceské republiky — zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb. a Listina zakladnich prav a svobod
— zdkon CNR ¢&. 2/1993 Sb., kterd je dle &l. 3 Ustavy souéasti ustavniho poradku Ceské
republiky.

Mezi zékladni principy Listiny zakladnich prav a svobod, které maji ptimy dopad
na oblast pracovniho prava a rovné€z na Upravu zvlastnich pracovnich podminek zen,

patii nésledujici:

Clanek 3

(1)  ,Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndbozZenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo
socidlniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
Jjiného postaveni. *
Clanek 9

(1) ,,Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.*

Clének 10
, Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra

poveést a chranéno jeho jméno.*

Cl4nek 26
(1) ,,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i

pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost.
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Clanek 27

(1) Kazdy ma pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych

hospodarskych a socialnich zajmi.

Clanek 28
Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za prdaci a na uspokojivé

pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zdakon.

Clanek 29
(1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvySenou

ochranu zdravi pri prdci a na zvldstni pracovni podminky.

Clanek 30
(1) ,,Obcané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stdri a pri

nezpiisobilosti k prdci, jakoz i pri ztraté Zivitele.

Clanek 31
,,» Kazdy ma pravo na ochranu zdravi“.
Clanek 32
(2) ,Zené v tehotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich

vztazich a odpovidajici zdravotni podminky.*

Clanek 36
(D) »Kazdy se muze domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.*
2) »Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné

spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno

prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “
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IV.2 Zavazky plynouci pro Ceskou republiku z mezinarodniho prava

Dle ¢l 10 Ustavy jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, soucasti pravniho fadu. Stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva. Zavazky,
které Ceské republice plynou z mezindrodniho préava, je tieba zakotvit nejen do stavajici
platné legislativy, ale i do v§ech nové pfijimanych pravnich ptedpisi. Pokud by k tomu
nedoglo, méla by dle uvedeného ustanoveni mezinarodni smlouva dle ¢l. 10 Ustavy
pfednost pfed zdkonem. Snahou statd je vytvofit minimdlni standard socialnich prav a
také zajistit jejich dodrZzovani. S rozvojem hospodaiskych vztahli mezi staty, zejména
mezindrodniho obchodu, a s rostouci mirou migrace ekonomicky aktivnich obyvatel je
také zdjem na srovnatelné upravé pracovnich podminek v jednotlivych zemich, na
zachovani vzniklych narok stéhujicich se pracovnikil a jejich rodinnych pfislusnikt a
téZ na odstranéni ostatnich bariér branicich pohybu pracovnich sil. V soucasné dobé
pusobi ve svété velké mnozstvi vladnich i1 nevladnich organizaci, které haji zakladni
prava a svobody, v&etné prav socialnich. Ceska republika je ¢lenem fady z nich, mimo

jiné téz Organizace spojenych narodii, Mezindrodni organizace prace a Rady Evropy.

Nejuznavangj$im kodexem minimalni Grovné zajiSténi lidskych prav a svobod se
stala VSeobecna deklarace lidskych prav, vyhlaSend Valnym shromazdénim dne 10. 12.
1948. Ackoli tato Deklarace neni pravné zavazna, poziva znacné politické vahy a jako
takova ovliviiuje obsah dalSich mezinarodnich dokumentii upravujicich lidskéa prava a
svobody. Zakotveni rovnosti vSech lidi a zakaz diskriminace, rovna prava muzl a Zen,
pravo na socidlni zabezpeceni v nemoci, ve stafi, pii nezplsobilosti k praci, prdvo na
praci, na uspokojivé pracovni podminky, narok na stejny plat za stejnou praci, pravo na
odborové sdruzovani, na odpocinek a dal§i se promitly na Ustavni urovni vSech
modernich stati. V Ceské republice byly pozadavky Vieobecné deklarace lidskych prav
zaruceny v Listiné zdkladnich prav a svobod. Na Deklaraci Gizce navazuji dva pakty, a to
Pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich prdavech a Pakt o obcanskych a
politickych pravech. Tyto pakty daly ustanovenim Deklarace pravni zavaznost.
Z hlediska pracovniho prava a zvlaStnich pracovnich podminek zen, véetné socidlniho

zabezpeceni, je vyznamn&j$i Pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

31



Oba Pakty byly naSim statem ratifikovany a vyhlaSeny pod ¢islem 120/1976 Sb. a jsou

tak zavazné dle ¢l. 10 Ustavy.

Opomenuta by neméla zistat ani Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace
Zen, sjednana roku 1979, ktera je pro Ceskou republiku rovnéz zavazna. Vyhlagena byla
pod ¢&islem 62/1987 Sb. Clanek. 11 Umluvy zakazuje jakoukoliv diskriminaci
v zamé&stnani, pfi pfistupu k povolani, ke vzdélani, zakotvuje pravo na ochranu zdravi a
bezpecné pracovni podminky a také ochranu poslani Zeny jako matky. Zakazuje

propousténi z diivodu tehotenstvi a matef'stvi a narokuje matefskou dovolenou se

vvvvvv

Pocetna skupina smluv, které jsou pro Ceskou republiku zivazné, byla sjednana
na zaklad¢ iniciativy Mezindrodni organizace prace ( ILO ), kterad byla zalozena roku
1919 a jeji stanovy tvofily soucast Versailleské smlouvy. Roku 1946 se Mezinarodni
organizace prdce stala prvnim specializovanym organem piidruzenym k OSN. Pfi
prilezitosti padesatého vyro&i obdrzela roku 1969 Nobelovu cenu miru.”> V sou¢asné
dob& ma ILO sidlici v Zenevé 183 ¢lenti. Rada t&chto smluv vSak neni pfimo zavazna,
jelikoz k jejich ratifikaci nedal souhlas Parlament, a tudiz neni mozno aplikovat ¢l. 10
Ustavy. Jedna se napf. o Smlouvu & 89 o noéni praci Zen zaméstnanych v primyslu,
nebo o Umluvu o stejné odméné zaméstnanych muzii a Zen za stejnou praci & 100
zroku 1951, a také o Umluvu & 45 zroku 1935 o zaméstnavani zen podzemnimi
pracemi v dolech viech druhtl, ktera byla ze strany Ceské republiky dne 24. dubna 2008
vypovézena a na zakladé ¢lanku 7 odst. 2 umluvy nabylo vypovézeni G¢innosti dnem
24. dubna 2009 a to pro rozpor se smérnici Rady 76/207/EHS o zavedeni zédsady
rovného zachazeni pro muzZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES. Uvést je také mozno Umluvu &. 155 o
bezpecnosti a zdravi pracovnikll zroku 1981. Dalsi umluvy vSak vySe uvedeny
pozadavek jiz spliuji, napf. Umluva o noéni praci &. 171 z roku 1990 nebo Umluva &.

111 tykajici se diskriminace v zaméstndni a povolani. Pro nasi republiku jsou kromé

** Mezinarodni organizace prace (ILO) [online]. ¢2005, [cit. 2012-3-19] . Dostupné z :
<http://www.osn.cz/system-osn/specializovane-agentury/?i=116>
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ratifikovanych imluv zavazné také tzv. zdkladni normy, které jsou dany ustavou MOP,

zejména jejim doplitkem Filadelfskou deklaraci z roku 1944.

Pro Ceskou republiku jsou rovnéz zavazné i nékteré smlouvy piijaté na pudé
Rady Evropy, jako je Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktera byla
vyhlasena pod cislem 209/1992 Sb. nebo Evropskd socidlni charta z roku 1961, ktera
byla ratifikovana spolu s Dodatkovym protokolem a vyhlaSena pod ¢islem 14/2000 Sb.
a 15/2000 Sb. Evropska socialni charta obsahuje obdobny vycet zakladnich socidlnich
prav jako Pakty, ale jesté vice je konkretizuje a dopliuje. Stanovuje 19 zékladnich prav
a principl, pfedevSim prdvo na praci, pravo se organizovat, pravo na spravedlivou
odménu za praci ¢i pravo na ochranu zdravi. Dodatkovy protokol pfijaty roku 1988 ve
Strasburku obsahuje daldich 12 prav, napf. pravo na stejné pfileZitosti a na rovné
zachazeni, prdvo na ochranu pied chudobou a socidlnim vyloucenim, pravo na
distojnost v praci ¢i pravo na bydleni. Charta rdmcové uvadi také zplisob naplnéni
téchto prav, ale konkrétni opatifeni ponechava v kompetenci jednotlivych ¢Elenskych

stata.

IV.3 Zavazky plynouci pro Ceskou republiku z ¢lenstvi v EU

Ceska republika se dne 1. 5. 2004 stala spolu s dal§imi 10 piistupujicimi staty
¢lenem Evropské unie, zalozené roku 1992 v Maastrichtu, na zakladé 3 evropskych
spoleCenstvi — Evropského spolecenstvi uhli a oceli, Evropského hospodarského
spolecenstvi a Evropského spolecenstvi atomové energie. Spole¢nym cilem ¢lenskych
stath zakotvenym v hlavé XI. Smlouvy o zalozeni ES je zlepSovani Zivotni urovné a
pracovnich podminek zaméstnanci. Tohoto cile ma byt dosazeno harmonizaci
vnitrostatnich pravnich Gprav, tedy sblizenim jednotlivych vnitrostatnich pravnich uprav
Clenskych statid, které je zalozeno na stanoveni urcitych minimélnich standardu jako
vychodiska pro konkrétni Gpravu ve vnitrostatnich pravnich fddech. Hlavnim nastrojem
harmonizace je smérnice.’® Samoziejmé nic nebrani tomu, aby ¢lenské staty zakotvily

do svych néarodnich pravnich fadii Gpravu jdouci nad rdmec uvedenych standardu a jeste

** TICHY,L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P.; ZEMANEK, J.; KRAL, R. Evropské pravo. Praha: C.H.
Beck, 1999, s. 658.
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tak zlepsily postaveni zamé&stnance. Jiz od 70. let minulého stoleti je zfejma snaha ES o
zajisténi vSeobecné vysoké Zivotni urovné a socialni ochrany obcanti ¢lenskych zemi
ES. V oblasti socidlniho zabezpefeni tak nadéale dochazi ke koordinaci narodnich
systému socialniho zabezpeceni v ¢lenskych statech, aby mohla byt realizovana zasada
volného pohybu osob a aby migrujici obcané ¢lenskych statt a jejich rodinni ptislusnici

neztraceli vzniklé socialni naroky. Hlavnim néstrojem koordinace je natizeni.”’

Zalozeni EU Maastrichtskou smlouvou, jejiz soucasti je Protokol o socidlni
politice, znamenalo dal§i vyznamny krok ve vztahu ES k feSeni socidlnich otazek.
V preambuli Smlouvy o EU podepsané¢ 7. 2. 1992 v Maastrichtu je jako jeden ze
zakladnich cili formulovdna podpora vyvéazeného a udrzitelného ekonomického a
socialnitho pokroku mimo jiné posilovanim socidlni soudrznosti. Socidlni politika se
také vsouladu s Amsterodamskymi smluvnimi ujedndnimi zaméfila na podporu
rovnych pfilezitosti Zen a muzi a na boj proti diskriminaci zaméstnancti. V Cervnu
1999 byl ptijat Evropsky pakt zaméstnanosti a v prosinci 2000 dokument Evropska
socialni agenda, ktery mimo jiné pozaduje sladovani hledisek flexibility a jistoty

(238
V praci.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi zmociiuje Radu ES pfijimat
smérnice ke stanoveni minimalnich poZzadavki na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci,
zlepSovani pracovniho prostfedi a pracovnich podminek. Piimo ve Smlouvé je
zakotvena zasada stejnych pfilezitosti muzii a Zen, stejného zachézeni v otdzkach prace
a zaméstnanosti a stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci. Nafizeni,
vydavana za Gcelem koordinace systému socidlniho zabezpeceni v ¢lenskych statech, i
smérnice, které harmonizuji oblast pracovniho prava, vydavané spolecenstvim, jsou pro
Ceskou republiku zavazné, jelikoZ ta pienesla na spoleenstvi nékteré své pravomoci,
z nichz nejvyznamnéj$i je vydavani pravnich pfedpisi bezprosttedné zavaznych na
uzemi jednotlivych cElenskych statl a nadfazenych jejich vnitrostatnim normam.

Natizeni vydana spolecenstvim jsou tak pro nasi republiku bezprostiedné zavazna a

smérnice jsou pak zadvazné vzhledem k cili, kterého ma byt dosazeno.

" TICHY,L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P.; ZEMANEK, J.; KRAL, R. Evropské pravo. Praha: C.H.
Beck, 1999, s. 658.

* BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 46.

34



Mezi nejvyznamnéjsi smernice Rady Evropského spolecenstvi fadime:

1. v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci:

a) Smérnice Rady ES <¢islo 89/391/EEC, o zavadéni opatieni

smétujicich ke zvySovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

Jednd se o ramcovou smérnici, kterda ma zdsadni vliv na dal§i upravu pozadavku

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v €lenskych zemnich EU.

b) Smérnice Rady ES ¢islo 92/85/EEC, o sbliZovani pravnich pfedpist
¢lenskych stati tykajicich se zavedeni opatieni ke zlepSeni zdravi a bezpecnosti pii praci

téhotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich

Jde o individudlni smérnici navazujici na uvedenou rdmcovou smérnici. Zakazuje vykon
takovych praci, které by mohly negativn€ ovlivnit téhotenstvi a matefstvi
zaméstnankyné, a v piipadé, ze nelze takovouto pracovnici pfevést na jinou praci,
zakotvuje smérnice narok na pracovni volno s niahradou mzdy. Zenu t&hotnou, Zenu
kratce po porodu a kojici nesmi zamé&stnavatel nutit k vykonu no¢ni prace. Zakazuje se
také jednostranné rozvéazat pracovni pomer s témito Zenami, a to od pocatku t€hotenstvi
az do konce matetské dovolené, kterd je garantovana v rozsahu nejméné 14 tydnd, kdy

cast se poskytuje pted porodem a ¢ast po porodu.
2. v oblasti rodi¢ovského volna:

Smérnice Rady ¢islo 96/34/ES, o rodi¢ovském volnu

Cilem této smérnice je usnadnit sladéni pracovni a rodicovské ulohy zaméstnanct.
Prostiedkem je poskytnuti rodiCovského volna jako individualniho prava kazdého
z rodicil za ucelem péce o dité.

3. v oblasti stejného zachazeni pro muZe a Zeny:

a) Smérnice Rady ¢islo 75/177/EEC, ke sblizovani pravnich piedpisii ¢lenskych statd

tykajicich se uplatnéni stejné odmény pro muze a Zeny

Smérnice zavedla koncept stejné odmény za stejnou praci, praci stejné hodnoty a

odstranéni diskriminace v odméiovani z divodu pohlavi.
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b) Smérnice Rady ES ¢. 76/207/EEC, o sblizovani pravnich ptedpisti ¢lenskych statt
tykajicich se zasady rovného zachazeni smuzi a Zenami, pokud jde pfistup

k zaméstnani, odbornou ptipravu, sluZzebni postup a pracovni podminky

Smérnice definuje zdsadu stejného zachdzeni jako stav, kdy neexistuje zadna
diskriminace na zakladé pohlavi, at’ uz pfima nebo nepifima. ESD pozdé&ji vylozil
nepiimou diskriminaci jako pravni Upravu, ktera je sice pojata jako neutrdlni, ale ve
skutecnosti posSkozuje procentuelné vice zen nez muzl. Za diskriminacni vSak nelze
povazovat takové predpoklady a pozadavky, které jsou pro vykon konkrétni prace
nezbytné. Takovéto pozadavky musi byt ale pfiméfené a sledovany ucel opravnény.
Clenské staty jsou také povinny zajistit takovou soudni ochranu, kterd umozni viem
osobam domaéhat se svych prav. Jako nerovné zachdzeni se dle rozhodnuti ESD ve véci
Dekker v. VIV-Centrum’® povazuje i dotazovani na piipadné téhotenstvi Zeny u

pfijimaciho pohovoru.

c) Smérnice Rady ES €. 86/378/EHS, o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a

zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikli

d) Smérnice Rady ES ¢. 97/80/ES, o dikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na
zakladé pohlavi

e) Smérnice Rady ES ¢. 2002/73/EEC, kterou se méni smérnice Rady ES ¢.
76/207/EEC, o sblizovani pravnich predpisti Clenskych statd tykajicich se zasady
rovného zachazeni s muzi a zenami, pokud jde pfistup k zaméstnani, odbornou ptipravu,

sluzebni postup a pracovni podminky

Cilem smérnice je prosadit zasadu rovného zachdzeni s muzi a Zenami bez ohledu na
pravni povahu vztahu, ve kterém je osoba zaméstnana, a bez ohledu na to, zda pracuje

ve vefejném nebo soukromém sektoru.

f) Smérnice Rady ES ¢. 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného
zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povoldni, kterd zménila ustanoveni

smérnic Rady ¢. 75/177/EEC a ¢. 86/378/EHS

3 Rozsudek C-177/88
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K uvedenym smérnicim Evropského spolecenstvi, jejichz cilem je zajistit rovné
postaveni muzli a Zen, je tfeba poznamenat, Ze ackoli byly tyto smérnice
implementovany do pravnich fada ¢lenskych statd, véetné naseho, dochdzi v praxi jesté

stale k uplatiiovani nerovného zachéazeni.

Nejzieteln€jsi se zda byt nerovnost v odménovani muzi a zen za stejnou praci ¢i
praci stejné hodnoty, kdy muzi pobiraji az o nékolik desitek procent (n€které zdroje
uvadéji az 25 %) vyssi odmeénu, a také nizsi zastoupeni zen v fidicich funkcich (tzv.
»sklenény strop®) ¢i jejich vys$si nezaméstnanost (v priméru o 2 %). Sama Evropska
unie si tento problém uvédomuje. Jednou z jejich snah sméfujicich k potirani tohoto
nezédouciho faktického stavu je i ptijeti Pldnu pro dosaZeni rovného postaveni zZen a
muzii pro léta 2006 az 2010, ktery navazuje na ramcovou strategii z let 2001 - 2005, jez

stanovila priority a zptisoby jejich plnéni. Plan obsahuje téchto Sest prioritnich oblasti:
1. stejnou ekonomickou nezavislost pro muze a Zeny

2. sladéni soukromého a profesniho zivota

3. stejné zastoupeni v rozhodovacich procesech

4. odstranovani vSech forem nasili zaloZeného na pohlavi

5. odstraiiovani stereotypt v oblasti pohlavi

6. podporu rovného postaveni Zen a muzii v zahraniéni a rozvojové politice™

IV.4 Zakonik prace a provadéci predpisy

StéZejnim predpisem upravujicim zvlastni pracovni podminky Zen je v soucasné
dob¢ zakon c¢islo 262/2006 Sb., zakonik prace, u¢inny od 1. 1. 2006, ktery reflektuje
vySe uvedené pozadavky mezinarodniho prava i prava Evropského spolecenstvi. Ze
souvisejicich ptredpisi je vhodné uvést také zakony z oblasti socialniho zdkonodarstvi,
a to zejména zakon ¢islo 187/2006 Sb.,0 nemocenském pojisténi, zakon Cislo 117/1995

Sb., o statni socialni podpote, zdkon ¢. 582/1991 Sb. Z provadécich predpist se jedna

%0 Plan pro dosazeni rovného postaveni Zen a muzii pro léta 2006 az 2010 [online]. ¢2008, [cit. 2012-2-
27]. Dostupné z: <http:// http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/narodni_akcni_plan>
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stézejné¢ o vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 288/2003 Sb. a dal§i provadéci
vyhlasky z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Zbyva dodat, Ze zvlasStni
pracovni podminky a souvisejici otazky by mohly byt upraveny také v kolektivnich

smlouvach a vnitropodnikovych normativnich aktech.

IV. 4. 1 Prace zakazané Zenam téhotnym, kojicim a zaméstnankynim — matkam do

konce 9. mésice po porodu

Zvysena ochrana Zen v obdobi té¢hotenstvi, kojeni a kratce po porodu prameni z
pozadavku ochrany zdravi zaméstnancii. Pravo na ochranu zdravi je zakotveno jiz na
ustavni Grovni a zakonik prace tento pozadavek obsahuje hned v n¢kolika paragrafech,
napt. § 101, 102, 103 a dal$i. Organizmus Zeny je v souvislosti s matefstvim vystaven
velké zatézi, a tak by dosavadni pracovni nasazeni mohlo zptlisobit vyznamné zdravotni
poruchy jak u zeny samotné, tak u jejiho ditéte, nebo by dokonce mohly Zivot ditéte ¢i
matky ohroZovat. Zakonodarce si tento fakt uvédomoval, a proto zmocnil v § 238 odst.
1 Ministerstvo zdravotnictvi k vymezeni rozsahu praci, které jsou Zendm v tomto obdobi
zakazany. Stalo se tak vyhlaSkou ¢. 228/2003 Sb., kterd je v souladu s pravem ES, kdy
vychazi zejména ze smérnice ¢. 92/85/ES, o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci t€hotnych pracovnic, pracovnic kratce po porodu nebo

kojicich pracovnic.

Téhotné Zeny tak nesméji pracovat v prostiedi s nedostatecnou koncentraci
kysliku nebo s vy$$im tlakem vzduchu nez je okolni atmosféricky tlak, s nutnosti
pouzivat izolacni dychaci pfistroje, pfi extrémné vysokych nebo nizkych teplotach. Dale
jsou jim zakdzany prace, které jsou spojeny s neimérnou fyzickou zatézi, zejména
zvedani a noSeni bfemen nad piipustnou hmotnost nebo vykonavané v urcitych
nevhodnych polohach. Déle prace spojené stlakem na bficho nebo s nadmérnou
expozici hluku ¢i vibraci, vykonavané ve vnuceném pracovnim tempu nebo spojené s
nadmérnou psychickou zatézi. Zakazany jsou téZ prace s nebezpeCnymi zvifaty, pii
poraZzeni zvifat na jatkach, vySkové prace a také oSetfovani pacientd umisténych v
uzavienych psychiatrickych oddélenich zdravotnickych zatizeni. Dale se jevi jako

nevhodnd, a proto je zakdzana, manipulace s uritymi chemickymi latkami a pfipravky.
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Rovnéz povolani, kde hrozi vysoké riziko urazii, nesmi zaméstnankyné v tomto obdobi
vykonévat. Zendm kojicim a do 9. mésice po porodu jsou zakazany jen n€které z téchto

praci, a to ty, které vyhlaska uvadi v § 3, 4.

Zakonik prace v § 238 odst. 2. dale zakazuje zaméstnavat Zeny téhotné, kojici a
zeny do konce 9. mésice po porodu pracemi, které nemize vzhledem ke svému
aktuadlnimu zdravotnimu stavu vykonavat, ackoli tyto nepodléhaji shora uvedenému
univerzalnimu zédkazu. Tato zdravotni nezplsobilost pro vykon jejiho zaméstnani musi

byt dolozena lékaiskym posudkem.

IV. 4. 2 Prevedeni na jinou praci a vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a v

materstvi

Dle § 239 odst. 1 a 2 zadkoniku préce, koné-li Zena téhotnd, kojici nebo zena do
konce 9. mésice po porodu praci, kterd je ji zakdzana nebo ke které neni podle
lékatského posudku zplisobild, vznikd zaméstnavateli povinnost pfevést ji docasné na
praci, ktera je pro ni vhodnd a pfi niZz miZe dosahnout stejného vydélku jako pfi
dosavadni praci. Povinnost pievedeni vyplyva rovnéz z § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku

prace.

V praxi se €asto vyskytuje problém s vykladem pojmu vhodna prace. Je to takova
prace, kterd odpovida zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci
pracovnice. Povinnosti zameéstnavatele tak je Zenu prevést a povinnosti zaméstnankyné
je konat tuto pro ni vhodnou préci. Zaméstnankyné vykonava jinou praci, nez na jaké se
dohodla se zamé&stnavatelem v pracovni smlouvé, a jeji souhlas se zménou ve vykonu
prace se nevyzaduje. Je zdjmem celé spolecnosti, aby jeji jedinci nevykonavali zdravi
Skodlivé prace a aby z déti vyrostli psychicky i fyzicky odolni lidé. Pfi pfevedeni na
jinou praci je vSak zaméstnavatel povinen pfedem projednat se zaméstnankyni divod
pfevedeni a dobu, po kterou ma trvat. Pokud dochazi pfevedenim ke zméné pracovni
smlouvy, je zaméstnavatel povinen vydat pisemné potvrzeni o divodu pfevedeni a o

dobé¢ jeho trvani. Tento pozadavek je obsazen v § 41 odst. 7 zakoniku prace.
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Zakonik prace pamatuje 1 na situaci, kdy by zaméstnavatel nemél pro
zaméstnankyni jinou vhodnou préci. V tomto piipad¢ by se jednalo o piekédzku v praci
na stran¢ zaméstnavatele a ten by byl povinen zen€ poskytnout nahradu mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydelku. Toto feSeni je vSak pro zaméstnavatele financné
nakladné, zvlasté pak pro malé firmy. V praxi tak cCasto dochdzi k obchazeni zdkona
v tom smyslu, Ze se zamé&stnavatel se zaméstnankyni dohodne na tom, Ze se necha
oSetfujicim lékafem uznat jako prace neschopna do doby, neZ nastoupi na matefskou
dovolenou, a je tak zabezpeena nemocenskym. Lékaii této zadosti zpravidla vyhovi.*!
Uvedena tprava se nejevi jako tplné€ nejvhodnéjsi praveé pro malé podniky a méla by tak
byt pro zaméstnavatele upravena vzhledem k jejich skuteénym moznostem. Resenim by

bylo nevyzadovat kromé zdravotniho hlediska striktné i dalsi kritéria vhodné prace.

Druhym pozadavkem je, aby Zena dosahovala stejného vydelku jako pied
pfevedenim. To ovSem v praxi neni vZdy v moznostech zaméstnavatele. Proto zdkonik
zakotvuje ndrok Zeny na vyrovnavaci piispévek ve vysSi rozdilu ve vydélku pied
pfevedenim na jinou préci a po ném. Toto ustanoveni tak reaguje na skutecnost, Ze Zena
dosahuje niz§iho vydélku bez svého zavinéni, a neni proto spravedlivé, aby se jeji
pifijmy snizily. V obdobi té¢hotenstvi, kojeni ikratce po porodu mé zena zvysené vydaje
jak na vyzivu, tak na oSaceni i dal$i specifické potteby. Neni zaddouci, aby se v tomto
obdobi snizovala Zivotni uroven matky. Vyrovnavaci piispévek se poskytuje z davek
nemocenského pojisténi. Zaméstnanci pfispivaji do systému nemocenského pojisténi
zakonem stanovenym procentem ze svych piijmil. RovnéZz zaméstnavatelé odvadéji za
kazdého svého zaméstnance stanovenou vysi pojistného. Cilem je pojistit se proti
nahodilé socidlni udalosti, kterd snizuji schopnost jedincli uspokojovat Zivotni potieby
praci. Pojisténci tak mohou, pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek (kvalifikovana
socialni udalost, doba pojisténi apod.), Cerpat nemocenské, oSetifovné, penézitou pomoc

v mateftstvi a vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a matetstvi.

Soucasna tprava vyrovnavaciho piispévku je upravena v zakoné ¢. 187/2006, o
nemocném pojisténi, v platném znéni, ktery upravuje podminky Cerpani vyrovnavaciho

prispévku jako obligatorni ddvky nemocenského pojisténi. Dle této Gpravy se prispévek

' HALIROVA, G. Ochrana téhotnych Zen a matek pti zméné pracovniho poméru In Pravni rozhledy

¢.11/ 2003, Praha , 2003
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poskytuje v t¢hotenstvi nejdéle do nastupu mateiské dovolené, tj. do pocatku 6. tydne
pfed ocekavanym dnem porodu, a po ukonceni matetské dovolené nejdéle do 9. mésice
po porodu, a to za dny, po které ptevedeni na jinou praci trvalo, a zena tak dosahovala
niz§iho ptfijmu. Neposkytuje se za dny, kdy Zena Cerpala nemocenské, oSetfovné nebo
méla omluvenou nepfitomnost v praci, za kterou ji nendlezi ndhrada piijmi, ¢i méla
neomluvenou absenci. Jeho vyse se stanovi jako rozdil denniho vymétovaciho zakladu
zaméstnankyné zjiSténého ke dni jejiho prevedeni na jinou praci a praméru jejiho
zapocitatelného pfijmu pfipadajiciho na jeden kalenddini den v jednotlivych
kalendarnich mésicich po tomto pievedeni. Pro ucely naroku na ptispévek se pojem
pfevedeni na jinou praci nebo jiné sluzebni misto vyklada velmi Siroce. Jako pfevedeni
na jinou praci se povazuje i Uprava podminek spocivajicich ve sniZeni mnoZstvi
pozadované prace, pracovniho tempa, piipadné zprosténi vykonu nékterych praci a
zprosténi vykonu no¢ni prace i prelozeni k vykonu priace do jiného mista nebo
pfevedeni na jiné pracoviSté ¢i nemoznost vetrejné vystupovat z diivodu téhotenstvi u

v v v 1w v , 42
zamestnankyn a pfislusnic ¢innych v uméleckém oboru.

Jakmile odpadne diivod jejiho docasného pifevedeni na jiny druh préce, je
zaméstnavatel povinen prevést zZenu zpét na jeji ptivodni praci a pracoviste, v souladu
s uzavienou pracovni smlouvou. V piipadé nemozZnosti takového zpétného zatazeni
z vaznych provoznich divodi musi byt pracovnice pfevedena na jinou praci
odpovidajici pracovni smlouveé, a to pokud mozno na stejném pracovisti, na kterém

pracovala dfive.

IV.4.3 Vhodna uprava pracovni doby

Pracovni doba je doba, vniz je zaméstnanec povinen vykondvat pro
zaméstnavatele praci, a doba, v niZ je zaméstnanec pfipraven na pracovisti k vykonu
prace podle pokyni zaméstnavatele. Praci je povinen konat osobné, dle pracovni
smlouvy a ve stanovené pracovni dob&. Ta mizZe byt rozvrzena rovnomérné,

nerovnomérné nebo téz pruzné. Rovnéz do Gpravy pracovni doby se promitaji specifické

2§ 42 odst. 2 z. &. 187/2006, 0 nemocenském pojisténi, v platném znéni
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potieby téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn i zaméstnanct pecujicich o déti. Ty

je zaméstnavatel povinen respektovat.

Dle ustanoveni odst. 1 § 241 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen piihliZet
pfi zafazovani zaméstnanci do smén tézZ k potiebam vSech zaméstnanci a
zamestnankyn pecujicich o déti. Nejednd se vSak o individudlni vymahatelny pravni

, v . C 1 , 43
narok, a to zna¢n¢€ zeslabuje prakticky vyznam tohoto ustanoveni.

Naproti tomu v odst. 2 § 241 zédkoniku prace je Gprava povinnosti zaméstnavatele
vyhovét zadosti zaméstnance o kratSi pracovni dobu nebo jinou upravu stanovené
tydenni pracovni doby, pokud tomu nebrani vdzné provozni divody, jiz konkrétnéjsi a

vztahuje se na:
a) zam&stnance nebo zaméstnankyné pecujici o dit€ mladsi 15 let
b) t€hotné zaméestnankyné

c¢) zam&stnance nebo zaméstnankyné, ktefi prokazi, ze prevazné samostatné dlouhodobé
Ny ;o. ST ’ ’ v - 44 v r J

pecuji o osobu, ktera je dle zvlaStniho pravniho predpisu™ povazZovéna za zavislou na

pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézkéa zavislost), III (tézka zavislost)

nebo IV (Uplna zavislost)

Zde se tak jiz jedna o vymahatelné pravo, kterého se miizou domahat jak rodice
ditéte, tak osoby, které o dit€¢ pecuji namisto rodici, byt docasné. I vék ditéte je
vymezen, a to do 15. roku véku, jako v€ku, do jehoz dovrSeni potiebuje dité jeste
urc¢itou Uroven péce. T€hotné Zeny uz Casto nezvladaji stavajici nasazeni, a proto je jim
umoznéno vhodné si upravit pracovni dobu tak, aby jejich vydélecna ¢innost byla jeste
slucitelna s jejich stavem. Zohlednéni potiebuji neméné také zaméstnanci, ktefi pecuji o
osobu zavislou na péci druhych. Takova péce je narocnd jak fyzicky, tak psychicky i
finan¢né. Dnesni staty si jiz berou zcela samoziejmé za cil zvySenou péci o osoby se
zdravotnim postizenim, ale téz o jejich blizké, ktefi o n¢€ pecuji. Projevem snahy pomoci
jim stimto nelehkym ukolem je mimo jiné i moZnost upravit si pracovni dobu
odpovidajicim zplisobem. Uvedené zkraceni rozsahu pracovni doby s sebou ov§em nese

1 nezaddouci snizeni pifjmu a Casto také omezenéjSi zaméstnanecké socidlni vyhody a

 VITASEK, V. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 95.

* zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpist
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jistoty, a proto této moznosti vyuZziva jen malé procento opravnénych zaméstnancti.
Kromé tohoto zkraceni pracovni doby se umoziuje i jakakoli jina uprava pracovni doby,

pokud tomu nebrani zavazné provozni diivody zaméstnavatele.

V praxi se nejcastéji jednd o rozdéleni ¢i slouceni smény nebo o jinou Upravu
rozvrhu pracovnich smén, o pruznou pracovni dobu, pfiméfené posunuti pracovnich
ptestavek nebo zacatku ¢i konce pracovni doby aj. Pojem pfiméfenost je tieba vykladat
v souladu s ekonomickymi a provoznimi potfebami organizace, aby tak nedoslo
pfiliSnymi posuny pracovni doby k naruSeni plynulosti a efektivnosti smén. Vzdy ale
zalezi na posouzeni konkrétni situace, na charakteru zaméstnani, na poctu pracovniki,
kteti takovou upravu Zadaji, na moZnostech jejich zastoupeni apod. Neni tak vylouceno,
aby 1 nepfiméfené posunuti zac¢itku nebo konce pracovni smény bylo néarokovano,
pokud tomu nebrani vazné provozni diivody. Téz piiméfené posunuti prestdvek musi byt
v souladu se zdkonnym poZzadavkem na prestavku nejdéle po 6 hodindch nepfetrzité
prace, a to v délce nejméné tficeti minut. Jako velice vhodna se jevi i pruzna pracovni
doba. Ta uklada zamé&stnanci povinnost byt na pracovisti ur¢ity minimalni pocet hodin
denn¢, ale jinak ma zaméstnanec pravo si svou pracovni dobu rozvrhnout podle
individualnich potfeb rodiny. D¢ti tak nemuseji vstavat nepfimefené brzy, je zajistén
doprovod do skoly nebo do predskolniho zatizeni. I rozvrzeni pracovni doby do méné
dnl v tydnu miZe zaméstnancim vyrazné usnadnit sladéni rodinného a pracovniho

zivota, byt se jedna o vyrazné&jsi zasah do jejiho obvyklého strukturdlniho uspofadani.

V posledni dob¢ se stale vice rozmaha tzv. teleworking tedy ¢astecnd nebo Uplna
prace doma. Na pracovni pomér zaméstnanct, ktefi nevykonavaji praci na pracovisti
zaméstnavatele, ale doma za podminek stanovenych v pracovni smlouvé a v pracovni
dobé&, kterou si zaméstnanec sam rozvrhne, se vztahuji ustanoveni zakoniku prace
s n€kolika odchylkami. Pfi dalezitych osobnich ptfekazkach v praci jim nendlezi od
zamestnavatele ndhrada mzdy, nendlezi jim mzda nebo plat nebo ndhradni volno za
praci pres€as ani ndhradni volno nebo ndhrada mzdy anebo piiplatek za praci ve svatek
a nevztahuje se na né ani uprava rozvrzZeni pracovni doby, prostojii ani pferuSeni prace
zplisobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy. O néco obtiznéji, zvlasté z divodu
nemalé organizacni narocnosti, se prosazuje 1 job sharing predstavujici sdileni

pracovniho mista vice zaméstnanci, ktefi se domluvi na pravidelném stiidani se a
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pokryji tak spole¢né celou pracovni dobu za pfedpokladu, Ze to povaha vykondvané

prace umoznuje.

Je mozné Zadat 1 dv€ nebo vice vhodnych uprav pracovni doby najednou, nebréani-
li tomu zavazné provozni diivody. ¥ Legalni definici pojmu zavazné provozni diivody
nenajdeme. To zaméstnavatele Casto svadi k tomu, odvolat se na toto ustanoveni a
opravnénému naroku nevyhovét. Dle ustaleného pravniho nazoru se vSak musi jednat o
takové ditvody, které spocivaji v samotné potiebe provozu, tj. chodu organizace, kdy by
tedy zaméstnavatel nemohl vyznamnou mérou plnit své ukoly (napf. vysoce
specializovana funkce, pasova vyroba apod.). O takovych narocich zaméstnancl, u
nichz nedoSlo mezi pracovniky a zaméstnavatelem ke shod€, by jako o naroku

z pracovniho poméru rozhodoval soud.

Zakonik prace nam v souCasné dobé nabizi pomérné Sirokou Skdlu moZnosti
upravy pracovni doby, které vyrazné napomahaji harmonizaci rodinného a profesniho
zivota zaméstnanci. Proto by tuto zvlaStni pracovni podminku méli opravnéni

pracovnici vyuzivat vyraznéji a Castéji.

IV.4.4 Nocni prace a prace prescas

Zamgstnavatel nesmi zaméstnavat tchotnou pracovnici praci prescas.
Zaméstnankyni nebo zaméstnanci, ktefi pecuji o dit¢ do 1 roku ve€ku, nesmi praci
pfescas nafidit. Zde bylo novelou § 241 zdkoniku préce ¢islo 362/2007 Sb. umoznéno
zaméstnavateli dohodnout se s takovymi pracovniky o praci piescas, pokud o ni maji
sami zajem. Tento jejich z4jem bude v prvé fadé ovlivnén moznostmi zajistit si pro tak
malé dit¢ odpovidajici péci, coz je v soucasné dob& akutniho nedostatku ptredskolnich
zafizeni mnohdy vyrazny problém. Nafidit praci pfesc¢as vSak zaméstnavatel takovym
pracovnikiim ani naddle nemtze. S t€hotnou zaméstnankyni je ovSem i jakdkoli dohoda
o praci pfescas vyloucena. Zde je prvofada ochrana jejiho zdravi i zdravi jejiho jesté

nenarozeného ditéte.

* VITASEK, V. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis , 1972, s. 99.

JOUZA, J. a kol. Zakonik prace a souvisejici predpisy . Praha: Linde, 2002, s. 405.
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Zaméstnavatel je dale povinen dle § 239 odst. 3 zdkoniku prace zatadit t¢hotnou
zenu, ktera pracuje v noci, na denni praci a to tehdy, pokud jej o to pozada. Tento narok
téhotné Zeny prameni zjiz zminéné zvySené ndro¢nosti tEhotenstvi na Zensky
organizmus. Noc¢ni prace je obecné pro vSechny pracovniky namahavéjsi nez denni,
protoze je narusen obvykly denni biorytmus. Z téchto zdravotnich diivodu se tak nejevi
jako vhodné zaméstnavat té¢hotné Zeny v no¢nich provozech a zdkonodarce ponechava
na Uvaze té které nastavajici matky, zda se rozhodne setrvat pii no¢ni praci nebo zda

vyuZije tohoto ochranného ustanoveni.

IV.4.5 Pracovni cesta

Pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem
k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zaméstnavatel miize vyslat na
pracovni cestu pracovnika jen na zédkladé dohody s nim. Tento souhlas se udéluje casto

JiZ pfi sjednavani pracovniho poméru a byva obsahem pracovni smlouvy.

Zena pii uzavirani pracovniho poméru nemusi v pracovni cesté vidét problém,
dokonce pro ni mize byt takové vysilani k vykonu prace na jina mista Zadouci. Situace
se ale mize radikdln¢ zménit v obdobi t€hotenstvi, které je pro Zenu ndro¢né, a dalsi
zatéz spojend s pracovni cestou se pro ni stdva netnosnou. Je tedy na samotné
zaméestnankyni, aby se rozhodla, zda na pracovni cestu mimo obvod svého pracoviste
nebo bydlisté pojede a da k ni souhlas, nebo se rozhodne souhlas neudélit. Vyzadovani
takovéhoto dal§itho souhlasu s konkrétni cestou je v poméru speciality k obecnému
souhlasu s vysilanim na pracovni cesty. V takovém piipadé ji zaméstnavatel nesmi
pracovni cestu dle § 240 zakoniku prace nafidit. Souhlas miize byt udélen vyslovné
nebo i konkludentné. Divodem tohoto ustanoveni je opét ochrana zdravi zeny i jejiho
ditéte pred nadmérnou zatézi, kterd mize byt s vyslanim na pracovni cestu spojena.
Pokud by ale Zena, kterd sviij souhlas udélila, pracovni cestu nevykonala bez vazného

ditvodu, Slo by o poruseni pracovnich povinnosti.

Takeé pfi péci o déti a pfi plnéni spoleCenské tlohy rodiCovstvi se pracovni cesta,

zvlasté¢ dlouhodobéjsi, mlze stat pro zaméstnance nechténou. Z tohoto divodu se
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souhlas s vyslanim na pracovni cestu rovnéz vyzaduje u zaméstnankyn a zaméstnanct,
ktefi pecuji o dité do 8 let véku a v ptipadé, ze se jedna o osamélou pracovnici nebo
pracovnika, az do 15 let veku ditéte, jakoZ i u zaméstnanci, kteti prokazi, Ze prevazné
samostatné dlouhodob& petuji o osobu, ktera je dle zvlastniho pravniho predpisu®®
povazovana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka

zavislost), III (tézka zavislost) nebo IV (iplna zavislost).

Smyslem této tipravy je ochrana nejen spolecenského poslani zeny, ale vzhledem
k zakotvenému pozadavku rovnosti muzi a zen i spoleCenského poslani muze, ktery se
stard o dit¢ do urcitého veéku, v némz jesté objektivné potiebuje takovou uroven péce,
které by se mu nemuselo diky pobytu na pracovni cesté dostavat, a také ochrana
neruSen¢ho psychického vyvoje ditéte, na ktery by dlouhodobéjsi absence jednoho
zrodic mohla mit neblahy dopad. Zalezi tedy na konkrétnim zaméstnanci, zda je
schopen harmonizovat svou rodicovskou ulohu s takovymto pracovnim nasazenim.
Vyjimecna hranice osmi let véku ditéte, kterd se vyjma upravy pieloZeni nevyskytuje
v jinych ustanovenich zakoniku préce, byla patrné pfejata uz zdkonem ¢. 58/1964 Sb.
z nékteré¢ho dfive platného zvlastniho podnikového nebo resortniho piedpisu a od té
doby je pevné zakotvena v pracovnim pravu. Osamélost zaméstnance je diivodem pro
odmitnuti pracovni cesty az do 15. roku véku dité. Toto ustanoveni reflektuje fakt, Ze i
dité starsi 8 let potfebuje péci alespoil jednoho zrodicl, a ta by mohla byt pobytem

osamélého zaméstnance na pracovni cesté t¢zko nahraditelna.

Pokud by téhotna Zena nebo zaméstnankyné ¢i zaméstnanec, pecujici o dité ve
vymezené vékové hranici, dali obecny souhlas s vyslanim na pracovni cestu, ¢asto jiz
pii uzavirani pracovniho poméru, dalsi souhlas s konkrétni cestou jiz nebude potieba.
Je tedy na nich, zda se rozhodnou tento souhlas udélit, nebo se tézZ mohou dohodnout se

zamestnavatelem na vyhodnéjSich podminkach, za nichZ s vysilanim souhlasi.

byl jako diskriminacni zruSen. Omezoval pravo Zeny rozhodnout se, zda je pro ni
vyslani na pracovni cestu vhodné ¢i nikoliv, a vili zamé&stnavatele i zaméstnankyné byl

nadfazen uplny zédkaz, ackoliv pro n¢j nemusel byt viibec objektivni divod. Kazda zena

% zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni
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snasi své téhotenstvi jinak a pro mnohé Zeny se pracovni cesta, zvlaSté v pocatku
t¢hotenstvi, nestava problémem. I pracovnice pecujici o dit¢ mize byt schopna zajistit
uspokojeni potieb svého dité po dobu své absence odpovidajicim zplisobem, a tak ji nic
nebrani vtom, aby pracovni cestu vykonala. Stavajici uprava reflektuje moznosti
zamestnancl a zaroven jim skyta dostateCnou ochranu. Je tak mnohem zdafilej$i nez

upravy predchazejici.

1V.4.6 Prelozeni

Ptelozit zaméstnance k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednano
v pracovni smlouve, je mozné pouze s jeho souhlasem a v rdmci zaméstnavatele, pokud
to nezbytné vyzaduje jeho provozni potieba. Jde o vyrazny zdsah do pracovniho
poméru, dochazi ke zméné podstatné naleZzitosti pracovni smlouvy, na niZ se obé
smluvni strany dohodly, a proto zdkonik prace vyzaduje souhlas zaméstnance. Pro Zeny
téhotné a pecujici o déti je v rdmci zakotvenych zvlastnich pracovnich podminek zen v §
240 zékoniku prace zvySena jejich ochrana nejen pii vysilani na pracovni cesty, ale i
v otdzce prelozeni. Téhotnou Zenu, zaméstnance nebo zaméstnankyni pecujici o dité¢ do
8 let veéku, v ptipad¢ osamélych zaméstnancti a zaméstnankyn az do 15 let veku ditéte,
miZe zaméstnavatel prelozit jen na jejich zadost. Stejné tak jako zaméstnance, ktefi
prokéazi, ze prevazné samostatné¢ dlouhodobé pecuji o osobu, ktera je dle zvlastniho
pravniho piedpisu®’ povazovana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stfedné tézka zavislost), III (té¢zka zavislost) nebo IV (Gplna zavislost). Jakykoli navrh
ze strany zaméstnavatele je tak nepfipustny. PreloZeni, kterému nepiedchézela takova
zadost, je neplatné. Jedna se vSak o neplatnost relativni, které se zaméestnanec musi dle §
20 zékoniku prace dovolat. Zaméstnavatel je také povinen nahradit Skodu, kterd

zaméstnanci vznikla z takovéhoto neplatného ukonu.

Cim vzdalengjsi je nové misto, kde ma byt prace pro zaméstnavatele docasné
vykonéavéana, od zaméstnancova bydliste, tim je toto ptelozeni pro pracovnika zejména
po organizac¢ni strance naro¢néjsi. Pro téhotné Zeny a pro zaméstnance a zaméstnankyné

pecujici o déti o to vice. Ochrana této skupiny zaméstnanct je dle platné upravy

47 zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni
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poskytnuta v nejvyssi mozné mife a zalezi jen na samotnych zaméstnancich, nakolik ji

vyuziji.

IV .4.7 Prestavky ke kojeni

Institut pfestavky na kojeni byl v ¢eském pravu zakotven jiz od 1. 1. 1966, tedy
od ucinnosti pfedchdzejiciho zdkoniku prace. Do své upravy ho pfevzal i nynéjsi
zdkonik, a to § 242, ve kterém stanovil povinnost zaméstnavatele poskytnout
zaméstnankyni zvlastni pfestavku na kojeni. Zena tak méa narok na dvé pulhodinové
pfestavky za sménu, pokud koji dit€¢ do 1 roku veku. V dalSich tfech mésicich ji pak
nalezi 1 takovato pilhodinovad ptestavka. Pokud pracuje po kratsi nez je stanovena
tydenni pracovni doba, ale alespoil polovinu této stanovené tydenni pracovni doby, ma
narok na 1 pilhodinovou pfestavku k nakojeni ditéte do 1 roku v€ku. Délka 30 min se
povazuje za dostatecné dlouhou k fadnému nakojeni ditéte. I v zahrani¢nich upravach se
setkavame s obdobnou délkou této piestavky, a to v rozmezi 25 — 45 minut.*® Tato
pfestavka se zapocitava do pracovni doby a zaméstnankyni za ni nalezi mzda nebo plat
ve vysi primérného vydélku. Pokud by vSak Zena zddala o prestavku ke kojeni ditéte
vys§itho véku nez stanovi zdkon, jednalo by se o piekdzku vpraci na strané
zaméstnance, Zena by tak musela zadat o pracovni volno bez naroku na nahradu mzdy.
Samotné rozvrZzeni téchto pfestavek v pracovni sméné ponechavad zdkon na vili Zeny,

resp. dle potieb jejiho ditéte.

Toto ustanoveni bylo zavedeno v minulosti z divodu vysoké zaméstnanosti Zen a
jejich brzkého navratu zpét do pracovniho Zivota. S postupnym prodluzovanim matei'ské
dovolené se vSak toto ustanoveni stdvalo ¢im dal méné vyuzivanym. Jistou renesanci ale
miZe zazit s umoznénim nastupu otcli na rodi¢ovskou dovolenou a opétovnym brzkym
navratem Zeny do pracovniho procesu, kdy i takto zaméstnand Zena bude chtit své dité
nadale kojit, a to v soucasnosti i vzhledem k rozsédhlé¢ propagaci kojeni jako

nejvhodnéjsi vyzivy ditéte, zvlasté v prvnich mésicich jeho Zivota.

* VITASEK, V. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1972 ,s. 114.
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IV.4.8 Ochrana pracovniho poméru téhotnych Zen, Zen na materské dovolené a

zaméstnancui a zaméstnankyn na rodi¢ovské dovolené

Zakonik prace uvadi v § 48 dohodu, vypoveéd, okamzité zruSeni pracovniho
poméru a zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ jako jediné moznosti rozvazani
pracovniho poméru. Kromé pravniho ukonu jako projevu vile nékteré ze stran pracovni
pomér rozvazat dochdzi k jeho zaniku také vlivem pravni udélosti, a to smrti
zaméstnance a s vyjimkou piipadii pokracovani v Zivnosti rovnéz smrti ¢i zanikem
zamestnavatele nebo uplynutim casu, na ktery byl sjednén. V uzavieni pracovniho
poméru na dobu urcitou nemusi tento zaniknout uplynutim casu, pokud zaméstnanec i
nadale vykonava praci s védomim zaméstnavatele. Dochazi tak ke zméné pracovniho
poméru na dobu urcitou, ktery se vili stran v ném setrvat, méni na zdvazek na dobu

- 49
neurcitou.

Cilem takovéto pravni Gpravy je jednak zajistit zaméstnanci ochranu v pracovnim
poméru, zejména jeho stabilitu, aby tak nedochazelo k neodivodnénym zdsahliim ze
strany zaméstnavatele, ale také moZnost svobodné toto zaméstnani ukoncit, a to 1 bez
udani divodu.” Umoziuje ale zéroveii zaméstnavateli rozvazat pracovni pomér se
zamestnancem, ktery na svou praci nestaci, neplni svédomité a fadn¢ své pracovni
ukoly, je nadbytecny apod. Zaméstnavatel vSak jiZz na rozdil od zaméstnance divod
vypovédi musi uvést a musi jej vymezit tak, aby jej nebylo moZzno zaménit s jinym

diivodem, jinak je vypoveéd neplatna.

Pracovni pravo vytvari ptedpoklady pro spole¢ensky zadouci mobilitu pracovnich
sil umoziiujici provadét strukturdlni zmény v narodnim hospodaistvi.”' Na druhou
stranu pravni Uprava vychazi ze skuteCnosti, Ze jednostranné ukonceni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele, nezavisle na vili druhé strany, ptipadné i proti takové
vili zaméstnance, je Casto spojené s nepiiznivymi ekonomickymi, psychologickymi i
spolecenskymi dusledky, zvlasté pokud je pro zaméstnance necekané. Pomérné vysoké

procento ekonomicky aktivnich obyvatel je zavislé bud vyluéné nebo prevazné na

8 65 zakoniku prace, v platném znéni
30§ 50 zakoniku prace, v platném znéni

I BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Praha: C.H.BECK , 2007, s. 157.
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pfijmu jen z jedné pracovni ¢innosti. Ztrata takovéhoto zaméstnani tak s sebou nese téz
ztratu hlavniho zdroje pfijmil, na ktery je zaméstnanec odkazan. Tim také dochéazi k

poklesu jeho Zivotni irovné, ke ztraté spolecenské prestize a k dal$im nechténym jevim.

Ztéto pravni upravy ochrany zaméstnancl, jako slabSich Ucastnikil
pracovnépravniho vztahu, pfed neodtivodnénymi zasahy do stability pracovniho poméru
ze strany zamg&stnavatele a tim 1 pfed dal§imi negativnimi jevy s tim spojenymi, vychazi
1 zakotveni zvySené ochrany pracovniho poméru téhotnych Zen a zaméstnancli na
matef'ské a rodicovské dovolené. Divodem je existence zvlastni Zivotni situace téchto
zaméstnancl, v niZ by vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo

obzvlaste tizivé. Proto zdkonik upravuje hned n€kolik ochrannych ustanoveni:

1) Dle § 53 odst. 1 pism. d) zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci
vypovéd’ v ochranné dobé¢, to je ,, v dobé, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo kdy cerpa
materskou dovolenou nebo kdy zaméstnanec nebo zaméstnankyné cerpaji rodicovskou

‘

dovolenou.

2) Dle § 55 odst. 2 ,,zaméstnavatel nesmi okamZzité zrusit pracovni
pomeér s téhotnou zaméstnankyni, se zaméstnankyni na materské dovolené, se

zaméstnancem ¢i zamestnankyni, kteri cerpaji rodicovskou dovolenou. *

Zakaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru je zdkazem absolutnim, naproti
tomu zakaz vypovedi je ¢aste€né prolomen § 54, ktery stanovi, Ze zdkaz vypovedi se

nevztahuje na vypovéd danou zaméstnavatelem z diivodu:

a) organizacnich zmén dle § 52 pism. a) a b), tedy z diivodu zruSeni nebo pfemisténi
zamestnavatele mimo misto, které by bylo je$t¢ v mezich mista sjednaného jako misto
vykonu prace ve smlouvé, kdy od 1. 1. 2012 jiz nadéle neni mozné dat téhotné
zamestnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené a zaméstnanci, ktery cerpa
rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna cCerpat mateiskou
dovolenou, vypovéd’ z dlivodu piremisténi zaméstnavatele mimo misto, které by bylo
jesté v mezich mista sjednaného jako misto vykonu prace ve smlouvé, kdy piijetim
novely tohoto ustanoveni doSlo k dalSimu rozsifeni ochranného zdkonodarstvi v této

oblasti
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b) pro ktery 1ze okamzité zrusit pracovni pomér, pokud se nejednd o zaméstnankyni na
matefské dovolené nebo zaméstnankyni ¢i zaméstnance na rodiCovské dovolené do
doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou. Byla-li vSak
takovémuto zaméstnanci dana vypovéd’ prfed nastupem na matetfskou (rodiCovskou)
dovolenou tak, ze by vypovédni lhiita uplynula v dobé této dovolené, skon¢i vypovédni

doba az s koncem této dovolené.

Byla-li ddna vypoveéd pred zacatkem ochranné doby tak, zZe by vypovédni lhita
uplynula v této ochranné dobé, ochrannd doba se do vypovédni lhity nezapocitava.
Pracovni pomér tak skon¢i az uplynutim zbylé casti vypovédni doby po skonceni
ochranné doby. Zakon vSak pfipousti, aby zaméstnanec zaméstnavateli sdélil, Ze na
prodlouZeni vypovédni doby netrva. Pokud by ovSem doslo k zahrnuti ochranné doby
do doby vypovédni, to znamend, Ze by ochrannd doba vznikla az po zacatku béhu
vypovédni doby, ale skoncila by pied jejim koncem, do vypovédni doby se
nezapocitava. Jednalo by se o relativné malo ptipadii, napf. potrat Zeny nebo pievzeti

ditéte do péce kratce pred tretim rokem véku.

Zakaz vypovédi v ochranné dobé je tak prolomen jen nékolika malo instituty, u
kterych se ma za to, ze by nebylo spravedlivé nebo viibec mozné, aby zaméstnavatel
tyto zaméstnance dale zaméstnaval. Jedna se tedy dle vySe uvedené¢ho o zruSeni nebo
pfemisténi zaméstnavatele, kdy tedy zanikd moZnost dalSiho trvani pracovniho poméru
u zaméstnavatele, a dale poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préaci zvlast hrubym zplisobem nebo
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, kdy tedy neni spravedlivé po zaméstnavateli zadat
dals$i zaméstnavani takové osoby, vyjma zeny na matetské dovolené nebo zaméstnance
na rodiCovské dovolené po dobu, po kterou je zena opravnéna cCerpat mateiskou
dovolenou. Zde tedy nedoSlo k prolomeni tohoto zékazu, ziejmé z divodu znacné
fyzické 1 emocionalni zatéze v obdobi kolem narozeni ditéte. V praxi ovSem muiize dojit
k tomu, Ze neZ se ochranna doba skon¢i, uplyne zdkonem stanovend dvoumeésicni lhiita
pro vyuziti moZznosti okamzit¢ se zaméstnancem zruSit pracovni poméru z divodl

v zékon¢ uvedenych.

51



Pro platnost vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je rozhodny
okamzik vzniku existence ochranné doby. Ten je v ptfipad€ nastoupeni na matefskou
zaméstnankyné, které nemusi byt po urcitou dobu ziejmé. Neucinna tak je vypovéd
dand zaméstnavatelem v dobé, kdy prokazatelné nemohl o tchotenstvi své
zamestnankyné veédét, i vdobé, kdy o ném nevédéla jeSt€¢ ani sama zaméstnana.
Rozhodujici je pocatek t€hotenstvi jako okamzik vzniku ochranné doby, ktery se da pfi
soucasnych moZznostech mediciny jiz ur€it u vétSiny Zen relativné presné. Pokud by Zena
ot¢hotnéla az po podani vypovedi, ale jeste ve vypoveédni dobe, je vypovéd samoziejme
platnd, ale pracovni pomér se prodlouZi tak, aby tato vypovédni doba neuplynula v dobé
ochranné, pokud ovSem zaméstnankyné neprohlasi, ze na prodlouzeni pracovniho

poméru netrva.

N¢ékdejsi tiprava poskytovala ochranu Zendm t€hotnym a pecujicim o dité do 3 let
véku. To se vSak jevilo jako nevhodné zejména pii tmrti ditéte v dob€ Cerpani mateiské
dovolené nebo v pfipadé narozeni ditéte jiz mrtvého. Na Zenu se tak automaticky
prestalo vztahovat ustanoveni o ochranné dob&. Vypovéd v této psychicky narocné
situaci by byla piili§ tvrda.>® Proto dolo s u¢innosti od 1. 1. 2001, kdy tato Giprava byla
pfevzata 1 do nového zédkoniku prace, k vyslovnému zaclenéni mateiské dovolené, kdy
se na zenu nadale vztahuji ochrannd ustanoveni po celou dobu Cerpani matetské
dovolené, tedy 1 po dobu 14 tydnt v pfipad¢ narozeni mrtvého ditéte a po dobu 2 tydnt
ode dne smrti ditéte, nejdéle do dne, kdy by dité¢ dosdhlo véku 1 roku. Novym
zakonikem préce doslo také ke zméné€ ochranné doby u zaméstnanct, kteii pecuji o dité
do 3 let v€ku, takZe tato ochrana nadale piisobi pouze na zaméstnance, ktery pro
takovou péci Cerpd matetskou nebo rodi¢ovskou dovolenou. Okruh opravnénych osob
se tak zazil ze vSech zaméstnanct pecujicich o dité do 3 let jen na ty, ktefi Cerpaji za
timto ucelem matef'skou nebo rodicovskou dovolenou. Matefskd dovolena nélezi Zené
v souvislosti s porodem a péci o narozené dité¢ ve stanovené délce. RodiCovskou
dovolenou je opravnén Cerpat jak otec, tak matka za ucelem prohloubeni péce o dité.
Timto ustanovenim byl zohlednén pozadavek rovnosti muzii a zen. Matetskou a

rodi¢ovskou dovolenou jsou zaméstnanci opravnéni Cerpat bez ohledu na to, zda se

> BOGNAROVA,V. Péce o dité a zdkaz vypovédi. In Pravo a zaméstnani ¢. 10/2001, Praha, 2001, s.
10
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jedna o dité vlastni, osvojené, svéiené do péstounské péce nebo sveéfené do vychovy dle

soudniho rozhodnuti.

Ochrannd ustanoveni se tak vztahuji pouze na jednostranné rozvazani pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele. Nic tak nebrani tomu, aby zaméstnankyné dala
vypoveéd’ nebo se na rozvazani pracovniho poméru dohodla se zaméstnavatelem. Dle
judikatury nema na platnost dohody o skon¢eni pracovniho poméru vliv skute¢nost, Ze

zaméstnankyné byla v této dob¢ té¢hotna, ale o svém téhotenstvi nevédéla.

S absenci ochranné¢ho ustanoveni se setkavame v piipadé¢ zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dob€. Zaméstnavatel tak casto vyuZije své moznosti zrusit pracovni
pomér ve zkuSebni dob€ i bez udani divodu v piipade, ze se dozvi o téhotenstvi
zaméstnankyné. Nékteii autoti vnimaji tuto skutecnost jako nedostatek, ktery by v ramci
pravni Upravy de lege ferenda mél byt do zédkoniku prace vclenén v podobé zakazu

zruseni pracovniho poméru t&hotné zaméstnankyni ve zkusebni dobg.

Dle mého piesvédceni nelze tento nazor potvrdit bezvyhradng. Hlavnim smyslem
zkuSebni doby je moznost flexibilné zrusit pracovni pomér jak ze strany zaméstnavatele,
tak ze strany zaméstnance v ptipad¢, Ze novy pracovni pomér nenaplni jejich ocekavani.
Zaméstnavatel tak nemusi byt spokojen se znalostmi a schopnosti svého nového
zaméstnance, ten mlZe naopak zjistit, Ze mu nevyhovuji pracovni podminky, Ze na praci
nesta¢i apod. Nabizi se tak otdzka, jestli by nebyl popfen smysl zkuSebni doby
v pfipad¢, Ze by skutecné doSlo k zdkazu zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele v ptfipadé t¢hotenstvi Zeny a ten by tak byl nucen nadéle zaméstnavat
zenu, kterd napt. neprokdzala dostate¢nou kvalifikaci ¢i dovednosti. Na druhou stranu je
nespornym faktem, Ze v obdobi téhotenstvi je Zena citlivéjsi na vnéjsi vlivy, a tak by
v tomto obdobi neméla byt zatéZovana otazkami ohledné stability svého zaméstnéni, a v
této souvislosti i otdzkami ekonomického zajisténi. T€hotna zena obtizn¢ shani nové

zaméstnani, zatimco jeji ekonomické naroky rostou.

> HALIROVA, G. Ochrana téhotnych 7en a matek pied skon¢enim pracovniho poméru, In Zdravotnictvi
a pravo ¢. 8/2004, Praha, 2004

SVOBODOVA, E. K pravni tprave pracovnich podminek Zen, In Pravo a zaméstnani ¢. 2/2003, Praha,
2003
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V soucasné dobé se muze t€hotnd zaméstnankyné v piipadé zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé z divodu jejiho téhotenstvi doméhat ochrany pouze na
zakladé ustanoveni antidiskrimina¢niho zdkona, jenz zakotvuje zakaz jakéhokoliv
nerovného zachazeni se zaméstnanci a ochranu pfed diskriminaci. Dle citovaného
pravniho ptedpisu tak ma Zena, kterd se domniva, Ze s ni byl zruSen pracovni pomér
z ditvodu jejiho tehotenstvi, moznost obratit se na soud a uvést skutecnosti, ze kterych
dovozuje, Ze divodem =zruSeni pracovniho poméru bylo pravé jeji té€hotenstvi.
Zaméstnavatel by tak musel prokazat, ze na svém pracovisti zajiStuje rovné zachdzeni
se vSemi zaméstnanci a ze diivodem nebylo Zenino té¢hotenstvi. Dlikazni bfemeno by tak
spocivalo na zaméstnavateli. Pro Zenu je vSak mnohdy obtizné vymezit vSechny
skuteCnosti tak, aby znich bylo mozné dovodit, Ze byla z divodu svého t¢hotenstvi
skutecné diskriminovéna. Z tohoto divodu se Zeny zpravidla svych prav u soudu ani
nedomahaji a rad&ji se s vzniklou situaci smiii. Uprava této otdzky bude vyzadovat
detailn&j$i propracovéni, aby tak byly vhodné zohlednény vSechny vySe zminéné

faktory.

IV.4.9 Odpovidajici prostory k odpocinku pro Zeny téhotné, Kkojici a pro Zeny

kratce po porodu

Nové je vzékoniku prace zakotven pozadavek na vytvofeni odpovidajicich
prostor k odpocinku pro Zeny t€hotné, kojici a pro Zeny kratce po porodu. Dle § 103
odst. 4 zédkoniku prace je zaméstnavatel povinen pfizplisobovat prostory na pracovisti
specidlné pro odpocinek zaméstnankynim t¢hotnym, kojicim a zaméstnankynim —
matkdm do 9. mésice po porodu. V tomto ustanoveni se projevuje zvySend ochrana
zamestnankyn v t€hotenstvi, pfi kojeni a zdhy po porodu v podob& naroku na takové
prostory na pracovisti, které by jim v obdobi zvySenych pozadavkl na hygienu poskytly

dostatecny prostor pro odpocinek.

54



Tyto prostory by tak mély mit dostate¢né osvétleni, odpovidajici teplotu a
spravné slozeni vzduchu, mély by byt vybaveny dostatenym mnoZstvim hygienickych
a socialnich zafizeni s tim, ze n¢ktera tato zafizeni musi byt pfizplisobena pozadavkim

7en — oddglené 3atny, sprchy, toalety pro muze a Zeny apod.™*

Pozadavek vytvareni, udrzby a zlepSovani hygienickych a jinych zafizeni pro
zeny jiz novy zakonik prace vyslovné neuvadi, ale lze tuto povinnost dovodit z obecné

povinnosti vii¢i vS§em zaméstnanciim.

Jednou ze zakladnich povinnosti zamé&stnavatelil je zajistit bezpecnost a ochranu
zdravi pii praci, vytvafet zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky,
odstraniovat namahavé a rizikové prace a neni-li to mozné pak  poskytnout
zaméstnancim osobni ochranné pracovni prostiedky, které musi spliiovat pozadavky
stanovené zvlaStnim pravnim pfedpisem a to nafizenim vlady ¢. 21/2003 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na osobni ochranné prostfedky. Zaméstnavatel je dale
povinen zajistit, aby zaméstnanec nevykonaval zakazané prace a préce, jejichz
naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpisobilosti®, zajistit
dodrzovani zakazu koufeni na pracovistich stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy™
a jestlize pii praci prichazi v uvahu expozice rizikovym faktorim poSkozujicim plod v
téle matky, informovat o tom zaméstnankyné. T¢hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné,
které koji, a zaméstnankyné¢ - matky do konce devatého meésice po porodu je dale
povinen seznamit s riziky a jejich moznymi u€inky na t€hotenstvi, kojeni nebo na jejich
zdravi a ulinit potfebna opatieni, vCetné opatfeni, kterd se tykaji snizeni rizika
psychické a fyzické Unavy a jinych druhli psychické a fyzické zatéze spojené s
vykonavanou praci, a to po celou dobu, kdy je to nutné k ochrané jejich bezpecnosti

nebo zdravi ditste.”’

** JOUZA, L. Pracovni podminky Zen a mladistvych. Praha : Prace , 1979, s. 6.
> § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku préace, v platném znéni
%08 103 odst. 1 pism. 1) zakoniku prace, v platném znéni

°7'8 103 odst. 1 pism. h) zakoniku prace, v platném znéni
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V. Materska a rodiovska dovolena a socialni zabezpeceni pri

(N4 b4

jejim Cerpani
V.1 Pravni uprava materské dovolené v zakoniku prace

Matetska dovolena piisluS§i zamé&stnankyni v souvislosti s porodem a péci o
narozené dité. Timto ustanovenim se zédkonik prace snazi pomoci Zen¢ a celé jeji rodiné
s fadou socialnich problému, které s sebou tchotenstvi, porod a matefstvi prinéseji.
Spole¢nost ma samoziejmé zdjem na tom, aby Zeny mély déti, a proto se jim snaZzi
pomoci jak poskytnutim adekvatniho pracovniho volna, tak také hmotnym
zabezpecenim v tomto obdobi i odpovidajici 1ékatskou péci. Délka poskytovaného
pracovniho volna se v jednotlivych stitech méni v zavislosti na ekonomickych
moznostech spole¢nosti, na tradicich, na situaci v populaénim vyvoji atd.’® Naptiklad ve
Francii trvd matefska dovolend 16 tydnl, 26 tydnl u tfetiho ditéte, a omezena
rodi¢ovskd dovolena pak do tii let véku ditéte. V Némecku se poskytuje mateiska
dovolena po dobu &trnacti tydnil véetné Sesti tydnii ped narozenim ditéte, ve Svédsku
je matefskd dlouhd 18 mésicii, z toho minimalné¢ dva mésice musi ptevzit druhy rodic,
Dansko umoziuje ¢erpat matefskou dovolenou po dobu osmnécti tydnli a rodi¢ovskou
dovolenou 32 tydnli, v Norsku nélezi matefskd dovolend devét tydnd a rodicovska
dovolena 49 tydnt, v Belgii pak 15 tydni matetskd dovolend a rodiCovska tfi
mésice.Velka Britanie zakotvuje matefskou dovolenou v délce 39 tydnil a rodi¢ovskou
dovolenou po dobu tfinacti tydnil, Rakousko m4 mateiskou dovolenou dlouhou dvacet

’ o sv v v rox vre . 59
tydnii a rodi€ovskou dovolenou do tii let véku ditéte, omezenou ale pfijmem rodiny.

Za minimalni dobu je vSak v souladu s Umluvami MOP ¢. 102 a 103 z roku
1952, o minimdlnich normach socidlniho zabezpeceni a ochrané matetstvi, povazovano

12 tydni. Z uvedeného vyctu tak vyplyvd, ze krat§i nez tuto doporucenou délku

¥ STANGOVA, V. K pravni Gipravé matefské a rodi¢ovské dovolené. In Pravo a zaméstnani &. 6/2001,
Praha, 2001

> Matetsk4 i rodi¢ovskéa dovolena jsou v CR del3i nez jinde v Evropé [online]. ¢2008, [cit. 2012-2-27].
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/5917>
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matefské dovolené Cerpaji jen v malo statech, napt. v Norsku. Délka mateiské dovolané
je v Ceské republice dle § 195 zakoniku prace upravena ve vice neZ dvojnasobku
stanovené minimalni doby, a to na 28 tydnii. V pfipad¢, Ze by se jednalo o vicecetny
porod, mé zena narok na matetskou dovolenou po dobu 37 tydni. Zakonik prace u¢inny
do 31. 12. 2006 obsahoval narok na delS$i matefskou dovolenou i pro osamélé
zaméstnankyné, tedy Zeny neprovdané, rozvedené, ovdovélé, nebo z jinych vaznych
diivodi osamélé, pokud nezily s druhem. Novy zdkonik prace ucinny od 1. 1. 2007
zachovava tuto matetskou dovolenou v délce 37 tydnl jen pro Zeny, které porodily 2

nebo vice déti soucasné.

Zaméstnankyné nastupuje na matefskou dovolenou zpravidla 6 tydnl pied
ofekavanym dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku osmého tydne pred timto dnem.
Zakon pocitd 1 s moznosti, Ze Zena porodi diive, nez byl lékafem stanoveny termin
porodu. V tomto piipadé ma narok na vycerpdni celé matetské dovolené tj. 28, piipadné
37 tydnti. Pokud ov§em Zena vycCerpa pied porodem méné nez 6 tydnu z jiného divodu,
nalezi ji po porodu uz pouze 22, resp. 31 tydnti matetské dovolené. Je tak na vili Zeny,
zda na matefskou dovolenou nastoupi uz 6 tydn pred porodem, coz je z lékarského
hlediska pro jeji zdravi optimalni, nebo bude chtit setrvat v zaméstnani déle, ¢imz ale

nebude mit moZnost vycerpat celou zakonem stanovenou délku matetské dovolené.

Cerpani matetské dovolené je pravem zeny a ona se rozhodne, jak dlouho chce
tohoto svého prava vyuzivat. AvSak ,, materskd dovolena v souvislosti s porodem nesmi
byt nikdy kratsi nez 14 tydnit a nemiize v Zadném pripade skoncit ani byt prerusena pred

« 60

uplynutim Sesti tydnii ode dne porodu. Tak je po urcitou minimalni dobu chranéno

zdravi Zeny a to i proti jeji pfipadné odlisné vili.
,,Jestlize se dité narodilo mrtvé, nalezi zaméstnankyni materska dovolend v délce

14 tydmi. %!

Pokud po dobu ¢erpani mateiské dovolené, poskytnuté za icelem péce o dité, toto
dit¢ zemie, nalezi zen¢ dle § 198 odst. 4 zdkoniku prace matetskd dovolena jeste¢ po

dobu 2 tydnt ode dne umrti ditéte, nejdéle do dne, kdy by dité dosahlo 1 roku véku.

69 8195 odst. 5 zakoniku prace, v platném znéni

61 8195 odst. 4 zakoniku préace, v platném znéni
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O poskytnuti matetské dovolené nemusi zaméstnankyné zaméstnavatele zadat,
sta¢i, pokud mu pfedlozi ptfedepsany tiskopis potvrzeny piislusSnym Iékarem.
Zaméstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zeny jako dulezitou osobni piekazku
vpraci. Zena tak nema narok na ndhradu mzdy, ale je zabezpetena davkou
nemocenského pojisténi - penczitou pomoci v matefstvi. Ta ndlezi za podminek
stanovenych zdkonem c¢islo 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a blizsi pojednani

o této penézité davce bude obsahem nasledujici kapitoly.

V.2 Pravni uprava hmotného zabezpeceni pii Cerpiani materské
dovolené a rodicovské dovolené po dobu, po kterou je Zena opravnéna

¢erpat materskou dovolenou

Nastoupi-li Zena na matefskou dovolenou, ndlezi ji pfi splnéni podminek
stanovenych zakonem ¢islo 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, penézitd pomoc
v matefstvi jako jedna ze Ctyf druhli penézitych davek, které se znemocenského
pojisténi poskytuji. Zakon o nemocenském pojisSténi €inny po nekolika odkladech ode
dne 1. 1. 2009 zakotvuje pravo na Cerpani davky penézité pomoci v matefstvi nejen pro
pojisténku po dobu 28 piipadné 37 tydnt, ale i pro pojisténce, jestlize prevzal do péce
nahrazujici péc¢i rodict dit€¢ na zdkladé rozhodnuti pfislusného organu nebo pecuje
o dit¢, jehoz matka zemiela. Penézitd pomoc nalezi také pojisténci, ktery pecuje o dite,
jehoz je otcem nebo pojisténci, ktery je manzelem Zeny, jenz dité porodila, pokud
matka nemize nebo nesmi podle Iékaiského posudku o dit€¢ peCovat pro zavazné
dlouhodobé onemocnéni, pro které byla uznina docasné prace neschopnou a nema
narok na vyplatu penéZzité pomoci v matetstvi. Dale mé na penézitou pomoc v matefstvi
narok 1 pojisténec, ktery peCuje o dité a je otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité
porodila, pokud s matkou ditéte uzaviel pisemnou dohodu podle odstavce 7 § 32 zdkona
o nemocenském pojisténi, kterou se zavazal, ze bude o dit¢ osobn¢ pecovat. Tuto
dohodu lze uzavfit s G&innosti nejdiive od pocatku sedmého tydne po porodu ditste. **

Penézitd pomoc se v téchto ptipadech poskytuje po dobu 22 tydnti a to ode dne pievzeti

62 8§ 32 odst. 1 pism. e) z.&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni
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ditéte do péce po dobu, po kterou pojisténec o dité pecuje, v ptipadé prevzeti do péce
dvou ¢i vice déti zaroven se penézita pomoc poskytuje nejdéle po dobu 31 tydnd.
Podminky pro vznik naroku na penézitou pomoc pojiSténce jsou stejné jako u

pojisténky.

Pro vznik naroku na tuto davku zdkon vyzaduje, aby pojisténec byl v den pocatku
podptirci doby nemocensky pojistén nebo se nachézel v ochranné dob¢ a zaroven musi
byt v poslednich dvou letech nemocensky pojistén alespont po dobu 270ti dnti. U Zen,
jejichZ pojisténé zameéstnani skoncilo v dobé téhotenstvi, ¢ini ochrannd lhita pro vznik
naroku na penézitou pomoc v matefstvi tolik kalendainich dnti, kolik ¢inilo toto jejich
posledni zaméstnani, maximalné viak 180 kalendainich dni.”® Pokud Zena po skon&eni
pojisténého zaméstndni pobird nemocenské z divodu docasné pracovni neschopnosti
nebo karantény, zapocitavd se ji i tato doba do pozadovanych 270 dnti ucasti na
pojisténi. Proto se miZe stat, Ze Zena Cerpa penéZzitou pomoc v matefstvi, ackoli v dobé
skon€eni pracovniho poméru nespliiovala podminku 270 dnii u€asti na nemocenském
pojisténi. Samoziejme za predpokladu, ze se zaroveinl bude nachdzet v ochranné dobg.
Pokud Zené ani pfes to nenalezi penézitd pomoc v matetstvi, je v obdobi Sesti tydnt
pred porodem a Sesti tydnl po porodu zabezpecena jinou penézitou davkou ze systému
nemocenského pojisténi a to nemocenskym. Od 1. 1. 2012 jsou na zikladé novely
zdkona o nemocenském pojisténi provedené¢ zadkonem ¢. 470/2011 Sb. nové ucastni
nemocenského pojisténi i zaméstnanci ¢inni na zékladé dohody o provedeni prace,
spolecnici a jednatelé¢ spolecnosti s rucenim omezenym, likvidatofi, prokuristé a dalsi,

ktefi splni stanovené podminky.

U Zen samostatné vydélecné Cinnych je lhita pro vznik ndroku na penézitou
pomoc v matefstvi upravena odli$né, a to na 180 dnli za posledni rok. K tomu je tfeba
dodat, ze OSVC nemaji povinnost se nemocensky pojistit, a tak zalezi jen na vili Zeny,
zda se 1 pro piipadné t€hotenstvi nemocensky pojisti, aby v tomto obdobi tak nezistala

finan¢né nezajisténa.

Pii splnéni zékonem stanovenych podminek nélezi penézitd pomoc v matetstvi

také studentiim, ackoliv nejsou nemocensky pojisténi, jelikoz zdkon o nemocenském

% Nemocenské pojisténi v roce 2012 [online]. 2012, [cit. 2012-2-28]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/cs/7>
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pojisténi zahrnuje do doby ucasti na pojisténi rozhodné pro vznik naroku na penézitou
pomoc v matefstvi i dobu studia na stfedni, vyssi odborné nebo vysoké skole nebo na
konzervatofi, které 1ze povazovat za soustavnou ptipravu na budouci povolani pro ucely
diichodového pojisténi, jestlize toto studium bylo Gsp&iné ukon&eno. ** Pro zapodet
doby studia tedy jiz neni podminkou, aby poc¢atek Sestého tydne pied ocekdvanym dnem
porodu ptipadl do obdobi 270ti dnli ode dne tspésného ukonceni studia nebo k pievzeti
ditéte do péce doslo v obdobi 270ti dnti ode dne uspésného ukonceni studia. Od 1. ledna
2012 se tak pftislusnou novelou zjednoduSuje zapocet doby studia pro narok na

penéZzitou pomoc v matefstvi.

Zakonna uprava ucinna pred 1. 1. 2008, umoziovala pobirat penézitou pomoc
v matefstvi 1 uchaze¢im o zamé&stnani, ktefi pii splnéni stanovenych podminek, mohli
pobirat penézitou pomoc ve vysi jedné tficetiny rodi€ovského prispévku za kalendaini
den. Podle sou€asné platné pravni Upravy nema jiz uchaze¢ o zaméstnani narok na
vyplatu davky, nalezi mu ale davka statni socialni podpory - rodi€ovsky ptispevek, o

niz bude detailnéji pojedndno v nésledujicich kapitolach.

Penézitd pomoc v matefstvi se poskytuje po dobu 28 tydntli a v ptipadé, Ze se zené
narodi soucasn¢ 2 nebo vice déti, pak po dobu 37 tydni. Nastup na penézitou pomoc
v matefstvi nastava dnem, ktery pojisténka ur¢i v obdobi od pocatku 8. do pocatku 6.
tydne pted ocekdvanym dnem porodu. Podpiir¢i doba v ptipade prevzeti ditéte do péce
pojisténcem at’ uz z diivodu rozhodnuti ptislusSného organu, umrti matky nebo z divodu
dlouhodobého zavazného onemocnéni matky nebo na zédkladé dohody, Cini 22 tydnt a
v piipad¢ prevzeti do péCe dvou ¢i vice déti zaroveinl se penézitd pomoc poskytuje
nejdéle po dobu 31 tydnl. Doba poskytovani penézité pomoci v matefstvi pojisténce,
ktera dit¢ porodila, nemize byt krat$i nez 14 tydnli a nemiize skoncit pred uplynutim
6ti tydnit ode dne porodu. Jestlize se dit¢ narodilo mrtvé, poskytuje se penézita
pomoc v matefstvi po dobu 14 tydnh. Nalezi-li penézitd pomoc v matefstvi z titulu
porodu ditéte je mozno davku pobirat nejdéle do 1 roku véku ditéte. Jde - li o davku
nalezejici z titulu pfevzeti ditéte do ndhradni péce pak je mozné pobirat penézitou
pomoc v matetstvi do 7 let véku ditéte. Vyplata penézit€¢ pomoci v matetstvi je

pferusena, jestlize je dit¢ ze zdravotnich nebo jinych divodi umisténo do ustavni péce a

64§ 32 odst. 4 pism. a) z. &. 187/2006 Sb. , 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
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pojisténec v tomto obdobi obnovi vydélecnou Cinnost a téz ve vSech piipadech, kdy
pojisténec o dit¢ osobné nepecuje, at’ uz ze zdravotnich nebo jinych divodu a dité je
z tohoto divodu svéteno do péce jiné fyzické nebo pravnické osoby a také tehdy kdyz je
penézita pomoc v matefstvi vyplacena jinému pojisténci na zdkladé dohody, kterou

s nim matka uzaviela.

Jak je jiz vySe uvedeno, zakon o nemocenském pojisténi umoziuje sttidani matky
ditéte s jejim manzelem ¢i otcem ditéte v péci o dité, a to na zéklad¢é pisemné dohody,
pfiCemz kazdy znich ma pfi této péi o dit¢ narok na vyplatu penézité pomoci
v matefstvi po dobu a za podminek v zdkoné stanovenych. Sttiddni se umoziuje od
pocatku 7. tydne ode dne porodu a Cetnost stfidani neni omezena. V piipadé, Ze je matka
v péci o dité vystfidana, zastavi se vyplata pen€Zité pomoci v matefstvi matce a zacne se
vyplacet tato davka muzi z jeho nemocenského pojisténi, za ptredpokladu, Ze tento
splituje podminky néaroku na jeji vyplatu, a naopak. Od 1. 1. 2012 se shora uvedenou
novelou zavadi dalSi podminka, a to ta, Zze muz musi pecovat o dit€ nejméné 7 po sobé
jdoucich kalendainich dnti. Cilem této Upravy je zamezit ucelovému piebirdni ditéte do
péce otcem nebo manzelem Zeny, jenz dité porodila, pouze na dny pracovniho klidu,
kdy tak otec (manZzel) pobiral davku penézité pomoci v matetstvi, ackoliv v zaméstnani
necerpal rodi€ovskou dovolenou po dobu, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou
dovolenou, a nalezela mu tak i mzda. Za této situace tak dochéazelo k popfeni samotného
ucelu pravni Upravy poskytovani penézité pomoci v matetstvi jako davky plynouci
z nemocenského pojisténi, jejiz smyslem je zajistit zaméstnance po hmotné strance
v dobé, kdy vlivem socialni udélosti nemiiZzou vykondvat praci. Zékon vyZzaduje, aby
podpis matky ditéte na dohod¢ byl ovéfen ufedné¢ nebo organem nemocenského
pojisténi. Takovato dohoda mlize byt zrusena i jednostranné, at’ uz ze strany matky nebo

pojisténce.

Vyse penézité pomoci v matetstvi ¢ini za kalenddini den 70 % denniho
vyméiovaciho zakladu®, ktery se poéitd tak, Ze zapoditatelny piijem zuétovany
zaméstnanci v rozhodném obdobi, kterym je zpravidla obdobi dvanacti kalendainich
mésici pfed kalendarnim mésicem, ve kterém vznikla socidlni udalost, se déli poctem

zapocitatelnych kalendainich dnli pfipadajicich na toto rozhodné obdobi. Takto

65§ 37 zakona ¢&. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
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stanoveny prumérny denni pfijem se redukuje pomoci tii redukénich hranic. V roce
2012 ¢ini 1. redukéni hranice castku 838 K¢, 2. redukéni hranice ¢ini 1 257 K¢, 3.
redukéni hranice ¢ini 2 514 K&. Redukce se provadi nasledujicim zptisobem:

- do prvni redukéni hranice se u pen€zit¢é pomoci v matefstvi zapocte 100 %

denniho vymeétfovaciho zékladu

-z ¢asti denniho vymeétovaciho zédkladu mezi prvni a druhou redukéni hranici se

zapocte 60 %
-z ¢asti mezi druhou a tieti redukéni hranici se zapocte 30 %

-k casti nad treti reduk¢ni hranici se neptihlédne

Zena tak nedostava pen&Zitou pomoc v mateistvi ve vy$i mzdy, ale Eastku nizsi.
Tato skutecnost byla v minulosti pfedmétem fady diskusi a nakonec v ni rozhodoval
Evropsky soudni dviir. Rozsudkem ze dne 13. 2. 1996 ve véci Gillespie, Evropsky
soudni dvir judikoval, Ze finan¢ni zabezpeCeni Zen na matefské dovolené a
zaméstnancl v pracovni neschopnosti nemusi byt rovno vySi mzdy zaméstnanci a
zamestnankyn, ktefi vykonavaji praci. Evropsky soudni dvir zde v ptipadé
zamestnankyn — Zen rozliSuje mezi zaméstnankyni na matefské dovolené a
zamestnankyni, u niZ zdravotni problémy nastanou pied néastupem na matefskou
dovolenou nebo az po jejim vycerpani. Redukce ndhrady mzdy je vSak piipustnd v obou
ptipadech, jak bylo potvrzeno ve véci McKenna. Zde Evropsky soudni dvir vysvétlil, Ze
ani ¢l. 141 SES, ani ¢l. 1 smérnice ¢. 75/117 nevyzaduji, aby Zen¢ na mateiské dovolené
byla vyplacena plnd ndhrada mzdy. Evropsky soudni dvir se vSak zaroven vyjadfil, ze
vySe nahrady mzdy nesmi byt tak nizka, aby podkopala vyznam matefské dovolené.
RovnéZ nevypléaceni z4dné ndhrady mzdy v obdobi té¢hotenstvi je v rozporu s ¢l. 141
SES, a to i v pfipadé¢, Ze zena ma narok na davku ze systému socialniho zabezpeceni,
viz. rozhodnuti ve véci Hoj Pedersen.’® Jsem piesvédéena, Ze vyse zminénd penézita

pomoc v matefstvi, vyplacend v soucasné dobé v CR, tomuto poZzadavku odpovida.

Je-1i zaméstnankyné pojisténa z vice pracovnich ¢innosti, mé narok na vyplatu

penézité pomoci v matefstvi ze vSech téchto pojisténi, u kterych je splnéna podminka

% STEFKO, M. Nahrada mzdy po dobu pracovni neschopnosti Zenam na matei'ské dovolené? In
Socialni pojisténi ¢. 8-9 /2007, Praha, 2007
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pro vyplatu. Podminka tc€asti 270ti dni na nemocenském pojisténi se zjistuje ke dni
nastupu na penézitou pomoc v matefstvi a zapocCitavd se zkazdého zaméstnani
samostatné. Je mozné zapocist dobu ucasti na jiném nemocenském pojisténi, avSak
pouze jednou, a to v rozsahu, v jakém toto nemocenské pojisténi trvalo pfed vznikem

nemocenského pojisténi, z néhoz se penézita pomoc uplatiuje.

Za ptedpokladu, Ze pojisténci, jemuz je vypldcena davka penézité pomoci
v matefstvi, vznikne ndrok na dal§i penéZitou pomoc v matefstvi z téhoZ pojiSténi,
nebude tato vyplacena po dobu, po kterou trvd jeho narok na ptedchozi penézitou
pomoc v matefstvi. Pojisténci vSak bude podptrcéi doba u této dalsi penézité pomoci v
matefstvi plynout az ode dne nastupu na tuto penéZitou pomoc v mateistvi.®’ Zakon o
nemocenském pojisténi tak pomérn€ detailné upravuje 1 piipady, které se v praxi
nebudou vyskytovat pfilis hojné. Pljde o situace, kdy pojisténec, ktery jiz o dité pecuje,

prevezme do péce dalsi dit€ nebo pojisténka v dobé pobirani davky porodi apod.

Zaméstnanec si o vyplatu davky penézité pomoci v matef'stvi musi pozadat na
predtiSténém tiskopise, ktery vyplni oSetiujici 1ékat. Takto vyplnénou Zadost preda
zam¢stnanec zaméstnavateli a ten ji spolu s dalSimi podklady zaSle na pfislusnou

okresni spravu socialniho zabezpeceni, ktera vyplatu davek zajistuje.

V.3 Pravni uprava rodic¢ovské dovolené

Na rodicovskou dovolenou ma narok zaméstnanec od narozeni ditéte nebo
zamestnankyné po skonceni matetské dovolené, a to za ucelem zajisténi hlubsi péce o
dit¢ v rozsahu, vjakém o ni zaméstnavatele pozadaji, nejdéle vSak do 3 let véku
ditéte.”® Tato Uprava reaguje na &etné lékatské, psychologické, pedagogické i
sociologické vyzkumy, které prokazuji, ze prvni roky zivota ditéte jsou rozhodujici pro
spravny psychicky vyvoj a pro formovani jeho charakteru. Zaméstnankyné a

zaméstnanec jsou opravnéni Cerpat matefskou a rodi¢ovskou dovolenou soucasné, coz

vvvvv

678 34 odst. 4 z. &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, v platném znéni

68 § 196 zakoniku prace, v platném znéni
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rodicovské dovolené, poskytnuté za ucelem péce o dité, toto dité zemie, nalezi
rodi¢ovska dovolena jesté po dobu 2 tydnli ode dne umrti ditéte, nejdéle do dne, kdy by

dité dosahlo 1 roku véku.

Institut rodi¢ovské dovolené byl do pracovniho prava zapracovan v souladu se
smérnici €. 96/34/ES, o rodi€ovském volnu, a nahradil dosavadni upravu v podobé¢ dalsi
matefské dovolené. Smérnice obsahuje opatieni pro sladéni pracovniho a rodinného
zivota a pro podporu rovnych pfilezitosti a rovného pfistupu k muzim a zenadm. Muzi
maji byt podporovani v péci o rodinu tak, aby na sebe pievzali stejny dil rodiCovské
odpovédnosti jako zeny. Od 1. 1. 2001 miize Cerpat rodicovskou dovolenou jak muz, tak
Zzena a zaméstnavatel je povinen této zadosti vyhovét, jelikoz se jedna o dilezitou
osobni pfekazku v préci na strané zaméstnance bez naroku na nahradu mzdy. Zakon
nestanovi zddnou formu pro tuto zadost, mize byt tedy jak tustni, tak pisemna.
Z praktického hlediska je vSak jist¢ vhodnéjsi pisemna zddost. Rodice se mohou v péci
o dit¢ stfidat, mohou vSak rodicovskou dovolenou Cerpat i soucasné, je to individualni
nepienosné pravo kazdého z rodicl. Davky statni socialni podpory, které maji hmotné
zabezpecit zaméstnance po dobu Cerpani rodi€ovské dovolené, vSak nélezi jen jednomu
z rodicl, a to podle jejich dohody. Pokud nedojde ke shod¢, urc¢i ptislusnd krajska
pobo¢ka Utadu prace, ktera davku poskytuje, kterému z rodiét nélezi. Otec Gerpa
rodiCovsky piispévek od narozeni ditéte, nema-li narok na penéZitou pomoc dle
prislusného ustanoveni zdkona o nemocenském pojisténi, o némz bylo podrobné
pojednano vyse, a matka po vycerpani stanovené podplrci doby pro penézitou pomoc
v mateistvi, ma-li na ni dle zdkona néarok. V ptipadé, ze podminky pro vyplatu penézité
pomoci v matefstvi Zena nesplituje, miize byt zajiSténa davkou nemocenského a pokud ji
nendlezi ani tato, mlze Cerpat i ona rodiCovsky prispévek jiz od narozeni ditéte.

v

Dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé¢jsich
predpist je rodicovsky ptispeévek poskytovan rodi¢i, ktery osobné fadné a celodenné
pecuje o dité, a to nejdéle do 4 let véku a zaroven do doby, kdy mu bude na
rodi¢ovském piispévku vyplacena maximalni vyse 220.000,- K¢. Rodi¢ovsky ptispévek
je tak poskytovan maximalné do 4 let véku ditéte, avsak dle zékoniku prace lze zadat o

rodi¢ovskou dovolenou nejdéle do 3 let véku ditéte.”” Pokud by zaméstnanec chtél

698 196 zakoniku prace, v platném znéni
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pecovat o dit€¢ az do 4 let, zalezelo by na dalSi domluvé se zaméstnavatelem, zda by
zaméstnanci poskytl ndhradni volno bez nahrady mzdy. Pokud ne, je zaméstnanec
povinen nastoupit do prace a konat osobn¢ praci dle pracovni smlouvy. Jiné jednani by
mohlo byt povazovdno za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist
vztahujicich se k jim vykondvané préci zvlast hrubym zplisobem se vSemi disledky
z toho plynoucimi. Pracovni pomér muze ale také skoncit dohodou podle § 49 zakoniku

prace, piipadné vypovédi ze strany zaméstnance podle § 50 zdkoniku prace.

V.4 Rodicovsky prispévek

Utelem obligatorni davky statni socidlni podpory rodi¢ovského piispévku je
piispét rodindm s malymi détmi na jejich vylohy po dobu, kdy za ucelem fadné a
celodenni péce zistdva rodi¢ s ditétem v domacnosti. Jedna se o davku, kterda se
poskytuje bez ohledu na piijem rodiny i spole¢né posuzovanych osob, tedy davku
netestovanou. Zakonodarce si vSak uvédomuje skutecnost, ze vySe rodiCovského
ptispévku dostatecné nepokryva finan¢ni naroky rodin s malymi détmi a ze neni v jeho

silach zajistit osoby, které takto o déti pecuji, odpovidajici vysi ptispevku.

Z tohoto divodu doSlo od 1. 1. 2004 k zakotveni moznosti si pifi Cerpani
rodi¢ovského piispévku neomezené piivydelat za podminky, Ze o dité¢ bude po tuto dobu
nalezit¢ postarano jinou zletilou osobou. Tato podminka se povazuje za splnénou téz, je-
li rodiCem zak nebo student soustavné se ptipravujici na budouci povolani a také je-li
dit¢ umisténo v predskolnim zafizeni, byt do 31. 12. 2011 byla délka pobytu ditéte
v tomto zafizeni zna¢n€ omezena. Od 1. 1. 2012 se méni uprava omezeni délky pobytu
ditéte v predskolnim zafizeni, a to tak, Ze podminka fadné osobni celodenni péce je
splnéna téz navstévuje-li dit¢ mladsi dvou let jesle, matefskou Skolu nebo jiné
predikolni zatizeni po dobu nepievysujici 46 hodin v kalendainim mésici.”’ ,, Dochdzka

«71

do uvedenych zarizeni se pak nesleduje u deéti starsich dvou let.”’" Nova uprava je tak

708 31 odst. 3 pism. a) zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist

1§ 31 odst. 3 pism. ) zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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oproti upraveé platné do 31. 12. 2011 méné restriktivni, jelikoz ta pocitala s maximalni
délkou pobytu v predskolnim zatizeni po dobu 5 dnti v mésici u ditéte do 3 let véku a 4
hodin denné (od tnora 2006) nebo 5ti dni v mésici u ditéte od 3 do 4 let véku. Za
navstévu ditéte v takovém zatizeni se povazoval kazdy den bez ohledu na délku doby
trvani navstévy. Soucasna Uprava 46 hodin u déti mladsich dvou let umoZziuje rodi¢im
mnohem pruznégji reagovat na jejich potieby. Pokud se vsSak jedna o dité¢ zdravotné
postizené, je povolend pravidelna navstéva jesli, matefské Skoly nebo jiného
obdobného zatfizeni pro déti predskolniho véku v rozsahu nepievySujicim 6 hodin
denng.”” U ditéte, které pravidelné navitévuje 1é¢ebné rehabilitaéni zaiizeni nebo
matefskou Skolu nebo jeji tiidu zfizenou pro zdravotné postizené déti nebo jesle se
zaméfenim na vady zraku, sluchu, fe¢i a na déti télesné postizené a mentalné
retardované, pripousti se pravidelnd navstéva v rozsahu neptevysujicim 4 hodiny denné.
7 Ctyti hodiny denné smi téz navitévovat piedskolni zatizeni i dits, které jeste
nedosdhlo 2 let véku, a to tehdy, jsou-li oba rodic¢e nebo osamély rodi¢ osobou zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni III. nebo IV. dle zédkona o socialnich sluzbach.’* Snahou
je poskytnout osobé celodenné¢ pecujici o dit€ prostor k navstéveé lékate, vytizeni
zalezitosti na uUradech apod. a v ptfipadé zdravotniho handicapu téZz zajisténi odborné

péce a lepsiho zaclenéni téchto déti do kolektivu.

Diive se vySe rodiCovského pfispévku odvijela od castky Zivotniho minima
jednotlivece. Od 1. 1. 2008 vSak byla zdkonem o stabilizaci vefejnych rozpocti
provedena rozsahla novela zakona o statni socialni podpote. Ta pfinesla tzv. trojfazové
cerpani rodiovského piispévku. Rodicovsky pfispévek bylo mozné Cerpat ve tiech
riznych vysich, a to podle doby, po kterou bude ptispévek pobiran. Od 1. 1. 2012
doznala tato uprava jesté dalSich zmén, kdy touto novelou byla sjednocena celkova vyse
castky, ktera mize byt maximalné na rodicovsky prispévek vyplacena, a to na Castku
220 000 K¢. Rodice si nyni mohou zcela dle své aktualni finan¢ni situace nastavit vysi
rodicovského piispévku, kterou navic mohou jest¢ vzdy po uplynuti tfech po sobé

jdoucich kalendainich mésici ménit. Touto novelou tak doslo ke zruSeni vefejnosti i

7§ 31 odst. 3 pism. ¢) zakona &. 117/1995 Sb.,o statni socialni podpote, ve znéni pozdgjsich piedpisi
7§ 31 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist

8 31 odst. 3 pism. d) zdkona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdé&jsich predpist
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odborniky dlouho kritizovanému ustanoveni, které po volb¢ jedné ze tii variant Cerpani
rodi¢ovského piispévku neumoznovalo tuto uz jednou provedenou volbu dodatecné
zménit. Volbu naroku nebylo mozné zménit ani rodi¢em, ktery prevzal dité¢ do péce
poté, co jiz byla volba naroku provedena. Z toho vyplyvalo, Ze po zméné opravnéné
osoby, ktera by méla narok na rodiCovsky piispévek v rodin€, nebo po zméné rodiny,
vniz dit¢ Zilo, mohla nové opravnénd osoba provést volbu naroku na rodiCovsky
ptispévek, jen bylo-li to s ohledem na vék ditéte mozné a pokud takové volba naroku
nebyla jeSté provedena. Stejné tak, stalo-li se opétovné nejmladsim ditétem v rodiné
dité, které jiz zakladalo narok na rodiCovsky pfispévek, a to v téze rodin€é nebo jiné

roding.

Soucasna Uprava zakotvend v § 30 odst. 3 zdkona o statni socidlni podpofe

predpoklada, ze:

., Rodi¢ miize volit vysi rodicovského prispevku, jestlize Ize aspon jednomu z rodicu v
rodiné stanovit k datu narozeni nejmladsiho ditéte v rodiné 70 % 30ndsobku denniho
vymeérovaciho zakladu v castce prevysujici 7 600 K¢ az do castky 11 500 K¢ mésicné, s
tim, Ze zvolend vyse rodicovského prispévku nesmi presahnout 70 % 30ndsobku denniho
vymeérovaciho zakladu. V pripadé, Ze u kazdého z rodicii Ize stanovit ke dni narozeni
ditéte uvedeny vymerovaci zaklad podle vety prvni, vychazi se pri stanoveni vyse

‘

rodicovského prispevku z toho vymérovaciho zakladu, ktery je vyssi.*

Dle § 30 odst. 4 ,, Rodic miize volit vysi rodicovského prispevku az do castky 7 600 K¢

meésicne, jestlize

a) Ize alespon jednomu z rodicii v rodiné stanovit k datu narozeni nejmladsiho ditéte 70

% 30nasobku denniho vymérovaciho zakladu v cdstce neprevysujici 7 600 K¢,

b) ke dni narozeni nejmladsiho ditete, které zaklada ndrok na rodicovsky prispevek,
nelze stanovit denni vymeérovaci zaklad jen proto, ze v priitbéehu pobirani rodicovského
prispevku poskytovaného z divodu péce o drive narozené dite v rodiné uplynula
podpiirci doba pro narok na penézitou pomoc v materstvi a narok na rodicovsky
prispévek na nejmladsi dité v rodiné vznika bezprostredné po ndroku na rodicovsky

prispévek nalezejici na starsi dite; “
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Rodicovsky piispévek tak miZze nalezet pii splnéni stanovenych kritérii
v jakékoliv vy§i v rozmezi od 7 600 K¢ do maximalni vySe 11 500 K¢ mésicné. Za
ptedpokladu, ze zadnému z rodicii nebude mozné néktery z vyse uvedenych vymeérii
stanovit, bude rodiCovsky ptispévek pfizndn ve vysi 7 600 K& meésicné do konce
devatého mésice véku nejmladsiho ditéte a od desatého mesice veéku ve vysi 3 800 K¢
mé&si¢né do 4 let véku ditéte.”” Zména vyse takto stanovené¢ho vyméfovaciho zakladu je
mozné za predpokladu, Ze dojde ke zméné osoby, ktera je povaZovana za rodiCe za
pfedpokladu, Ze tento splni podminku vysSe stanoveného vyméfovaciho zékladu a za
predpokladu, ze o to pozadd. Ne vSak diive nez uplynutim celych tfech po sobé
jdoucich kalendainich mésict od posledni volby.”® Pfi¢emz je tieba uvést, Ze moznost
volby vyse Cerpani rodicovského prispévku ma samoziejmé ten z rodicl, ktery uplatni
narok na jeho vyplatu. O zménu vySe vyplaceného rodicovského piispévku je nutno
pisemné zazadat u krajské pobocky Utadu prace. Zakon pamatuje i na situaci kdy narok
na vyplatu rodi€ovského piispévku vznikne v jednom mésici obéma rodi¢im, kdy
kazdému ndlezi po cast tohoto meésice. Za téchto okolnosti je nutné, aby se rodice
dohodli, komu bude davka vyplacena a za pfedpokladu, Zze se tak nastane, urc¢i krajska

pobocka Utadu prace, kterému z rodi¢ii se pfizna.

Davka se v nekracené vysi vyplaci téz za mésic, v némz se dité narodilo, bylo
ptevzato do péce nahrazujici péci rodict, dosahlo véku 4 let, dit¢ nebo rodi¢ zemieli
nebo dité, o které rodi¢ diive nepecoval, bylo pfevzato do jeho péce. Za predpokladu, ze
je dit€ umisténo ve zdravotnickém tstavé po dobu delsi nez 3 po sobé jdouci kalendaini
meésice a rodi¢ zde o néj osobné nepecuje, nendlezi mu ani vyplata rodi€ovského
ptispévku a to pocatkem 4. kalendainiho mésice trvani tohoto stavu. Stejné Uprava plati
i za ptredpokladu, Ze ve zdravotnickém ustavé pobyva rodi¢ ditéte. Rodicovsky
ptispévek se rovnéz nevyplaci na nejmladsi dité¢ v rodiné, kterému nalezi ptispévek na
péci. Jestlize jednomu z rodi¢t vznikne v kalendainim mésici narok na penézitou pomoc
v matefstvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem, vyplati se mu

rodicovsky ptispévek jen, je-1i vyssi nez tyto davky nemocenského pojisténi a to ve vysi

7> 8 30 odst. 5 zakona ¢&. 117/1995 Sb..o statni socialni podpofe, ve znéni pozdg&jsich predpist

768 30 odst. 7 zdkona &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdgjsich predpist
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tohoto rozdilu. Ptispévek je poskytovan vzdy jen jednou, bez ohledu na pocet déti, o

které rodi¢ pecuje, a to vzdy na nejmladsi dité v rodiné.

Od 1. 10. 2001 je podle ustanoveni § 54 odst. 4 zdkona o statni socidlni podpote
zajiStén narok na rodiCovsky piispévek Zeny ve vazbé a Zeny odsouzené po dobu, po
kterou pecuje o dité na zédklad€ povoleni, které ji bylo vydano na zadost, aby ve vykonu
vazby nebo ve vykonu trestu méla u sebe své dité a starala se o n¢ho podle zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zméné n&kterych souvisejicich zakont a

zakona €. 293/1993 Sb. o vykonu vazby.

Pro srovnani se zdvérem jen v kratkosti jesté jednou zmifime o Upravé Cerpani

rodi¢ovského piispévku do 31. 12. 2011, kterda umozinovala tyto tfi varianty:

1. Do 2 let veéku ditéte bylo mozno Cerpat rodiCovsky ptispévek ve zvysené vymérie,
ktera €inila 11 400 K¢ za kalendarni mésic, za pfedpokladu, Ze rodi¢i vznikl narok na
penézitou pomoc v matei'stvi nebo penézitou pomoc ve vysi 380 K¢ za kalendaini den a
ze rodi¢ zaroven zvolil toto rychlejsi Cerpani rodi€ovského ptispeévku nejpozdeji do
konce kalendéiniho mésice nésledujiciho po mésici, v némz dite, které zaklada narok na
takovyto prispévek, dosahlo veéku 22 tydnt, piipadné 31 tydnt, jednalo-li se o viceCetny

porod.

2. Pokud rodi¢ neprovedl vySe zminénou volbu a ani ve véku 21 mésict ditéte se
nerozhodl pro cerpani rodiCovského piispévku ve snizené vyméfe, nélezel mu
rodicovsky prispevek v zakladni vymeétre ve vysi 7 600 K¢, a to do 3 let véku ditéte,
jestlize rodi¢i vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi, penézitou pomoc nebo
nemocenské poskytované v souvislosti s porodem z divodu porodu nebo prevzeti

ditéte zakladajiciho narok na rodicovsky ptispevek.

3. Bylo také mozné Cerpat rodicovsky piispévek az do 4 let veku ditéte, a to ve snizené
vymeéfe, kterd cinila 3 800 K& za kalendaini mésic, provede-li rodi¢ tuto volbu

nejpozdéji do konce mésice, v némz dité¢ dosahne 21 mésicii Zivota.

Po pomérné detailnim srovnani soucasné Upravy platné od ledna letoSniho roku
s upravou platnou do 31. 12. 2011 mazeme konstatovat, Ze zdkonodéarce novou upravou
vyrazné posilil mozZnost rodi¢e reflektovat pii Cerpani rodiCovského pfispévku jeho

meénici se potfeby, at’ uz finan¢ni, moznosti volby vySe poskytovaného piispévku, za
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pfedpokladu naplnéni zdkonem stanovenych podminek, tak i pracovni, umozilujici
moznosti umistit dit€ starSi dvou let do predskolniho zafizeni pii souasném Cerpani
rodi¢ovského piispévku, ktery by tak mohl vyrovnavat niz§i mzdu poskytovanou za jiny
nez plny pracovni uvazek, kdyz rodici je tak poskytnuta moznost se ditéti vice vénovat a
prohloubit tak péci o néj nez pii plném pracovnim nasazeni. Rodi¢e se tak mohou
snadngji vracet na pracovni trh a vyrazné se téZ posiluje jejich Sance na budovani

pracovni kariéry.

Rodice, kterym vznikl narok na vyplatu rodi€ovského piispévku pred nabytim
ucinnosti nové pravni upravy, tedy do 31. 12. 2011, mohou kdykoli od 1. ledna 2012 dle
svého uvazeni pfejit na novou pravni Upravu. Bude tak zalezet na zvaZeni toho kterého
rodice, kterd uprava pro néj bude vyhodnéjsi. Rozhodnou-li se vSak rodice setrvat ve
varianté pobirani rodicovského ptispévku podle staré pravni Gpravy k 31. 12. 2011,
bude platit pro n¢j tato tiprava jako celek, tedy i se sledovanim omezené dochazky ditéte

do predSkolniho zafizeni po celou dobu pobirani rodi¢ovského piispévku.

V.5 Materska a rodicovska dovolena pri prevzeti ditéte a hmotné

zabezpeceni pri jejim Cerpani

Pravo na matefskou a rodicovskou dovolenou ma téz zaméstnankyné a
zamestnanec, ktefi prevzali dit¢ do péce nahrazujici péci rodici na zakladé rozhodnuti
ptislusného organu nebo dité, jehoz matka zemiela. Rozhodnuti pfislusného organu se
rozumi rozhodnuti, které se povazuje za rozhodnuti o svéteni do péce nahrazujici péci

‘vo v T cr1r 77
rodict pro ucely statni socialni podpory.

Na matefskou dovolenou ma tak narok zaméstnankyné, ktera pievzala dité¢ do
péce nahrazujici péci rodici, po dobu 22 tydnii ode dne pievzeti ditéte, nejdéle vSak do
dne, kdy dit¢ dosdhne 1 roku véku. Zakon v § 197 odst. 2 také pamatuje na moznost

prevzit do péce soucasné dvé nebo vice déti a poskytuje tak zaméstnankyni del$i

77§ 197 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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matetfskou dovolenou, stejné jako v pfipad¢ porodu dvou nebo vice déti zaroven, a to po

dobu 31 tydnii, nejdéle vSak opét do dne, kdy dité¢ dosdhne 1 roku véku.

Rodi¢ovskou dovolenou cerpa zaméstnanec od prevzeti ditéte a zaméestnankyné,
pokud jiz nemd narok na matetskou dovolenou. RodiCovskd dovolend se poskytuje
nejdéle do dne, kdy dit¢ dosdhne 3 let véku. V piipadé€, ze je prevzato dité starsi 3 let,
avSak mladsi 7 let, nalezi rodiCovskd dovolend zaméstnancim po dobu 22 tydnt. Pti
prevzeti ditéte pred dosazenim veku 3 let tak, Ze by doba 22 tydnli uplynula po dosazeni
veéku 3 let, se rodiCovskd dovolend poskytuje do uplynuti 22 tydnti ode dne pievzeti
ditéte dle § 197 odst. 3 zékoniku prace. Institut dalSich 22 tydnt rodicovské dovolené,
je-li prevzato dité star$i 3 let, avSak mladsi 7 let, ma piivod ve zvySené potiebé pecovat
o takto malé dit€, které zpravidla ptichdzi do odlisného prostredi, seznamuje se s novou
rodinou, coz je narocné jak pro dit€ samotné, tak i1 pro ty, ktefi budou o dité nadale

pecovat, at uz se jednd o péstouny, adoptivni rodic¢e nebo jiné osoby.

Je Zadouci, aby i zamé&stnanci, ktefi nepe€uji o dité vlastni, ale o dité, které jim
bylo svéfeno do péce, byli hmotn¢ zabezpecCeni pii Cerpani mateiské a rodicovské
dovolené a aby se tak mohli nélezité vénovat péci o takovéto dité. Dle § 32 zakona o
nemocenském pojisténi se pojisténci, ktery prevzal do péce nahrazujici péci rodict dité
na zéklad¢ rozhodnuti ptislusného organu a pojisténci, ktery pecuje o dité, jehoz matka
zemfiela, poskytuje penézita pomoc v matetstvi po dobu, po kterou o dité pecuje, nejdéle
po dobu 22 tydnt, a pokud pievzal soucasné dvé nebo vice déti, pak po dobu 31 tydnti.
Penézita pomoc se vSak poskytuje nejdéle do 7 let a 31 tydnti veéku, resp. 7 let a 22
tydnt véku pii pievzeti jednoho ditéte do pée.”® Davka penézité pomoci tak je
poskytovana na dit¢ nejvySe sedm let staré, tedy na dité, které v den pravni moci
rozhodnuti o svéteni ditéte do péce dovrsilo sedmého roku véku. Vyplaci se tak ode dne
pravni moci rozsudku o svéteni ditéte do péce po dobu, po kterou pojisténka nebo
pojisténec o dité pecuji a to i za predpokladu, ze by o dité bylo ze strany opravnéné
osoby fakticky pecovano jiz pfede dnem, v némz rozhodnuti o svéfeni do péce nabude
pravni moci. Cilem poskytované penézit¢é pomoci je tak finanéné zabezpecit

zamestnankyni nebo zaméstnance po dobu ¢erpani matetské dovolené.
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Penézitd pomoc v matefstvi se poskytuje samostatné v délce 22 tydni na kazdé
prevzaté dit¢ do péce, takZe bude poskytovana i v pfipad¢, Ze vznikne narok na dalsi
penéZitou pomoc v matefstvi, napt. pii pievzeti dalSiho ditéte do péce nebo opétovné
prevzeti téhoz ditéte, v priibéhu podpiirci doby, ve které se penczitd pomoc v mateistvi
pojisténci jiz vyplaci. Tato dalsi pené€zitd pomoc v mateistvi se vSak nebude vyplacet po
dobu, po kterou trva narok na piedchozi penéZitou pomoc ale aZ po skonceni naroku na
vyplatu této predchozi davky. Zikon tak neumoziuje Cerpani dvou a vice davek
penézité pomoci v matefstvi soucasn¢. Podptrci doba u této dalsi penézité pomoci se
vSak stanovi az ode dne skutecného nastupu na tuto dal$i penéZitou pomoc
v mateistvi.”” Pokud by dit& bylo svéfeno do péfe manzelim, je také mozné, aby
pobirali penézitou pomoc oba, a to kazdy na jedno takto prevzaté dité¢. Kazdy ze

samostatnych néaroku je také tfeba uplatnit samostatnou zadosti.

Samoziejmé&, Ze pro poskytovani penczité pomoci musi byt splnény i vSechny

ostatni obecné podminky.

Rozhodnutim pfislusného orgénu se rozumi napt. rozhodnuti o osvojeni dle § 63
a § 74 zakona o roding, o svéteni do péstounské péce dle § 45a zdkona o rodin€, o
sveteni ditéte do vychovy jiné osoby nez rodice dle § 45 zadkona o rodin€, rozhodnuti
soudu o ustanoveni ob¢ana poru¢nikem dle § 78 zédkona o roding, rozhodnuti soudu o
pfedbézném opatieni o péci o dit¢ dle 45 zédkona o rodin€ ve spojeni s §76a obcanského

soudniho fadu apod.

Rodi¢em se pro ucely rodi¢ovského ptispeévku dle § 31 odst. 2 zdkona o statni
socialni podpote rozumi téz osoba, kterd prevzala dit€ do trvalé péce nahrazujici péci
rodict. Za dit¢ prevzaté do trvalé péfe nahrazujici péci rodi¢li se povazuje dité
osvojené, dité, jez bylo pievzato do této péce na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného
organu, dité, jehoZ rodi¢ zemiel, a dité manZela nebo partnera. Uprava poskytovéni
rodicovského piispévku je tak koncipovana shodné jak pro rodice, tak pro osobu, ktera
prevzala dit¢ do trvalé péce nahrazujici péci rodict. O vyplatu rodi¢ovského ptispevku
je tieba pozadat piislusnou krajskou pobotku Utadu prace a narok na rodidovsky

ptispévek vznika jiz za kalendaini mésic, v némz rozhodnuti o svéteni do péce nabylo
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pravni moci a to dle § 30b odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni socialni podpote. Narok na
davku trva po dobu, po kterou jsou splnény podminky naroku stanovené zakonem o
statni socidlni podpote. Pokud by osoba pievzala do trvalé péce nahrazujici péci rodici
dalsi dite, které by rovnéz zakladalo narok na rodi¢ovsky ptispévek, nebo by takové dité
jiz méla v trvalé péci, bude rodiCovsky prispévek nadale nalezet z divodu péce o dite,
které se stalo nejmladSim v roding. V piipad¢, Ze by vSak nekteré z déti zakladalo narok
na penézitou pomoc v mateistvi podle zdkona ¢. 187/2006 Sb., bude se vyplacet tato
davka nemocenského pojisténi a rodiCovsky prispévek jen ve vysi, ve které tuto davku
pfevySuje. Uvedené plati rovnéz v ptipadé€, ze nalezi penézitd pomoc v mateistvi nebo
nemocenské v souvislosti s porodem, pfi narozeni ditéte osobé¢, kterd pievzala péci o

dit€ nahrazujici péci rodicu.

V.6 Preruseni Cerpani materské a rodicovské dovolené, poskytované

penézité pomoci v materstvi a rodi¢ovského prispévku

Matetskou a rodi¢ovskou dovolenou jsou dle § 198 zakoniku prace opravnéni
Cerpat zamé&stnanec i zaméstnankyné soucasné. V praxi je ale Castéjsi Cerpani dovolené
pouze jednim z opravnénych zaméstnancii. Rodina zpravidla potiebuje alespoil jeden
pfijem z pracovni Cinnosti, jelikoZz penézitd pomoc odpovidd pouze 70 % dfive
dosahovanych piijmil a rodi¢ovsky piispévek rovnéZ nenahrazuje obvykly pfijem v plné
vysi, jeho cilem je pouze pfispét na thradu potieb rodin s détmi. Je mozné dovolenou
cerpat po castech, kdy zaméstnanec néjakou dobu pecuje o dité, pak se vrati do prace,
ale nasledn¢ miize opét Cerpat rodiCovskou dovolenou, avsak nejdéle do 3 let veku
ditéte. Zamé&stnavatel je povinen takovéto postupné Cerpani dovolené zaméstnanci

umoznit, i kdyZ mu to pfinasi nemalé organiza¢ni problémy.

V ptipadé, ze dité¢ bylo ze zdravotnich divodu pfevzato do péfe kojeneckého
nebo jiného lécebného ustavu a zaméstnanec nebo zaméstnankyné zatim nastoupi do
prace, prerusi se timto nastupem matefskéd nebo rodi¢ovska dovolena. Jeji zbyla cast se
poskytuje po opétovném prevzeti ditéte do péce, ne vSak déle nez do dne, kdy dité

dosahne véku 3 let.
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OvSem zaméstnanci nebo zaméstnankyni, ktefi nepecuji o dité, a to je z tohoto
diivodu svéteno do ndhradni rodinné nebo Ustavni péce, jakoZ i zaméstnankyni nebo
zaméstnanci, jejichz dit€ je v docasné péci kojeneckého nebo obdobného ustavu z jinych
nez zdravotnich divodi, nepfislusi matefska nebo rodiCovska dovolend po dobu, po

kterou o dité nepecuji.

V souladu s Gpravou zékoniku prace je koncipovano i poskytovani penézité
pomoci v matefstvi, jako hmotného zabezpeceni zaméstnankyné a zaméstnance po dobu
matetské nebo rodiCovské dovolené. Jestlize dit¢ bylo ptfevzato ze zdravotnich
diivodii do péce kojeneckého tstavu nebo jiného zdravotnického zatizeni Gistavni péce
a zaméstnankyné nebo zaméstnanec zatim nastoupi do prace, prerusi se timto
nastupem poskytovani penézité pomoci v matefstvi. Ode dne, kdy zaméstnankyné
nebo zameéstnanec prevezmou dit€ z ustavu opét do své péce, a prestanou proto
pracovat, pokracuje se v poskytovani penézité pomoci v matefstvi az do vycerpani
celkového naroku, ne vSak déle nez do dne, kdy dité dosdhne véku jednoho roku.
Penézita pomoc v matetstvi také nendlezi po dobu, po kterou pojisténec nemuize o dité
pecovat z ditvodu dlouhodobého onemocnéni na jeho strané¢ nebo po dobu, po kterou o
dité nepecuje z jin¢ho nez zdravotniho diivodu, a toto bylo umisténo do péce nahrazujici
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péci rodicli nebo péce ustavni.

Zakon o statni socidlni podpofe pfiznava narok na rodiCovsky piispévek rodici,
ktery fadné celodenné¢ a osobné pecuje o dité mladsi 4 let, a zdroven nepiekroci
maximalni povoleny rozsah navstévy predskolniho zafizeni ditétem mladSim dvou let,
ktery je 46 hodin mésicné. Pokud rodi¢ nesplituje vyse uvedeny pozadavek fddné osobni
a celodenni péce, narok na rodi¢ovsky ptispévek rodici bud’ viibec nevznikne a pokud
mu jiz vznikl, tak nadale netrva. Pokud by vSak rodi¢ nesplnil svou povinnost oznamit
pisemné do 8 dn piislusné krajské pobodce Uradu prace zménu rozhodnych
skuteCnosti, je povinen vratit vyplacené castky rodiCovského ptispévku, které mu
nendlezely. Tato povinnost zanika dle § 62 odst. 4 zdkona o statni socialni podpofie
uplynutim tfi let ode dne, kdy byla davka vyplacena. PtisluSnost krajské pobocky
Utadu prace je dana trvalym bydlistém opravnéné osoby Je-li rodi¢ pobirajici

rodiovsky ptispévek nebo dité, které zakladd narok na rodicovsky piispévek, ze
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zdravotnich divoda v Gstavni péci zdravotnického zatizeni déle nez 3 kalendaini
meésice, nenalezi vyplata rodiCovského ptispévku od ctvrtého kalendainiho mésice
trvani této ustavni péce. To neplati, jestlize rodi€ o dit€ umisténé ze zdravotnich
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ditvodl v tustavni péci zdravotnického zatizeni osobné celodenné a fadné pecuje.

Ode dne, kdy rodi¢ prevezme do péce dit¢, které bylo do doby pievzeti svéteno do
péce jiné osoby nebo bylo umisténo v Ustavu s plnym pifimym zaopatienim na zakladé
rozhodnuti ptislusného organu nebo které bylo v péci zdravotnického zatizeni déle nez 3
meésice, ndlezi rodi¢i opét rodiCovsky piispévek za cely kalendaini mésic, dle § 30b
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 117/1995 Sb., statni socidlni podpote. Nejdéle vSak do
vycerpani maximalni poskytované vyse rodi¢ovského ptispévku, tj. do vyCerpani castky
220 000 K& z diivodu péce o totéz nejmladsi dité v roding,** coz mize byt zarovei
nejdéle do dosazeni 4 let veéku ditéte za predpokladu, ze se tak rodi¢ rozhodne nebo
nemd moznost volby vySe poskytovaného rodicovského ptispévku a tento je mu
poskytovan ve vysi 7 600 K¢ mésicné do konce devatého mésice véku a nasledné ve

vy&i 3 800 K& mésiéné do dosazeni &ty let véku ditéte.*

V.7 Materska a rodi¢ovska dovolena ve vztahu k dovolené na

zotavenou

Utelem dovolené (na zotavenou) je zajistit odpodinek zaméstnance na zotaveni,
tedy na reprodukci jeho pracovni sily. Zakonik prace zakotvuje pravo na dovolenou jako
pravo na pracovni volno se soucasnym poskytovanim ndhrady mzdy. Snahou je
poskytovat dovolenou (na zotavenou) zpravidla vcelku, tak aby byl zajistén dlouhodoby
odpocinek. Zakonik prace garantuje v § 213 minimalni délku dovolené (na zotavenou),
a to 4 tydny v kalendainim roce, pro zaméstnance urcitych zaméstnavatell, napf. statu,
uzemné samospravnych celkd, vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych

zafizenich a dalSich uvedenych v § 109 odst. 3 ZP, 5 tydna v kalendainim roce a pro
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pedagogické a akademické pracovniky 8 tydnii v kalenddinim roce. Samoziejmé je
mozné, aby zaméstnavatel tuto dobu ve vnitinim ptedpise navysil nebo byla tato
navySena kolektivni smlouvou. SniZit ji vSak pod zdkonem stanovenou minimalni
hranici nelze. Narok na dovolenou za kalendaini rok vznika zaméstnanci, ktery u téhoz
zamestnavatele za nepfetrzitého trvani pracovniho poméru odpracoval alespont 60 dnt
v kalendainim roce a to ve vysi jedné dvanactiny dovolené za kalendaini rok za kazdy
takto odpracovany kalendaini mésic. Pokud by zaméstnanec konal pro zaméstnavatele
praci po dobu kratsi nez je 60 dnt ,, prislusi mu dovolend za odpracované dny v délce
jedné dvanactiny dovolené za kalendaini rok a to za kazdych 21 odpracovanych dnii v
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prislusném kalenddrnim roce. “

Rozdil mezi matefskou a rodiCovskou dovolenou se projevi i pfi posuzovani
splnéni podminky odpracovani pozadovaného poctu dnii pro vznik prdva zaméstnance
na dovolenou. Doba matetské dovolené a rodi€ovské dovolené po dobu, po kterou je
Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou, se povazuje za vykon préace dle § 216 odst.
3 zadkoniku prace. Zaméstnanec tak ma za dobu, po kterou cerpal matetskou nebo
rodi¢ovskou dovolenou po dobu, po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou
dovolenou, narok na dovolenou (na zotavenou) za kalendaini rok, jako kdyby po tuto
dobu vykonaval praci pro zaméstnavatele. Naopak rodicovska dovolena je diivodem pro
kraceni dovolené (na zotavenou) za kalendarni rok, jelikoz se neposuzuje dle zdkoniku
prace za vykon prace. Pokud zaméstnanec cCerpal rodiCovskou dovolenou po cely

kalendarni rok, narok na dovolenou (na zotavenou) mu piirozen¢ nevznika.

Pro zaméstnankyni po skoneni matefské dovolené je jednoznac¢né vyhodngjsi
pozadat zaméstnavatele o dovolenou (na zotavenou) v rozsahu, v jakém ma na ni narok
tak, aby bezprostiedné navazovala na skoncenou mateiskou dovolenou, a teprve po
jejim vycerpani pozadat o rodicovskou dovolenou. Po dobu, po kterou bude cCerpat
dovolenou na zotavenou, ji bude pfisluSet ndhrada mzdy a zaroven muze Cerpat
rodi¢ovsky piispévek dle zdkona o statni socialni podpofe. Stejné pravidlo plati rovnéz
pro muze, ktery o poskytnuti dovolené pozada tak, aby bezprostfedné navazovala na
skonceni rodicovské dovolené, po dobu po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou

dovolenou. K uvedenému je tfeba dodat, Ze zaméstnavatel je povinen takovéto zadosti
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zaméstnance vyhovét dle § 217 odst. 5 zékoniku prace. Pokud by si vSak
zaméstnankyné nebo zaméstnanec tuto dovolenou nevycerpali, nemtze byt doba jejiho
cerpani zaméstnavatel uréena z divodu Cerpani matetské nebo rodiCovské dovolené
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diive, nez po skonceni téchto prekdzek v praci.

V.8 Navrat do zaméstnani

Po névratu zaméstnance z matetské dovolené nebo zrodiCovské dovolené po
dobu, po kterou je Zena opravnéna Ccerpat matetskou dovolenou, do prace, je
zamestnavatel povinen zafadit jej na pivodni praci a pracovisté dle pracovni smlouvy.
Po navratu zaméstnance z rodicovské dovolené je vSak zaméstnavatel povinen zatadit
zaméstnance jiZ pouze na praci odpovidajici pracovni smlouvé. Neni-li to mozné
z ditvodu, Ze prace odpadla nebo bylo pracovisté zruseno, je mozné, aby se zaméstnanec
se zaméstnavatelem dohodl na zméné obsahu pracovni smlouvy. Pokud k dohod¢
nedojde, je mozné zrusit pracovni pomér dohodou nebo vypovédi pro nadbytecnost dle
§ 52 odst.c) zdkoniku prace. Zaméstnance po ndvratu z matetské nebo rodiCovské
dovolené vSak ani v pfipadé zruseni prace nebo pracovisté ¢i funkce sjednané

v pracovni smlouvé nelze prevést bez jeho souhlasu.

Institut rodi¢ovské i matetské dovolené je realizaci prava zakotveného na Ustavni

urovni a to v ¢l. 32 Listiny zakladni prav a svobod, ktery stanovi, ze:

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a

mladistvych je zarucena.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu, deéti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci.

‘

(5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

Pro zaméstnavatele je vSak nastup zaméstnance na matefskou nebo rodi¢ovskou
dovolenou nezddouci, jelikoz sebou nese zvySené organiza¢ni naroky a financni
naklady. Zaméstnavatel musi hledat za zaméstnance doasnou nahradu, investovat ¢as i

finan¢ni prostfedky na zaskoleni nového zaméstnance, a v ptipad¢ odbornych profesi i

%58 218 odst. 4 zakoniku prace, v platném znéni
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dalsi finan¢ni néklady do zvySovani profesni kvalifikace, které tak je nucen vynakladat
jiz opakovang. Zpravidla brzy po té, co se novy zaméstnance zapracuje, vraci se
zamestnanec z matetské nebo rodi€ovské dovolené a zaméstnavatel je povinen zafadit
zaméstnance na puvodni pracovni misto a pracovisté ¢i mu piidé€lit praci dle pracovni

smlouvy.

Zaméstnanec musi zaméstnavatele o Cerpani jak matefské tak rodiCovské
dovolené pozadat a rovnéZ ho informovat o délce, po kterou bude dovolenou cerpat.
Zaméstnavatel je povinen této zadosti vyhovét. Pokud by se vSak zaméstnanec chtél
vratit do zaméstnani diive nez ve své zadosti o poskytnuti mateiské nebo rodiovské
dovolené uvedl, neni povinnosti zamé&stnavatele mu toto umoznit a miize naopak trvat
na tom, aby matetska nebo rodiCovskd dovolend zaméstnance pokraovala v ptivodni

dohodnuté délce.

To ale neplati bezvyhradné, napft. za situace, kdy je dité ze zdravotnich divoda
prevzato do péce kojeneckého nebo jiného 1écebného tistavu po dobu delsi nez tfi po
sob¢ jdouci mésice a zaméstnanec zde o n&j osobné nepecuje, nendlezi mu davka ze
systému socialniho zabezpeceni, jak jiz bylo uvedeno vyse, a je tak mozné, ze
zam¢stnanec bude mit zdjem vratit se do zaméstnani a zaméstnavatel bude muset jeho
zadosti vyhovét. Pokud by tak neucinil, jednalo by se o pfekdzku v praci na strané
zamestnavatele a zaméstnanci by pfislusela ndhrada mzdy. Pokud se zamé&stnankyné
nebo zaméstnanec piestanou o dité starat a toto dité je umisténo do rodinné nebo UGstavni
péce nahrazujici péci rodict nebo je docasné umisténo v kojeneckém ¢i obdobném
ustavu z jinych neZ zdravotnich divodl, nepfislu§i zaméstnanci ani zaméstnankyni
Gerpani mateiské ani rodiovské dovolené™ a pokud se zaméstnanec nedostavi do préce,
bude se jednat o neomluvenou absenci. Zaméstnavatel je povinen umoznit diivejsi
navrat do zaméstnani t€z zaméstnanci, jehoz dit¢ zemre v dobé, kdy je zaméstnankyné
nebo zaméstnanec na matefské nebo rodi€ovské dovolené. Za téchto smutnych okolnosti
se poskytuje matetskd, jakoz i rodicovska dovolena jesté po dobu 2 tydnii ode dne timrti
ditéte, nejdéle do dne, kdy by dité doséhlo véku 1 roku. *’Diivéjsi navrat do prace je

zaméstnavatel povinen umoznit téz zaméstnankyni, jejiz dit¢ se narodilo mrtvé, protoze

% 8 198 odst. 3 zakoniku prace, v platném znéni

%7°§ 198 odst. 4 zakoniku préce, v platném znéni
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v tomto piipad¢ zédkonik prace poskytuje zaméstnankyni matetskou dovolenou pouze

v délce 14 tydnt.™

Zaméstnanec tak sice nemiize pluvodné dohodnutou délku matefské nebo
rodi¢ovské dovolené bez souhlasu zaméstnavatele zkratit, miZze ji vSak prodlouzit a to
dokonce opakované a bez souhlasu zaméstnavatele az do tii let véku ditéte. Optimalni
samoziejmé je kdyz délka Cerpani matetskd a rodicovsko dovolené odpovida jak
potfebam zaméstnance, tak z4jmim zaméstnavatele. Kazdopadné matetskd dovolena
v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy kratsi nez 14 tydnti a nemtze v Zadném piipadé
skoncit nebo byt prerusena pred uplynutim 6ti tydni ode dne porodu. Na ochrané€ zdravi
zeny kratce po porodu je dan vefejny zajem, ktery vtomto piipad¢ pfevazuje nad
pravem zaméstnankyné zvolit si svobodé délku Cerpani matetské dovolené v zavislosti

na jejich potfebach a moznostech zajistit nalezitou péci o dité.

Ani pro samotného zaméstnance neni navrat do zaméstnani z matefské c¢i
rodi¢ovské dovolené vzdy jednoduchy. Zaméstnanec, nejcastéji zaméstnankyné, byla
delsi ¢as mimo aktudlni pracovni déni, musi sladit péci o déti s pracovnimi povinnostmi
a pracovnim nasazenim. Pro zaméstnance s malymi détmi je jisté snadnéjs$i navrat do
zaméstnani s pruznou pracovni dobou nebo s jinou vhodnou Gpravou stanovené tydenni
pracovni doby a samoziejmé také nédvrat na zkraceny pracovni tvazek, o ¢emz bylo

podrobnéji pojednano v piedchozich kapitolach.

Vzhledem k vySe uvedenému by si zamé&stnavatelé méli uvédomit, ze umozni-li
svym zaméstnancim vyuzit nékterou zuvedenych flexibilnich forem zaméstnani,
mohou tim uspiSit jejich ndvrat zpét do prace, kdy se jim tak zuro¢i prostiedky do
zaméstnance investované v podobé skoleni, kurzl a zvySovani kvalifikaci, namisto toho,
aby byli nuceni opétovné vynaklddat financni prostfedky pro zaSkolovani dalSich
zaméstnancl pifijatych jako zastup za zaméstnance na mateiské nebo rodiCovské
dovolené na cCasové omezené obdobi. To plati zvIast€ u profesi s vyssi odbornou

kvalifikaci.

% § 195 odst. 4 zakoniku préce, v platném znéni
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VI. Systém sluzeb péce o déti predSkolniho a mladSiho

$kolniho véku v CR

V soucasné dobé je v Ceské republice organizace systému péte o déti
predskolniho véku rezortné rozstépend, kdy péfe o déti starsi 3 let je v plisobnosti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a péce o déti do tii let véku je v gesci
Ministerstva zdravotnictvi, coZ je pfedmctem casté kritiky. Po strdnce administrativni,
legislativni i organiza¢ni je vhodnéjsi, aby cely systém péce o déti predskolniho véku
spravovalo jedno ministerstvo a to zfejmé Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy
tak jak tomu bylo do fijna 1991 a jak je tomu i v nékterych dalSich evropskych statech,
napfiklad ve Slovinsku. Cely systém zajiStovani péce o déti predskolniho véku pak je
mnohem kompaktnéjsi a snaze reflektuje zmény ve strukture a rozsahu poptavky. Péce
o rodinu a déti a také otazky socialni politiky pak spadaji do kompetence Ministerstva
préace a socialnich véci. JelikoZ pfedSkolni zatizeni plni roli socidlni a vzdélavaci, jevi se
jejich zafazeni do kompetence Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy a
Ministerstva prace a socidlnich véci jako odivodnéné, na rozdil od pisobnosti
Ministerstva zdravotnictvi v oblasti zafizeni péce o déti do 3 let veku, jelikoz tyto

zadnou zdravotni roli neplni.

Na zéklad¢ usneseni vlady €. 223 ze dne 2. bfezna 2009 zpracovalo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy ve spolupraci s Ministerstvem prace a socidlnich véci a
Ministerstvem zdravotnictvi materidl s ndzvem MozZnosti systémového reSeni agendy
denni péce o déti do zahajeni povinné skolni dochdzky, ve kterém se zabyvalo moznosti
zafadit kolektivni zafizeni péce o déti predskolniho véku bud’ do kompetence
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a nebo do plsobnosti Ministerstva prace a
socialnich véci v ramci reforem obsaZenych v tzv. prorodinném bali¢ku, o némz bude
pojednano podrobnéji nize. Zaveérem bylo ovSem konstatovano, ze vzhledem k soudobé
ekonomické situaci stditu nebudou v rdmci Upravy systému organizace denni péce a

vychovy déti do nastupu povinné Skolni dochdzky provadény zadné zmény.
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Co se tye hodnotové orientace ve vztahu rodinnych a profesnich aspiraci,
prevlada v ceské populaci zdjem o skloubeni rodinnych a profesnich roli. Mira zajmu na
sladéni pracovniho a rodinného Zivota je podminéna aktudlnim rodinnym stavem a
vékem déti v roding, tzv. fazi rodinného cyklu, ale také vzdélanim, kdy zeny s vyS$Sim
dosazenym vzdélanim preferuji diivejsi navrat do zaméstnani, a v neposledni fadé
generove, kdy muzi upfednostiiuji zaméstnani pred rodinou zatimco vice nez Ctyfi
pétiny matek déti v predikolnim véku davaji piednost roding.* V praxi viak
harmonizace rodinnych a profesnich roli zalezi vice na celé fad¢ externich okolnosti,
nez na preferenci samotnych rodict, a to zejména na moznostech zajisténi mimorodinné

péci o déti.

Na poskytovani sluzeb denni péce o déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku
se muze podilet celd Skala subjektd, avSak kazdy z nich ma pfi vykonu této Cinnosti
néjaké bariéry, které ve vysledku vedou k tomu, Ze v systému zajiStovani sluzeb denni
péce o déti mladsi deseti let a zvlasté pak o déti do tii let v€ku existuji znacné rezervy.
Bariéry rozsiteni nabidky sluZzeb denni péce o déti mohou spocivat u jednotlivych
subjektl zejména v téchto oblastech:

- obce hraji pfi zajiStovani sluzeb denni péce o déti stéZejni roli, pii
vykonu své ¢innosti vSak mnohdy obtizn¢ napliluji zdkonné pozadavky
(napt. povinnost zajistit ditéti ve véku 5-6 let moznost umisténi v
matetské Skole) a zpravidla nejsou schopny dostatecné pruzné reagovat

na ménici se poptavku z diivodu piimé vazby na vetejné finance

- soukromé fyzické a pravnické osoby zase narazeji na nediivéru ze strany
vefejnosti a stabilizované postaveni v oblasti sluzeb péce o déti si buduji
pomalu, kdy jsou navic nuceny dostat i pomérné nadro¢nym legislativnim

pozadavkiim zejména normam v oblasti hygieny

- nestatni neziskové organizace maji z dlvodu svého grantového a
sponzorského financovani nejistou existenci, a proto jsou schopny

poskytovat spiSe kratkodob¢ sluzby v neformalnim prostiedi

89 KUCHAROVA, V. a kol. Rodina, zaméstnani a vzd&lani. Praha: VUPSV, 2009
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- ekonomické subjekty — podniky a firmy - zfizuji vlastni ptredskolni
zafizeni jen vyjimecné¢ a to tam, kde situace na trhu prace vyzaduje jejich

podporu v harmonizaci rodinnych a pracovnich roli zaméstnanc’™

Spole¢nou prekazkou vsech uvedenych subjektl je zejména nedostatek financi, jelikoz
stat snizuje podil své ucasti na financovani zatizeni poskytujicich denni péci o déti, a
dale neptehledny legislativni rdmec, kdy nckteré pravni ptedpisy jsou vzhledem

k funkcim a rozsahu plisobnosti konkrétnich subjektl zcela neadekvatni.

V1.1 Zajisténi péce o déti do tri let véku

Zaméstnanci s malymi détmi se v soucasné dobé potykaji s absolutni kapacitni
nedostatecnosti predskolnich zatizeni zajiStujicich péci o déti mladsi 3 let. Z celé fady
provedenych vyzkumil vyplyva, ze nabidka teritoridlné a mistné¢ dostupnych sluzeb péce
na trh prace tak primarné brani skutec¢nost, ze nejsou schopni zajistit po dobu pobytu v
zaméstnani adekvatni pé¢i o své déti. V soudasné dobé jsou v Ceské republice

poskytovany dva, resp. tfi typy sluzeb péce o déti do tii let veéku:

- zdravotnickd zafizeni typu jesle
- soukromad zafizeni provozovana v rezimu zakona o zivnostenském podnikani
- sluzby typu '"baby-sitting" provozovana rovnéz vrezimu zdkona

o zivnostenském podnikani
VI.1.1 Zdravotnicka zaFizeni typu jesle

Jesle patii podle § 38 zakona €. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni
mezi zvlastni détska zatizeni 1écebné preventivni péce, které navazuji na péci v rodiné a
zabezpecuji vSestranny rozvoj déti ve ve€ku do tii let. Podrobnéjsi Upravu obsahuje
vyhlaska ¢islo 242/1991 Sb., o soustavé zdravotnickych zafizeni zfizovanych okresnimi

ufady a obcemi. Hygienické pozadavky na prostor a provoz zatfizeni upravuje zakon o

% KUCHAROVA, V. a kol. Pée o déti piedskolniho a raného $kolniho véku. 1. vydani. Praha:
Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, 2009, s. 38.
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ochrané vefejného zdravi Cislo 258/2000 Sb. a déale metodicky pokyn Ministerstva
zdravotnictvi Provoz jesli uvetejnény ve Veéstniku Ministerstva zdravotnictvi €.
10/1968. Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢islo 242/1991 Sb. vymezuje vékovou
hranici pro vyuzivéani jesli, zpravidla do tii let veku ditéte, a jejich provoz na prevazné
denni bazi. Provoz jesli se fidi zdkonem ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich

zdravotnickych organizacich.”'

V priibéhu 90. let byly jesle hromadné ruSeny. V roce 1991 bylo na naSem tuzemi
1043 takovychto zatizeni s vice jak 40 000 misty, v roce 2007 vSak uz jen 49 s celkovou
kapacitou 1419 mist.”> Poklesl i pramérny pocet mist v jednom jeselském zatizeni z 35
do roku 1994 na 30 v roce 2004.” Tento jev odpovida obecné preferenci rodinné péce
o déti mladsi tif let pred péci instituciondlni, kdy v ptimé vazbé na délku poskytovani
rodicovského pfispévku a vyznamnému poklesu porodnosti dochédzelo ke snizeni
poptavky po tomto typu zatizeni. DalsSim diivodem jsou vysoké provozni néklady, které
nesou stézejn¢ zfizovatelé, tj. nejCastéji obce ze svych rozpoctd. V disledku
legislativnich zmén v oblasti poskytovani rodicovského piispévku, ktery rodi¢lim
umoznil jeho Cerpani v krats$i dvouleté varianté, se poptavka po sluzbach zajiStujicich
péce o déti mladsi 3 let opét zvysila. Jesle nejCastéji navstévuji déti v rozmezi 2-3 let

veku, coz doklada zvyseny zdjem o jeselské sluzby v této vé€kové kategorii.

Ztizovatelem jesli je obec na zaklad¢ zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Jelikoz
zadny zakonny pfedpis nestanovuje obcim povinnost jesle zfizovat, zalezi tak jen na té
které obci, zda na svém uzemi takovéto zafizeni zfidi, at’ uz jen jako tzemni pro
pokryti potieb svého uzemi nebo pro pokryti potfeb regionu nebo jeho ¢asti. V soucasné

dobé¢ jsou jesle zfizovany mimo krajskd mésta nebo Prahu jen vyjimecné. Podle udaji

! Analyza podminek a moZnosti zatazeni déti od dvou let do matetskych §kol a vyhodnoceni daliiho
feSeni rozSifeni pée o déti do tfi let [online]. c2011, [cit. 2012-3-15]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-moznosti-deti.pdf>

?Cinnost kojeneckych ustavil a détskych domovil pro déti do tfi let a dalSich zafizeni pro déti vroce
2009. ¢. 13/10 , Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistik CR, 2010

 KUCHAROVA, V. a kol. Pée o déti predskolniho a raného $kolniho véku. 1. vydani Praha:
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2009, s. 68.
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z roku 2009 méla nejmensi obec, v niz byly ziizeny jesle, 12 000 obyvatel.”* Je také
mozné, aby zafizeni pro denni pé¢i o déti mladsi tii let bylo zfizovano i pfi matetskych
Skolach. Zftizovatel nemd ndrok na dotaci z vefejného rozpo€tu ani ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi.”> JelikoZ je péte v jeslich plné hrazena zrozpodtu
zfizovatele, je jen na ném jaké stanovi za pobyt déti v jeslich poplatky, tedy zda péce
v nich bude poskytovéana za plnou nebo ¢aste¢nou thradu klientii. VySe téchto poplatkti
se tak v jednotlivych zatizenich velmi li§i. Zpravidla se pohybuji ve vysi nékolika set
korun az po deset tisic korun za mésic, °° kdy soukromé jesle jsou vyrazng draZi,
nabizeji vSak zpravidla delsi oteviraci dobu, oproti nejbeznéjsi desetihodinové, tj. od
6.00 do 16.00 hodin. V obecnich jeslich ptfedstavuje poplatek hrazeny rodi¢i 5 — 19 %
celkovych mési¢nich ndkladi na celodenni pobyt ditéte. Jesle tak oproti matefskym
Skolam, na jejichz provoz ziskdva obec dotace ze statniho rozpoctu ve vysi 2/3

vynalozenych nékladl, vyrazné zatézuji obecni rozpocty.

Ceska republika se spolu s daldimi staty EU v roce 2002 zavazala, 7¢ do roku
2010 bude mozné tretinu déti do tii let véku umistit do jesli. Ve skutecnosti ma tuto
moznost jen jedno procento déti. Ulohu jesli tak dnes piebiraji matefské Skoly, kdy ve
Skolnim roce 2010/2011 navstévovalo Skolky 26,8 % déti mladSich 3 let. Tyto déti
vétSinou dovrsi tii let véku v pribehu prvni poloviny Skolniho roku. Musi byt natolik
samostatné, aby nepotiebovaly zvlaStni péci dospélé osoby, zvladaly zakladni
hygienické navyky a byly zplsobilé plnit pozadavky stanovené Réamcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani.”” Vzhledem k nedostate¢nému
poctu a omezené kapacité matefskych Skol, kdy na jedno oddélni je mozné piijmout

maximalné 24 déti a pti schvaleni vyjimky 28, tak dochdzi ke kaZzdoro¢nimu odmitnuti

% KUCHAROVA, V. a kol. Pée o déti predskolniho a raného $kolniho véku. 1. vydani Praha:
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2009, s. 42

%> Definované pravni problémy v oblasti slad’ovani rodinného a profesniho Zivota v souvislosti se
zaméstnavanim. Projekt MOPPS, EQUAL/2/29. Aperio, Narodni centrum pro rodinu, Cesky helsinsky
vybor, 2008

% Analyza podminek a moznosti zatazeni déti od dvou let do matetskych 8kol a vyhodnoceni daliiho
feSeni rozSifeni péfe o déti do tfi let [online]. c¢2011, [cit. 2012-3-15]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-moznosti-deti.pdf> | s. 1

°7 Analyza podminek a moznosti zatazeni déti od dvou let do matetskych 8kol a vyhodnoceni daliiho

feSeni rozSifeni péfe o déti do tfi [online]. ¢2011, [cit. 2012-3-15]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-moznosti-deti.pdf> , s. 3
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tisich zadosti o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani. K 30. 9. 2009 bylo evidovano
celkem 29 483 Zadosti o piijeti ditéte do mateiské Skoly, kterym nebylo mozno vyhovét
ak 30. 9.2010 dokonce 39 543.” Plo§né zatazovéni déti mladsich 3 let do mateiskych
Skol neni feSenim neuspokojivé situace v oblasti zajiStovani denni péce, o cemz bude

podrobnéji pojednéno v nésledujicich kapitolach.

VI.1.2 Sluzby péce o déti do tii let véku poskytované v reZzZimu zikona

o Zivnostenském podnikani

Druhy typ sluzeb péce o déti do tii let véku je poskytovan v rezimu zakona ¢islo
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v platném znéni, dle které¢ho je "Péce o dité
do tii let v dennim rezimu"*® Zivnosti vazanou. Pro ziskani opravnéni k vykonu Zivnosti
uvedené v priloze c¢islo 2 Zivnostenského zdkona je tfeba splnit podminku odborné

zpusobilosti, kterd je splnéna:

a) vysokoskolskym vzdélanim v oblasti oSetiovatelstvi nebo

b) vyssim odbornym vzdélanim ve studijnim oboru détska sestra nebo vSeobecna
sestra se specializaci na pediatrii nebo

¢) Uplnym stfednim odbornym vzdélanim ve studijnim oboru détska sestra nebo

vSeobecna sestra se specializaci na pediatrii.

Obsahova napln zivnosti "Péce o dité do i let vdennim rezimu" je
specifikovana jako ,, individudlni vychovna péce o svérené déti do tii let véku v dennim
nebo v celotydennim reZimu zamérend na rozvoj rozumovych a recovych schopnosti,
pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné hygienickych
navyku primerenych veku ditéte. Zajistovani bezpecnosti a zdravi déti, jejich pobytu na
Cerstvéem vzduchu, spanku v odpovidajicim hygienickém prostredi a osobni hygieny deéti,

«100

véetné poskytovani prvni pomoci. Poplatek za vyuziti soukromych zatizeni

% Cinnost kojeneckych ustavil a détskych domovi pro déti do tii let a dalSich zafizeni pro déti v roce
2009. ¢. 13/10 , Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistik CR, 2010

% Piloha ¢. 2 Zivnosti vazané k zakonu ¢&. 455/1991 Sb. , v platném znéni

190 Niafizeni viady &. 469/2000 Sb.
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poskytujicich péci o déti do 3 let véku je stanoven na komeréni bazi a jeho vySe je

ovlivnéna zejména mistem a rozsahem nabizenych sluzeb.

V soucasné dob€ poskytuje sluzbu, kterd miize byt vykonavana jak jednotlivcem,
tak obchodnimi spolecnostmi, obecné prospéSnymi spole¢nostmi nebo ptispévkovymi
organizacemi ziizovanymi krajem, obcemi nebo svazkem obci, jen velmi omezené
mnoZstvi subjektl a to pievazné ve vétsich méstech. V celé Ceské republice je k této
zivnosti pfihlaSena asi jen stovka subjektil, z toho polovina v Praze. V menSich méstech
je zpravidla nizsi poptavka po tomto typu sluzeb z diivodu niz8i finan¢éni dostupnosti
v navaznosti na niz§i mzdy, je zde rozvinutéjsi sit neformalnich sluzeb v podobé
pomoci §irsi rodiny, sousedtl, piatel, ale i ¢innost v ramci tzv. Gerného trhu prace. '
Poskytovatelé sluzeb tak nejprve vykondvaji ¢innost tzv. ,, na ¢erno* a teprve kdyz
ziskaji $ir§i klientelu, rozhodnou se svou cCinnost zlegalizovat a to zvlast¢ z divodu

vysokych nakladii s tim spojenych.

Zivnost péée o déti do tif let véku miZe byt poskytovana jak chiivami piimo
v domécnosti klient, tak jinymi subjekty vktomu uréenych provozovnach.
Miniskoli¢ky, mikrojesle a hlidaci détské centra poskytuji pravidelnou ¢innost, ktera je
v zavislosti na potiebach rodicl vyuzivana bud’ po vSechny, nebo jen nékteré pracovni
dny a nejcastéji v dopolednich hodinach. Provozovny musi spliiovat prostorové a
hygienické podminky stanovené vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti
a mladistvych. Zafizeni tak celi pomérmné pfisnym hygienickym normam mimo jiné i
v oblasti pfipravy a podavani jidla. Celd fada z nich tak jidlo sama nepfipravuje, pouze
podava, ¢imz ve vysledku nejen dostoji pfisnym normativnim predpisim, ale téz
individualnim pozadavkim svych klientl na stravovani jejich déti, které jsou vzhledem
k jejich odlisnému véku rozdilné. Vykon cinnosti je pak obdobny jako v jeselnich
zafizenich a v soucasné dobé tato dopliuji jejich ¢innost. Vzhledem k vysSi cené za
tyto sluzby rodie casto preferuji individudlni péci chivy, kterd je schopna se
flexibilnéji ptizplsobit potfebam ditéte 1 rodicl a své sluzby nabizi pfimo klientim a to

v jejich domacim prostiedi. Rodice tak maji vEtsi jistotu, ze o dité bude v dob¢ jejich

" KUCHAROVA, V. a kol. Pé&e o déti predikolniho a raného kolniho véku. 1. vydéani. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2009, s. 133 — 144.
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nepfitomnosti nalezit€ postardno a toto nebude zatéZovdno dalSimi zménami, napf.
novym prostfedim, nezndmym kolektivem atd. Sluzby chlivy je mozZzné zajistit také
prostiednictvim agentury, ktera je schopna ve své databdzi najit odpovidajici chiivu ¢i
zajistit ndhradni poskytnuti sluZzeb napt. v dobé nemoci stalé chivy atd. Vyuziti téchto
sluzeb miize byt jak pravidelné tak nahodilé a jejich cena se pohybuje v rozmezi 100 -
200,- K& za hodinu, pfiemz jednorazové hlidani je vzdy v praméru o 20 % drazsi.'*
Neékteré agentury se vénuji jen zprostfedkovatelské Cinnosti mezi chitvami a klienty.

V Praze dokonce poptavka po individudlnich sluzbach péce o déti do tii let v€ku mirné

pfevysSuje nabidku.

Tteti typ zajisténi péce o déti mladsi tii let je sluzba ,baby-sitting*. Toto slovni
spojeni pfevzaté z anglického jazyka je ptekladan jako hlidani ciziho ditéte za tplatu

103

v dobé docasné nepiitomnosti rodici. Sluzba "baby-sitting" je Zivnosti volnou

zatazenou v oboru &innosti ¢&. 79 "Poskytovini sluzeb pro rodinu a domdcnost".'™
Obsahovéd napli oboru c¢innosti volné Zivnosti "Poskytovani sluzeb pro rodinu a
domacnost" je zejména specifikovana jako ,,zajiStovani chodu domdcnosti (vareni)
uklid, prani, Zehleni, péce o zahradu a podobné, individuadlni péce o déti nad tri roky
veku v rodinach, prileZitostné kratkodobé hlidani deéti (véetné déti do tri let véku), péce
0 osoby vyzadujici zvySenou péci, obstaravani nakupii a jinych zaleZitosti souvisejicich

« 105 pége o déti do tii let by vak

s chodem domdcnosti a jina obstaravatelska cinnost.
neméla byt pod touto koncesi provozovana pravidelng. Zivnost je primarné zaméfena na
péci o domacnost a vyuzivaji ji pfedevSim osoby a agentury poskytujici tiklidové sluzby
v domdcnosti, piipadné subjekty, kterym se nepodatilo naplnit poZadavky pro ziskéani

opravnéni k vazané Zivnosti a cht&ji svou &innost vykonavat legalng.'*® Je viak tfeba

192 Alternativni formy pé&e o déti [online]. ¢2010, [cit. 2012-3-29]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/10359/Marie_Oujezdska CJ.ppt>

% KRAUS, I., kol. autort, PETRACKOVA, V. Velky slovnik cizich slov - elektronicka verze pro PC. 2.
vydani. Praha: LEDA, 2005

1% Ptiloha ¢. 4 Zivnosti volné k zédkonu &. 455/1991 Sb., v platném znéni

1% Rodina a ochrana prav déti - Slucitelnost profesnich a rodinnych roli [online]. ¢2011, [cit. 2012-3-15].
Dostupné z: < http://www.mpsv.cz/cs/4>

1% KUCHAROVA, V. a kol. Pé&e o déti predikolniho a raného 8kolniho véku. 1. vydani. Praha:
Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, 2009, s. 132
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uvést, ze v tomto rezimu funguje prevazna ¢ast agentur poskytujicich sluzby péce o déti
starSich tii let a téz prevazna vétSina chiv. Nad to se celd fada subjektl rovnéz
poskytujici tyto sluzby pohybuje v zoné Sedé ekonomiky, a tudiz o jejich poctu
neexistuji zadné presné udaje. Tento typ sluzeb je vyraznéji vyuzivan prave pro zajisténi
péce o déti mladsi tii let, zejména z divodu nedostatecné rozvinuté vetejné péce v této

oblasti.

V oblasti pée o déti do tifi let v€ku je mozné cCerpat financni prostiedky
z Evropského socidlniho fondu z Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost v
obdobi let 2007 - 2013 v oblasti 3.3.4. Rovné prileZitosti Zen a muzii na trhu prdace a
sladeni rodinného a pracovniho Zivota. Tento operacni program je v gesci Ministerstva
prace a socialnich véci. Splnéni podminek pro uspeéSnou realizaci projektu je po

administrativni strince pomérné naroéné.'”’

V1.2 Zajisténi péce o déti starsi tri let

Zaméstnanci se vSak potykaji s problémem zajistit péci nejen o dit¢ mladsi tii let,
ale asto i o dité star$i tif let. Ackoliv je v Ceské republice vybudovéana sit’ finanéné
dostupnych matetskych Skol, neni jejich kapacita odpovidajici. Cela fada rodicu je
nucena vyuzivat jinou formu zajisténi péce o své dit€ a to zejména soukromé matetské
Skoly, které ale jiz zdaleka nejsou tak finanéné dostupné jako zafizeni, jejimz
zfizovatelem je stat, kraj, obec nebo svazek obci, ktery nadklady na provoz zpravidla
hradi ¢astecné ze svého rozpoctu. Zaméstnanci tak mohou vynaloZit i pomérné velkou
cast svého piijmu na zajisténi péce o déti, aby se mohli po rodicovské dovolené vratit

do zaméstnani a nepfisli tak o své zaméestnani.

V1.2.1 Mateiské Skoly

Matetské Skoly, jejichZz zfizovatelem je stat, kraj, obec nebo svazek obci,

upravuje zakon Ccislo 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim,

"7 vice na <http://www.esfer.cz/07-13/opllz>
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vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), a porobnosti tykajici se provozu,
organizace vzdélavani, zajisténi ochrany zdravi a bezpe€nosti déti a dalsi specidlni péci
o déti jsou obsahem vyhlasky €. 14/2005 Sb., o predSkolnim vzdélavani, ve znéni
vyhlasky ¢. 43/2006 Sb. (vsoucasné dobé se pfipravuje novela tohoto pravniho
predpisu). Stravovani je upraveno vyhlaskou ¢. 107/2005 Sb. o Skolnim stravovani,
ktera stanovi pfesné vyzivové normy urcujici primérnou meésicni spotifebu konkrétnich
vybranych typl potravin nebo finan¢ni limity na nakup potravin. Odborna kvalifikace
ucitelt v predskolnich =zafizenich je upravena v zikoné ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont. Hygienické pozadavky na
prostorové podminky, provoz, vybaveni, vytipéni, osvétleni, mikroklimatické
podminky, zdsobovéani vodou a uklid matetskych kol a Skolskych zatizeni zatazenych
do rejstiiku skol a Skolskych zafizeni upravuje vyhlaska ministerstva zdravotnictvi €.

410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven

pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.

Poskytovani predskolniho vzdélavani je pro déti, jenz v piislusném Skolnim roce
dosdahnou Sestého roku véku, a détem, kterym byl povolen odklad povinné Skolni
dochazky, tedy pro tzv. ptredskoldky, bezplatné a to za ucelem zajistit co mozna
navstévovat matetskou Skolu, jelikoz zde dochazi k intenzivni ptipravé pro nadchazejici
povinnou $kolni dochazku. Tento cil se vSak nenaplnil, jelikoz pocet déti navstévujicich
matefskou Skolu posledni rok pted zahdjenim povinné Skolni dochazky se nezvysil.
Hlavni pfekazkou pro nastup déti ze socialné vyloucenych lokalit totiz spoc¢iva jednak
v uzemni nedostupnosti matetskych skol a rovnéz v nezdjmu zdkonnych zastupci o
pravidelnou dochazku déti do matetskych $kol. Uplatu za predskolni vzd&lavani totiz
feditel matef'ské Skoly miize ze socialnich divoda na zadost rodict snizit ¢i prominout i
u mladsich déti. Jelikoz jsou tzv. predskolaci piijiméni k predskolnimu vzdélavani
pfednostné, pfedstavuji pomérné vysoky podil déti navstévujicich matefskou Skolu a
jejich bezlplatnd dochazka tak ve vysledku povétSinou jeSté zhorSila uz tak

neuspokojivou finan¢ni situaci skol.

Ve $kolnim roce 2007/2008 bylo v Ceské republice 4 808 mateiskych skol s 12
698 tfidami, ve kterych vyucovalo 22 744 ucitelt a které navstévovalo 291 194 déti.
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Oproti $kolnimu roku 1989/1990 se tak pocet matefskych $kol snizil o 2520 zatizeni.'*®
Dvé tfetiny obci v Ceské republice mé na svém uzemi ziizenou mateiskou $kolu a zbyla
tietina zajiStuje dostupnost sluzby matefskych Skol jinak, zpravidla vzdalenostné
dostupnou matetskou Skolu v sousedni obci. AvSak jen 58 % obci je redln¢ schopno
pIné pokryt poptavku Zadatelii o piijeti ditéte k predikolnimu vzdélavani.'” A to i pres
to, Ze v prosinci 2004 novelou vyhlaSky ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
Cislo 35/1992 Sb., o mateiskych Skolach, doSlo k navySeni maximalniho poctu déti
v jednom oddéleni z 20 na 24. Vyhlaska stanovuje i minimalni pocet zakl ve tfid¢€ a to
15 a v obcich, kde je jen jedna matetfské Skola s jednou tfidou pak minimalné 13 déti.
Jsou-li ve tfid¢é zafazeny dé¢ti se zdravotnim postizenim, ma tato tfida nejméné 12 a
nejvice 19 déti. Je mozné povolit vyjimku za ptredpokladu, Ze zfizovatel zvySené
naklady sam uhradi. Nékteré matefské Skoly tak jsou v zajmu dostupnosti ziizovany i
pro mensi pocCty déti a zfizovatelé financni problémy fesi jejich slucovanim a
spojovanim. Na jedné strané, tak stoji matefské Skoly v malych obcich, které se potykaji
s malym poctem déti a na strané druhé matetské Skoly ve vétSich a velkych obcich,
které nejsou schopny kapacitné pokryt poptavku po svych sluzbach a musi ptihlasky

k ptejeti k predSkolnimu vzdélavani ve velkém odmitat.

Z dtvodu ptevahy poptavky po sluzbach matetskych skola nad jejich nabidkou,
doslo k nastaveni urCitych kritérii pro piijeti ditéte, kterymi jsou nejcastéji vek ditéte,
zaméstnanost obou rodicl, trvalé bydlisté v misté Skoly, a rozsah predpokladané
dochazky. Zohlednovani byvaji zpravidla i rodice samozivitelé ¢i dochazka sourozence
ditéte do stejné Skoly. Nekteré matetrské Skoly viibec neptijimaji déti, u kterych rodice
predpokladaji dochazku v jiném nez pravidelném celodennim rezimu, tj. napt. na 5 dnti
v mésici nebo na 4 hodiny denné, v ndvaznosti na zachovani naroku na vyplatu
rodi¢ovského piispévku v rezimu sledované dochazky ditéte do ptedskolnich zatizeni.
Dulvody jsou jak finan¢ni, kdy na takovéto dité jsou poskytovany niz$i dotace, tak i
psychologické spocivajici v obtizné adaptabilité¢ na nové prostiedi a kolektiv ze strany

samotného ditéte zvlasté u dochazky 5 dnli v mésici. Naopak dochézku v délce 4 hodiny

1% KUCHAROVA, V. a kol. Pé&e o déti predskolniho a raného 8kolniho véku. 1. vydani. Praha:
Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, 2009, s. 45 —47.

' KUCHAROVA, V. a kol. Pé&e o déti predikolniho a raného kolniho véku. 1. vydéni. Praha:
Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, 2009, s. 80.
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denné je po psychologické strdnce vnimdna pozitivnéji, jelikoz umoznuje ditéti
postupné si zvykat na nové prostiedi a odlouceni od matky. Jelikoz od 1. 1. 2012 se jiz
nové dochdzka ditéte starSiho dvou let do pfedSkolniho zafizeni ve vazbé na
poskytovani rodi¢ovského prispévku nesleduje, 1ze ocekavat nariist zadosti o ptijeti déti
starSich dvou let k pfedskolnimu vzdélavani. Rozsah piedpokladané dochézky tak bude
zfejmé nadale hrat roli jen pii posuzovani zadosti o piijeti déti, jejichZ rodice ziistanou
v rezimu cerpani rodicovského piispévku platného do 31.12. 2011 a neptejdou do
rezimu nového. Kritérium trvalého bydlist¢ v misté matefské Skoly mize €init problém
rodi¢im, ktefi za praci dojizd&ji do jiné obce, protoze pii umisténi ditéte do matetské
Skoly v misté jeho bydlist¢ z divodu nepfijeti v mist¢ vykonu prace pro nesplnéni
tohoto kritéria se k ¢asu strdvenému v zaméstnani, po ktery je dit€ ve Skole, pti¢ita jeste

Cas straveny na cest¢ do a ze zaméstnani.

Zaméstnanci Casto kromé nedostatecnych kapacitnich moznosti matetskych Skol
feS$i 1 problém nedostatecné délky oteviracich hodin, kdy vétSina zafizeni funguje od
6.00 do 16.00, coz plsobi nemalé obtize jak shora uvedenym dojizd¢jicim
zaméstnanciim, tak i zaméstnancim pracujicim na smény nebo ve sluzbach. Zpravidla
delsi oteviraci dobu nabizeji soukromd zafizeni, kterd vSak taky pozaduji tomu
odpovidajici navySené poplatky za své sluzby. Podle vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o
predskolnim vzdélavani, je moZzné provoz mateiské Skoly podle mistnich podminek
omezit nebo prerusit v mésici Cervenci nebo srpnu, piipadné v obou mésicich. Rozsah
omezeni nebo pieruSeni stanovi feditel matetské Skoly po projedndni se ziizovatelem. O
omezeni ¢i pieruSeni provozu musi byt rodice informovani minimalné 2 mésice pfedem
a po tuto dobu je zpravidla zajiSténa moznost navstévovat jinou matetskou skolu. Toto
ustanoveni reflektuje pravidelnou nizsi dochazku v obdobi letnich prazdnin a rovnéz
umoziiuje provedeni nutnych tklidovych, udrzovacich a jinych praci, které by nebylo

mozné realizovat za plného provozu.

Vysi poplatku za navstévu matetské skoly si dle § 123 Skolského zdkona
stanovuje feditel Skoly a limitovan je hranici 50 % skute¢nych primérnych mésic¢nich
neinvesti¢nich nakladi na dit¢ v uplynulém kalendainim roce. Primérnéa vyse Skolného
¢ini 250,- K¢ mésicné€ a vyrazné se 1i§i v malych obci, kde byva i bezuplatna ve snaze

zajistit dostatecné mnozstvi déti pro dalSi provoz skoly a ve velkych méstech nad
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50 000 obyvatel, kde v priméru ¢ini 420 K¢ mésicn€. Néklady na jedno dit€ umisténé
v obecni matefské Skole se pohybuji vrozmezi 43 000 az 65000 K¢ za rok. Pro
srovnani naptiklad v Norsku se tyto naklady pohybuji okolo 12 000 EUR. ' Spolu
s Uplatou za ptedskolni vzdelavani, tzv. Skolné se hradi téz stravné, které v priméru ¢ini
26 K¢ na den. Provoz matefskych skol tak je hrazen prevdzné ze statniho rozpoctu, ve
vysi asi 2/3 a ve zbylé casti pak zrozpoctu zfizovatele, Skolného a pfiileZitostné téz

z darti rodict ¢i jinych ekonomickych subjektt v jejich lokalité.

Regulaci dle skolského zdkona podléhaji i matefské Skoly zfizené cirkevnimi
pravnickymi osobami nebo jinymi pravnickymi osobami, jsou-li zafazeny do sité Skol a
jejich pfedmétem je poskytovani Skolskych sluzeb nebo vzdélani podle Skolského
zakona. Pokud soukromé a podnikové matefské Skoly nejsou zapsany ve skolském
rejstiiku, nevztahuje se na n¢ ustanoveni Skolského zakona, nemohou ale zaroven ani
zadat o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu. Systém financovani matefskych Skol je
upraven jednak samotnym Skolskym zakonem, dale zdkonem ¢&. 306/1999 Sb., o
poskytovani dotaci soukromym $koldm, ptedskolnim a Skolskym zafizenim, zdkonem ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, zakonem €. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a vyhlaskou ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich
potieb.

Personalni obsazeni zafizeni zajiStujicich predskolni vzdélavani je typickym
piikladem horizontalni segregace trhu prace podle pohlavi, kdy v povédomi ceské
spolecnosti je pevné zakofenén stereotyp, Ze pro vykon zaméstnani ucitele/ucitelky
v matetské Skole se lépe hodi Zeny, nez-li muzi. Nazirani na tuto problematiku je
podobné v sousednim Slovensku, ale napf. i ve Slovinsku ¢i mnoha jinych evropskych

statech.

v

Zakonem ¢. 472/2011 Sb. byla provedena novela ustanoveni § 34 odst. 8
Skolského zékona, ktery umoznuje zfidit tzv. firemni matefskou Skolku, byt tento slovni

pojem piimo neuvadi, ale definuje ji takto: ,,ZFizovatel miize urcit materskou skolu

"% Analyza podminek a moznosti zafazeni déti od dvou let do mateiskych §kol a vyhodnoceni dal§iho
feSeni rozSifeni péfe o déti do tfi [online]. ¢2011, [cit. 2012-3-19]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-moznosti-deti.pdf> , s. 6
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nebo jeji odloucené pracoviste ke vzdelavani deti zaméstnancii ziizovatele nebo jiného

y 111
zamestnavatele. *

Piednostni pfijimani déti zamé&stnanct pracujicich u konkrétnich
zamestnavateld je podle soucasné platné pravni upravy diskriminacni vic¢i ostatnim
détem. Na zakladé provedené novely je mozné piednostné piijmout déti zaméestnanch
ziizovatele na zakladé rozhodnuti zfizovatele matefské Skoly — ,firemni Skolky*,
jelikoz zfizovatel stanovi sva vlastni kritéria pro pfijimani déti. Takovato zafizeni
nemuseji byt zapsdna ve Skolském rejstiiku a nemusi ani ve svém nazvu obsahovat
slova ,,matefska skola“.!"? Budou-li viak zapsana ve Skolském rejstiiku, mohou ziskat
finanéni zabezpeceni ze statniho rozpoctu. Financovani ,.firemni Skolky* zfizené
soukromym zfizovatelem je upraveno zakonem €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym $koldm, ptedskolnim a Skolnim zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Splni-li stanovené podminky, obdrzi v prvnim roce ¢innosti 60 % a v dalSich letech 100
% mnormativu na jedno dité¢. Musi vSak spliovat také vSechny pozadavky jako matefské
Skoly ostatnich zfizovatelii, vefejnych, cirkevnich nebo soukromych, tedy zejména
zachovavat ustanoveni Skolského zakona a téz souvisejicich ¢i provadécich pravnich
pfedpisti. Vzdélavani musi byt v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzdélavani, musi byt vytvofeny podminky pro kontrolu a hodnoceni kvality
¢innosti 8koly Ceskou 8kolni inspekci, musi byt samoziejmé dodrzeny vsechny
hygienické normy a odborny personal musi mit odpovidajici odbornou kvalifikaci. Na
zfizeni matetské ,,firemni“ Skolky je mozné Cerpat dotace z Evropskych strukturalnich
fondil, jelikoz podpora a rozvoj sluzeb péce o déti za ucelem sladéni pracovniho a
rodinného Zivota jejich rodi¢t je jednou z podporovanych aktivit.””’ Nic nebrani tomu,
aby ,firemni Skolky“ kombinovaly cinnost na zdkladé Skolského zdkona

s poskytovanim péce o déti do tii let véku, které spadd do kompetence ministerstva

zdravotnictvi.

118 34 odst. 8 8kolského zékona, v platném znéni

112 & 8a odst. 1 pism. a) §kolského zakona, v platném znéni

13 Firemni $kolka“ — aneb mateiska $kola uréena pro vzdélavani déti zaméstnanci [online]. © MSMT
2012, [cit. 2012-3-16]. Dostupné z <http://www.msmt.cz/vzdelavani/firemni-skolka-informace>
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V1.2.2 MimoSkolni vychova a vzdélavani

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni, umoznuje na zaklad¢ volné
Zivnosti zafazené v oboru ¢innosti €. 72 "Mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani

o v , v v roove .nll4
kurzui, Skoleni, véetné lektorske cinnosti”

zfizovani a provoz soukromych zafizeni,
jejichz pfedmétem cinnosti je vychova déti nad tfi roky v pfedSkolnich zafizenich,
vyuka v soukromych Skolach a zatizenich slouzicich odbornému vzdélavani, pokud tato
nejsou zatfazena do sité Skol, Skolskych a ptedSkolnich zafizeni. Obsahem této Zivnosti
je také jind mimoskolni vychova a vzdélavani, vychovné vzdélavaci ¢innost na détskych
taborech a jinych zotavovacich akcich, vyuka jazykd, ptipadné znakové feci, vyuka hry

na hudebni nastroj, vytvarného uméni, baletu, tance a podobng.'"”

V1.2.3 Sluzby "baby-sitting"

Finan¢né nejndrocnéjsi je vyuziti individudlnich sluzeb péce o dité tzv. "baby-
sitting", prostfednictvim kterych je mozné zajistit péci o dité jakéhokoli veku a
v jakémkoli rozsahu. Tato sluzba je vyuzivana v pfimé navaznosti na majetkové poméry
zaméstnancl, ale vzhledem k dlouhodobému kapacitnim limitim tradi¢nich forem
denni péce o déti predSkolniho veéku a také z divodu flexibilnich forem zaméstnavani a
celkové dynamicnosti dne$niho Zivota, je poptdvana stale Castgji. DalSi pticinou
navySovani poptavky po individudlnich sluzbach péce o déti tohoto typu, jsou
narustajici ndroky na kvalitu a obsah péce, zejména na vychovné a vyvojové aktivity, a
to opét zejména u majetndjii socialni vrstvy.''® Sluzby "baby-sitting" se viak rozvijeji
stézejné ve velkych méstech, tj. v Praze a okoli, kde rovnéz plisobi i nejvetsi mnozstvi
agentur zaméfujicich se na poskytovani sluzby hlidani déti. Cinnost je provozovéana
v ramci volné Zivnosti zafazené v oboru ¢innosti €. 79 "Poskytovani sluzeb pro rodinu a
domacnost". O tomto typu sluzby, jakoz i o tzv. miniSkolickach a hlidacich centrech

bylo podrobnéji pojednano v jedné z piredchazejicich kapitol.

1% P¥iloha &. 4 Zivnosti volné k zakonu &. 455/1991 Sb. , v platném znéni

'3 Rodina a ochrana prav déti - Slugitelnost profesnich a rodinnych roli [online]. ¢2011, [cit. 2012-3-19].
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/4>

16 KRIZKOVA, A.; MARIKOVA, H.; HASKOVA, H.; BIERZOVA J. Pracovni a rodinné role a jejich
kombinace v Zivot& rodi¢i: plany versus realita. Praha: Sociologicky tistav AV CR., 2006, s. 47-49
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V1.2.4 Zhodnoceni sou¢asné upravy a planovanych reforem

RozSifeni teritoridln€ a finanéné dostupnych sluzeb péce o déti, jakoZ i opatieni
pracovnépravni povahy spocivajici v podpofe zaméstnavani na jiny neZ plny pracovni
uvazek, by jisté ptispélo k snadnéjsimu navratu zamestnancti pecujicich o malé déti na
trth prace a rovné¢Z k harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota. Dle Nérodni
ekonomické rada vlady je jednim z divodl pro prohlubujici se absenci Zen na trhu
prace pravé nedostupnost predskolnich zatizeni. V Ceské republice je dlouhodobé velky
rozdil v mife zaméstnanosti Zen pecujici alesponi o jedno dité ve véku 0 - 6 let a Zen bez
déti ve veékové skupiné 20 - 49 let. Vramci Evropské unie ptedstavuje rozdil

v zam&stnanosti Zen s détmi a bezdétnymi 12,5 %. V Ceské republice je to 40 %.'"7

Nérodni ekonomick4 rada vlady v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze
dlouhodobé absence na trhu prace z diivodu rodicovstvi vede k ochuzovéani vetejnych
rozpo¢tilt o dan¢ a piijmy z titulu pojistného na dichodové pojisténi, ptijmi z titulu
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti i v oblasti nepfimych dani. Statni rozpocet
tak nejen pfichazi o piijmy, ale je zatézovan i po strance vydajové, kdy za rodie na
rodi¢ovské dovolené je hrazeno pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi statem, rodinam
Casto vznika vlivem uplatnéni slev na poplatnika, vyZivovanou manzelku a
nezaopatiené dité¢ daiiovy bonus. Podle soucasného nastaveni systému opoustéji matky
malych déti zamé&stnani na nékolik let, coZ sebou nese nechténou ekonomickou
zavislost, obtizny navrat na trh prace, asto naslednou nezaméstnanost a vzdy pferuSeni

¢i zpomaleni kariérniho rustu.

Dne 19. 11. 2008 prtijala vlada usneseni ¢. 1451, kterym byl schvalen ,,Soubor
prorodinnych opatieni — Prorodinny balicek”, ze kterého vychazi i Programové
prohlaseni vlady, kterym se vlada CR zavazala vytvatet dalii podminky pro rozvoj
rodinné politiky, spocivajici ve zvySené spoleCenské prestize rodiny, zapojeni obou
rodici do péce o déti a podpofit dalsi rozvoj sluzeb péce o déti. Ke splnéné
pfedsevzatych cili se vlada zavazala podpofit alternativni formy sluzeb péce o déti

predskolniho véku a zvlasté pak ve veéku od narozeni do tii let, typu matefskych a

"7 Rodina a ochrana prav déti - Slucitelnost profesnich a rodinnych roli [online]. ¢2011, [cit. 2012-3-19].
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/4>
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rodinnych center, ale i zfizovani firemnich Skolek a téz neinstitucionalni typy péce ve

v ’ IRy oy S - 118
formé sousedského hlidani a rodi¢ovské vypomoci.

K realizaci t&chto cild jiz vlada CR, resp. jednotliva ministerstva, &ini konkrétni
kroky, kdy vySe popsanou novelou Skolského zdkona je mozné ztizovat firemni Skolky
v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo prace a socialnich
véci vypracovalo vécny zamér zékona o sluzbach péce o déti, ktery vznikl ve spolupraci
s dal$imi ministerstvy a ktery pfedpoklada vznik novych alternativnich typl péce o déti
v podobé détskych skupin jako komeréni i nekomeréni sluzbé poskytované v zatizeni
péce o déti nebo poskytovani vzajemné rodicovské vypomoci jako sluzby poskytované
rodicem, ktery sdm osobn¢, fadné a celodenné pecuje o dit€¢ do 7 let véku za finan¢ni
uplatu v maximalni vysi 5000 mésicné za celodenni péci. Pravé podminka soucasné
péce o vlastni dit¢ podl¢ha kritice, kdy vylucuje Zeny, které jiz maji starsi déti a které
v souCasné dobé jiz Casto pusobi v Sedé zon¢ ekonomiky, jednd se zejména o Zeny nad
50 let. Napiiklad ve Francii je praimémy vék certifikovanych chiv 45 let.'”” Jako
diskrimina¢ni se jevi i podminka poskytovani sluzeb v domécnosti pecujici osoby,
jelikoz ne kazdy byt ¢i dim skyta odpovidajici prostor pro vykon této ¢innosti. Tato
podminka mutze naopak vytvofit bariéru pfi vyuzivani téchto sluzeb. Zakon o sluzbach
péce o déeti téz obsahuje opatfeni pro rozvoj jiz stavajicich sluzeb v ramci vazané
zivnosti péfe o déti a upravuje odbornou zpusobilost osob, které vykonavaji
nekratkodobou a nepfileZitostnou péce o déti v jejich doméacnosti. Navrh zékona pocita
se zruSenim bezplatné dochdzky do ptedSkolniho zatfizeni v poslednim roce, resp.
v roce, kdy dit¢ dosédhne Sesté¢ho roku véku a rovnéz s navySenim spolutcasti rodicii na
neinvesti¢nich nékladech na ptedskolni vzdélavani jejich ditéte. Ptijeti tohoto zdkona by
mélo pfinést i danové ulevy v podobé uznani nakladi zaméstnavatele v souvislosti
s poskytovanim sluzeb péce pro déti svych zaméstnancl a slev na dani z piijmu pfi

zajisténi péce o déti v souvislosti s ndvratem k vydélecné ¢innosti.

"8 Soubor prorodinnych opatieni — Prorodinny balicek [online]. ¢2009, [cit. 2012-3-29]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_balik.pdf

" KUCHAROVA, V. a kol. Pé&e o déti predikolniho a raného kolniho véku. 1. vydéni. Praha:
Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, 2009, s. 167.
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Vlada vzala usnesenim ze dne 2. bfezna 2009 €. 223 na védomi doporuceni Rady
vlddy pro rovné prilezZitosti Zen a muzii ve véci zafazeni kolektivnich zafizeni denni
péce o deéti do doby néstupu povinné Skolni dochazky do plisobnosti jednoho
ministerstva a zaroven ulozila Ministru Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvu
zdravotnictvi, ministru prace a socialnich véci a mistopfedsedovi vlady zpracovat a
predlozit koncep¢ni materidl o moznostech systémového feSeni agendy denni péce o
déti do doby néstupu povinné Skolni dochazky. Ministerstvo Skolstvi , mladeze a
télovychovy tak zpracovalo studii s ndzvem MozZnosti systémového reseni agendy denni
péce o déti do zahdjeni povinné Skolni dochazky, jejiz zavéry ovSem nebyly ve vysledku
reflektovany s odkazem na neuspokojivou ekonomickou situaci statu, kterd v soucasné
dobé¢ neumoznuje zddné koncepcni zmény systému organizace denni péce a vychovy

déti ptredskolniho veéku.

Vlada Ceské republiky si uvédomuje, Ze dostupnost standardni institucionalni
formy predskolniho vzdélavani typu matetskych skol a jesli je jednim z kli¢ovych prvka
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky. Na urovni Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy se v soucasné dobé ptipravuji podminky pro promitnuti navrhii obsazenych
v materidlu s nazvem ,, Strategii mezindrodni konkurenceschopnosti Ceské republiky
v obdobi 2012 - 2020, ktery ve své projektové €asti, zdlraziiuje nutnost vyrazného
posileni kvality a dostupnosti pfedsSkolniho vzdélavani, véetné péce o déti do tii let
véku. V této souvislosti se Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy zabyva téz
moznosti zatazovani déti starSich dvou let do matetskych skol. Ministerstvo si nechalo
zpracovat ,,Analyzu podminek a moznosti zarazeni déti od dvou let do materskych skol a
vyhodnoceni dalsiho reSeni rozsireni péce o deti do tri let”, ze které vSak zcela jasné
vyplyva, ze zatazenim dvouletych déti do stavajicich matetskych Skol bez soucasného
vyrazného navyseni jejich poétu povede jen k naristu odmitnutych zadosti o prijeti.'*
Dal$im moZnym zplisobem feSeni je ziizovani dalSich zatfizeni urcenych k péci o déti
mladSich tii let, coz sebou ovSem nese nutné vynalozeni nékolikandsobné vysSich

nakladl nez v piipadé zatazovani déti starSich dvou let do stavajicich zafizeni za

120 Analyza podminek a moznosti zafazeni déti od dvou let do matefskych kol a vyhodnoceni dalsiho
feSeni rozsifeni péce o déti do tii let [online]. c2011, [cit. 2012-3-19]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-moznosti-deti.pdf>
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podminek provedeni zasadnich organizacnich, legislativnich a dal§ich zmén podrobnéji

popsanych nize.

Nad to tcelem predskolni vychovy ma byt dle § 33 skolského zdkona skutecné
vychova a vzd€lavani a ne zajiStovani péce o déti v dobe, kdy se o né rodice
z jakéhokoliv diivodu nemohou postarat sami. Zafazovani dvouletych déti do
matefskych $kol by v§ak bylo minimalistickou variantou reformy celého systému péce o
déti predSkolniho veku, jelikoz stdvajici nevyhovujici systém vyZaduje komplexni
feSeni. V rozhodovdni o zplsobu zajisténi péce o dit€ by hlavni roli mély hrat
opravnéné zajmy ditéte. Podle poznatku vyvojové psychologie je pro zajisténi péce o
dité¢ mezi druhym a tfetim rokem Zivota nejvhodnéjsi individudlni péce. Pokud by vSak
pfece jen mélo dojit k ploSnému zatfazovani déti do matetskych Skol od druhého roku

veku, obnaselo by to provedeni zdsadnich:

- organizac¢nich zmén v podobé snizeni poctu déti v jednotlivych ttidach ve
smyslu vyhlasky ¢. 43/2006 Sb., spolu s navySenim pocti zaméstnancl
matefskych Skol, aby byla zajiSténa nalezitd péce o takto malé déti, které se
pii fad¢€ ¢innosti jesté nedokdzou nalezité¢ adaptovat a zvladnout naroky na né
kladené, upravu stravovani v ndvaznosti na vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o

Skolnim stravovani

- stavebnich uprav stavajicich budov a téz zmény v jejich vybaveni v souladu
s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb

v

- legislativnich zmén - v zdkon& ¢. 561/2004 Sb. by bylo tieba zakotvit
snizenou vékovou hranici pro pfijimani déti k prfedSkolnimu vzdélavani na
pevnou hranici dvou let, pedagogi¢ti pracovnici by museli byt Skoleni a
vzdélavani v oblasti vychovy a vzdélavani déti od dvou let vé€ku v souladu se
zakonem ¢. 263/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych

zakonl, a v neposledni fad¢ by muselo dojit k revizi a pfipadnym Gpravam
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Rdmcového vzdelavaciho programu pro predSkolni vzdélavani, ktery je
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zavazny v oblasti cilii, forem, obsahu a podminek vzdélavani

Zatazovani déti od dvou let véku do matetskych Skol v§ak Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy na zéklad€ zpracované analyzy nedoporucuje, jelikoz soucasné
podminky neumoziuji zajistit odpovidajici uroven vychovy, vzdélavani a péce pro deéti
mladsi tii let v€ku z diivodu jejich nesamostatnosti a psychické i1 fyzické nevyzralosti
k zvladani pozadavkil, které by na né byly v matetfskych Skolach kladeny. Stejného

nazoru jsou i pelagicti pracovnici piisobici v pfedskolnich zatizenich.

Jako nejvhodnéjsi feSeni dan¢ho problému se jevi moZnost ziidit kombinované
zafizeni jesli a matetskych Skol, resp. samostatnd oddéleni matefskych Skol, ktera by
byla v pisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, kdy vyhodou by byla
kontinuédlni dochdzka do zndmého prostiedi ¢i moznost umistit sourozence ve veétSim
vékovém rozptylu do stejného zafizeni, kdy systém financovani, ktery je pii soucasni
uprave pal€ivym problémem zafizeni poskytujicich péci o déti do tii let, by byl shodny
jako u matetskych skol. Spolu se zfizovanim vefejnych instituciondlnich
kombinovanych zatizeni by mély byt také podporovéany alternativni formy sluzeb denni
péce o déti. Na misté by bylo uvazovat o zmén¢ a zmirnéni podminek vykonu vazané
zivnosti péce o déti do tif let v dennim reZimu a k tomu se vztahujicim hygienickym
podminkam. Stat by mél také vytvofit rdmec pro posileni ditvéryhodnosti soukromych
chliv, zejména tim, Ze by nastavil povinné absolvovani kurzl a Skoleni pro zvySovani
odbornych piredpokladii k vykonu ¢innosti, naptiklad kurz prvni pomoci, vzdélavaci
kurzy a psychologické testy. Nicméné hlavni piekézkou k vyuzivani tohoto typu sluzby
zUstava jeji vysoké cena. Mirny pokles by mohly piivodit legislativni zmény v oblasti
DPH a vys$i povinnych odvoda. Stat vSak svou soudobou politikou sméfuje spise
k obecnému navySovani cen za sluzby. Vzhledem k pomalym legislativnim zméndm
v oblasti péCe o déti mladsi tii let tak zfejmé rodi¢e budou v piipadé potieby zajiSténi
péce o své déti 1 naddle odkdzani na neformalni péc¢i poskytovanou Sir§i rodinou,

sousedy a na pratelskou vypomoc a na sluzby hlidacich a matefskych center.

"2l Analyza podminek a moznosti zafazeni déti od dvou let do mateiskych §kol a vyhodnoceni dal§iho
feSeni rozSifeni péée o déti do tfi let [online]. c2011, [cit. 2012-3-19]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-moznosti-deti.pdf>
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V1.3 Sluzby péce o déti mladSiho Skolniho véku

I rodi¢e déti mladsiho Skolniho v&ku potitebuji v dob& pobytu v zaméstnani
zajistit urcity rozsah péce o své déti. Jelikoz délka vyuky pro déti mladsiho Skolniho
véku netrva zpravidla déle nez ¢tyfi az pét vyuCovacich hodin, vyvinula se na naSem
uzemi tradice Skolnich druzin, které poskytuji péc¢i o déti mladsiho Skolniho véku od
skonCeni vyucovani az po vyzvednuti si ditéte rodiCem, piipadné jeho samostatny
odchod domt. Hlavnim poslanim Skolni druZiny je zabezpeceni zdjmové cCinnosti,
odpo¢inku a rekreace zakil a ¢aste¢né také dohledu nad zaky. Skolni druzina patii ke
$kolskym zatizenim uréenym pro zajmové vzdélavani zakd jedné nebo nékolika skol.'*

Podle prizkumi je pouze 1 % Skolni druzin uréeno pro vice zakladnich skol.

Ztizovatelem Skolnich druzin je pfevdzné obec, v mnohem mensi mire pak kraj a
jesté méné Casto se mizeme setkat s druzinami soukromymi ¢i cirkevnimi. Na tzemi
Ceské republiky je v soucasné dobé podle tidajii Ustavu pro informace ve vzdélavani v
provozu asi Ctyii tisice Skolnich druZin. Pocet Skolnich druzin zhruba odpovidd poctu
zakladnich skol. Jejich sluzby jsou vyuzivany asi polovinou vSech Zaka prvniho stupné
zakladni Skoly, kterym jsou primarné urCeny a to prednostné niz§im ro¢nikim.
V nékterych druzinach jsou dokonce zici 5. tiid pfedem odmitani. Druziny jsou
strukturovany do jednotlivych oddéleni, kterd se napliiuji nejvyse do poctu 30 zakd, o
néz pecuje nejcastéji jedna vychovatelka pracujici na zkraceny uvazek. Pocet oddéleni a
jejich naplnénost je regionalné¢ podminéna, kdy nejmensi poptavka po sluzbach druziny
je v obcich do 500 obyvatel a ve velkoméstech nad 100 tisic obyvatel. Naopak ve
vétSich méstech s poctem obyvatel v rozmezi 20 az 100 tisic obyvatel je az Ctvrtina
Skolnich druzin nucena z kapacitnich divodi odmitat podané ptihlasky, pfi¢emz kazda

123

Sesta druzina pocituje potfebu navySeni kapacity. = Z tohoto diivodu muselo dojit

vvvvvv

ditéte, dale zamé&stnanost rodic, socidlni situace rodiny, zohledilovani jsou rovnéz

122 Vyhlagka ¢&. 74/2005 Sb. o zajmovém vzd&lavani, v platném znéni

123 T : TSN
udaje Ustavu pro informace ve vzdélavani
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samozivitelé a snahou je vychazet vstiic i zaktim, ktefi do Skoly dojizd¢ji. Az kazda
desatd druzina poctem piijatych zakl pfevySuje kapacitu druziny a nejcastéji z tohoto
diivodd, Ze zaci nenavstévuji druzinu vzdy ve stejny Cas. Nékteti dochdzeji do druziny
ranni (asi tfetina), jini do odpoledni (9 z 10 déti), v jejimZ rdmci navic navstévuji i
rizné zajmové kluby zaméfené umélecky, sportovné ¢i na praktické ¢innosti. Provoz
ranni druziny je zpravidla zahdjen mezi Sestou az ptl sedmou hodinou ranni, v 7 hodin
rdno je vprovozu 97 % zafizeni'**, a odpoledni druZina zadinad bezprostfedné po
skonceni vyucovani a kon¢i pak vrozmezi od 15.30 do 16.30 hod. v zavislosti na
velikosti obce, kdy obce s vétSim poctem obyvatel zaviraji zpravidla pozdéji nez obce

malé.

Podle vyhlasky ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani, vykondva Skolni druzina
¢innost nejen ve dnech Skolniho vyucovéni, ale také o Skolnich prazdninach a muze
vykonévat ¢innost pro zaky, ptipadné i pro zdkonné zastupce déti i ve dnech pracovniho
volna. V dobé Skolnich prazdnin miiZze byt ¢innost druZiny feditelem po projednani se
ziizovatelem pieruena.'” Provoz $kolich druzin je o vikendech a prazdninich a
vikendech jen minimalni. Nékteré ale poradaji béhem vikendu vylety, exkurze ¢i
sportovni akce. Po dohod¢ se zfizovatelem je mozné také stiidat provoz Skolni druziny
béhem prazdnin v jednotlivych Skolach. V nékterych méstech je péce o prazdninach
v dobé kdy se o né¢ nemohu postarat rodie zajiSténa prostfednictvim domi déti a

mladeze.

Sluzby skolni druziny je dle § 123 odst. 3 skolského zdkona mozno poskytovat za
uplatu, jejiz detailni podminky upravuje vyhlaSka ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém
vzdélavani. Stejné jako v piipad€ uplaty za dochdzku do matefské Skoly, mize byt i
uplata za navstévu Skolni druZiny snizena nebo prominuta. Primérné se poplatek
pohybuje okolo 50 K& mési¢nd.'*® Plati, e ¢im mensi obec, tim niZsi poplatek za

uzivani druziny. Druziny se v soucasné dob¢ potykaji s nedostatecnymi finanénimi

2 KUCHAROVA, V. a kol. Pé&e o déti piedikolniho a raného $kolniho véku. Praha: Vyzkumny ustav
prace a socialnich véci, 2009, 1. vydani, s. 119

1258 vyhlagky &. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani, v platném znéni

126 KUCHAROVA, V. a kol. Pé&e o déti predikolniho a raného $kolniho véku. 1. vydani. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2009, s. 125
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prosttedky na provoz, ktery se nasledné odrazi v nedostatku kvalifikovanych
vychovatelek, které casto pracuji jen na cCasteny tUvazek a také v omezenych
moznostech nakupu pomiicek, hracek a ostatnich potfeb a udrzbé a modernizaci
vybaveni. Nabizi se tak otazka, zda poplatky za dochazku do Skolnich druzin nenavysit,
vzhledem ke skute¢nosti, Ze rodie se mohou po dobu pobytu svého ditéte ve Skolni

druziné vénovat vydéle¢né ¢innosti.

Tak jako je Skolni druzina pfednostné ur€ena pro zaky prvniho stupné, je pro zaky
druhého stupné zfizovan Skolni klub. Jeho ¢lenem vSak muze byt i zdk prvniho stupné
zakladni Skoly, ktery neni pfijat k pravidelné denni dochazce do druziny. Ne kazda
Skola vSak tyto Skolni kluby zfizuje. Zakladnim kritériem pro jejich zfizeni je schopnost
persondlniho a finan¢niho pokryti jejich provozu a primdrné zdjem ze strany zaka a
rodi¢t. Skolni kluby mohou mit rtizné zaméfeni, napt. sportovni, umélecké, jazykové,

pocitacovée atd.

Do skupiny sluzeb péfe o déti mladsiho Skolniho véku spadaji isluzby
poskytované v rezimu volné zivnosti, oboru ¢innosti €. 72 "Mimoskolni vychova a
vzdélavani, poradani kurzii, Skoleni, vcietné lektorské cinnosti” dle zakona
C. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Obsahova
napln oboru Zivnosti je specifikovana zejména jako ,,vychova déti nad tri roky veku
v predskolnich zarizenich, vyuka v soukromych Skolach a zarizenich slouZicich
odbornému vzdeélavani, pokud tato nejsou zarazena do sité Skol, Sskolskych a
predskolnich zarizeni. Jina mimoskolni vychova a vzdélavani, doucovani Zdku a
studentii, vychovné vzdélavaci cinnost na détskych taborech a jinych zotavovacich
akcich, zejména vedeni téchto akci, zajistovani vychovnych, relaxacnich a vzdelavacich

programii pro ticastniky téchto akci, dohled nad détmi a podobné. "’

27 Rodina a ochrana prav déti - Slugitelnost profesnich a rodinnych roli [online]. ¢2011, [cit. 2012-3-19].
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/4>
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V1.4 Nerodicovska péce poskytovana materskymi centry

Na uzemi Ceské republiky je registrovano vice jak 300 mateiskych center
poskytujicich pestrou Skalu sluzeb. Odhaduje se, Ze ve skute¢nosti je celkovy pocet
matetskych ¢i rodinnych / komunitnich center jesté vyssi, jelikoz ne vSechny jsou v situ
matefskych center zaregistrovany. Jejich hlavnim smyslem je umoznovat vzdjemny
kontakt rodicl s détmi a zmenSovat jejich spolecenskou izolaci po dobu cerpani
matetské nebo rodiCovské dovolené a taky vytvofit rdmec pro vzajemnou vypomoc.
Vétsina center poskytuje jako dopliikovou sluzbu i1 kratkodobé hlidani déti, napf.
pravidelné jedno ¢i dvé dopoledne v pracovnim tydnu, kdy tyto sluzby se odviji od
konkrétni potieby zejména matek sdruzenych okolo matefského centra. Centra ve
vétSich méstech zajiStuji 1 prednaSky a seminafe na téma rodiCovstvi, vychova a
souvisejici témata a centra v menSich méstech se vice zamé&fuji na setkdvani v ramci

mensi komunity.

Prakticky vSechna centra nabizeji volné pfistupné herny, zdjmové krouzky a také
doprovodny program, kterého se rodice mohou ucastnit spolu se svymi détmi. Centra
jsou v provozu bud’ po cely nejcastéji pracovni tyden v rozmezi péti az patnacti hodin
denné¢ nebo zvlast¢ v menSich méstech jen nékteré dny vtydnu a nejcastéji jen
dopoledne. Navstévnost center je ovlivnéna tadou faktori, napf. vybavenosti,
nabizenymi aktivitami, poc€asim, financnim poplatkem za vyuzivani sluzeb atd.
Poplatky jsou vsak spiSe symbolické a pohybuji se od 10 do 60 K& za odpoledne ¢i

dopoledne.'*®

V zésad¢ je mozné vymezit tii nejobvyklejsi formy hlidani déti v matefskych

centrech:

- neformalni vz4jemna vypomoc rodicl navstévujicich matetské centrum, ktera
miZze byt nahodila, napf. za Gcelem vytizeni zaleZitosti na ufadech, u lékatt ¢i
zajisténi ndkupu nebo pravidelna, kdy se rodice stfidaji v poskytovani hlidani

v urcity konkrétni den v tydnu. Vyhodou je znamost prostiedi pro dité i

128 KUCHAROVA, V. a kol. Pé&e o déti predikolniho a raného kolniho véku. 1. vydéni. Praha:
Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, 2009 , s. 155.
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hlidaci osobu, mozZnost jeho snadného zabaveni a také bezplatnost
poskytované sluzby. Tato forma péce funguje na osobni znamosti a vzdjemné
diveéte rodicii v dobé, kdy je matetské centrum vefejné pristupné. Jedna se o
ptirozenou soucast vyuziti matetského centra, které k tomu poskytuje vhodny

prostor.

- matefska centra zpravidla zajist'uji hlidani po dobu pribéhu vyse uvedenych
seminaift nebo krouzkli pro rodice (pocitacové, vyuka ciziho jazyka,
keramika, aerobic aj.) a také v dobg, kdy jsou organizovany zajmové krouzky
pro déti, napt. hudebni, tanecni, vytvarné nebo jiné, ve kterych mize dité

pobyvat jak samostatn¢, zejména déti starsi, tak spolu s rodici.

- treti formou poskytovani nerodiCovské denni péce je pravidelné hlidani déti
zajiStované piimo matefskym centrem jednou az dvakrat tydné, zpravidla
dopoledne. Pro déti ve véku od tii let je pfipraven strukturovany Skolkovy
program po dobu asi tfi hodin. ZajiSténo ale neni stravovani ani odpocinek -
spani. Tyto tzv. ,Skolicky* jsou vyuzivany z divodu nedostatku mist
v matetskych Skolach ale také rodici, ktefi se rozhodnou své dit¢ do Skolky
prozatim nezafadit. Sluzba je limitovana jak prostorové tak kapacitami
pecujicich osob a zpoplatnéna je zpravidla castkou 150 - 220 K& za
dopoledne'®’ Vyse této ¢astky se lisi zejména podle velikosti obce. Déti si tak

postupné zvykaji na pobyt v kolektivu a odlouceni se od matky.

Matetska centra tak poskytuji jakousi alternativni dopliikovou sluzbu v oblasti
denni péce o déti pfedSkolniho véku. Zejména vSak plni pozitivni socializa¢ni funkci
pro déti pred zarazenim do Skolského systému. Centra se v souCasné dobé potykaji
s restriktivnimi pravnimi ptedpisy, s nedostatkem piiméfené vzdélanych chiv a lektort
a také s pfisnymi hygienickymi normami, které jsou predmétem casté kritiky odborné

vefejnosti.

' KUCHAROVA, V. a kol. Pé&e o déti predikolniho a raného kolniho véku. 1. vydéni. Praha:
Vyzkumny Ustav prace a socialnich véei, 2009, s. 125
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VI.5 Systém péce o déti predSkolniho véku ve vybranych statech

Evropské unie

V jednotlivych statech Evropské unie se systémy péce o déti predSkolniho veku
vyrazné li§i. Piikladem zdafilé reformy systému denni péce o déti v predskolnim veéku
je Norsko a také ndm bliz§i Slovinsko. Obé zemé maji propracovany a rozvinuty
systém, ze kterého by bylo mozné v mnohém cerpat i pii reformé systému zajiStovani

pé&e o déti do Sesti let véku v Ceské republice.

VI1.5.1 Norsko

Norsko si az do 80. let minulého stoleti uchovalo model muZze Zivitele a Zeny
pecujici o domacnost a teprve od 70. let minulého stoleti zacala zaméstnanost Zen
nartstat, coz vedlo k postupnému zvySovani naristu nedostupnosti sluzeb péce o malé
déti, nez tomu bylo napfiiklad v sousednim Finsku, kde je jiz od 50. let minulého stoleti
mira zaméstnanosti Zen vyssi neZ v jinych evropskych zemich a tomu odpovida i Giroven
a rozsah poskytovanych sluzeb péfe o déti ptredskolniho veéku. Nastald situace si

vyzadala revizi celého systému péce o déti pfedSkolniho veku.

V soucasné dobé se v Norsku jiz ukazuji pozitivni dopady této reformy
predskolni péce o déti, kterd probiha jiz od 90. let minulého stoleti. Ackoliv na pocatku
bylo nutné investovat nemalé finan¢ni prostfedky do jeji realizace, ukazalo se toto
investovani jako jednoznacné ziskové jak po strance ekonomické, tak co do dopadu
na celou spole¢nost. Norsko ve své legislativé zakotvilo zdkonny néarok na umisténi
dité¢te do matefské Skoly a rovnéz klade velky diraz na kvalitu pfedSkolni péce.
Ztizovateli Skolek jsou obce a zdkon stanovi maximalni vysi poplatku za poskytovanou
péci, ktery odpovida asi 10 % praimérného mési¢niho platu v Norsku. V soucasné dobé
je v Norsku v matefskych Skolach umisténo 80 % déti ve véku od jednoho do péti let.

V obecnich matetskych Skolach se v roce 2010 rodi¢e na vynaloZenych nékladech na
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jedno dité podileli asi 16 %, stat 53 % a obce asi 31 %, pfi¢emz naklady na dit¢ ve véku

0-3 roky ¢inily asi 24 000 EUR a ve véku 3-6 let asi 12 000 EUR."°

Pozitivni dopady této reformy tak spocivaji v narlistu porodnosti, zvySené tcasti
zamestnanci s malymi détmi na trhu prace, coZz sebou nese pozitivni dopad
ekonomicky, jakoz i1 genderovy v otazce rovného zachdzeni s muzi a Zenami a téz se
zamestnanci bezdétnymi a zaméstnanci pecujicimi o déti predskolniho veéku. Zvysila se
uroven predskolniho vzdélavani, coz se odrazilo i na dalSich stupnich vzdélavani a ve

vysledku 1 v praktickém zivoté jedince, tedy ve spolecnosti jako celku.

V1.5.2 Slovinsko

Slovinsko je jednou z mala postkomunistickych zemi, ve které se péce o déti
ptedskolniho véku v prabéhu 90. let nezhorSovala. Toto lze pficist zejména aktivitdm
riznych obcanskych hnuti, ktera kladla diiraz na nejlepsi z4jmy déti. Systém péce o déti
predskolniho veéku je systémem integrovanym v plisobnosti Ministerstva Skolstvi a
sportu. Vetejné matefské Skoly jsou nejcastéjsim typem sluzby péce o déti od jedenacti
mésict do Sesti let véku, tj. od ukonceni rodicovské dovolené do nastupu povinné Skolni
dochazky. Tyto matetské Skoly jsou ztizovany bud’ jako samostatné nebo pii zdkladnich
Skolach, déle jsou zfizovany Skoly soukromé a téz Skoly pfi katolickych kostelech.
Oteviraci doba je obdobna jako v Ceské republice a to od 5.30 — 6.00 hodin do 16.00 —
16.30. I ve Slovinsku jsou tak rodice nuceni vyuzivat jiné typy zajiSténi péce o své déti,

zejména ,,baby-sitting*.

Mateiské skoly mohou byt zaméteny na urcity typ vyuky, napt. na hudbu, pohyb,
prirodu ¢i jazyky. Ve velkych méstech se rodice potykaji s vysokou obsazenosti, a tudiz
si zpravidla nemohou zvolit zaméfeni, nicméné nepotykaji se s takovymi kapacitnimi
omezenimi jako ¢esti rodiCe. Ve Skolnim roce 2006 / 2007 bylo v matetskych skolach
umisténo 64,8 % piedSkolnich déti a v n€kterych vékovych kategoriich byl tento podil

jeste vyssi a to dokonce 80 %.

0 Analyza podminek a moznosti zafazeni déti od dvou let do mateiskych §kol a vyhodnoceni dal§iho
feSeni rozSifeni péfe o déti do tfi let [online]. c¢2011, [cit. 2012-3-19]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-moznosti-deti.pdf>
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Tomu odpovidé i zaméstnanost zen, kterd ve v€kové skupiné 25 - 49 let u Zen s
nezaopatfenymi détmi ¢ini 86,2 %, coz je 0 26,2 % vice nez si vzal za cil lisabonsky
summit.”' Vét§ina Zen pracuje na plny pracovni Uvazek, aviak jak vplyva
z provedenych prizkumil pro obtizné sladéni rodinného a pracovniho Zivota pfi praci na
plny uvazek by az tfetina Zen uvitala mozZnost byt zaméstnana na zkraceny tvazek.
V roce 2006 byla mira zamé&stnanosti Zen pec€ujicich o dit¢ do dvanacti let véku o 6 %
vy$si nez zen bezdétnych."? V Ceské republice je rozdil v mife zaméstnanosti Zen

bezdétnych a s détmi piedSkolniho véku alarmujicich 40 %.

Podle tdaji zroku 2007 byly ndklady na zajiSténi péce o dit€¢ umisténé
v matetské Skole hrazeny z tfetiny rodi¢i a ve zbylych dvou tfetinach z lokalnich
zdrojii. Od roku 2008 uZ rodice neplati za druhé a dalsi dit€ umisténé ve stejné matei'ské
Skole, pokud ji nav$tévuji zaroven. Rodic¢e hradi poplatky spojené s navstévou ditéte
v mateiské Skole podle vyse svych piijml v rozsahu 10 — 80 % celkovych vynalozenych
nakladd."® Oddéleni pro déti ve véku od 0 do 3 let mohou kapacitng pojmout
maximalné 12 déti a tfidy pro déti ve v€ku od 3 do 6 let potom 22 déti. Péci o déti
v matefskych Skolach =zajistuji vychovatelky s vysokym nebo vy$§im odbornym
vzdélanim, dale asistenti vychovateld, poradce a koordinatofi zdravotnického a
hygienického rezimu a vyzivy. Stejné¢ jako v ¢eském predskolnim systému i ve

Slovinsku ptevazuje Zensky personal.

Slovinsky systém zajistovani péce o déti pfedskolniho véku umozinuje prakticky
kazdé Zené pracovat na plny tivazek, kdy zaméstnanost Zen je vysokd a rozdil v mife
zaméstnanosti muzd a zen je minimdlni. Pfes to i ve Slovinsku pfetrvava genderové
rozlozeni zaméstnanosti v jednotlivych pracovnich odvétvich a i zde Zeny tradicné vice

pecuji o domécnost.

Pl Analyza podminek a moznosti zafazeni déti od dvou let do mateiskych §kol a vyhodnoceni dal§iho
feSeni rozsifeni péée o déti do tfi let [online]. c2011, [cit. 2012-3-19]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-moznosti-deti.pdf>

"2 Analyza podminek a moznosti zafazeni déti od dvou let do matefskych kol a vyhodnoceni dalsiho
feSeni rozsifeni péCe o déti do tfi let [online]. c2011, [cit. 2012-3-19]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-moznosti-deti.pdf>

'3 Analyza podminek a moznosti zafazeni déti od dvou let do matefskych kol a vyhodnoceni dalsiho

feSeni rozsiteni péce o déti do tii let [online]. c2011, [cit. 2012-3-19]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-moznosti-deti.pdf>
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Ve své praci jsem se snazila poskytnout uceleny obraz pravni Gpravy zvlastnich
pracovnich podminek Zen v Ceské republice. A&koli neexistuje jednotna definice tohoto
pojmu, o jeho obsahu neni v pravni teorii ani praxi sporu. Po detailnim prostudovani
dostupnych materiali zabyvajicich se uvedenou problematikou, hodnotim soucasnou
platnou tpravu jako vyhovujici. Ceska republika svym pracovnépravnim
zakonodarstvim nejen dostala pozadavklim mezinarodnim, ale rovnéZz pruzné reaguje na
naroky, které na nés klade Evropska unie. Je mozné konstatovat, Ze naSe republika se
svou upravou zvlastnich pracovnich podminek zen fadi ke statim s nejvyssi
zajiStovanou péci poskytovanou jak Zendm v obdobi t€hotenstvi a matefstvi, tak i
zaméstnancim v obdobi péce o déti predSkolniho a Skolniho veéku, a to rovnéz

v navazujicim socialnim zabezpeceni.

Uprava zvlastnich pracovnich podminek Zen, jakoZ i pravni uprava hmotného
zabezpeceni pii péci o déti v jejich Utlém veéku je vyrazné ovlivnéna stile silicim
trendem na zajiSténi rovnosti muzi a Zen. Disledné prosazovani tohoto principu je
patrné na fad¢ institutli, mimo jiné na moznostech Cerpani rodiovské dovolené a
pobirani pen€zité pomoci a rodi€ovského ptispévku jak muzem tak Zenou, stejné tak
vhodna uprava pracovni doby, moznost vysilani na pracovni cesty i prace piescas jsou
koncipovany shodné jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnankyné. Dale jsme svédky
zrovnopraviiovani Zen s muzi i v oblasti zdkazu vykonu nckterych praci pro vSechny

zeny, které platily po dlouha desetileti a dnes jsou jiz minulosti.

Bohuzel fakticky stav se od pravniho mnohdy lisi a ne jinak je tomu i v oblasti
zvlatnich pracovnich podminek Zen. Zeny se v nasi spole¢nosti dennodenné potykaji se
stereotypnimi ndzory na role muze a Zeny ve spolecnosti a s tim souvisejicimi problémy,
kterymi jsou zejména piednostni zaméstnavani muzl, nizsi piijmy Zen za stejnou praci
¢i praci stejné hodnoty, zvyhodilovani muzského pohlavi v pfistupu k fidicim pozicim

atd. Pfekonat toto stereotypni nahliZeni na postaveni Zen bude trvat fadu let. Je to vyzva
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nejen pro zdkonodarce, ale pro celou spolec¢nost, zejména pak pro pedagogy a rodice,

kteti maji nejsilnéjsi vliv na utvarejici se pohled na svét u déti, jakoZto nové generace.

Dalsi problém je obava z nezaméstnanosti, zvlasté v regionech, které se s ni
vyrazné potykaji, jez vede zaméstnance k tomu, ze rad¢ji mnohé strpi a fadu svych
opravnéni, které jim tprava zvlasStnich pracovnich podminek skyta, nevyuziji, nez by se
pro ochranu svych prav obratili stanovenym zplisobem na soud. Zaméstnanci, zvIasté
pak zaméstnankyné, které pecuji o déti predskolniho véku a které jsou nezaméstnanosti
ohrozeny nejvice, pak navic navrat na trh prace ztézuje nedostatecné teritorialné
(v ptipadé déti mladsi tii let) a kapacitné (v pfipad¢ déti starSich tii let) rozvinutd sit
institucionalnich zafizeni poskytujicich pé¢i o déti predskolniho véku. Redeni tohoto
problému si vyzada rozsahlé systémové zmény, z nichZ nékteré se nachazeji jiz ve
stadiu ptipravy, kdy naptiklad doslo k vypracovani vécného zdméru zékona o socidlnich
sluzbach, jiné jsou vsak z divodu neuspokojivych ekonomické situace odlozeny do
budoucna. Do druhé zminéné kategorie patfi napt. predpokladané slouceni agendy
zajiStovani péfe o déti predskolniho veéku do agendy jednoho ministerstva oproti

soucasné rezortni roztfiSténosti stavajici tipravy.

Zaméstnanost en je Ceské republice tradi¢né vysoka, zejména z divodu
ekonomické nutnosti. LepSimu sladéni rodinného a pracovniho Zivota, zejména v té fazi
rodinného cyklu, kdy rodice pecuji o malé déti, by jisté pfispela podpora flexibilnich
forem zaméstnavani Zen, jako je prace na Castecny uvazek, prace z domova i pies
internet. V pravni Gpravé a navazujicim zejména danovém zakonodarstvi této oblasti

jsou v soucasné dobé vnimany nejvetsi rezervy.

Zavérem tak nezbyva nez doufat, Ze ¢asem skute¢né dojde k ptekonani urcitych
zastaralych nazori na postaveni Zeny ve spoleCnosti, Ze si zamé&stnanci osvoji u€innou
obranu proti nezdkonnym zasahim do jejich prav a spolu srostouci mirou
zamestnanosti tak bude 1 vhodna uprava zvlastnich pracovnich podminek Zen v praxi
nalezit¢ vyuzita. Zavérem vSak je tfeba poznamenat, Ze vytvofeni odpovidajiciho
pravniho a socialné — politického ramce pro realizaci ochrannych ustanoveni tak, aby

tyto nepisobily zaroven diskriminacné, je velmi obtizné.
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Resumé

The issue of employment of women in today's society and their position in labor
relations is for me, as a wife and mother, very close. Obtaining the appropriate
awareness of rights that current legislation provides is in the interest of every woman.
For this reason I chose for this doctoral work theme called ‘Specific working conditions

of women’.

The aim of this work was to survey and evaluate current legislature about special
working conditions for women, which is the focus of the whole work. The main theme -
special working conditions of women cannot be held in isolation. Firstly I discussed
about the status of women in society and in labor relations and also about the question
of equality between men and women. The focus of this work is discussion about the
current applicable legislation and also taking into account the necessary requirements
and international legal obligations arising out of the Czech Republic’s membership in
the European Union, including some important judgments of the ECJ. The theme of the
Special working conditions for women, which also contents the issues about maternal
and parental holiday in order to ensure appropriate care for children, is closely related to
the regulation of social security for workers in this period and also the possibility of

provision of care for children at the time of returning to work.

From the words above it is clear that the Czech Republic in its protective
legislation not only met the international obligations, but also the requirements of the
European Union. The level of regulation of specific working conditions and related
social security system is one of the highest in the European Union. Unfortunately,
sometimes the legislation is not fully respected. Nowadays women still face unequal
treatment by employers, especially in access to employment and management position
and in salary conditions. There are some reasons of this situation. In Czech society,
there are still stereotypical perceptions of the distribution of male and female roles,
women for the fear of job loss do not use all their rights and also they face the problem
of finding adequate care for preschool children, which is a major barrier to return to the

labor market. The vast majority of women work full-time, which makes it difficult to
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reconcile economic and social role of women. The solution would be the promotion of
flexible forms of employment, but in general employers are not inclined to these forms.
Despite the fact that Czech government’s goal is to promote harmonization of work and
family life, the progress of systemic changes and changes in public opinion are very

slow.
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