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PtedloZena diplomova prace se zabyva testovacimi hovory dospivajicich zaméfenymi
na sexualni témata, tedy hovory o sexu s ndznakem imitace, agrese nebo Zertu, jak autorka
uvadi. Tuto problematiku se autorka snaZi uchopit z pohledu genderu. Hleda odpovéd na
otazku, zda se hovory chlapct a divek lisi v naro¢nosti kladené na linkafe ¢i linkaiku a zda se
1ii v zavislosti na jeho/ jejim pohlavi.

Diplomova prace sestava ze dvou ¢€asti, z ¢asti teoretické a empirické. Teoreticka ¢ast
tvori velmi solidni zaklad prace. Autorka nastifiuje problematiku muzské a zZenské sexuality
v kontextu historickém 1 v soucasnosti. Zabyva se otazkami socializa¢niho procesu,
pohlavniho dospivani i stdle pretrvavajicimi stereotypy v pojeti muzské a Zenské role.
Pisatelka upozoriiuje na odliSnost pohledu na sexualitu muzii a Zen, ktera existuje navzdory
znacné spoleCenské otevienosti k otdzkam sexu. Pfiméfené ke zkoumanym otdzkam autorka
kompiluje struény uvod do problematiky krizové intervence.

Empiricka ¢ast je zaméfena na zkuSenosti pracovniki linek duvéry se sexualné
zaméfenymi imitacemi. Autorka se zajima o to, jestli pracovnici linek davéry pocituji
rozdiln€ hovory s chlapci a s divkami, nebo si Zadné odli$nosti nejsou védomi, zda se linkafi
domnivaji, ze chlapci a divky svymi testovacimi hovory vyjadfuji stejnou, nebo rozdilnou
potfebu. Klade také otazku, zda pracovnici povazuji za vyznamny faktor pfi rozhovorech

s chlapci a divkami své vlastni pohlavi, zda si v8imaji pfi hovorech se sexualni imitaci svych



vlastnich télovych reakci a zda maji néjaky osvédCeny zpusob, jak se s takovym naro€nym
hovorem vyrovnavat.

Vysledky vyzkumu autorka adekvatné vyhodnocuje a diskutuje. Nezapomind na svou
roli, kterd neni nezaujata, kterou vsak reflektuje a védomé od svych ocekavani pii ziskavani
odpovédi odstupuje.

Praci povaZuji za velmi zdafilou a ocenuji zajem, ktery autorka problematice hovorti
se sexualnim obsahem vénovala nejen v diplomové praci, ale rovnéZz v predchozi préci
postupové. Po strance obsahové i formalni hodnotim tuto praci jako odpovidajici pozadavkim
na diplomovou praci kladenym. Osobné¢ mé pii Cteni ruSily gramatické chyby, zejména

opakované nespravné uzivani zajmena svij, a chybna interpunkce u disledkovych vét.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim vyborng. /
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