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Anotace

Bakalai'ska prace se zabyva predstavami a postoji k manzelstvi a rodi¢ovstvi z pohledu
sttedoskolskych studentt, respektive studentl jiz poslednich ro¢nikl rozdilné zamétenych
typu stfednich Skol. Pozornost je vénovéana tomu, jakym zpisobem mladi lidé nahlizeji na tyto
instituce v dobé, kdy se rozpada téméf kazdé druhé manzelstvi a dochazi k odkladu
rodiCovstvi do stale vysSiho veéku rodi¢li. Rovnéz narusta, at’ uz zamérnd ¢i nezamérna
bezdétnost a také fenomén tzv. singles. V souvislosti s tim se vedou diskuse o vyznamu
manzelstvi a rodiCovstvi v dne$ni spolecnosti a proto budou zmapovany postoje a nazory

generace, kterd ma vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny teprve pied sebou.
Klicové pojmy

Manzelstvi, mimomanzelska plodnost, nesezdané souziti, rodiCovstvi, singles



Annotation

This bachelor thesis deals with attitudes of high school students attending different
type of school in the final year. The thesis focuses on the attitudes of these young people
towards marriage when this institution currently decays and falls apart as well as age of
partners deciding to have a baby is higher than in the past. In addition, intentional or
unintentional childlessness and phenomenon of singles are growing. In regard with these
facts, importace and sense of marriage and parenthood are often disscussed in current society.
Thus, this thesis is aimed to explore attitudes of young generation who will be confronted

with starting a family and marriage in the future.
Key words

Marriage, extramarital fertility, unmarried cohabitation, parenthood, singles
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UvVOD

V dnesni spole¢nosti maji mladi lidé moznost si relativné svobodné vybrat zptsob
partnerského souziti a rozhodnout se, jak vyuzit celou skalu moznosti seberealizace, které jim
soudasny svét nabizi. Casto se snazi oddalit vstup do dospélosti se viemi starostmi, nechtgji se
vazat a nést zodpoveédnost a doba, po kterou ziistavaji finanéné zavisli na svych rodicich, se
prodluzuje. Maji moznost cestovat, studovat a vénovat se svym zajmum, které jsou pro n¢
Casto atraktivnéjs$i. Prozivaji rizné dlouhé vztahy a vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny
odsouvaji na pozd¢ji. Pravé v souvislosti s oddalovanim obou téchto dfive zivotnich priorit se
dnes vedou diskuze o tzv. krizi rodiny a diky rozmachu medialnich prostfedkd se tento
problém dostava do podvédomi Siroké vetejnosti. Kazda mladé generace si vytvari néjaké
predstavy o svém budoucim zivoté, o rodin¢ a partnerovi a vzdy jsou jeji predstavy do jisté
miry ovliviiovany i spole¢enskymi a ekonomickymi okolnostmi.

Na vzorku stiedosSkolskych studentll jsem se rozhodla v rdmci vyzkumu bakalaiské
prace zjistit, jak o této problematice premysleji, pro¢ a co podle nich zptsobuje, ze dochazi
k odkladu vstupu do manzelstvi, kdy je podle nich idealni v€k pro vstup do manzelstvi a
zalozeni rodiny. Ve své praci se zaméfim na pomérné mladou cilovou populaci, ktera ma tato
rozhodnuti jesté pred sebou, ale v zasad¢ lze fici, ze z pravniho hlediska jsou jiz tito jedinci
plnoleti a vstupu do manzelstvi jim tak nic nebrani.

Praci jsem rozdélila do dvou €asti, a to na Cast teoretickou, ktera obsahuje pét kapitol a
¢ast metodologickou, v niz nejprve vymezuji navrhovany vyzkum, a nésledné se jiz vénuji
podrobné analyze a interpretaci vlastniho vyzkumu. Po dlouhém zvazovani jsem se rozhodla
na zacatku své prace zminit druhou demografickou tranzici a pfiblizit nejzasadngjsi
demografické zmény - od 60. let se proménuje charakter instituce manzelstvi a zaroven se
objevuji 1 jiné formy partnerského usporddani a také roste pocet déti narozenych mimo
manzelstvi. V druhé kapitole stru¢né charakterizuji Zivot dneSnich mladych lidi - adolescentd.
V dalSich kapitolach se zabyvdm manzelstvim a nasledné rliznymi mozZnostmi uspofadani
partnerského Zzivota, které se v soudobé spolecnosti vyskytuji nejCastéji. Pata kapitola
teoretického zakotveni je vénovana rodicovstvi, podminkdm zodpovédného rodiovstvi, jeho
planovani, i stale rostouci volbé dobrovolné bezdétnosti. Pozornost bude zamétena také na
vyzkumy, které byly jiZ na podobnd témata realizovany a jejich poznatky vyuZijeme k

doplnéni jednotlivych kapitol soustfedénych v teoretické Casti a zaroven se k nim budeme



castecné vracet 1 v metodologické €asti, abychom jejich vysledky porovnali s nasimi. Z fady
jiz uskuteénénych Setfeni jsme si pro nase ucely zvolili tii - z let 1997, 2002 a 2003.
Tématem postojii mladych lidi k manzelstvi a rodiCovstvi se v soucasné¢ dobé zabyva
fada odbornikli a vyzkumnych instituci, ale jest¢ v prubéhu 80. let nebyl témét zadny divod
zabyvat se nazory mladé populace o tom, jak si jednou piedstavuji rodinny zivot, nebot’ byl
vstup do manzelského svazku a zalozeni rodiny spole¢nosti nahlizen jako nedilna soucast
zivota mladych a zatim svobodnych lidi (Hamplova, 2000). Nebylo zapotiebi klast
Vv prizkumech otazky, které by zjiStovaly informace o tom, jestli vitbec chtéji mladi lidé
vstoupit do manzelstvi nebo jestli upfednostiiuji zit s partnerem v nesezdaném svazku. ,,Az do
zavéru 80. let byla u nés totiz plna snatecnost a do manzelstvi vstupovalo, zpravidla v nizkém
véku, 90 % mladych muzi a dokonce 96 % mladych zen“ (Kucera, 2000: 8). Dnes je tomu
naopak. Vynofuje se mnoho spekulativnich diskuzi nad upadkem manzelstvi, ze je jeho
vyznam piesouvan a nahrazovan napiiklad formou nesezdaného souziti a vyvstdva nutnost
zabyvat se ndzory populace ohledné snatkového chovani, rodiny a jeji velikosti (Hamplova,

Kucera, 2000).

'Bude se jednat o: Vyzkum Mlada Generace z roku 1997, ktery se uskutecnil pod vedenim L. Fialové, M.
Kuéery, D. Hamplové a S. Vymétalové. Podrobné zpracovani najdeme v knize: FIALOVA, Ludmila. Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakl., 2000, 163 s. Studie Slon, sv. 24.
ISBN 80-858-5087-7.
Vyzkum Rodina a gender role z roku 1994 a v roce 2002 podrobné zpravovany v: CHALOUPKOVA, Jana a
Petra SALAMOUNOVA. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé. 1.
vyd. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2004, 60 s. Sociologické studie. ISBN 80-733-
0062-1.
Setieni Centra vyzkumu vefejného minéni z roku 2003 v ¢lanku: SALAMOUNOVA, P., SAMANOVA, G.,
Predstavy respondentii o manzelstvi a rodiné. Casopis Nase spoleénost. Sociologicky ustav AV CR Centrum pro
vyzkum  vefejného  minéni. [online].  2003.  [cit. 2012-06-06]. Dostupné na WWW:
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=nase_spolecnost&r=1&offset=115&shw=100020.
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TEORETICKA CAST

1. DRUHA DEMOGRAFICKA TRANZICE?

Jiz od poloviny 60. let 20. stoleti dochazelo zejména v zemich zdpadni a severni
Evropy3 k podstatnym proménam v demografickém chovani. Pro tento proces se ustalil vyraz
druha demograficka tranzice® a za jeho pocatek oznagil D. J. van de Kaa® rok 1965. Pro tento
pfechod je charakteristicky diraz na seberealizaci a rozvoj osobnosti, ktery vedl k proméné
hodnot a norem ve spolecnosti. To se ndsledné odrazilo v oblasti manzelskych vztaht a v
reprodukénim chovani mladé generace. Zasadnim zpiisobem se zmeénil pohled na manzelstvi,
které az dosud sehrdvalo v Zivoté kazdého mladého clovéka dilezity zlomovy okamzik. Do té
doby s sebou manzelstvi ptinaselo status dospélosti nebo pocit nezavislosti na vychozi rodiné.
Cilem manzelstvi bylo plozeni déti a manzel¢ méli rozdélené role, na zaklad¢é kterych mél
muz na starosti finan¢ni zabezpefeni rodiny a od Zeny se ocekavalo udrzovani chodu
domacnosti a vychova déti. Tyto ,.tradi¢ni prvky“ vSak v prubéhu 70. - 80. let 20. stoleti
ustupuji do pozadi. Zmény, k nimz v t€¢ dobé ve spolecnosti dochazi (u nas vsak pozdéji), se
nemohly neodrazit ve sniZzeni po¢tu uzavienych manzelstvi a véku snoubenct pfi prvnim
snatku, ktery se u Zen vySplhal na 27 - 29 let a u muzt zhruba na 29 - 32 let (Fialova, 2000;
Rabusic, 2001; Rychtatikova, 2002).

Nejvyznamngj§im rysem druhé demografické tranzice je vSak pokles plodnosti az
pod hranici prosté reprodukce.6 Primérny pocet narozenych déti jedné Zené poklesl na
hodnotu 1 - 1,5. Ustedni roli zde sehrala moderni hormonalni antikoncepce, ktera dovedla
spolehlivé ochranit pifed nechténym t&€hotenstvim a Zendm dala pfileZitost pldnovat nejen
pocet porodl ale 1 jeho ,,spravné nacasovani. Jeji uzivani vedlo k definitivnimu oddéleni
sexuality od reprodukce, ale samotnym jadrem demografické tranzice zdstava fakt, ze ,,jde o
zédsadni posun v lidském mysleni a chovani viibec, nikoli jen o zmény demografické povahy*
(Fialova, 2000: 13). Spolecnost zaujima tolerantnéjsi postoj k souziti v nesezdaném svazku,

V némz ziistava vétSina rozvedenych lidi ale 1 k ,,manzelstvi na zkouSku* u mladé generace.

2 Té7 druhy demograficky prechod.

® Prvnimi zem&mi, kde se zaGaly promény rodinného chovani nejprve projevovat, bylo Svédsko a Dansko
(Chaloupkové, Salamounova, 2004).

* Druha demograficka tranzice nese v nazvu piivlastek ,druha“ ztoho divodu, Ze ,za prvni demograficky
prechod jsou oznacovany zmeény, které probihaly v evropskych zemich od konce 17. stoleti a které 1ze obecné
oznalit za piechod od extenzivni (vysoka plodnost, vysoka Umrtnost) k intenzivni (nizka plodnost, nizka
timrtnost) reprodukci (Chaloupkova, Salamounova, 2004: 14).

> Autor konceptu druhé demografické tranzice je holandsky demograf.

® =nezaru¢uje pocetni obnovu populace.
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Dochazi k uvoliiovani moralky, k proméné tradicnich hodnot a spolecnost se stavi tolerantnéji
napfiklad k homosexualité, interrupcim, piedmanzelskému sexu a rozvodim (Fialova, 2000;
Planava, 2000; Rychtatikova, 2002).

V Ceské republice doslo k tdmto zménam o néco pozd&ji neZ v zemich zapadni a
severni Evropy. Reprodukéni chovani mladé generace se u néds zménilo spolu s padem
komunistického rezimu. Vstup do manzelstvi zacal byt mladymi lidmi odsouvan do
pozdéjsiho véku a to jak u muzi, tak i u zen; poklesl pocet narozenych déti v manzelstvi a
zvysil se pocet rozvodi. Mezi naSimi pfednimi odborniky neexistuje jednotny nazor
vysvétlujici tyto promény. Nékteti hledaji vysvétleni v proméné hodnot ve spolecnosti, kterad
byla umoznéna praveé politickymi udalostmi po roce 1989. Piednim zastancem tohoto tvrzeni
je u nas L. RabuSic. Naopak J. Rychtatikova vidi pfi¢iny téchto promén zejména v horsi
ekonomické situaci mladych lidi a hrozb& zvysené nezaméstnanosti. Podle vyzkumu’ se viak
ukazalo, ze by za touto proménou mohly stat ob& pfi¢iny, ponévadz manzelstvi ani
rodicovstvi podle vypovédi respondentd neztraci v jejich oCich své vysadni postaveni. Vstup

vvvvvv

zivota mladé generace. Pouze se k témto zasadnim Zivotnim krokim a K jejich nasledné

realizaci uchyluji na rozdil od svych rodi¢t v mnohem vys§im véku. Zastancem tohoto

piistupu je u nas M. Ku€era (Rabusic, 2001; Chaloupkova, Salamounova, 2004).
2. SOUCASNA GENERACE ADOLESCENTU

Dnesni mladi lidé, ktefi své studium na Skoldch kon¢i zpravidla po tfech (v ptipadé
sttedniho odborného uciliste) ¢i ctytech letech, tedy mezi 18. — 19. rokem, se nachézeji
v obdobi zvaném adolescence.® Toto Zivotni stadium pred vstupem do dospé&losti, je obdobim
mnoha vyznamnych zmén. Jedinci se vzdavaji se svych idealistickych plant a zaroven se uci
rozhodovat tak, jak se za danych podminek bude od dospélého Cloveka ocekéavat (Kucera,
2000). Jandourek (2007) charakterizuje adolescenci jako vyznamnou zivotni etapu, béhem
které dochazi k ,,pfebirani role dospélého, zapojovani se do spolecenského zivota a jeho
instituci, definovani vlastni socialni pozice a poznavani narokl spolecnosti“ (Jandourek,

2007: 13).

7 Jde o vyzkum Mlada generace 1997, o kterém se zminime podrobn&ji v nasledujicich kapitolach.

® Jedna se o obdobi, kterym si v Zivoté projde kazdy jedinec. Odbornici viak nemaji jedno Sasové vymezeni
adolescence, tudiz se jeho zafazeni u rtiznych odbornikli mutize lisit. Obecné feceno se jedna o obdobi mezi
pubertou a mladou dospélosti, tedy mezi 15 - 20 (22) rokem Zivota. (Casové zaiazeni podle P. Macka, 2003).
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K této zivotni etapé se uz nepfistupuje tak jako diive, tedy ne aby co nejrychleji
»presla®, nybrz ,,se pojima jako pokud mozno co nejdelsi udobi se svou vlastni subkulturou,
stylem Zivota i vn&j§imi znaky“ (Plafiava, 1998: 70). Zivot dne$nich mladych lidi je
doprovazen rozvojem technologie, upadkem tradi¢nich norem a proménou zebiicku hodnot.
Na rozdil od pfedchozi generace maji moznost svobodné volby a rozhodovani se podle svého
vlastniho uvéazeni v riznych oblastech zivota. Pravé tato mira volnosti miize byt doprovazena
1 mensi sebejistotou a zmatenim. Miizeme se u nich setkat s uptfednostiiovanim kratkodobych
prozitkii odehravajicich se v pfitomnosti pfed aktivitami, jez si vyzaduji dlouhodobou a
systematickou ptipravu. To se poté podle minéni odbornik odrazi v tom, ze zalezitostem,
které jsou spojené s budoucnosti, mohou adolescenti pfisuzovat mensi vyznam a maji
tendenci je odkladdat na pozdéji. Tento jev se pak miiZze podle Macka (2003) promitat do
odli$nych postojl k partnerstvi a v oddalovani rodi¢ovstvi.

Nazory mladych lidi o jejich budoucnosti ovlivituje rodina tedy prostiedi, ve kterém
jedinci vyrastali. Velikost rodiny, rozdéleni roli, mira plnéni povinnosti jednotlivych ¢lent
rodiny, rozvod nebo Zivot pouze s jednim rodi¢em, mohou neodmyslitelné¢ poznamenat
pfedstavy o budoucim rodinném Zzivoté kazdého mladého c¢lovéka a plsobit na volbu
zivotniho partnera (Vymétalova, 2000).

Pozdni faze adolescence je také dobou, kdy studenti dokoncuji své studium, nékteti
zacinaji vstupovat do pracovniho procesu a jini se rozhoduji jit dale studovat. Mnozi dnes
uptednostiiuji ve studiu dale pokraCovat a zaloZeni rodiny se tak v jejich planech ,,prozatim*
dostava do pozadi. Je tu plno jinych Cinnosti a Sirokych moznosti sebeuplatnéni, které se
dnes$ni generaci mladych lidi nabizeji a které chtéji jesté pred zaloZenim rodiny stihnout a
zrealizovat (Kucera, 2000).

Na nejbliz8i plany mladych lidi se zaméfil naptiklad vyzkum Mlada generace 1997,
ktery se uskute¢nil pod vedenim L. Fialové, M. Kucery, D. Hamplové a S. Vym¢étalové
(2000).° V rozhodovéani a nazorech o budoucnosti hraje roli nepochybné v&k a soucasna
situace mladych lidi, nebot’ jak pise Kucera (2000), jinak budou piemyslet jedinci do dvaceti
let a tfeba soucasni studenti a s jinymi ndzory se budeme setkavat u absolventt nebo u téch,
ktefi si svlj zivot bez zavazka uzivaji mnohdy jesté stale pod ,.kiidly* svych rodict. Kromé

toho se v planech odrazeji rozdily mezi chlapci a divkami. Ukazalo se, ze bez ohledu na

% Do vzorku bylo zahrnuto 1294 mladych svobodnych lidi ve véku 18 - 29 let. Jednalo se 0 632 muZi a 662 Zen.
Vyzkumnou technikou, pomoci niZ se sbiraly informace, byly standardizované rozhovory. Setfeni bylo zaméteno
na reprodukéni zaméry mladych lidi, na jejich postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti, ale i k rozvodim a
interrupcim.
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pohlavi je pro vétSinu prvofadym cilem zdarn¢ dostudovat a az tii Ctvrtiny respondentli si
pieji najit dobrou a zajimavou praci. Obé&tovat sviij zivot rodiné se rozhodly nejcastéji Zeny a
to zejména ty s nejniz§im stupném dosazené¢ho vzdélani. Mezi prioritami mladych muzi
pievladalo ptani mit hodné penéz, vénovat se svym zalibam a dosdhnout tspéchu a naopak na
poslednim misté se nachazela péce o domacnost. Podle Kucery (2000) se diraz na osobni
rozvoj i zaliby mladych lidi mize stat jakousi konkurenci rodinného Zivota a manzelstvi,
nebot’ fada z nich z nich byva z ¢asového i finan¢niho hlediska velmi naro¢na a mohou tak
odcerpavat prostiedky, které by za jinych okolnosti mohly byt vlozeny do rodinného Zivota.
Namisto uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny jsou prozatim nékteré zajmy pro mladé lidi
daleko pfitazlivejsi a proto jim ve svych planech v pfistich n¢kolika letech davaji pfednost a
dochézi tak k tomu, co je jiz vSeobecné zndmo, totiz k posunu manZzelstvi a zaloZeni vlastni

rodiny do vyssiho véku partnert, nez jak bylo obvyklé pro generaci jejich rodicu.
3. MANZELSTVI

»Manzelstvi patfi mezi nejstar$i socidlni instituce v d¢jinach lidstva® (Vagnerova,
2007: 88). V moderni spole¢nosti (obecné i v CR) pod vlivem socialnich zmén, klesa podet
pard, které vstupuji do manzelstvi a toto pfipadné rozhodnuti o uzavieni satku odsunuji stale
do pozdéjsiho veéku. Zda se, Ze je tomu tak 1 v diisledku rozmanitéjSich ptilezitosti a moznosti
seberealizace, které se dnes mladym lidem nabizeji. Svoji ulohu zde nezpochybnitelné hraje i
rostouci tolerance spolecnosti k riznym formam partnerského souziti. To v§e a mnohé dalsi
dovoluje mladym lidem nevazat se piedCasné néfemu, co by je mohlo v jejich cesté za
osobnim rozvojem, omezovat (Vagnerova, 2007).

Se stale zvySujicim se vékem partnert pii vstupu do manzelstvi se tak fada vyzkumu
zaméfuje na manzelstvi a na otdzky tykajici se idedlniho veéku pfi vstupu do manzelstvi. Jedno
takové Setfeni uskutecnilo Centrum vyzkumu vetejného minéni’® v roce 2003. Na zakladg
odpovédi respondentli se ukézalo, ze idealni veék Zeny pii vstupu do manzelstvi je do 25 let a
pouze zanedbatelny pocet dotazovanych povaZoval za idedlni v€k nevésty 30 a vice let. U

muzill se respondenti shodovali na pozdé€jsim veéku, zhruba v rozmezi 25 - 29 let, ale zvysila se

1 etnost odpovédi idealniho v€ku u muze na 30 a vice let. Nazory na idealni v€k ovliviiovalo

19 Jde o vyzkumné odd&leni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.
Hlavni naplni CVVM je vyzkumny projekt NaSe spolec¢nost a kazdy rok tak byva realizovano deset Setfeni.
Provadi se priizkumy vefejného minéni, jeho se u¢astni minimalné tisic dotazovanych starsich 15 let. Ugelem
planovaného prizkumu byva zjistit nazory obyvatel na otazky tykajici se naptiklad politickych, ekonomickych a
jinych spolecenskych témat.
Kdo jsme. In: Sociologicky dstav AV CR, v.v.i. [onling]. [cit. 2012-06-29]. Dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&s=1&offset=101.
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vzdélani a vék respondentii. Mladsi jedinci a také respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
piisuzovali nevéstdm vysSi vek, ale u Zenichii byly rozdily viceméné zanedbatelné
(Salamounova, Samanova, 2003).

D. Hamplova (2000) na zéklad® adajéi vzeslych z vyzkumu uvadi podminky k
uzavieni snatku, které byly respondenty nejcastéji zminovany. Podle zdkona musi snoubenci
dosahnout plnoletosti,”” dale §lo piedeviim o finanéni nezavislost, zajisténé bydleni a
pravidelny pfijem. Nesplnéni téchto ,neformalnich®“ podminek mé& na svédomi casté
odkladani vstupu do manzelstvi. Pon€kud zarazejici byla pro vyzkumniky skutecnost, ze délce
znamosti byla respondenty ptikladdna mensi dulezitost, nez jak by se mohlo piedpokladat. To
podle autorky muze vypovidat nejspise o ,,podcenovani dulezitosti kvality partnerského
vztahu pro manzelstvi® (Hamplova, 2000: 78).

Pro soucasnou mladou generaci neni siatek podminkou pro zahdjeni sexudlniho
zivota. Vstup do manzelstvi dnes spociva na individualni a svobodné volbé partnerd.
Predpoklada se, ze hlavnim motivem uzavieni siatku je dnes vzajemna pfitazlivost a laska
obou snoubenct (Vagnerova, 2007). Napiiklad na motivy, které vedou partnery k uzavieni
snatku, zamé&fil svou pozornost vyzkum Mlada generace 1997. Respondenti nejcastéji uvadéli
jako motivy touhu po bezpe¢ném zazemi, ¢asté bylo také ptani, aby se jejich potomci narodili
do manzelstvi a nejvice byla respondenty zminovana laska. ,,Pro dnesni mladou generaci je
zcela samoziejmé, Ze se snoubenci musi milovat a ochotu uzavtit ,,snatek z rozumu® pfipousti
jen nizky pocet dotdzanych® (Hamplova, 2000: 70). Na téchto stézejnich motivech se
shodovali jak Zeny, tak 1 muZzi. Zéasadni rozdil byl vSak zaznamenan ve vypovédich divek
S odliSnym zamétfenim jejich stiednich Skol. Zhruba 80 % divek ze stfednich odbornych
ucilist uvedlo jako motiv siatku lasku a v pfipadé divek studujicich na jinych typech
sttednich Skol byla laska dilezitym motivem v 95 %. Tento rozdil lze vysvétlit tim, Ze
vyucené Zeny maji tendenci klast diiraz na finan¢ni strdnku, coz je podle Hamplové (2000)
dusledkem jejich horSiho uplatnéni na pracovnim trhu. Vagnerova (2007) uvadi, ze ,.citovy
vztah byva hlavnim divodem k uzavieni manzelstvi, ale vzhledem k labilit¢ a zakonité
proménlivosti emoc¢ni vazby nemuze byt zarukou jeho stability* (Vagnerova, 2007: 95). To
dokladaji i tdaje Ceského statistického Gfadu, podle kterych se jiz témét kazdé druhé

v ’ s 17 1
manzelstvi rozvadi.*®

' Jedna se o vyzkum Mlada generace 1997.

12 7akon &. 94/1963 Sb., o roding.

Bpodstatna vétsina manzelstvi se rozvadi na navrh Zeny. Nejvétsi podil rozvad&jicich tvoii pary, jejichz

manzelstvi netrvalo pfili§ dlouho a tvoii ho mladi lidé. Manzelé se nejcastéji rozvadeji zhruba po dvou az Sesti

letech od svatby. V souc¢asnosti vSak pfibyva pocet part, které zadaji o rozvod po dlouhodobém, zhruba po
14



Pticin rozvodu existuje cela fada, a jak se zda, relativné vysoky pocet rozvad¢jicich se
manzelstvi se stal celospolecenskym jevem, ktery bude probihat i v nasledujicich letech.*
Jednim z dusledktt podle Jackelové (1997) je skuteCnost, ze lidé hledaji nové formy
partnerského souziti, kterymi je manzelstvi do znacné miry nahrazovano. Dnes existuje hned

n¢kolik spolecnosti akceptovanych forem partnerského souziti. ZvySuje se nejenom pocet

......

4. ALTERNATIVNI FORMY PARTNERSKEHO SOUZITI

4. 1. Nesezdané souziti®

Nesezdané souziti je formou partnerského vztahu, jehoz podstatnym znakem je to, Ze
muz a zena spolu ziji, aniz by spolu uzavieli manzelsky svazek. Obliba tohoto partnerského
uspofadani se rok od roku zvySuje a to nejen V zapadnich zemich ale i u nas. Nesezdané
souziti je povazovano za ,moderni variantu partnerského Zzivota typickou pro novou
spoleCenskou situaci, v niz mladi lidé jiz nepotfebuji svlij vztah formdlné stvrzovat®
(Hamplova, Pikalkova, 2002: 127). Rabusic (2001) jej definuje jako ,,formu souziti dvou
jedincti opacného pohlavi, ktefi ziji ve svazku podobném manzelstvi, to je maji spolu intimni
sexudlni vztahy, spolecné bydli a spoleéné hospodaii, avSak nejsou oficidln¢ sezdéani®
(Rabusic, 2001: 193).

V odborné literatute bychom se mohli setkat snékolika riznymi typologiemi
nesezdané¢ho souziti. Pro naSe ucCely zminime pouze jednu, kterou vyuzijeme i
Vv metodologické ¢asti. Budeme se opirat o typologii sociolozky Dany Hamplové (2002), ktera
rozdéluje nesezdané souziti do dvou kategorii. Prvni formou je souziti partnerd ,,na zkousku®,

ktefi hodlaji v budoucnu vstoupit do manzelstvi a tudiz v tomto ptipadé nelze hovotit o zadné

definitivni volbé. Podle autorky mizeme v souvislosti s pfedmanzelskym souzitim dokonce

20letém manzelstvi. Jako nejcastéjsi dlivody rozpadu manzelstvi byvaji uvadény nevera, zavislost na alkoholu u
muze, ale také minimalni zajem o rodinu ze strany Zeny a stale ¢ast&ji i odliSné z&jmy, rozdilné nazory a povaha.
Rozvodovost. In: Cesky  statisticky ~ urad ~ [online]. [cit.  2012-06-13].  Dostupné  z:
http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/F7003184C8/$File/400711a3.pdf.

Rozvodovost. In: Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2012-06-06]. Dostupné zZ:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.

YV zristajici mira rozvodovosti miize byt odrazem prosperity a finanéni nezavislosti 7en na svych muzich.
Rozvadéjicim se manzellim se dnes podaii vytvofit novou domacnost mnohem jednoduseji, nez kdysi (Rabusic,
2001; Giddens, 1999).

%V odborné literatufe bychom se mohly setkat s celou fadou daliich vyrazii pro nesezdané souziti. Mezi
nejcastéji jmenované napiiklad patii spolecné souziti, konsensudlni svazek, kamaradské manzelstvi, manzelstvi
na zkousku nebo také manzelstvi bez dokladu.
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mluvit o tom, Ze se tato varianta ,,stala novou vSeobecné rozSifenou a zakladni normou
spojenou s uzaviranim manzelstvi a se zakladanim rodiny* (Hamplova, Pikalkova, 2002).

Druhou jeho variantou je dlouhodobé nesezdané souziti, kdy partneti nemaji v amyslu
uzaviit manzelstvi. Konkrétné v tomto druhém piipadé je jiz mozné mluvit o jakési alternativé

manzelstvi (Hamplova, 2000).
4. 2. Rozdil mezi nesezdanym souZitim a manZelstvim

Jeden z nejzasadnéjSich rozdilt, ktery existuje mezi manzelstvim a nesezdanym
souzitim, se vztahuje k jeho ukonceni. Rozvadi-li se manzelé, existuje zdkonem stanovené
majetkové vyrovnani. V piipad€ nesezdaného souziti neexistuji Zadna takova pravidla a proto
v ptipadé¢, kdy dochazi Kk jeho rozpadu, tak se mize stat to, Ze jeden z partnerd po ukonéeni
vztahu utrpi vétsi Gjmu (Rabusic, 2001). Mares§ (2003) uvadi, Ze jeho ,,atraktivita spoéiva
zejména Vv tom, Ze nepredstavuje formalni zavazek jiStény slibem nezruSitelnosti a poskytuje
Jisty stupen osobni nezavislosti“ (Mares, 2003: 77).

Manzelstvi se vyznacuje vzajemnou podporou obou partnerti, danou délbou prace
V domécnosti a spolecnym rozhodovdnim manzel o investicich (Hamplova, Pikalkova,
¢ini z nesezdaného souziti méné stabilni formu. A pravé ztohoto divodu se pokusily
americke sociolozky na zdklad€ empirického vyzkumu odhalit, jaké prvky udrZzuji partnery
v nesezdaném svazku pohromadé¢. Brinesova a Joynerova (1999) se shoduji s vyse zminénou
charakteristikou manzelstvi, které je zalozeno na komplementarit¢ roli obou partnerd, kde
dochazi k vyméné emoci a pierozdélovani statkli. Autorky doSly k zavéru, ze soudrznost
nesezdaného souziti spo¢iva primarné na principu rovnosti mezi partnery a tradi¢ni délba

prace mezi partnery neni striktné dodrZzovéana (Paloncyova, 2002).
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Tabulka ¢. 1: Faktory nestability manZelstvi a nesezdaného souziti:

Manzelstvi — komplementarita

Nesezdana souziti - rovnost

1. Pravdépodobnost rozvodu se zvySuje spolu
S rostoucim pfijmem Zeny.

1. Cim vice se piijem nesezdané Zeny blizi, tim
je pravdépodobnost rozchodu nizsi; ¢im je vsak
pfijem nesezdané zeny vyssi nez piijem muze,
tim je riziko vysSSi.

2. Cim vice Casu travi Zena v zameéstnani, tim
je pravdépodobnost rozvodu vyssi.

2. Cim je pracovni zaneprazdnéni nesezdané
zeny vyssi, tim je riziko rozchodu nizsi.

3. Pravdépodobnost rozvodu se snizuje spolu
s rostoucim rozdilem poctu hodin stravenych
vydélecnou €innost muzem a Zenou.

3. Pravdépodobnost rozchodu se zvySuje spolu
s rostoucim rozdilem poctu hodin stravenych
vydélecnou Cinnosti muzem a Zenou.

4. Cim vétsi je spolecny majetek manzelt, tim
je pravdépodobnost rozvodu niZsi.

4. Spoletny majetek nema vliv

pravdépodobnost rozchodu.

na

5. Pritomnost ditéte riziko rozvodu snizuje,
¢im je vSak pocet déti vySsi, toto riziko je

5. Riziko rozchodu se zvysuje spolu s poctem
déti ptitomnych ve spole¢né domacnosti.

vySSi.

Zdroj: Paloncyova, 2002

Nejcastéjsi davody, které vedou mladé lidi k tomu, Ze upfednostituji tento zpisob
souziti, patfi hlavné pocit svobody a nezavislosti, nebo to na druhé strané mohou byt obavy
z rozvodu a jeho nasledki. Tato varianta souziti mize pro nékoho fungovat jako prostiedek
socialniho udeni a piipravy. Clovék si tak miZze vyzkouset, jaké to bude it s partnerem
V jedné domacnosti, ujasnit si priority a pro nékteré to znamena i zpusob, jak ziskat vice Casu,
nejsou-li si jisti, zda je pro né jejich partner ten pravy (Rabusic, 2001; Vagnerova, 2007).

Na to, jestli lidé preferuji nesezdané souZiti pfed manzelstvim, zamétilo svillj zdjem jiz
nékolik vyzkuml. Mezi takovymi byl i vyzkum Mladd generace 1997, jehoZ cilem bylo
zjistit, jak velkou konkurenci pfedstavuji rozmanité zpisoby partnerského souziti pro instituci
manzelstvi. Z vyzkumu vyplynulo, ze témét 90 % mladych lidi chce jednou v budoucnosti
uzaviit manzelsky svazek, ale vétSina dotazovanych by si rdda spole¢né souziti s partnerem
Vv jedné domdécnosti nejdiive vyzkouSela. Respondenti, kteti zvolili z nabizenych moznosti
,manzelstvi bez zkousky*, vysvétlovali své rozhodnuti zeyména moralkou nebo v nékterych
piipadech nabozenskou virou. Ti, ktefi vyjadiili sviij souhlas s pfedmanzelskym souzitim, své
rozhodnuti zdivodinovali tim, Ze tak budou mit pfileZitost vyzkousSet si, jaké to bude zit
spole¢n¢ s partnerem, umozni jim lépe se navzdjem poznat a ujisti se v pevnosti a ptipadné
stabilité jejich budouciho vztahu. Ukazuje se vsak, Ze toto pfesvédCeni nebyva spravné a

partnefi, ktefi si souziti pfedchazejici manzelstvi vyzkousi, maji tendence se poté rozvadét

' PALONCYOVA, Jana. Rodinné chovini mladé generace: zavéretna zprava z "Biografického vyzkumu mladé
generace 2002". Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2002. ISBN 80-239-0994-0.
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Castéji, nez partnefi, ktefi vstoupili do manzelstvi, aniz by pfedtim spolu po n¢jakou dobu zili.
Nesezdané souziti, at’ uz jako trvalou formu nebo jako piechodnou fazi pied vstupem do
manzelstvi, upfednostnovali dotazovani zejména diky snadnému rozchodu v piipadé
problémut. Navzdory ocekavani vyzkumnikt se vSak nepotvrdila domnénka, Ze¢ nazory
na manzelstvi se mezi muzi a Zenami li§i. Neprokdzalo se, ze by byl snatek Zenami

upiednostiiovan, nebot’ rozdily se ukézaly jako minimdlni, jak ukazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2: Odpovédi na otazku: ,,Kterou z nasledujicich moZnosti povaZujete pro

sviij Zivot za nejlepSi?“ (v %)

Zpiisob Zivota |Celkem |Muzi | Zeny
Bez stalého 2,2 3,8 0,6
partnera
Nesezdané souziti | 9,0 108 7,3
Na zkousku-snatek | 68,2 66,5 |69,9
Manzelstvi 20,6 189 (22,2
Celkem 100,0 100,0 | 100,0

Zdroj: Hamplova: Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi, 2000. str. 68

Na zékladé tohoto vyzkumu jeho autofi konstatuji, ze nesezdané souziti je mladymi
lidmi vniméno spiSe jako obdobi pied siatkem, pfechodna ,,faze chozeni a poznavani se* a
jeho dlouhodoba varianta nepatii na zékladé¢ provedené¢ho vyzkumu mezi mladymi lidmi
Kk nijak zna¢né preferované varianté¢ a tudiz ho nelze povazovat za formu, kterd by silné
konkurovala manzelstvi (Hamplovéa, 2000).

Podobné problematice se vénoval 1 Mezindrodni program socidlniho vyzkumu
(International Social Survey Programme - ISSP)!Y" v jehoz ramci se v Ceské republice
uskutecnilo Setfeni s nazvem Rodina a gender role v roce 1994 a v roce 2002 byl zopakovan.
Vyzkum byl zaméfen na rodinu a reprodukéni chovani a umoznil porovnat postoje k této
problematice mezi ob&any Ceské republiky a ob&any jinych zemi. V ramci tohoto etfeni bylo

respondentim polozeno celkem devét otazek, které souvisely s postoji k manzelstvi,

" ISSP je mezinrodni vyzkumny projekt zalozeny roku 1983. Dnes se tohoto projektu ugastni vyzkumné
instituce zhruba ze 40 zemi, véetné Ceské republiky, kde jsou tato Setfeni realizovana Sociologickym ustavem
AV CR. Vramci ISSP je kazdoro¢né uskute¢nén jeden vyzkum ve viech pfipojenych zemich. Podrobné
vyhodnoceni vyzkumu Rodina a gender role najdeme v: CHALOUPKOVA, Jana a Petra
SALAMOUNOVA. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé. 1. vyd.
Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004, 60 s. Sociologické studie. ISBN 80-733-0062-
1.
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rodicovstvi, pfipadné s rozdélenim roli v domacnosti. Obsah otazek pro rok 2002 byl shodny
jako v roce 1994. Na otazku, zdali ,,je dobré, kdyz lidé, kteri hodlaji uzavrit snatek, spolu
nejdrive ziji “ odpovédélo kladné 73,3 % respondentl (zde nebyl vyrazny narist zaznamenan
oproti roku 1994, kdy se jednalo o 70,7 %). Nejméné konzervativni nazory v ramci Setieni
zastavala mladd generace, lidé svobodni a bezdétni nebo respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim. Ve skuteCnosti, srovname-li realné chovani respondentti s jejich postoji
k problému, dojdeme k ur¢itému rozporu. Totiz lidé, ktefi uznavaji nesezdané souziti
nejméné, maji veétSinou nizsi stupen dosazeného vzdélani a nizky socioekonomicky status,
presto vSak v redlném Zivoté jsou to pravé oni, kdo Ziji bez oddaciho listu nejcastéji. Naopak
vysokoskolaci se vyznacuji vEtsi otevienosti a toleranci k neformalnim svazkiim, ale jejich

nadéje zalozit rodinu byva mnohem vyssi (Chaloupkova, Salamounova, 2004).
4. 2. Oddélené souziti

Dalsi alternativni formou partnerstvi, se kterou bychom se mohli v nasi spole¢nosti
mimo zminénou kohabitaci setkat, je oddélené souziti. Jde o vztah ,.kdy dva lidé opa¢ného
pohlavi patii k sobé&; jejich okoli vi, Ze spolu ziji, avSak kazdy z partner( si ponechdva své
vlastni bydleni a své vlastni hospodateni* (Rabusic, 2001: 201). V literatufe bychom se mohli
setkat i s pojmem ,Living Apart Together”, ktery v ¢eském piekladu doslovné znamena
,»spolu, ale oddélené.“

Partnefi tedy ziji oddé€lené, pfi¢emz mohou n&jaky ¢as travit v domacnosti u jednoho
z nich a naopak. Svych pivodnich byti a domovi se nevzdavaji ze strachu, ze by jim vztah
S partnerem nevysel a oni by se pak neméli kam vratit domi. Hlavni vyhoda tohoto vztahu
spoc¢iva v tom, ze ,,partneti tedy daleko vice rozhoduji voln€ o uspotadani svych roli a o svém
chovani ve vztahu, zejména smérem k vlastni spokojenosti a potéSeni ze vztahu, coZ odpovida

O ¢¢

zménam v tradi¢nim pojeti svazki* (Mozny, 2008: 260). Zena tak nemusi svému partnerovi
prat a zehlit obleceni, pfipravovat jidlo, ale samoziejmé mize. Totéz plati i na strané¢ muze.
Muz se nemusi zajimat o finan¢ni zalezitosti své partnerky, ale i naopak (Rabusic, 2001).
Podle Mozného (2008) u nés toto souziti z velké ¢asti zastupuji mladi lidé, kteti se pro néj
nerozhodli ze své svobodné ville, nybrz z nedostatku financi potifebnych k zajisténi

spole¢ného bydleni. Autor podotyka, ze se podil téchto lidi s moznosti vzit si pijcku sniiuje.18

8 Nejvétsi procento viak tvofi lidé v diichodovém véku a lidé, ktefi se bud’ rozvedli, nebo piisli o svého
zivotniho partnera (Mozny, 2008).
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4. 3. Singles

V Ceské republice se s touto Zivotni strategii setkavame aZ po roce 1989, ale jiz
piedtim se vyskytovala hlavné v rozvinutych zemich zépadni Evropy zhruba od 60. let a
individualizace ve sféfe rodinného a partnerského zivota“ (Tomasek, 2003: 5). Presto vSak
pro tento Zivotni styl neexistuje dodnes v &e§ting odpovidajici vyraz™® a ani odbornici se
neshodnou, jak tuto kategorii piesné vymezit (Tomasek, 2003).

Tak napiiklad Marcel Tomasek (2003) charakterizuje skupinu singles jako ,,relativné
mladé¢ lidi mezi 25 az 40 lety, ktefi se viceméné dobrovolné rozhodli zit po delsi dobu bez
partnera proto, aby mohli rozvijet jiné nez rodinné zivotni strategie* (Radimskd, Tomasek,
2003: 10). Vedle toho jina definice charakterizuje singles jako ,jedince, ktefi necht&ji
vstupovat do manZelstvi, protoze jim zivot o samot¢ v zadsadé¢ vyhovuje (Jandourek, 2009:
119).

To, ze n¢kdo upfednostiiuje byt sam, ma podle odborniki n¢kolik moznych piicin.
Neékteré k tomu vede touha vénovat se své kariéfe, moznost ziskat vice sexualnich zkusSenosti,
cestovani a osobni zdjmy. Dal§i mozné vysvétleni spocivd v tom, ze se v dnesni dobé od
zam&stnancli vyZaduje Casova flexibilita a stim souvisejici ochota stéhovat se za praci,
cestovat na Casté sluzebni cesty a zlistdvat v praci mimo pracovni dobu a to vSe nabourava
rodinnou sféru zivota (Tomasek, 2003). Rabusic (2001) zminuje také zdravotni indispozice
nebo rizné psychické vlastnosti, které omezuji pfilezitosti najit si partnera. Podle Mlcocha
(2008) mohou byt néktefi sami, protoze dosud nepotkali toho pravého, mohou mit za sebou
nevydafeny vztah a na dal$i se zatim neciti byt pfipraveni, pochybuji o své sexualni orientaci
a n¢kdo je sam, protoZze osoba, po které touzi, je v dané chvili zadana apod.

Spole¢nost vnima singles jako ,,workoholiky*, ktefi dosahuji ve své profesi Gspéchi a
nepotykaji se s financnimi problémy a s tim spojenou zavislosti na druhych lidech. VétSina
single-Zen je absolventkami vysoké Skoly a ve své profesni kariéfe jsou tspésSné. S tim jisté
proto se rozhodnou byt rads$i sami neZ s partnerem, ktery by nesplnil jejich ocekévani.
Zaroven se tyto Zeny nemuseji potykat s problémy, které by pro né za jinych okolnosti

predstavovalo skloubeni kariéry a péée 0 rodinu. Naopak tomu je u single-muzi, kde se

19 Urtit gesky presny ekvivalent vyrazu ,singles* by mohl byt predmétem diskuzi. Nejcast&ji viak tento vyraz
byva piekladan jako svobodni ¢i nesezdani (Tomasek, 2003).
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vyskytuje velky pocet nezaméstnanych, SnizSim stupném dosazeného vzd€lani a vyssi
hrozbou ztraty zaméstnani (Radimska, Tomasek, 2003).

Mohli bychom soudit, alespon podle nazorti mladych lidi, Ze se zivot singli na rozdil
od manzelstvi vyznacuje zejména vyhodami, ale jako vSe, ma i zivot singlii svou stinnou
stranku. I tento zivot S sebou pfindsi urcité potize a to v podobé pocitu samoty a natlakli
spolecnosti a okoli, aby se i oni rozhodli uzavtit manzelsky svazek (Jandourek, 2009).
Végnerova (2007) vidi riziko tohoto stylu Zivota v tom, ze ¢lovék miize siatek odkladat tak
dlouho, az nakonec ztrati veSkeré piilezitosti k zaloZeni rodiny. Je také mozné, Ze si jedinec
navykne na svij ,,zab&hly*“ styl Zivota a zpusob chovani a bude hufe pristupovat na

kompromisy, coz mtze komplikovat budouci partnersky zivot.

Rozsiteni vSech téchto riznych wvariant partnerského zivota vedlo k tomu, Ze
manzelstvi uz neni jedinym mistem pro intimni vztah partnert. Rabusic (2001) zduraziuje, ze
instituce manzelstvi a rodiny nemizi ani se neocitaji v zadné vazné krizi. Jde spise o to, ze se
pod vlivem novych kulturnich a ekonomickych podminek tyto instituce (stejné¢ jako mnohé
dalsi), vyvijeji a proménuji, k cemuz ostatné¢ dochazelo i dfive. V poslednich par letech se
tento proces vyvojovych promén v oblasti manzelstvi a rodiny jen zna¢né€ urychlil. ,,Soucasné
spolecenské klima, jez klade diraz na rovnost pohlavi, na individudlni volbu a na
seberealizaci osobnosti, je v zasadé s manzelstvim v jeho tradi¢ni podobé obtizné slucitelné*
(Rabusic, 2001: 204).
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5. RODICOVSTVI

»Rodiovstvi je vyznamnym projevem generativity dospélého véku, ale i specifickym
zpisobem naplnéni intimity, protoze umoziuje vznik vylu¢né, hluboké citové vazby, vétsinou
pretrvavajici po cely zivot* (Vagnerova, 2007: 108). Rodicovstvi je vnimano jako jeden
zZ podstatnych cilti uzavieni snatku a je tak definovano v zakon¢: ,,hlavnim uc¢elem manzelstvi
je zalozeni rodiny a fadna vychova déti.“® Na druhé strané se pro nékteré partnery muiize stat
rodicovstvi stézejnim motivem, diky kterému se fada z nich rozhodne manzelstvi uzavfit.

S prichodem ditéte se partnefi museji vyrovnat s mnoha zménami, které zasadné
ovlivni dosavadni prubéh jejich Zivota. Museji se piizptsobit zcela novym podminkdm a
S nimi souvisejicim zménam v moznostech traveni volného ¢asu a ¢innostech, na které byli
dosud zvykli. Od této doby ztraceji rodi¢e volnost, zafinaji nést odpovédnost za n€koho
jiného a museji se pripravit na rizna omezeni, kterd na né s ptichodem ditéte ¢ekaji. Podle
Mozného (2002) mizeme rodiovstvi povazovat za jakysi pfechod, ktery zcela zasadné
zméni zivot kazdého ¢lovéka. RodiCovstvi predstavuje Vv zivote lidi zlomovy okamzik, na
ktery se nelze pfedem nijak pfipravit. Nepiedchazi mu totiz zadné obdobi ptipravy. Podle
autora napfiiklad pfed uzavienim manzelstvi mizeme mluvit 0 jakémsi obdobi piipravy, ale
Vv tomto piipadé nepiedchazi zadné ,rodi¢ovstvi na zkousku“. Clovék se miize piipravit na
jiné zivotni udalosti, ale ,,dité, které dosud nebylo, tu jednoho dne je* (Mozny, 2002: 131).
Narozeni ditéte podle Kucery (2000) pfinese téméi kazdému Elovéku neporovnatelné veétsi
zménu V jeho individualnim zivoté, nez uzavieni snatku. Ze svazku manzelského se lze
vyvazat prosttednictvim rozvodu, kdy se vztah mezi manzely ukonéi, ale v pfipadé
rodicovského vztahu je toto nemozné. Je sice mozné, Ze se vztahy mezi rodici a ditétem oslabi
a to zvlasté poté, co se néktery z rodinnych pfislusnikii rozhodné odstéhovat ze spolecné
domacnosti, ale tento vzajemny vztah mezi nimi pietrvava a ziidkakdy zanika.

Postoji mladych lidi k rodiCovstvi se zabyvalo jiz nékolik vyzkumi. Napiiklad
z vyzkumu Mladé generace 1997 vyplyva, Ze mladi respondenti nemaji o otazkach vztahujici
se k rodicovstvi az tak zcela jasnou piedstavu a proto byva vyhodnoceni dat misty obtizné a je
nutné pristupovat kK nim sco nejvétsi obezietnosti. Hamplova (2000) uvadi, ze nazory a
piedstavy respondentli o rodi¢ovstvi jsou mnohdy nevyjasnéné a protichtidné, coz mize byt

zpiisobeno nedostatkem informaci a osobnich zkuSenosti. Nedostatecn¢ vyhranéné postoje k

2 73kon & 94/1963 Sb., o rodiné.
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détem mohou vyplyvat i ze skutecnosti, ze mladi lidé vnimaji zaloZeni rodiny jako zélezitost
zatim dosti ¢asové vzdalenou a mnozi z nich tak nad tim doposavad ani moc nepiemysleli.
Z tohoto dtivodu si proto zatim néktefi neum¢;ji dobfe piedstavit, jak jim narozeni ditéte mtze
zménit jejich dosavadni zivotni styl. Ukézalo se totiz, Ze rozhodnuti mit déti znamena pro 30
% dotazovanych omezeni vlastni svobody. Vedle toho zaroven uvadéli, ze divat se na to, jak
déti rostou, je pro rodice nejvetsi radosti. Vagnerova (2007) tvrdi, Ze tento nevyhranény
postoj respondentti koresponduje se skutecnosti, ze rodiCovstvi predstavuje pro rodice takeé
jistou zatéz a proto je podle nich vyhodnéj$i mit déti pozdéji. Na zaklad¢ vySe zminéného
vyzkumu se také potvrdilo, ze naprosta vétSina respondentti vSak premysli o détech jako o
soucasti svych budoucich pland, zato pocet respondentt, ktefi neplanuji zadné déti, se ukazal
v ramci tohoto vyzkumu jako téméf bezvyznamny (Hamplova, 2000).

S roz$ifenim alternativnich forem partnerského zivota se mimo jiné zvySuje pocet déti
narozenych mimo manzelstvi, jak to dokladaji udaje Ceského statistického tfadu.?! Pro mladé
lidi neni jiz podminkou uzaviit manzelstvi, planuji-li mit spolu dité. Dnes se nikdo pfili§
nepozastavuje nad tim, jsou-li rodi¢e ditéte manzelé nebo nejsou. U nas k tomuto zasadnimu
zlomu v mysleni a reprodukénim chovani mladych lidi doslo v dasledku polistopadovych
zmeén, pricemz jesté¢ béhem komunistického rezimu ztstaval podil mimomanzelskych déti na
velmi nizké arovni a nikdy nepiekra¢oval hodnotu 8 %. Béhem 90. let zacal ale jejich pocet
rychle nartistat®” a dnes jiz v Ceské republice piesahl podil déti narozenych mimo manzelstvi
hranici 40 %.%

wZatimco v minulosti mélo oznaCeni "nemanzelské dit¢" negativni nadech, v

poslednich letech se nad timto oznaenim nikdo pfili§ nepozastavuje. Nemusi to navic

......

zivotem s potomky jako manzelé, jen bez svatby.“24

21 Obyvatelstvo - ro¢ni &asové fady. In: Cesky statisticky irad [online]. [cit. 2012-06-16]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu.
2Jest& v roce 1980 byl pocet nemanzelskych déti velmi nizky, na zakladé dat Ceského statistického Gitadu se
jednalo o 8 640 (5,6%). K pomé&rné znaénému nardstu doslo tedy v 90. letech, kdy se jednalo uz o 11 167 déti
(8,6%). V roce 2000 o 19 792 déti (22%) a o rok pozdé&ji, vV roce 2011 se pocet se zvysil na 45,6 tisice déti, tedy
na 41,8% (z celkového poctu 108,7 tisice narozenych déti).
23Obyval'[els'[vo - roéni CGasové fady. In: Cesky statisticky wrad [online]. [cit. 2012-06-16]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu.
Dale se touto problematikou zabyva napfiklad: Petra Salamounova a Ondfej Nyvlt. Mimomanzelsk4 plodnost —
soucasné trendy v Evropé. In: Zivotni cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Vyd. 1. Editor Dana
Hamplova, Petra Salamounova, Gabriela Samanova. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2006, 307 s. ISBN 80-733-0082-6.
 Nemanzelské déti tvoii v CR uz dvé pétiny narozenych. In: Http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ [online]. [cit.
2012-06-23]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/164224-nemanzelske-deti-tvori-v-cr-uz-dve-
petiny-narozenych/?mobileRedirect=off.
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Soucasny trend vzrastajiciho poctu mimomanzelskych déti se stal stredem zajmi
nékterych vyzkumi. Do svého Setieni jej zahrnul naptiklad vyzkum Mlada generace 1997,
jehoz zamérem bylo zjistit, jak se mladi lidé obecné stavi k rozeni déti mimo instituci
manzelstvi. Vysledky ukazaly, Ze i navzdory zvySujici se mimomanzelské plodnosti,
predstavuje manzelstvi v o¢ich mladych respondentti stale nenahraditelné misto pro vychovu
déti. Vice nez 80 % respondentli soudi, Ze pokud si partnefi pieji mit dit¢, méli by spolu
uzaviit snatek. Hamplova (2000) vysvétluje, Ze vysledky, k nimz se po ukonceni vyzkumu
dospélo, zcela jasné prokazuji, ze ,,ani mlada generace neni piili§ naklonéna zamérnému
rozeni nemanzelskych déti. Svéd¢éi to o pomérmné zodpovédnosti a vyzralosti mladych lidi,
kteti si uvédomuji negativni dopady prostiedi neuplné rodiny na dit€¢ a uznavaji
nezastupitelnou roli obou rodi¢u pti jeho vychoveé™ (Hamplova, 2000: 87). O par let pozdéji,
vV ramci vyzkumu ISSP 2002 byly zaznamenany nejvétsi promény v odpovédich vztahujicich
se k détem od roku 1994, kdy byl tento vyzkum zabyvajici se problematikou nemanzelskych
déti realizovan poprvé. Na otdzku, kterou jsme zahrnuli i my do naseho vyzkumu, jestli by

¢

lidé, ,.kteri planuji dite, méli vstoupit do manzelstvi*, souhlasilo uz ,pouze* 58,1 %
respondentl. A souhlas s otdzkou Ze ,,jeden rodic miize vychovat dité stejné dobre jako oba
rodice spolecne* vyjadtilo 40,2 % respondentd, pficemz jesté v roce 1994 se jednalo o 26,4

% (Chaloupkova, Salamounova, 2004).
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5. 1. Planované rodicovstvi

V dnes$ni dob¢ se mladym lidem piimo nabizi moznost naplanovat si nejen sviij Zivot
ale 1 spravny Cas pro zaloZeni rodiny diky dostupnosti kvalitnich antikoncep¢nich prostiredk.
V soucasnosti jiz n¢jakou formu antikoncepce uziva asi 70 % zen, a jak ukazuji tidaje ziskané
prostfednictvim vyzkumu, tak se preventivné pied rizikem nechténého téhotenstvi chrani
spise pary s vys$§im stupném dosazeného vzdélani (Vagnerova, 2007; Hamplova, 2000). Podle
mnohych odbornika pfestalo byt rodiCovstvi diky vynalezu a rozsifeni antikoncepc¢nich
prostiedkil pfirozenym udélem, ale zménilo se v akt védomé volby, kdy se Zen¢ dostalo
moznosti rozhodovat o tom, kolik déti chce mit a s kym. ,,...vSechno nasvéd¢uje tomu, ze
vynalez antikoncepce, jez dava zené do rukou suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik
bude mit déti, m4 pro lidstvo epochélni vyznam, srovnatelny snad s ovladnutim ohné anebo
vynalezem kola. Je to hlubinné civilizaéni zména, které jsme jesté ptili§ blizko, abychom jeji
vyznam plné pochopili. Spolu s tim, jak prestdvalo byt rodiCovstvi prirozenym udélem,
opravdu uc¢inn¢ regulovatelnym pouze infanticidou, celibatem ¢i dobrovolnou pohlavni
abstinenci, ozfejmila se jeho socialni determinace* (Mozny, 2008: 148).

Na postoje a pocet déti, které by ¢lov€k chtél mit ma vliv hned né&kolik faktord. Jak uz
jsme se tady zminili, velky vliv pfi rozhodovani sehrava vychozi rodina, kdy zde z velké ¢asti
muize hrat pii vytvafeni pfedstav vyznamnou ulohu pohled rodi¢i mladého cloveka na
pocetné rodiny nebo naopak nazory rodiny na jedince, ktefi zustali bezdétni. Z vyzkumu
Mlada generace z roku 1997 vyplynulo, ze Zeny na rozdil od muzi maji v planu mit méné
déti. ,,Zeny zfejmé pocituji vyssi podet déti za urité ohroZeni svého osobniho rozvoje,
protoze védi, ze pé€e o déti budou zajistovat predev§im ony, a to zpravidla pfi vykonu svého
zaméstnani“ (Hamplova, 2000: 92). Lid¢, kteti odpoveédéli, ze chtéji pouze jedno dite, své
rozhodnuti zdivodiniovali tim, Ze mu budou moci alesponi vénovat vice ¢asu a dale u nich
hraly podstatnou roli finan¢ni divody. Respondenti, ktefi preferovali téi déti, naopak uvadéli,
ze dit€ nebude samo a pravdépodobné zde vychazeli ze vzpominek na své prozité détstvi ve
velké roding, nebot’ jako dal$i diivod byla uvadéna osobni pozitivni zkuSenost. Nejpocetnéjsi
kategorii tvorili ti, ktefi za idealni pocet déti povazuji dvé déti (Hamplova, 2000).
K podobnym vysledkiim doslo 1 Setfeni Centra vyzkumu vefejného minéni o par let pozdéji
v roce 2003. | zde byly nejcastéji zminovany dvé déti a pro preferenci dvoudétného modelu
rodiny se ptihlasilo az 67 % dotazovanych a to nehled¢ na pohlavi. Dvoudétné rodiny

pfevazovali v nazorech vysokoskolsky vzdélanych respondenti a naopak velkou rodinu se
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ttemi nebo vice détmi upfednostiiovali jedinci, kteti se hlasili k cirkvi nebo naopak lidé

s nizkymi piijmy (Salamounova, Samanova, 2003).

Soucasna spolecnost je charakteristicka tim, ze zde nedochazi pouze k odkladu
uzavieni snatku, ale také k odkladani narozeni ditéte na pozdéjsi dobu. Z tohoto divodu se
v roce 2003 Centrum vyzkumu vefejného minéni rozhodlo provést prizkum, v némz byly
respondentll pokladany otazky, které se dotykaly idedlniho v€ku partnerd pti narozeni prvniho
ale 1 vhodného véku pfi narozeni posledniho ditéte. Na otazku, jaky je idealni v€k Zzeny pfi
narozeni prvniho ditéte, uvadéli respondenti nejcastéji rozmezi 25 - 29 let. V piipadé muzu
byl idealni veék pro narozeni ditéte nejcastéji okolo 30 let. Naopak pii otazce zjistujici, kdy je
vhodné mit posledni dité, se u muze uvadélo 40 a vice let a u zen bylo nejcastéjsi vékové
rozmezi 35 - 39 let. Z pruzkumu tak plyne, Ze ,,v obecném minéni je dnes naopak zfetelné
patrné piesvédceni, ze na rodiCovstvi je Casu dost a neni tfeba s nim spéchat, a to jak s jeho

vz . . v 25
zacatkem, tak i s jeho ukoncenim.*

Pfi urcovani véku zde nejvétsi roli sehrdlo dosazené
vzdélani respondenti. Maximalni vékovou hranici pro narozeni ditéte u zeny 40 a vice let
neuvadéli podle ocekavani vyzkumnika lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, nybrz lidé pouze
se zakladnim vzdélanim. VE&k u otcil jiz byl podle ocekavani, totiz, Ze hranici 40 let nejcastéji
uvadeli lidé s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim. Autorky to zdGvodnuji tim, Ze
vysokoskolsky vzdé€lani lidé si spiSe uvédomuji vétsi pravdépodobnost rizik spojenych
s t&hotenstvim ve vy$§im véku Zeny (Salamounova, Samanova, 2003).

Nicméné navzdory idealnimu véku rodi¢l pfi narozeni ditéte, které vyplyvaji z vyse
uvedenych vyzkumi, je pro dnesni spolecnost stale Castéjsi praveé ,,pozdni rodiCovstvi®, které
je typické zejména pro ty, ktefi nejdiive touzi ziskat vzdélani, najit si dobré zaméstnani a
dosahnout urcitého kariérniho uspéchu spojeného s finanéni nezavislosti. Poté, az téchto cili
dosédhnou, zacinaji teprve pfemyslet o potomcich. Vyhodu pozdniho rodi¢ovstvi lze vidét
V tom, Ze oproti pfili§ mladym rodi¢lim jsou tito rodice jiz zralejsi, sebejistéjsi, ditéti vénuji
vice Casu, snadné&ji reaguji na jeho poZadavky a rodicovstvi jim pfinasi uspokojeni. Avsak toto
odkladani narozeni déti na pozdé&ji s sebou nese i rizika a to v tom smyslu, ze Se u zen po 35.
roce zivota sniZzuji Sance na poceti a objevuje se vysSi hrozba rizikového téhotenstvi ¢i
vyvojové vady plodu. Naproti tomu zejména Zeny s niz§im stupném vzdélani vstupuji do
manzelstvi diive, stavaji se diive rodi¢i a maji vice déti. Tento princip odpovida podle

Végnerové (2007) jednak tradici a zaroven tomu, ze tyto Zeny nepiikladaji velky diraz na

* HABERLOVA, Véra. Rodi¢ovstvi a velikost rodiny. In: [online]. [cit. 2012-06-23]. Dostupné z: http://www.
stem.cz/tisk.php?id=402.
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budovani své kariéry. Na jednu stranu mize byt rodicovstvi v mladsim véku ze zdravotniho
hlediska lepsi, ale tito mladi rodice malokdy dovedou vycitit to, co jejich dit¢ zrovna
potiebuje, asto vénuji mu méné Casu, nebot’ mezi prioritami u nich mohou pievazovat jejich

individualni potieby a zajmy (Vagnerova, 2007).
5. 2. Podminky odpovédného rodicovstvi

Vyzkum Mlada generace 1997 se zaméfil na podminky, které jsou podle mladych lidi
podstatné pro to, aby mohli mit déti. V prvnim piipadé se jednalo o podminky ekonomického
a materidlniho zabezpeceni, kdy by jedinci neméli byt na nikom finan¢né zavisli, méli by mit
stalé zaméstnani, pravidelny piijem a vlastni domdcnost. Tato podminka se u respondenti
s odlisSnym vzdélanim nebo socioekonomickym postavenim v zasadé neliSila. Dale byly
zminovany formalni podminky - jedinci museji byt plnoleti a za dalsi takovou podminku
muze byt povazovano ukonceni vzdélani. Déle byla uvadéna naptiklad dlouholetd zndmost
s partnerem. Jako nejméné dulezitd podminka byla ze strany respondentll povazovana
podpora ze strany statu a rodiny. Podle Hamplové (2000) si jsou soucasni mladi lidé védomi
toho, Ze se musi spolehnout sami na sebe, ze odpovédnost za zivot jejich déti spo¢iva na nich
a s pomoci spolecnosti a rodiny pfili§ nepocitaji. Zasadni rozdily v zajisténi podminek nebyly
mezi muzi a zenami zjiStény, pouze byl zaznamenan jeden nejvyraznéjsi rozdil, a to
v podmince dokonéeného vzdélani. Zeny pfisuzovaly splnéni této podminky vétsi dileZitost
nez muzi, protoze je jejich moznost pokracovat a fadné dokoncit studium po narozeni ditéte

mnohem komplikovanéjsi nez v ptipadé muzi.
5. 3. Pokles motivace k rodic¢ovstvi a bezdétnost

Ne v oc¢ich kazdého ¢loveéka muze byt rodiCovstvi a starosti spojené s vychovou ditéte
tak pritazlivé jako fada rGznych cinnosti, které se mu V soucasnosti nabizeji a jejichz
prostiednictvim miZe plnohodnotné vyplnit prostor ve svém zivoté. Presto podle Kuchatrové
(2005) ,,dité ¢i rodicovstvi nepiestava byt vysoce uznavanou hodnotou, ale obtizné&ji se hledaji
cesty jejiho naplnéni, zvlast€ chtéji-li mladi lidé soucasné dosahnout dalSich Zadoucich
zivotnich cill, pro néz jsou v soucasnosti SirS§i pfileZitosti, neZz tomu byvalo diive*
(Kuchatova, 2005: 44).

Vyznamnou roli pii rozhodovani, zda mit ¢i nemit dit€ mize sehrat obava zen z mozné
spolecenské izolace a pocitu osamélosti ¢i stereotypu kazdodenniho Zivota spojeného S péci o

dit¢ a domacnost (Vagnerova, 2007). ,Jelikoz vyznamnym atributem zivota moderni
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spolecnosti je akcent na podminky Zivota a postaveni Zen, moment role Zeny a jejich aspiraci
je velmi dualezity. Duraz Zen na zlepSeni jejich socialniho postaveni a jejich moderni aspirace
budovat si profesni kariéru vytvareji efekt ndklada ztracenych pftilezitosti, kdy matefstvi a
doba stravena mimo vzdélani a trh prace jsou tak velkou (financni, ale i socialni) ztratou, ze je
tieba takovyto krok velmi dikladné zvazovat* (Rabusic, 2001: 237). V neposledni fad¢ se
muze na poklesu motivace k rodi¢ovstvi podilet i strach partnert z toho, zda dovedou dité
vychovat, ale zejména muze byt pro mnohé jedince rozhodujici i délka trvani rodi¢ovskych
povinnosti a starosti, které jim s sebou narozeni dité pfinese. Piicemz ale snad nejvéEtsi
pri¢inu, ktera muze stit za snizenim motivace K rodi¢ovstvi, bychom mohli spatfovat
Vv modelu vychozi rodiny. Vzpominky mladého ¢lovéka na to, jakym zptisobem prozil své
détstvi, mohou sehrdvat vyznamnou roli pfi rozhodovani, zda mit ¢i nemit déti a u né¢koho
mohou vést az k odmitavému postoji k rodi¢ovstvi (Vagnerova, 2007).

Za posledni roky vzrostl pocet dospélych lidi, kteti se dobrovolné rozhodli zustat
bezdétni. Lidé, kteti se rozhodnou nemit déti, jSou spojovani s riznymi piedsudky a jsou
spole¢nosti vnimani jako sobecti a podle nékterych Ziji prazdny a nenaplnény Zivot. Tyto
postoje Sse vztahuji zejména k Zenam, ale pokud zistane bezdétny muz, spole¢nost ho vnima
zasadné odlisné. Svym okolim je povazovan za ,.frajera®, ktery si plnymi dousky uziva zivota
a nemusi nést zodpovédnost za nékoho jiného (Kone¢na, 2003). Naopak u zen se
predpoklada, Zze budou matetstvi ,,akceptovat zcela automaticky a ze pro né¢ bude znamenat

dtlezitou soucast jejich identity* (Vagnerova, 2007: 144).2°

*Jako dalsi piitinu bezd&tnosti lze shledat v oddalovéni rodiovstvi a neplodnosti. Podle Koneéné (2003) mé uz
zhruba 15 % manzelskych parQ problémy s pocetim. Jednim z divodu je tedy oddalovani ditéte do stale vyssiho
véku, kdy se vSak Sance mit dité snizuji a mize tak byt ,,promeskan* nejvhodnéjsi okamzik. V druhé fadé se
jedna o biologicky podminéné poruchy plodnosti. Dnes se setkdvame s problémy spojenych s plodnosti jak u
zen, tak u muzd. Navzdory tomu, Ze ve spolecnosti stale pievlada tvrzeni, ze za neplodnost paru mohou vétsinou
zeny, uz davno tomu tak neni. Ukazalo se, Ze neplodnost muzli se pohybuje kolem 35 %, u zen také okolo 35 %,
v 25 % jde o pokles plodnosti u obou partnerii a ve zbylych 5 % jsou pii¢iny neobjasnény (Kone¢na, 2003,
Véagnerova, 2007).
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METODOLOGICKA CAST

6. VYMEZENI VYZKUMU

6. 1. Téma vyzkumného projektu

V ramci vyzkumného projektu se zaméfime na to, jak dneSni mlad4d generace
sttedoskolaki vnima a premysli o instituci manzelstvi a rodiCovstvi. V nasem vyzkumu se
zamé&fime na mladeZ v poslednich ro¢nicich stiedoskolského studia (tedy ve véku 18 - 19 let),

ktera ma vstup do manzelstvi a zakladani rodiny teprve pied sebou.
6. 2. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem prace je zjistit predstavy, nazory a postoje vzorku soucasnych
stfedoSkolakl na vyznam manzelstvi a to za situace, kdy se ve spole¢nosti objevuje mnoho
dalSich rozmanitych forem partnerského Zivota. Paralelné¢ bude sledovano, jak si oni sami

V budoucnosti ptedstavuji rodinny a partnersky zivot.
6. 3. Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnd otazka: Jak vnimaji dnesni stfedoskolaci manzelstvi a rodiCovstvi?

Abychom doséhli nami stanoveného cile, rozd¢€lili jsme sledovanou problematiku do
nasledujicich vyzkumnych podotazek:

o Jak se mlada generace stfedoskoldk stavi k manzelstvi?

o Preference a nazory sttedoskolakii: manzelstvi X nesezdané souziti?

o Jakou roli hraje dit¢ v pfedstavach a planech soucasnych stfedoskolaka?
6. 4. Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Jako hlavni vyzkumna strategie, pomoci niZ budeme ziskévat data od naSich
respondentl, byl zvolen kvalitativni pfistup. Kvalitativni metody ,,mohou byt pouzity k
ziskani novych a neotfelych ndzorl na jevy, o nichz uz néco vime. V neposledni fadé¢ mohou
kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitativnimi
metodami obtizn¢ podchycuji* (Strauss, Corbin, 1999: 11).

Za nejvhodnéjsi techniku sbéru dat povazujeme v naSem ptipadé polostandardizované
rozhovory, které ndm umozni ziskat co nejvétsi pocet informaci od respondenttl, pfipadné na
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této technice lze ocenit i moznost vyzkumnika vstupovat do rozhovoru a mit tak prostor pro
piipadné polozeni otazky vyplyvajici z danych okolnosti, které sam nemusel béhem piipravné
faze predpokladat.

Nas rozhovor zahdjime pokladanim jednoduchych a nenasilnych otazek, protoze se
muze stat, ze ,,na zacatku rozhovoru respondent pocituje urcité napéti, nebot’ kladeni otazek
se Vvjeho =zkuSenostech <casto spojuje s pfevazné neptijemnou zkouskovou situaci.
Automaticky se mohou dostavit pocity nejistoty, zda otazky neodhali né¢jakou neznalost, ktera
respondenta, podle jeho ndzoru, miize snizit v oCich tazatele. M¢l by co nejvice vypadat jako
zacatek obycejného rozhovoru dvou nekonfliktné naladénych lidi* (Surynek, Komarkova,
Kasparova, 2001: 85). Nejprve tedy respondenty na tuvod poprosime o struénou
charakteristiku rodiny, ve které ziji, abychom si udé¢lali malou pfedstavu o jeho rodiné a to
z toho divodu, ze ndm to pomize sledovat jeho odpovédi a to, zda pfi nich naptiklad
nevychazi ze své vlastni zkuSenosti. Dédle se budeme ptat napiiklad na otdzku, zda maji
partnera ¢i partnerku a jaké vlastnosti by mél mit jejich zivotni partner. Pak jiz piejdeme
k manzelstvi a k tomu, jaky vyznam piikladaji manzelstvi v dnesni spolecnosti, jestli se sami
chtéji Zenit / vdavat a co konkrétné zplsobuje, ze dochazi k jeho odkladu do pozd¢jsiho véku
partnerd. V druhé sledované roviné (rodi¢ovstvi) se respondentti budeme ptat, zda si dovedou
predstavit sviij zivot bez déti, pokud nikoli, tak kolik déti by si jednou ptrali mit. Néktery
z dalSich dotazli bude sméfovan k problematice pozdniho rodiovstvi a nemizeme vynechat
ani otazku, jak se jim podle nich zméni Zivot po narozeni ditéte oproti jejich soucasné situaci.

Otazky budeme poklddat pouze v nepfitomnosti dals$i osoby a kladeny budou
respondentiim postupné, pfi¢emz se muze stat, ze dojde k naruSeni posloupnosti otazek a
nékterou otazku polozime diive, nez jsme plvodné zamysleli, coz miiZze byt reakci na
respondentovy odpovédi (Hendl, 2005).

Po ukonceni rozhovoru a zodpovézeni vSech tematickych okruhi nabidneme
respondentovi, Ze bude-li si ptat védet, jak dopadlo nase Setteni, zaSleme mu vysledky, k nimz
po vyhodnoceni dat dosp&jeme. Na zavér naseho setkani podékujeme respondentovi za Cas a

jeho ochotu poskytnout nam informace.

Avsak, jesté nez zahajime realizaci samotného vyzkumu a sbéru dat, mame v planu
provést predvyzkum, abychom se vyvarovali moznych nedostatkii v nami zvolené metodé
sbéru dat. Tim, Ze provedeme pfedvyzkum, se mizeme ujistit, Ze otazky budou respondentim

jasné a zretelné, bez naznakl jakychkoli mnohoznacnosti a nejasnosti, coz ocenime pfii
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samotné realizaci rozhovort, kdy se nebudeme muset potykat s zadnymi problémy (Disman,

2011).
6. 5. Zpusob zaznamenavani dat

Rozhovory budou nahravany na diktafon (po svoleni respondentti) a az poté vSechny
ziskané odpovédi prepisSeme. S nejveétsi pravdépodobnosti provedeme doslovnou transkripei,
kdy po stylistické strance nebudeme text nijak upravovat. Variantu pisemného zidznamu
béhem probihajiciho rozhovoru jsme jiz pfedem vyloucili, nebot’ by nam jeho volba branila
V plném soustfedéni se pouze na naSeho respondenta a jeho vypovédi. Neméli bychom
moznost spontanné reagovat na piipadné se nabizejici otdzky nebo na odpoveédi naSich
respondenttl, které jsme nemuseli zcela pfesné pochopit a potiebovali bychom se na jejich
obsah jest¢ jednou zameéfit. Zapis dat az po skonceni celého rozhovoru jsme také zamitli,
nebot’ bychom mohli dilezité informace zapomenout, zapsat jen nékteré z nich a pro nas ty

nejpodstatnéjsi informace nevédomé piehlédnout.
6. 6. Vyzkumny vzorek

»Cilem konstrukce vzorku v kvalitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci
problému, populaci jeho relevantnich dimenzi“ (Disman, 2011: 304). Rozhovory budeme
provadét se studenty stfednich Skol, a to Skol typu gymndzia a odborného ucilisté. Pro
zachovani anonymity nebudeme uvadét presné ndzvy Skol ani jejich sidlo; u daného
respondenta uvedeme pouze to, o jaky typ Skoly se jedni. Konkrétné v nasem ptipadé bude
vzorek sestaven na zaklade Ggelového vybéru.?’ Do vyzkumného souboru vybereme celkem
dvacet respondentil, pficemz z velké €asti se jedna o mé kamarady ¢i o mladsi sourozence
mych ptatel, které oslovim prostfednictvim telefonatu a podrobné jim vysvétlim, za jakym
ucelem jim voldm. Vybér pravé téchto respondentll je uskuteCnén zamérné, nebot se
domnivame, zZe nase znamost s respondentem napomtiZze tomu, Ze bude ochoten odpovidat na
nami kladené otdzky s vétSi upfimnosti a to 1 piesto, ze se jedna o velmi citlivé téma zejména
pro nasi vékovou kategorii, nez kdybychom oslovili ndhodné vybrané respondenty. A zaroven
doufame, Ze naSe znamost s respondentem nebude nijak ovliviiovat prib¢h ani volbu
odpovédi na nami kladené otdzky. Jedna se tedy o deset divek ve veku 18 - 19 let, pficemz

jsme se snazili ziskat pét divek studujicich na vSeobecnych gymnaziich a pét divek, které

" Méame predem stanovené kritéria pro zatazeni respondenti do vzorku (v naSem ptipadé se jedna o pozadovany
vék 18 - 19 let a typ stiedni Skoly). In: Novotna, H., Vybérové strategie, e- learningovy kurz, Uvod do
spolec¢enskoveédnich metod.
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V soucasnosti navstévuji posledni ro¢nik odborného ucilisté. To samé jsme provedli i U
chlapcii. Do zkoumaného vzorku jsme vybrali deset zastupctii muzského pohlavi ve véku 18 -
19 let, kde jsme opét hledali pét gymnazistii a pét chlapct ze stfednich odbornych ucilist.
Kdybychom nem¢éli dostatek respondentii, vyuzijeme techniku sn¢hové koule a zeptdme se
n¢které¢ho naSeho diivéjsiho respondenta, zda by ndm nemohl nékoho, kdo by splitoval ndmi
pozadovana kritéria, doporucit (Disman, 2011). Zaroven je nutné podotknout, ze studenti
sttednich odbornych ucilist nebo gymnazii si jiz prostfednictvim vybéru Skoly zvolili smér,
jimz se bude pravdépodobné jejich zivot v piistich letech ubirat. Naptiklad jedinci, ktefi si
vyberou sviij obor na stifednim odborném ucilisti, se po jeho ukonceni osamostatiiuji mnohem
diive v porovnani se studenty vSeobecnych gymndzii, u nichz se ptredpoklada, ze po maturitni
zkouSce budou ve studiu pokracovat na vysoké Skole a zlistanou tak finanéné€ zavisli na svych

rodi¢ich mnohem déle.
6. 7. Prostiredi vyzkumu

Mistem pro naSe rozhovory budou prevazné kavarny a v ptipad¢ respondentd, které
znam osobn¢ jiz tfadu let, budou rozhovory probihat u nich doma, ptipadné nechame volbu
mista na jejich rozhodnuti, a to hlavn¢ z toho diivodu, aby se po dobu trvani celého naseho
rozhovoru citili co moznd nejlépe a zaroven, kde nebudeme nikym a ni¢im nechténé

vyruSovani.
6. 8. Analyticky postup

Sesbirany material v podob¢ rozhovorti musime ptfed zahajenim analyzy a interpretace
pievést do pisemné podoby. S nejvétsi pravdépodobnosti prepiSeme rozhovor cely, aby nam
neunikly zadné informace. Analyzu dat Ci jejich organizaci je ovSem vhodné provadét
pribézné jiz v dobé& sbéru dat a ,,vSechny kroky tohoto procesu se maji dokumentovat, ¢imz se
zajisStuje pruhlednost a kontrola kvality celého procesu* (Hendl, 2005: 223).

Prvnim krokem analyzy bude segmentace - rozdélime informace do tematickych
jednotek, nasledovat bude oteviené kodovani, které nam umozni zatradit a charakterizovat
nami shromazdéné informace a poté jest¢ doplnime poznamky u jednotlivych kodi. Nami
vytvorené a popsané kody obratem zapiSeme do kodovaci knihy. Kromé toho se i poznamky,
které si budeme délat pii sbéru dat, mohou stat velmi uzitenymi pii analyzovani. Jako
dopliyjici metodu volime ramcovou analyzu. Vytvofime si tabulku, do které si v hornim

vodorovném tadku vlozime ¢iselné kddy respondentil, a na okraji levé casti tabulky budou
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sepsana jednotlivd a pro nas vyznamna témata. Pak jen z pfepsaného rozhovoru vyjmeme
patficnou odpovéd’ a vlozime na spravné misto k danému tématu a ciselnému kodu
respondenta (Hendl, 2005).

Nad vysledky, k nimz se po ukonceni analyzy dobereme, se zastavime a porovname je

s vysledky vzeslych z vyzkumt, které byly jiz na podobné téma uskute¢nény.
6. 9. Hodnoceni kvality vyzkumu

Béhem vyzkumu bychom se méli drzet ctyt zékladnich principt validity. Jsou jimi
daveéryhodnost, pienositelnost, hodnovérnost a objektivita. Duveéryhodnost zamysleného
vyzkumu muzeme zvysit tim, Ze s vedouci prace vzdy nejprve rozebereme postupy, které
budeme béhem vyzkumu dale ¢init. Dale tim, Ze ne zcela jasné vypovédi respondentl s nimi
pro jistotu jesté¢ projdeme, abychom se vyvarovali nedopatfenim, kterd by mohla vést ke
zkresleni naSich vysledk. Ulelem pienositelnosti je vyuziti naSich vysledkd vzeslych
z vyzkumu k vyzkumu jinému, tomu nasemu velmi podobnému (Hendl, 2005).

Je jasné, Ze pfi naSem vyzkumném souboru, do kterého jsme zahrnuli dvacet
respondentll, nemizeme vysledky vzeslé z nami realizovaného vyzkumu vztahnout na celou
populaci stfedoskolakti, protoze ,,schopnost kvalitativniho vyzkumu nalézt i neocekévané
pravidelnosti ve struktufe dat, neni ovSem zadarmo. Platime za ni omezenou schopnosti

generalizovat nase zavéry na populaci...” (Disman, 2011: 289).

I pfesto, Ze se S mnohymi respondenty zndme osobné, pevné véfime, Ze znamost
nebude nikterak pusobit na volbu jejich odpovédi. Ja osobné v roli vyzkumnika bych méla
k respondentiim piistupovat bez zaujatosti, vyvarovat se pisobeni riznych predsudki a udrzet

si neutralni nezaujaty piistup po celou dobu naseho Setteni.
6. 10. Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu

K neodmyslitelnym prvkiim vsSech spolecenskovédnich vyzkumt patfi etika. Budeme
se proto drzet pravidel etického chovani a ze vSeho nejdiive se respondentim piedstavime a
struéné je budeme informovat ohledné cile naSeho vyzkumu. Sdélime jim, Ze ucast na
vyzkumu zavisi pouze na jejich svobodném rozhodnuti. Nevynechdme ani zminku o tom, Ze
mohou svoji tcast na vyzkumu kdykoliv bez problémi ukoncit. Téch, ktefi se budou podilet
na naSem vyzkumu, se zeptame, zda by bylo mozné nahravat pribéh rozhovoru na diktafon.

Ucastniklim pfidélime c¢iselny kod, abychom zarudili jejich anonymnost. Dale se zavazeme,
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ze nikde nebudeme publikovat data, s nimiz nebudou respondenti souhlasit, a také je ujistime,
ze ziskané informace budou slouzit jen pro ucely tohoto vyzkumu, tedy, ze jimi sd€lené
informace nebudou predavany nikomu jinému. Po sezndmeni s naSim cilem je poprosime o
informovany souhlas. Vyzkumnik by nem¢l nic zatajovat a obelhdvat respondenty a nemél by
jim zpisobit Zadnou psychickou nebo fyzickou Gjmu.?

Ptepsané rozhovory nasledné pieposleme respondentim, aby se k nim vyjadrili,
piipadné méli prostor dovysvétlit mista, ktera jsme nemuseli spravné zaznamenat. Ziskana
data a nahravky rozhovoru oddélime od identifika¢nich udaji a budeme dbat na to, aby
pfistup k témto informacim byl dobie zabezpecen a nedostal se k nim nikdo cizi. Rozhovory a
jejich doslovné piepisy proto budou ulozeny v pocitaci a tento soubor bude zajistén pomoci
pfistupového hesla. V zddném piipadé nebudeme nahrané rozhovory zvefejiiovat nebo
poskytovat Kk poslechu nepovolanym osobam. K dispozici budou pouze vyzkumnikovi a
vedouci bakalarské prace. VSechny kroky budeme cCinit tak, abychom zachovali prava a
bezpecnost ucastnikd projektu a budeme jednat v souladu se zakonem o ochrané osobnich
Gidajii (Zakon &. 101/2000 Sb.).?

Na zavér nasi prace uvedeme seznam veskeré pouzité literatury a vSechny odkazy na
elektronické zdroje, ze kterych budeme béhem naseho projektu vychazet a nami

shromazdé&nou literaturu budeme spravné citovat.*

%8 Bzzeddine, P., Hei'mansky, M., Novotna, H., Seidlova, G., Stovitkova, M., Vaiikové, M., Etika vyzkumu, e-
learningovy kurz, Uvod do spole¢enskovédnich metod.

*Ezzeddine, P., Hefmansky, M., Novotna, H., Seidlova, G., Stovickova, M., Vaikova, M., Etika vyzkumu, e-
learningovy kurz, Uvod do spole¢enskovédnich metod.

¥ Tamtéz.
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7. VLASTNI VYZKUM

7. 1. Predvyzkum

Jesté¢ pred zahdjenim rozhovorl jsme se rozhodli provést piredvyzkum na dvou
respondentech. Chtéli jsme si ovéfit, jestli jsou ndmi navrzené otazky vhodné formulované a
zda budou pro respondenty srozumitelné. Do vlastniho vyzkumu jsme vSak tyto dva
respondenty jiz nezaradili, nebot’ jsme se obavali toho, ze by se jejich odpovédi na otazky,
které jiz ptedem slySeli, mohly pozménit a reagovali by plynuleji a pfipravenéji, nez kdyby
otazky slyseli poprvé. Zadné velké zmény jsme v otazkach neuinili, respondentiim se otazky
jevily jako vétSinové srozumitelné a nenarazili jsme na zadné velké piekazky. Pouze
Vjednom piipadé jsme se rozhodli trochu poupravit znéni jedné z kladenych otazek. >
Caste¢nd jsme se podobou otazek inspirovali z vyzkumi, které byly jiz dfive realizované.*
Navrzeno bylo 18 zakladnich otazek a tento pocet se nam jevi jako dostacujici, abychom
zjistili vSechny pottebné informace pro predem vytycCeny cil prace, a zaroven se vyvarovali

toho, aby respondenti odchézeli ze schizky znudéni.
7. 2. Priibéh rozhovori

Rozhovory probihaly po dobu 5 — 6 tydnt v prubéhu mésice dubna a kvétna. V té dobé
Jiz méli nékteti respondenti-gymnazisté za sebou UspéSné sloZeni maturitni zkouSky a tak
nebyl problém kdykoli se na schizce snimi domluvit. Rozhovory probihaly pievazné
v kavarn€, v odpolednich hodinach. S ostatnimi jsem se domluvila na pozd&jsi hodinu.
Sjednim respondentem jsem vedla rozhovor telefonickou formou prfes Internet

prostfednictvim programu Skype. Délka rozhovort se pohybovala okolo 45 minut. Z pocatku

*! pavodni znéni otazky bylo: ,,Jaké prvky povazuje§ za ty nejdileZitsjsi v dlouhodobém vztahu?“ Potom, co
jsme provedli pfedvyzkum, jsme se rozhodli otazku poupravit, nebot’ se respondenti dotazovali, co mame na
Vv dlouhodobém vztahu?*

32 Vyzkum Mlada Generace z roku 1997, ktery se uskutecnil pod vedenim L. Fialové, M. Kucery, D. Hamplové
a S. Vymétalové. Podrobné zpracovani najdeme v knize: FIALOVA, L. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakl., 2000, 163 s. Studie Slon, sv. 24. ISBN 80-858-5087-7.

Vyzkum Rodina a gender role z roku 1994 a v roce 2002 podrobné zpravovany v: CHALOUPKOVA, Jana a
Petra SALAMOUNOVA. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé. 1.
vyd. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2004, 60 s. Sociologické studie. ISBN 80-733-
0062-1.

Setieni Centra vyzkumu vefejného minéni z roku 2003 v ¢lanku: SALAMOUNOVA, P., SAMANOVA, G.,
Predstavy respondentii o manzelstvi a rodiné. Casopis Nage spoleénost. Sociologicky tGstav AV CR Centrum pro
vyzkum  vefejného  minéni.  [online].  2003. [cit.  2012-06-06]. Dostupné na WWW:
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=nase_spolecnost&r=1&offset=115&shw=100020.
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byla na nékterych jedincich vidét znac¢na nejistota, pravdépodobné proto, ze nevédéli, co je
piesné ¢eka a jaké otazky jim budou pokladany. Sviij vliv mohlo sehrat i nahravaci zatizeni.
Snazila jsem se proto navodit piijemnou atmosféru a znovu jsem je ujistila, Ze informace,
které mi poskytnou, budou slouzZit pouze jako podklad k mé bakalaiské praci. Rekla jsem jim,
ze je nechci a ani nebudu z ni¢eho zkouset, a Ze se nic nestane, pokud neodpovi na nékterou

Z polozenych otazek, bude-li pro né pfili§ osobni.

Nektefi z poc¢atku odpovidali velice stru¢né, ale s postupné kladenymi otdzkami si
piestali uvédomovat, ze na stole lezi nahravaci zatizeni, které nds rozhovor zaznamenava, a
odpovidali s mnohem vétSim nasazenim a nervozita z mnohych opadla. Po zodpovézeni vSech
tematickych okruhii jsem se jich zeptala, jestli je napada jesté n¢jaké téma, které jsme béhem
rozhovoru nezminili a které by bylo vhodné rozebrat. Respondenty vsSak jiz nic, co by bylo
tteba doplnit nenapadalo. Po skonceni rozhovoru jsme se snazila rozhovor co nejdiive prepsat
v programu Listen N Write a dopsala si k jednotlivym ¢astem poznamky, které mé v pribéhu
rozhovoru napadaly. Mimo jiné jsem se dale doptavala respondentd na oblasti, které
s manzelstvim a rodi¢ovstvim tzce souviseji. Jednalo se naptiklad o ndzory na vzristajici
pocet rozvodil nebo rozeni déti mimo manzelstvi a vzristajici bezdétnost u lidi, ktefi sice déti
mit mohou, tudiz zde nehraje roli zdravotni hledisko, ale kvili né¢jakému divodu je prosté
nemaji. Respondenti odpovidali jak na predstavy o budoucnosti, tak na obecné otazky a
mnohdy jejich vypovédi byly dopliovany vlastni zkuSenosti zrodinného prostiedi

nebo poznatky z vypravéni prarodic¢t a blizkych pratel.
7. 3. Charakteristika respondentii

Naseho vyzkumu se ucastnilo celkem dvacet respondenti. Péti respondentim bylo
zatim jeSté 18 let, ostatnim v t& dobé jiz bylo 19 let. VSichni respondenti pochdzeji z mensiho
mésta a jeho okoli. V nasem vzorku je také jeden véfici.** Respondentd jsme se na uvod ptali,
jak vypada jejich rodina, kolik maji sourozencti nebo jak by zhodnotili manzelstvi svych
rodi¢t®, nebot’ uz jen to, z jaké rodiny ¢lovék pochazi, mize mit vliv pfi jeho rozhodovani se
o budoucim rodinném a partnerském Zivoté. Z naSeho vyzkumného vzorku ma Sest
respondentl rozvedené rodice a v Sesti rodinach bydli také prarodice. Zastoupeni rodin, kde

ziji kromé& rodict a déti také prarodice, je tak v naSem vzorku na dneSni dobu pomérné

%Jedna se o respondenta &. 11: jeho rodina je silng v&fici, zejména jeho maminka a prarodice, ktefi chodi do
kostela kazdou nedéli, babicka nékdy i ve stiedu. Nas respondent chodi do kostela jen na 1. svatek vanocni a na
velikono¢ni msi.

¥Vypovédi respondentii o tom, jak hodnoti manzelstvi svych rodi&d, jsou vlozeny v priloze &. 1.: Charakteristika
respondentt. Tabulka je doplnéna struénym popisem rodiny, vékem a typem stfedni Skoly.
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vysoké. Pouze jeden respondent nemd sourozence, ostatni maji bud’ jednoho, nebo dva
sourozence. VSichni si také jiz prosli né¢jakym dlouhodobé€j$im vztahem, v soucasnosti ma
jedenact z nich stalého ptitele nebo pritelkyni, u zbyvajicich jsme z vypovédi shledali, ze se
S partnerem rozesli v neddvné dobé po delsim vztahu, ale na druhou stranu muze byt i
pulro¢ni vztah vzhledem k jejich vé€ku chapén jako dlouhotrvajici. VétSina respondentt podle
svych slov zije ve funkéni rodin€ a mnoho z nich odpovidalo, Ze by si takovou rodinu jednou

pralo.
7. 4. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vyzkumné otazky:

o Jak se mlada generace stfedoskolak stavi k manzelstvi?
o Preference a nazory stiedoSkolakti: manzelstvi X nesezdané souziti?

o Jakou roli hraje dité v ptfedstavach a planech soucasnych stiedoskolaka?

7.4.1. Jak se mlada generace stiredoSkoldakii stavi k manZelstvi?

Na zdkladé vypovédi respondentli vyplynulo, Ze pfevazna ¢éast chce vstoupit do
manzelstvi. Kladné odpoveédéli téméf vsichni respondenti v mém vyzkumném vzorku.
Napftiklad to vystihuje tato odpovéd: ,,Ano, to urcite. “3 Tento vysoky pocet kladnych
odpovédi by mohl svédcit o tom, Ze si respondenti v mém souboru berou manzelstvi svych
rodi¢t jako vzor, nebot’ vétiina se k jejich vztahu vyjadfila nad oGekavani dobie.®® Zadny
Z téchto respondentl ale neplanuje snatek v pfistich n€kolika letech. ,, ... k tomu budu muset

dospét, jakoby tedka to v nejblizsi dobé neplanuju. «37

«38

., ...ale jinak doted’ nepremejsiim, Ze

bych fikala jo, za rok se budu vdavat, to zase ne.

Vyznam manZelstvi
Piestoze se téméf vétsina respondentl shodla, Ze by jednou v budoucnu rada vstoupila
do manzelstvi, zaroven vSak citi, Ze status manZelstvi pomalu upada a jeho vyznam neni tak

velky, jak tomu bylo v minulosti. Pfic¢inou tohoto jevu je podle respondenti rostouci pocet

% Resp. &. 2 — Gymnazium / chlapec.
% Vypovédi respondentii o tom, jak hodnoti manzelstvi svych rodidd, jsou vlozeny v piiloze & 1.:
Charakteristika respondentti. Tabulka je doplnéna stru¢nym popisem rodiny, vékem a typem stiedni skoly.
¥ Resp. &. 12 — SOU / chlapec.
% Resp. ¢ 19 — SOU / divka.
37



rozvadgjicich se manzelstvi’’, ale také roziifeni a preferovani jinych partnerskych souziti.
,No ja si myslim, Ze ne uz tak velkej, jako méelo driv. Uz si myslim, Ze se od toho docela
upousti. Klidné lidi spolu mohou Zit nesezdany a Zijou takhle celej Zivot a viibec jim to nevadi.

Ja si myslim, Ze uz na tom vubec nezavisi, jestli jste manzelé nebo ne, ba naopak si myslim, Ze

«40

nekteré lidé preferujou nebejt proste sezdany. " |, ...Podle mé nema zadnej vyznam, protoze

se lidi v dnesni dobé hodné jakoby rozvadej a jsou pak kolem toho akorat zbytecny papirovani

a soudni spory. «al

Piesto spise divky potvrzovaly, ze pro né manzelstvi ma porad velky vyznam: ,,...ale

treba pro mé je manzelstvi docela diilezitej prvek, jako, Ze lidi jsou pak vice spjati, maj svoji

A2 ’ 1 v v ’ vy c v
e, ...Jad doufam, ze manzelstvi porad jesté vyznam

«43

rodinu a pak to jako néco znamena uz.
md, ja si pordd predstavuju pod tim takovou tu stabilni rodinu.

Na posuzovani vyznamu manzelstvi mélo beze sporu velky vliv i to, zda je respondent
a jeho rodina vétici. ,, ...my jsme vérici rodina, takze pro nds ma manzelstvi velkej vyznam. Je

4 . 44
to uceleni vztahu. Je to rodina.

% Respondenti v mém vzorku davali vysoky pocet rozvodi za pficinu dne$nimu upadku vyznamu manzelstvi:
., ...myslim si, Ze ten vyznam postupné slabne. Ze i treba ta manzelstvi diive konci nebo prosté netrvaj tak
dlouho...” (Resp. ¢. 1 — Gymnazium / chlapec). S rozvodem ma hned nékolik respondentl vlastni zkuSenost.
Sest respondentil v mém vzorku si v détstvi proslo obdobim, kdy se jejich rodi¢e rozvadéli. S respondenty jsme
se dostali k otazce, jaké jsou dnes jeho nejéastéjsi pfi¢iny a co je osobné by k tomuto kroku vedlo. Jako
nejcastéjsi pficinu, kterd by i je samotné vedla k podani Zzadosti o rozvod, se mezi respondenty objevila na
prvnim misté nevéra. ,, Pokud je v tom nevéra, tak to prosté znamend, ze miyj manzel, ten ve mé néco jakoby
ztratil, je prosté pak nevérnej. To co u ného nemas a chodis to hledat nékde jinde* (Resp. ¢. 9 — Gymnazium /
divka). ,, ...tu bych opravdu neskousla a brala bych to prosté jako podraz a tomu cloveku uz bych nedokdazala v
nicem vérit, pak bych ho tieba i hlidala na kazdym kroku - no tak to bych se fakt radsi rozvedla“ (Resp. ¢. 20 —
SOU / divka).

Na zvySujici pocet rozvodid se podili podle respondentti i skuteénost, ze rozvod uz neni ni¢im
neobvyklym a pro manZele nepiedstavuje socialni stigma tak, jak tomu byvalo v minulosti. ,, ... Moznd protoZe uz
to neni nic tak hroznyho, jako to bylo ditv. Ze ditv, kdyz se lidi rozvedli, tak to bylo néco neobvyklyho, Ze ¢im vic
Jje to obvykly, tim min maj lidi pocit, Ze to nemiizou taky udélat* (Resp. ¢. 2 — Gymnazium / chlapec). ,, ...ale je to
dnesni doba, diiv to prosté bylo jiny, aby se dva rozesli, spis to byla takova ostuda, ze kdyz se vzali tak spolu
prosté zustali. “ (Resp. ¢. 14 — SOU / chlapec).

Mezi dalSimi pfi¢inami rozvodi byla podle respondentt kratkd znamost partneri nebo naopak
skutec¢nost, Ze se partnetfi vzali pfili§ mladi a jejich vztah trva jiz hodné dlouho. ,,...kdyz se brali treba v 18, 17
letech a dneska teprv poznavaj ty lidi, jaci doopravdy jsou. Az ted teprv poznavaj, ze to nebylo viibec ,,vono“ a
doted’ spolu mohli fakt jen souzivat kviili détem, jo tak proto ty rozvody. Ted' se teprv rozvadej ty lidi, kterym je
40 let jo, jsou to veétsinou tahle vékova kategorie. TakzZe si myslim, Ze to je diuvod toho, Ze se prosté Zenili a
vdavali hrozné brzo “ (Resp. ¢. 19 — SOU / divka).

Dalsi casté pri¢iny respondenti vidéli hlavné v zavislosti jednoho partnera. Muze to byt zavislost na
alkoholu, drogach nebo automatech. ,,...jd bych s nikym takovym nemohla Zzit, vzdyt to je prosté desktruker,
devastér toho celyho svazku® (Resp. ¢. 10 — Gymnazium / divka).

0 Resp. &. 10 — Gymnézium / divka.

! Resp. &. 12 — SOU / chlapec.

“2 Resp. &. 8 — Gymnazium / divka.

3 Resp. &. 6 — Gymnazium / divka.

“ Resp. & 11 — SOU / chlapec. Jeho rodina je silng véfici, zejména jeho maminka a prarodice, ktefi chodi do
kostela kazdou nedéli, babicka nékdy i ve stiedu. Nas respondent chodi do kostela jen na 1. svatek vanocni a na
velikono¢ni msi.
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Kdy se dnes podle respondentii vstupuje do manzelstvi

Mezi gymnazisty se idealni vék pro vstup do manzelstvi u Zeny pohyboval v rozmezi
od 26 do 28 let, nikdo z této skupiny nezminil vék vyssi 30 let. Naopak mezi respondenty ze
stiednich odbornych ugilist’ byl jako nejcastéji zmifiovany vék Zen 25 let. VEk pro muze se
témét u vSech respondentli pohyboval kolem 30 let a to bez ohledu na pohlavi a typ stiedni

Skoly.

Podminky uzavieni manZzelstvi

Dilezitou podminkou pro vstup do manzelstvi je podle respondentti to, aby méli
partnefi pravidelny piijem, byli finan¢né sobé&stacni, mohli si zajistit vSechny potiebné véci
k Zivotu, pokryt v§echny naklady, které pro sviyj Zivot potiebuji a aby méli zajisténé spolecné

«45

bydleni: ,, ...nejdriv si vyresit bydleni a pak uz do toho prastit. “” Ne vzdy bylo podminkou

mit vlastni dim nebo byt, podle respondentt sta¢i mladym lidem alespon ze zacatku fesit tuto
situaci naptiklad podnajmem ,,...a pak se postupné dostanou dal, az si zacnou vydelavat, ten
Zivot je posune dal. «46

Mezi nej€astéjsi podminky uzavieni manzelstvi patfila plnoletost a dostate¢né dlouha
znamost s partnerem. Podle zakona sméji do manzelského svazku vstoupit pouze osoby
plnoleté, tedy star§i 18 let.*” Ne vsichni ale na plnoletosti jako podmince piedchéazejici vstupu

«48

do manzelstvi zasadné trvali: ,,...tak na ty bych tak uplné netrval... ., ...tam se daj

dokoupit ty roky. <49

vvvvv

vvvvvv

dﬁvody.50 U nas také sice respondenti zminovali finan¢ni sob&stacnost a spolecné bydleni, ale
podle tvrzeni nékterych respondentti to neni uplné nejpodstatnéjsi: ,, ...no tak da se asi bydlet i
v podnadjmech, Ze uz v dnesni dobé na to stejné nikdo nebude mit. Tak neni to asi podminka

mit sviij byt. “**

*® Resp. ¢&. 13 — SOU / chlapec.
“® Resp. &. 2 — Gymnazium / chlapec.
4 Manzelstvi nemiize uzavfit nezletily. Vyjimecng, jestlize to je v souladu se spolegenskym téelem manzelstvi,
muze soud z dulezitych divodi povolit uzavieni manzelstvi nezletilému starSimu nez Sestnact let. Bez tohoto
povoleni je manzelstvi neplatné a soud Vyslovi neplatnost i bez navrhu.“ cit.: Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
* Resp. ¢. 2 — Gymnazium / chlapec.
“ Resp. ¢. 19 — SOU / divka.
0Viz str. 14.
> Resp. ¢. 5 — Gymnazium / chlapec.
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Zadny z respondentti neuvedl dobu znamosti, ktera by byla krat§i neZ jeden rok.
Respondenti toleruji partnery, ktefi se vezmou po kratké dobé, ale sami by si to tak neprali.
Délka znamosti se podle vypovédi respondentii v naSem vzorku pohybovala zhruba od tii do
Sesti let. Nad Sest let se neobjevila Zadna odpoveéd’. Sami respondenti pfipoustéli, ze ne vzdy
zalezi na délce trvani vztahu, nebot se jednd o zcela individudlni zalezitost. Podle
respondentii miize i manzelstvi uzaviené po kratké znamosti fungovat. ,, ...7o je blaznivy, ale
nekomu to miize vyjit. “52g piedchozi kratkou zndmosti vétSina respondenti nesouhlasi a zda
se jim pftilis urychlena a pro n¢ nepfedstavitelnai.53 Podle nich nemtize piinést nic dobrého a je
také jednou z pti¢in rozvodu. ,, ... je to blbost...viibec se neznaj, a ze teprv to pravy, takovy ty
hadky a tohle, prijde po tom roce vetsinou a dozvedej se viastné, ze k sobé viibec nepatrej
potom meésici, Ze to je jenom takovd ta zamilovanost. “>4 Velmi dileZitou podminkou totiZ pro
mnohé respondenty bez ohledu na pohlavi nebo zaméteni $koly bylo, aby spolu partnefi po
jistou dobu bydleli ve spolecné domacnosti a ,,meli by se dohodnout na vsech provoznich

“>> 3 v souvislosti s tim je pravé daleZité ,, mit uz néjakej
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vécech, co se prosté domdcnosti tyce.
vdznéjsi vztah a ne jenom takovej ten ulet.

Pro jednoho respondenta, jehoz rodice jsou rozvedeni, byla podminkou dobra
pfedmanzelska smlouva, , at’ se predejde téem soudnim tahanicim, kdyz uz se to pak néjak

vymkne a chtéj se rozejit. «o7

Co je diilezité pro dlouhodoby vztah

Za nejpodstatnéjsi soucast dlouhodobého vztahu povazovali respondenti lasku, divéru

a spoletné zajmy: ,,...aby spolu rddi travili volny cas“® «59

a ,,nesméj se spolu nudit.
Nicméné vétSina respondentl také uznala, Ze je lepsi, aby méli alespon n€které zajmy odlisné.
., Kdyz jsou lidi uplné stejny, tak je to asi potom nuda trosku. A je dobry, zZe kdyz maj spolecny
zajmy, tak chodéj jako na stejny parby, ale neodpocne si prvni od druhého a pak je to ponorka

«60

z toho trosku. “~" ,, ...To si myslim neni tak diilezity,...nemusej vyznavat spolecny zajmy uplinée.

At si kazdej dela neco jinyho, pak si spolu budou mit aspon o cem popovidat a tak. «b1

2 Resp. ¢&. 19 - SOU / divka.

%3V rozhovoru jsme narazili na zajimavy piipad, kdy se rodi¢e jednoho z respondentii vzali po velice kratkém
predchozim vztahu: ,, ...nasi se vzali asi po ctyiech mésicich znamosti “ (Resp. ¢. 13 — SOU / chlapec).

>* Resp. ¢. 5 — Gymnézium / chlapec.

% Resp.

¢. 10 — Gymnazium / divka.
% Resp. &. 14 — SOU / chlapec.
% Resp. &. 12 — SOU / chlapec.
% Resp. ¢. 1 — Gymnazium / chlapec.
9 Resp. &. 3 — Gymnazium / chlapec.
% Resp. &. 12 — SOU / chlapec.
®1 Resp. &. 10 — Gymnazium / divka.
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Dalsimi dualezitymi aspekty dlouhodobého vztahu podle respondentit byly tolerance,
vérnost a komunikace. ,, Myslim, Ze hodné problémii vznika proto, zZe lidi si nerikaji dilezZity
véci. “% Podle jiného respondenta je vhodné, aby si partneti ponechavali urcité véci pro sebe,
nebo je misto partnerovi, sdélili tteba nékomu jinému. ,,Ja si nemyslim, Ze jsou veéci, ktery by
se mely rikat nekomu jinymu. Myslim si, Ze jsou veci, ktery by si ¢lovek mél nechat jenom pro
sebe, ze kdyz treba clovek trpi néjakejma pochybnostmi, pak je rekne tomu partnerovi, tak ty

. ’ rvro g7 Vv ’ s v o vr 63
pochybnosti akorat roznasi dal, ale vétsinou se tim nic nevyresi.

Shrnuti

Respondenti se shodli, Ze manzelstvi uz nema v dnesni spolecnosti tak velky vyznam,
ale pfesto se ukéazalo, ze téméf vSichni by jednou manzelstvi radi uzavieli.®* Snatkovy veék Zen
muze byt podle respondentil o néco nizs$i nez u muzi. Jako podminka uzavieni manzelstvi
byla pro respondenty dulezitd zejména dostatecné¢ dlouhd znamost partnerd a plnoletost.
Zadny respondent se v nejblizsi dobé nechce Zenit a jsou si védomi toho, Ze se stiatkovy vék
zvySuje, partnefi vstupuji do manzelstvi pozdé&ji, nez tomu bylo dfive, coz dokladd jedna

65 ‘1
“?°od ¢ehoz

z téchto vypoveédi: ,,Ja si myslim, Ze ted’ jako do manzelstvi vstupujou starsi lidi
se odrazely i1 vyssi véky, které povazovaly za idealni v dobé vstupu do manzelstvi: ,, ...ja bych
Fekl, Ze je to uz kolem ty 30, Ze se to hodné posunulo. “®® Divody odkladu manZelstvi spo&ivaji
podle naSich respondenti ve finanéni strance, kariéfe a Casové vytizenosti nebo pocitu
nepfipravenosti. Divodem také mize byt nejistota a ptipadny strach z rozvodu, zejména u
respondentll z netplnych rodin, ktefi vyrastali pouze s jednim rodi¢em: ,, bojej se toho, bojej

“67 Tento motiv byl pak potvrzen a doplnén vyrokem dalsiho respondenta,

se téch rozvodii.
jehoz rodice se v dobé, kdy byl jest¢ maly, také rozvedli, a ovlivnén tak situaci z détstvi
povazuje za nezbytnou podminkou pfed vstupem do manZelstvi dobrou predmanzelskou
smlouvu. Za velmi dulezitou podminku bylo povazovano pfedmanzelské souziti. Podle

respondentit je pro dlouhodoby vztah a jeho stabilitu dulezité, aby se partnefi vzajemné

%2 Resp. ¢&. 13 — SOU / chlapec.
% Resp. &. 2 — Gymnazium / chlapec.
%V nagem vzorku byl minimalni pocet respondentd, ktefi by preferovali zit v nesezdaném souziti. Jednalo se
konkrétné o resp. ¢. 3 — Gymnazium / chlapec a resp. ¢. 16 — SOU / divka.
% Resp. &. 2 — Gymnazium / chlapec.
% Resp. &. 14 — SOU / chlapec. V tomto piipadé mél respondent pravdu. Jak ukazuji udaje Ceského statistického
uradu, snatkovy vék se velmi posunul. V roce 2011 byl primérny vek Zeny pfi prvnim siatku 29,6 let a u muzt
dosahl 32,4 let.
Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2011 (zakladni udaje). In: Cesky statisticky iirad [onling]. [cit. 2012-
06-27]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_ceske_republiky v _roce 2007_zakladni_udaje.
% Resp. ¢. 5 — Gymnazium / chlapec.
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respektovali, tolerovali zajmy druhého partnera a prechazeli nedostatky svych ,,protéjska.
Laska, divéra a spolecné zajmy vSak byly respondenty uvadény nejcastéji, ptiCemz se nazory
respondentl na oblast spolecnych zajmul rozchéazeli. Nékteii povazovali spolecné zajmy ve
vztahu za velmi dilezity prvek, ale nékteii upfednostiiovali, aby partneii neméli tplné stejné
zajmy. Dulezita byla pro respondenty také komunikace. Jeden respondent ale dospél k nazoru,
ze je lepsi, aby si partnefi nesd€lovali vSechny zalezitosti. Manzelstvi sice v dnesni
spole¢nosti muze ztracet na vyznamu, ale v oCich respondenti je stale nezastupitelnym
prvkem, ktery rodinu stmeluje a to nehled¢ na pohlavi a vzdélani. Velky vyznam mu piikladal

respondent, ktery pochazi z véfici rodiny.

7.4.2. Preference a ndzory stiedoSkoldakii: manZelstvi X nesezdané souiti?®®

Respondentii jsme se ptali, jaky nazor maji na nesezdané souziti, pficemz jsme se
drzeli typologie, kterou navrhla D. Hamplova®® a rozdélili jsme jej na pfedmanzelské souziti a
nesezdané souziti jakozto trvalé souziti partneri bez uzavieni snatku. Podle vétSiny
respondentll V naSem vzorku je predmanzelské souziti dulezité a jak se témeét vSichni
shodovali, tak se diky nému partneti 1épe poznaji a zjisti, jestli jim to jednou bude
v manzelstvi fungovat. Pfedmanzelské souziti ma vyhodu zejména proto, ze ,,pak se ti lidi
projevi, jaky doopravdy jsou, a poznaj, Ze treba si neuméji poradné uvarit, neuméji vyprat a
treba klukovi miize prijit podprimeér tieba vysat... “"% Dalezita je podle respondentli osobni
zkuSenost, protoze ,,nikdo nemiize vedet, kdyz se k sobé nastehujou, jestli si budou spolu
rozumét, jestli se nebudou denné hadat. Treba by jim nemuselo néco vyhovovat. “™
Pii otdzce, jestli oni konkrétn€ by si chtéli pfedmanzelské souziti vyzkouSet, opét

pievazovaly kladné odpovédi a to bez ohledu na pohlavi a typ stfedni Skoly: ,,To jako

vvvvvv

vvvvvv

nejsou svoji. Navzdory na$im obavam, Ze tato otazka bude pro respondenty obtiznd, si respondenti ve vétSiné
piipadt uméli s odpovédi velmi dobte poradit. Respondenti odpovidali, Ze ,, Zijou na psi knizku... “ (Resp. €. 10 —
Gymnazium/ divka). ,,...7tka se tFeba bez papiru, Ze na to nepotiebujeme papir“ (Resp. ¢. 1 — Gymnazium /
chlapec). Nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze partnefi v nesezdaném svazku Ziji na hromadce. Pouze v nékolika malo
piipadech respondenti vibec nedokdzali odpovédét a potom co jim byla spravna odpovéd naznacena nebo
povézena, sdélili, Ze to jsou vyrazy, které slysi poprvé. Vedle toho si také nékteti respondenti vzpomnéli pouze
na cast dan¢ho vyrazu nebo ho viceméné trochu ,,upravili a objevily se odpovédi typu ,,...na psi hromadce *
(Resp. €. 10 — Gymnazium / divka). ,, ...néco jako psi zivot? “(Resp. ¢. 16 — SOU / divka). ,, ...no, psi knizka bez
papiru.” (Resp. ¢. 1 — Gymnazium / chlapec). Divky a chlapci ze stiednich odbornych ucilist si s odpovédi na
nami polozenou otazku poradili 1épe nez studenti gymnazii.
% Typologie podle D. Hamplové: viz str. 15 — 16.
" Resp. ¢&. 19 — SOU / divka.
™ Resp. ¢. 4 — Gymnazium / chlapec.
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kazdopddné. Myslim si, Ze bez toho je to takovej hazard. Jako kupovat zajice v pytli.“"* ,, No
rozhodné, ja bych si v Zivoté nikoho nevzala, aniz bych s nim dva tii roky Zila a zjistila jaky
Jje. “"3 Minimalni doba, po kterou by spolu partneti meli takto zit, se nejcastéji pohybovala od
jednoho do tii let, pfi¢emz jednomu respondentovi by ,, tak piil rok priblizné. “" Klidn& stadil.
Diky spole¢nému bydleni maji partnefi pfilezitost vzajemné se 1épe poznat a zjistit,
zda si spolu budou po vSech strankach rozumét i co se rozdéleni tkolti v domacnosti tyce.
Nekteti tuto variantu volili jako jeden z predpokladii pro vstup do manzelstvi, diky némuz se
partnersky vztah provéii, zda viibec bude stabilni. ,,Je lepsi spolu rok dva bydlet, nez se za piil

«15

roku rozvadet, protoze se neznali. "> Nektefi své tvrzeni doprovazeli naptiklad zkuSenostmi

svych ptibuznych a ptatel. ,, Moji kamosce se stalo, ze kdyz spolu s klukem zacali bydlet, tak
zjistila, Ze ji prosté najednou zacind vadit. 76

Pouze u jednoho gymnazisty jsme zaznamenali vesmés odliSny postoj
vaci predmanzelskému souziti nez u ostatnich. ,,...nevidim v tom extra zvlast smysl.
Podvédome védi, zZe to je na zkouSku a az to bude na ,,o0stro* nikdo nezaruci, zZe se budou
chovat stejné jako v tom bydleni na zkousku. Prosté jim to bud’ funguje, nebo ne...A je jedno,

77 NI 1A i
“"" Preference vyzkousSet si predmanzelské souziti byla potvrzena

Jjak si pojmenujou sviij vztah
i jinymi vyzkumy, jejichz hlavni a pro nas dulezita zjisténi jsme jiz rozebrali v teoretické

s T
casti. 8

K varianté dlouhodobého nesezdaného souziti byli respondenti také tolerantni. ,,... tak
jako nevadi mi to, myslim si, Ze je to normadlni v dnesni dobé, zZe manzelstvi je dnes stejné
jenom kus papiru, toho, co je spojuje a kdyz jim to tak bude vyhovovat, tak proc ne. “"9 Na
druhou stranu tak jistd mira tolerance k dlouhodobému nesezdanému souZiti vibec
neovlivnila jejich teoretické plany do budoucnosti, kdy vétSina respondentli odpovédéla, Ze
chce jednou uzaviit snatek. Jako hranici pfechodu od nesezdaného souziti k manzelstvi
povazovali n€ktefi respondenti narozeni ditéte. ,, ...pak navic, kdyz prijdou déti, tak je to i si

«8

myslim lepsi. Zkratka piisobi to na mé jako kompletni rodina. % Po uzavieni siatku a

narozeni ditéte projevili respondenti vili pisobit jako rodina.

2 Resp.

¢. 2 — Gymnazium / chlapec.
® Resp. &. 10 — Gymnézium / divka.
™ Resp. &. 13 — SOU / chlapec.
> Resp. &. 6 — Gymnazium / divka.
"® Resp. &. 13 — SOU / chlapec.
" Resp. &. 3 — Gymnazium / chlapec.

"8 Viz str. 17 - 19.
¥ Resp. &. 5 — Gymnazium / chlapec.
8 Resp. €. 20 — SOU / divka.
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Postoj k nesezdanému souziti muze ovliviiovat hned nékolik faktord, at’ uz moralka,
povaha, nebo nabozenska vira, o ¢emz svéd¢i vyrok jediného véticiho respondenta: ,,... podle
mé i podle ty nasi viry to takhle nejde, rodina je rodina a to se vsim vsudy. “81 Na vypoveédi
respondentil mély do zna¢né miry sviij vliv také vychozi rodina a prostfedi, z né¢hoz jedinec
pochazi a v némz vyristal. ,,...je fo jejich véc, ale ja bych to nechtéla. Je to asi tim, ze takhle

’ c v Ve ., ’ ’ roor 82
u nas Vv rodiné nikdo nezije a ja se S tim u nds nesetkavam.*

Vyhody a nevyhody nesezdaného souziti

S nesezdanym souzitim se poji také jisté vyhody a nevyhody, které¢ jsme jiz zminili
V teoretické Casti. Respondenti jeho nejvétsi vyhodu oproti manzelstvi vidéli hlavné ve
snadném rozchodu. ,, ...si muzZou sbalit hned kufry a odejit... “83, pokud se ve vztahu objevi
problémy ¢i pokud jeden z partnerii nebude spokojeny. ,,Ten vztah muze kdykoli skoncit bez

. g . .y v , v ovr 84
Jjakychkoli formalit, Ze u manzelstvi se potom Fesi rozvod.

., ...Na jednu stranu lepsi nez
néjaky ty majetkovy vyrovnadni vyrovadvat a resit ke komu piijde dité a jestli na tejden anebo
nepiijde. “B5 Naktefi jako velkou vyhodu nesezdané¢ho souziti zminili svobodu a volnost,
zejména v tomto piipadé pievazovali chlapci.® Divky z gymndazii m¢ly tendenci fikat, Ze

«87

., ...by si partneri méli byt vérni v manzZelstvi, i kdyz jsou nesezdani. " ,,Ja si myslim, Ze je 10

spise o pocitu, ty lidi, kdyz prosté nejsou vdany, tak maj porad takovej pocit svobody..., ale
neznamend to, Ze miize§ mit partnery bokem. 88

Jako nejcastéjsi nevyhody nesezdaného souZziti byly zminovany zalezitosti tykajici se
majetku. Kdyz se spolu partnefi po dlouhodobém vztahu rozejdou, je na nich, aby se dohodli,
jak se spole¢né nabytym majetkem nalozi, tak aby jeden z ucastnikti neutrpél vétsi skodu, nez
kdyz do vztahu vstupoval. ,,...kdyZ se v manzelstvi rozhddaj, rozvedou, tak tam je néjakd
moznost, jak to prosté funguje, jsou dany jasny kroky, jak se to resi, zatimco v tomhle tom
pripadé to tak urcité nebude. “89 Nakolik gymnazisti Se zminilo o problému, ktery muze

nastat, zemfie-li jeden z partnert. .,...kdyZ spolu Zziji, maji spolecnou domdacnost, ale nejsou

8 Resp. &. 11 —SOU / chlapec.

% Resp. &. 6 — Gymnazium / divka.
& Resp. ¢. 5 — Gymnazium / chlapec.
8 Resp. &. 1 — Gymnazium / chlapec.
8 Resp. ¢. 19 — SOU / divka.

8 Samoziejmé se na této odpovédi neshodovali viichni chlapci. ,, ...myslim, Ze to bude stejny (volnost - pozn.
aut.), Ze to jenom zdlezi na pravidlech, ktery si daj mezi sebou a jak se chovaj a nezdalezi na tom, jestli na to md
papir nebo ne‘ (Resp. ¢. 2 — Gymnazium / chlapec).

¥ Resp. ¢. 9 — Gymnazium / divka.

8 Resp. ¢. 10 — Gymnézium / divka.

% Resp. &. 2 — Gymnazium / chlapec.

¢

44



svoji, kdyz tieba jeden z partnerii zemre, tak tu jsou otdzky dédictvi. ... “*° Otazky majetkového
vyrovnani mezi manzely v pfipadé rozvodu nebo dédického fizeni na rozdil od nesezdaného
souziti oSetiuje legislativa Ceské republiky.

V jednom pfipad¢ respondent zminil jednu zcela problematickou situaci, a to, Ze
nemocni¢ni personal neposkytuje informace ohledné¢ zdravotniho stavu pacientd jinym
osobam nez piibuznym. ,,...tam se jen jednd o néjaky ty véci jako treba v nemocnici, 0

. , , 91
informacich o zdravotnim stavu....

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, ze pievazna ¢ast respondentti Z mého souboru by si jednou
rada vyzkousela pfedmanzelské souziti, nez se rozhodnou spolu s partnerem uzaviit snatek a
berou vesmés tento typ souziti jako podminku pted definitivnim rozhodnutim zda vstoupit do
manzelstvi. Pro variantu dlouhodobého nesezdaného souziti se sice vyjadiovali obecné také
kladné, protoze mlze mit podle nich fadu vyhod oproti manzelstvi, ale sami by takto - alesponi
podle vyslovovanych teoretickych plant a piedstav o vlastni budoucnosti - Zit nechtéli.
V tomto piipad¢ jsme dosli k podobnym vysledkiim, k nimz dospél vyzkum Mladéa generace
1997, nebot i v jejich vyzkumu se ukazala tolerance vici nesezdanému souziti, a také i tam se
potvrdila touha mladych lidi vyzkouset si nejprve souziti s partnerem na zkousku. V zésad¢
jsme zde nenasli podstatné rozdily mezi postoji chlapct a divek a ani jejich nazory nebyli
ovlivnény typem ¢i zaméfenim jejich stfedni Skoly. Rozdily ve vypovédich se v zasadé
ukazaly jako minimalni. Autorka shledava jako divod toho, Ze by vétSina dotazovanych
respondentll preferovala manzelstvi pfed nesezdanym souzitim v tom, Ze naprosta vétSina
respondentll Zije v Gplné a fungujici roding, tudiz by pii odpovédich mohli z velké casti
vychazet ze své zkuSenosti. U vétSiny respondenttli jsem zaznamenala velmi kladné hodnoceni
manzelstvi rodici a také jsem se setkala s nazory, Ze by si respondenti pfali mit jednou

takovou rodinu i pro své déti.

% Resp. &. 1 — Gymnazium / chlapec.
% Resp. &. 13 — SOU / chlapec. Respondent tuto skute¢nost uvedl diky zkuienosti jeho stryce, ktery Zije mnoho
let s piitelkyni v nesezdaném svazku.
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7.4.2. Jakou roli hraje dité v predstavach a planech stiedoSkoldakii?

Z naseho vyzkumu vyplynulo, ze vSichni az na jednu respondentku, si pteji mit jednou
déti, coz by se mohlo odvijet i od skutecnosti, ze naprostd vétSina respondenti méa bud’
jednoho, nebo dva sourozence a ve svych vypovédich vychazeli ze vzpominek a zazitkli na
své détstvi. V predstavach respondentti o tom, kolik by si jednou ptali mit déti, nehralo roli to,
zda je respondent muz nebo Zena a rozdil se neprojevil ani mezi ucni a gymnazisty. ,, 7o Vis,
ze chei.“ |, Jo, ja chci mit jednou déti“®® Respondentka, ktera odpovédéla zaporng, své
rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze ,, ...chudak dité v tyhle dobé a hlavné nemam trpélivost na malé
déti, nebavi mé to s nima. “** Podet respondenttl, ktefi by jednou chtéli zlistat bezdétni, se tak
v nasem vzorku ukazal jako zanedbatelny. Na zdkladég jejich vypovédi 1ze tedy konstatovat, ze
i u této veékové kategorie predstavuji déti dilezitou soucast jejich planovaného budouciho
zivota.

Zadny respondent neodpovédél, Ze by chtél pouze jedno ditd a nejéastéjsi odpovédi
bylo ptani mit dvé déti. ,,Jd jsem premyslel vzdycky nad jednim, ale to by asi nebylo dobry,

1{95 L4 v v v v r v .
., ...Urcité aspon dve, protoze chuddcci

protoze by bylo rozmazleny, takze dve.
jedindcei. “*® Zde se shodujeme s vysledky vyzkumu Mlada generace 1997 a vyzkumu z roku
2003 realizovaného Centrem vyzkumu vefejného minéni, které také ukazaly, Ze nejvice
7adoucim po&tem déti jsou dvé.?” N&ktefi ucastnici naseho vyzkumu uvazovali i o vice détech
a vahali mezi dvéma nebo tfemi détmi. ,, Ted to reknu Salamounsky: Dvé jsou mdlo a tri je
moc....“® Ale pf svém rozhodovani zvazuji mimo jiné rizné okolnosti, zejména

€99 rxex:
VétsSinou se

ekonomické: ,.Kdyz budu mit penize, tak bych jich klidné chtéla vic...
shodovali na tom, Ze se pocet déti bude odvijet od jejich finanéni situace a od toho, jak se jim
jednou v zivoté bude celkové dafit.

U nékterych respondenti mohla jejich vypovéd’ zaviset na jejich zkusenostech z jejich
détstvi, v jak velké rodin€ vyrtstali a kolik méli sourozencu. ,, ...t7eba tri, to se mi libi. Mné se

«100

libi, jak to mame. ,, ...rdda bych méla tri déti, protoze jsem sama z velky rodiny. “101 7de je

% Resp. €. 20 — SOU / divka.
% Resp. &. 2 — Gymnazium / chlapec.
% Resp. ¢ 19 — SOU / divka.
% Resp. &. 5 — Gymnazium / chlapec.

% Resp. &. 12 — SOU / chlapec.
9 Viz str. 25.
% Resp. &. 13 — SOU / chlapec.
%Resp. & 10 — Gymnazium / divka.
10 Resp. &. 2 — Gymnézium / chlapec.
101 Resp. ¢. 18 — SOU / divka.
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vsak tfeba vzit v potaz, ze uvadény pocet je jen orientatniho rdzu a nelze brat jako
samoziejmost, ze respondenti budou mit skutecné tolik déti, kolik zde uvadéli (Hamplova,

2000). Zadny respondent z naseho vzorku neuvedl jako Zadouci pocet déti vice neZ tii.

(102 , o .
., ...Vic urcité ne, kdyz chce

«103

., Idedlné bych chtéla dvé nebo tii...ale navic bych si netroufla.

nekdo vic jak tri deti, tak to je uz moc, ja bych se sel lécit asi z toho.

Vék pro narozeni prvniho a posledniho ditéte

V souvislosti s fenoménem odkladu narozeni déti na pozdéjsi dobu jsme zjistovali,
kdy je podle respondenti vhodné mit prvni dité. Otazka byla polozena nejprve v obecné
rovingé, kdy respondenti oznacovali idedlni vék muze a zeny pfi narozeni prvniho ditéte a poté
jsme se respondenti ptali pfimo na pfedstavu jimi preferovaného véku u nich samotnych.

Mezi chlapci a divkami z gymndzii se neobjevil vyznamny rozdil v piedstavach o
idealnim veku pro narozeni prvniho ditéte. Jako idealni v€k Zeny pfi narozeni prvniho ditéte
se respondenttim jevil vék 27 - 30 let a pro muze to byl nejcastéji vék az po 30 roce zivota,
V priméru kolem 33 roku.

Naproti tomu divky a chlapci ze stiednich odbornych ucilist’ nej€astéji povazovali za
idealni vék zen okolo 25 let. Pouze v n¢kolika malo pfipadech se vék zen pohyboval nad
hranici 25 let, ale u nikoho nedosahl hranice 30 let. Pro idealni vék muzd se respondenti
vyjadiili bud’ tak, Ze je to pomérné jedno, nebo udavali vék v rozmezi 27 - 30 let, ojedinéle i
nad 35 let.'*

Respondentii jsme se také ptali, kdy by oni konkrétné chtéli mit déti. Vék u divek
z gymnazii se pohyboval v priméru kolem 28 let, u chlapcti mezi 30 - 35 lety. U divek
z ucilist’ byl vék v priméru kolem 25 - 27 let a u chlapcii byl zaznamenan vék podobny jako u
gymnazistl, tedy 30 - 35 let. Nicmén¢, Zzadny zrespondenti by si ,zatim“ nedovedl
ptedstavit, Ze by mél v pfiStich n€¢kolika letech dité. ,,...Ted’ kdyz vidim miminka, tak si rikam,
jeee, ja bych taky chtéla. Ale pak zas treba se zamyslis a premejslis nad tim, jestli bys to

zvilddla, Ze ti jeste neni tolik a tak no. «d05

102 Resp. ¢. 6 — Gymnézium / divka.

103 Resp. €. 4 — Gymnazium / chlapec.
194V roce 2011 byl pramé&rny vék zeny 29,7 let a mezi prvorodickami 27,8 let.
Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2011 (zakladni udaje). In: Cesky statisticky iirad [onling]. [cit. 2012-
06-27]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_ceske_republiky v _roce 2007_zakladni_udaje.
Béhem prvniho ¢tvrtleti (2012) se nejvice déti narodilo Zenam ve véku 30 — 32 let. U prvorodicek to bylo zhruba
rozmezi 27 — 29 let. Pohyb obyvatelstva - 1. &tvrtleti 2012. In: Cesky statisticky tirad [online]. 12.6. 2012, [cit.
2012-06-27]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby061212.doc.
105 Resp. ¢. 20 — SOU / divka.
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Respondenti dale odpovidali na otazku, v jakém véku je u muze a u Zeny vhodné mit
posledni dité. V odpovédich jsme narazili na vyrazny rozdil mezi v€kovou hranici muze a
zeny pii narozeni posledniho ditéte. Tato hranice byla u zen vyrazné nizsi, nez u muzu.

Respondenti se vesmés shodli na hranici do 35 let u zen, kdy si pravdépodobné
uvédomovali ¢astéjsi zdravotni komplikace Vv t€¢hotenstvi v pozdéjsim véku. ,, ... Nejdéle do 35
u zZeny. «108 Nigkteré odpovédi zohlednovali také mozny vysoky vékovy odstup rodict a jejich

déti. ,, ...protozZe potom je stara ta Zena, uz tomu ditéti taky nerozumi, bude i unavena jak bude
s 107

vychovavat to dite. Respondenti zohlediiovali také moznosti traveni volného ¢asu ditéte se
star§im rodiem. ,, ...aby pak ned'dla primo babicku nez mamu, aby s nim mohla vyjet nékam
na kolo ... “*%®

Nékteti respondenti ale na vékové hranici do 35 let u Zen striktné nelpéli a posunuli ji
az o pét let vyse. ,,...a i ty zdravotni komplikace tam jsou o hodné vétsi, nez kdyz je proste
mladsi, tak si myslim, Ze ta 40 je takovd konecnd.*™® Nékolik respondenti projevilo toleranci
vici zenam, které maji dité€ az po 40 roce. ,,...Ale kdyz ma nékdo dité pozdéjc, tak proc ne,

«10 ,, Neprijde mi to jako problém. Prijde mi to jako mensi problém, nez

kdyz se na to cejti.
kdyz md nékdo dité v 17 letech. ... “**

U muzu respondenti nelpéli na néjaké veékové hranici, ale také tomu tak nebylo u
vSech. Nékteti si mysli, Ze i u muzu je jakasi ,,pomyslna‘“ hranice, do kdy je vhodné mit dité, a

nejcastéji odpovidali, Ze je to kolem 50 roku.

Diivody, které brani mit rodinu
Podle respondentti miize odklad narozeni ditéte spocivat v nepFipravenosti partnert
stat se rodi€i, protoZe se stale citi byt pfili§ mladi a nezkuSeni. ,, Tak asi Ze nechtéji z néjakého

“!2 Navic, jedinci necht&ji mit zavazky, které by je

duvodu, Ze se neciti na vychovu ditéte.
omezovaly, ale chté&ji byt jesté volni a nenést zodpovédnost za nékoho jiného. Nejsou
piipraveni na celozivotni zadvazek, nebot’ jejich Zivot potom piestane byt tim, ¢im doposud.

..Uz tady bude nékdo, kdo na mé bude totalné zavislej a s ohledem na nej budu muset delat

10 Resp. & 6 — Gymnézium / divka.
7 Resp. &. 16 — SOU / divka.

108 Resp. & 12 — SOU / chlapec.

19 Resp. & 10 — Gymnazium / divka.
10 Resp. & 10 — Gymnazium / divka.
L Resp. & 1 — Gymnézium / chlapec.

112 Resp. ¢. 1 — Gymnazium / chlapec.

48



vSecky véci ve svym Zivote, takzZe uz ja nebudu v popredi, uz budu vzdycky myslet na to dite,
které pro mé bude na prvnim misté. «d13

Nékolik respondentti uvedlo, ze nékteti lidé by sice chtéli mit déti, ale maji strach, Ze
by je nedokazali vychovat a ze by svym détem nezatidili takovy Zzivot, jaky by si pro né
predstavovali., ,,...kdyz jsou u znamejch na navstéve a videj ty starosti s tim, tak se toho
bojej. “1*

S narozenim ditéte ptichazeji nejenom nové role, s nimiz se rodi¢e museji vyrovnat,
ale také nové ukoly a povinnosti. Respondenti se vesmés shodovali na tom, ze dité zcela
zasadné zméni styl Zivota budoucich rodic¢i. Ti Se ale svého souCasného zivota Casto
nechtéji vzdat, a proto odkladaji narozeni ditéte na pozd¢€jsi dobu. ,, ...chtej si uzivat zivota,
protoze to dité toho clovéka urcité hrozné omezuje a ja to znam ted'ka se psem, jak mame psa,
ja jsem si to predstavoval jak hurvinek valku, ale jako je to. Jsou to svazany ruce a to dité
musi bejt desetkrat horsi jako, treba odjet si v lété nékam jen tak pryc¢ na ,,blind, * to prosté
asi neexistuje s ditétem. «d1s

Jako nejcastéjsi odpovéd’, pro¢ lidé nemaji déti, respondenti uvadéli, ze za to mize
Spatna finan¢ni situace partnerid. Lidé si nejdiive chtéji vybudovat n¢jaké zazemi, najit si
zaméstnani a v neposledni fad¢ také bydleni, které podle nich také stoji hodné penéz.
Spole¢né bydleni je také jednou z podminek, kterou je podle nich vhodné mit pfed narozenim
ditéte zajiSténou. NevyluCovala se moznost také jistou chvili bydlet spole¢né s rodici jednoho
Z partnert, ale 1 to ma své zaporné stranky. ,, Umim si taky predstavit, Ze bych bydlel u nasich,
protoze nahore je pomérné velka nevyuzita puda, takze by se to tam dalo predélat na néjaké to
bydleni, ale nechtél bych tak bydlet dlouho, to akorat pak maminka ,,keca* synovi do toho,
Jjak ma vést rodinu. 116

Ostatni respondenti se shodovali na tom, ze by chtéli déti ptivést jiz do zajisténé
rodiny, kde by partnefi méli staly ptijem. ,, ...nékteri si mysli, Ze si tamhle prosté poridi dité a

. . ;17
Ze to je sranda. Neni.

Finance mohou sehrét velice podstatnou ulohu pfi rozhodovani, kdy
je ten spravny cas mit dite. ,, ... nechci, aby vyristalo tak, Ze tamhle nebude moc chodit na
krouzky co ma rdado, a nebude moc se nikde podivat na néjakou dovolenou a bude porad
zavienej doma u pocitace, tak to bych prosté nechtél. “118 Nicméns nekterym respondentiim

piisla finanéni neschopnost jako dtvod velmi scestny, ale jejich stéZejni vliv na rozhodovani

13 Resp. & 10 — Gymnazium / divka.
114 Resp. & 5 — Gymnézium / chlapec.
15 Resp. & 12 — SOU / chlapec.

16 Resp. &. 13 — SOU / chlapec.

" Resp. & 9 — Gymnézium / divka.
18 Resp. ¢. 4 — Gymnazium / chlapec.
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partnerd nemohli popirat. Respondentka z gymnazia uvedla, ze finan¢ni divody mohou byt
spiSe zaminkou a mohou zakryvat skutecnost, ktera spise vypovida o pohodlnosti dnesnich
mladych lidi a jako obhajobu své vypovédi uvedla vzpominku na vypravéni své babicky:
., ...kdyz si vzpomenu na babicku, ktera méla ctyri déti a byla valka a vypravovala, jak to bylo
tézké, byla takovd bida, Ze pomalu neméli co jist, ale v kazdé chalupé déti byly... “'*® Nékteki
spatfovali divody v ¢asové vytizenosti z divodu prace a kariéry. Shodla se na tom polovina
respondentql. ,, ...jsou to vétsinou ti, co se honi za penézi a kariérou. «120 ,Jsou pak taky lidi,
kteri maji radsi kariéru a penize, nez dité a dluhy. «d21

Nedokoncené vzdélani byl divod patrny pouze u gymnazistli, ¢astéji ho zminovaly
divky. Nedokoncené vzdélani bylo povazovano za jednu ze stézejnich podminek pro narozeni
ditéte, ktera se potvrdila také ve vyzkumu Mlada generace 1997. Situace mladych Zen se po
narozeni ditéte komplikuje a jejich vyhlidky na zddrné dokonceni studia se snizuji. Tato
skute¢nost byla dolozena i respondentovou vypoveédi ,, Myslim si, Ze je to prekazkou, zZe mit
dité na vejsce je prosté problém. Mam znamou, kterd pravé méla dité v poslednim semestru na
vysoké Skole a kvuli nemu tu vejsku nedodélala...Kdyz nékdo prerusi Skolu, tak je to pak tezky

se vratit do toho. %

Respondenti se shodovali, Ze je lepsi dodélat Skolu, a aZz poté zalozit
rodinu, coz koresponduje se zvysujicim se vékem prvorodi¢l, zejména s vysSim vzdélanim.
Nedokoncené studium jako ptekazku zalozeni rodiny zminil pouze jeden respondent
Z uciliste.

Jednim z velmi Casto zmiflovanych divodi také bylo, Ze lidé prosté nemaji déti,
protoze je nemaji radi. Shodovali se, Ze ti co déti radi nemaji, by je prosté¢ neméli mit. Take
se nabizi moznost, Ze n¢kdo z néjakého blize neuvedeného divodu ,, treba netouzi po tom mit
deti. “*%

Velkym problémem dne$ni doby se stava neplodnost. Timto problémem nejsou
»postizeny* pouze Zeny, jak se po dlouhou dobu zdilo, ale dnes stile Cast&ji se problém
objevuje na strané muze. ,, ... ten hlavni problém dnesni doby je u muzii... «l24

Dal$im diivodem odkladu rodi¢ovstvi mohla byt podle respondentii absence partnera.
S touto odpovédi jsme se setkali pouze U studentli gymnazia. Zajimavé je, Ze si na tuto

podminku vzpomnélo pouze par jedincti, ptesto, ze vhodny partner je zasadnim predpokladem

pro poceti ditéte. Shrneme-li vSechny ziskané informace od respondentii v naS§em vyzkumném

19 Resp. & 6 — Gymnézium / divka.
120 Resp. &. 6 — Gymnézium / divka.
2L Resp. &. 19 — SOU / divka.

122 Resp. &. 2 — Gymnézium / chlapec.
123 Resp. &. 20 — SOU / divka.

124 Resp. ¢. 9 — Gymnézium / divka.
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souboru, absence partnera stoji az na mist¢ za finanénimi divody, zafizenym bydlenim,
nepfipravenosti, pohodlnosti nebo upfednostnénim prace a kariéry. U mnohych lidi se podle
respondentll mize stat to, Ze tim, jak cely zivot nektefi dévaji prednost kariétfe, sami sob¢ a
svému volnému Casu pied partnerskym Zivotem a starostmi spojenymi s vychovou déti a
,porad to oddaluji a potom, kdyz si uvédomi, zZe jsou sami a ze by chtéli deti, tak uz to

.25
nejde.

Zivotni zména po narozeni ditéte

Respondentiim jsme také polozili otazku, jak se jim zméni zivot, az se jim narodi dité.
Jak se zméni jejich stavajici situace a co v jejich Zivoté narozeni ditéte vezme nebo pfinese.
Respondenti nejcastéji zminovali nové starosti a zodpovédnost, nebot’ jejich Zivot je ted

«126

témet bezstarostny. ,, ...ted Zadny zdvazky vlastné nemam pak tu také byli pocity ochrany

a péce o dité, snimiz jsme se setkavaly pouze jen u divek. ,,...Budu mit potrebu jej

«127 «128

ochranovat. ., Nékomu budu davat tu lasku, tu péci. ,, Uz nebudu na prvnim misté ja,

ale to mrné. “*?°
Avsak nejzésadnéjsi vec, kterd bude s narozenim déti do znacné miry zatlacena do
pozadi, je volny Cas, zajmy a Cas na pratele. ,, Vezme mi miij cas pro sebe samotnou a dost mi
prekope moje zdliby. “** Poté si budou muset den rozplanovat a hodn& véci prizpisobit ditéti.
To byla odpovéd, kterou jsme od respondentii slychali nejcastéji. Na druhou stranu néktefi
uvedli, Ze potom budou travit €as se svoji rodinou, budou se mit vecer po praci kam vracet, a
u Zen jsme se setkali s odpovédi, Zze jim to piinese ,, radost z toho zZe mdam prcka, ktery mi
bude casem Fikat mami.“**' A v neposledni fadg, jak to doklada vyrok jednoho z respondenta,
,,8e moznd upevni a posili partnersky vztah. 132
Respondenti se také shodovali na tom, ze narozeni ditéte nezméni jenom styl jejich
zivota, ktery ted’ vedou, ale také to ptfinese zvySené finanéni vydaje a budou se muset naudit

jinak hospodafit s penézi, Setfit a ,, ...rozdélit finance jinak, nez to méli a musej se tomu ditéti

prizpusobit. A3 kdyz pak bude chodit do skoly, tak taky bude stat hodné penéz, vic mozna,

125 Resp. & 6 — Gymnézium / divka.
126 Resp. &. 5 — Gymnézium / chlapec.
127 Resp. &. 7 — Gymnézium / divka.
128 Resp. & 9 — Gymnézium / divka.
129 Resp. & 17 — SOU / divka.

130 Resp. ¢. 17 — SOU /divka.

B Resp. & 17 — SOU / divka.

132 Resp. & 15 — SOU / chlapec.

133 Resp. ¢. 19 — SOU / divka.
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«134

nez to mimino. ., ...musis se o néj postarat, musis vzdycky vedet, ze do ty prace musis jit,

. o o ., 135
Ze nemiizes jen tak Zit ze dne na den.

Meéli by partneri uzavrit siatek, pokud si preji mit dité?

Nevynechali jsme otazku, zda by se dit¢ mélo rodit do manzelstvi nebo to jiz dnes neni
podminkou. Mezi chlapci pievazovala odpoved’, ze to neni dilezité, divky mély tendenci se
priklanét k tomu, aby se jednou jejich déti narodily v manzelstvi. ,,Jd bych prosté chtéla, aby

«136

se dité narodilo do uplné rodiny.... Pfi této otazce se kladné vyjadrovaly tedy zejména

divky, podle kterych by se partnefi méli vzit, kdyz planuji mit spolu dité, ale nasli se i
respondenti muzského pohlavi, ktefi si mysli, Ze ,, je to tak spravné, ze by to tak mélo byt. «d37

V jednom pftipadé sehralo roli na pozitivni odpovéd chlapce nabozenské vyznani.
., ...méli. Je to kiestanska povinnost. «138

Divky, které odpovidaly zéporné, si vypovéd spojovaly hlavné s problémy
S pfijmenim a jedna respondentka situaci v dneSni spolecnosti porovndvala se situaci
za minulého rezimu. ,, ...Ne, nemyslim si, zZe je to dulezity. Moznd jenom z toho hlediska, zZe
treba maly dité to mate, Ze se mama jmenuje jinak nez tata, ale v dnesni dobé, kdy je strasna

spousta rozvodii a tady to souziti lidi, kteri nejsou sezdani a maji dité, je bézny, tak myslim, Ze

az mné se jednou narodi dité, tak to bude bézna soucast denniho Zivota, tak to uz dité nebude
«139

vo ¢

brat tak fatdlné jako za tieba za ,, komancu. * To muselo bejt strasny pro to dité.

Shrnuti

Na zaklad¢€ naseho vyzkumu se ukazalo, ze v budoucich planech respondenti maji déti
nezastupitelné misto. AZ na jednu respondentku si vSichni pfeji mit jednou v budoucnu déti.
Jako idealni v€k zeny pii narozeni ditéte je podle respondentti z ucilist’ povazovan veék kolem
25 let a 27 - 29 let z pohledu gymnazisti. Pro muze se vék pohyboval na zakladé vypovedi
gymnazistd v praméru kolem 33 let a do 30 let podle vypovédi respondentd z ucilist’.

Respondenti by si nejcastéi prali mit dvé déti, ale zaznamenali jsme 1 vysoky pocet
odpovédi, kdy by se nebranili tomu, mit i déti tii. Zadny z respondenti by si viak nepial mit

dité v nejblizsi dobé. Dlivody, které vedou k odkladu narozeni ditéte na pozdéjsi dobu, vidéli

134 Resp. & 13 — SOU / chlapec.

135 Resp. & 8 — Gymnézium / divka.
136 Resp. & 9 — Gymnézium / divka.
37 Resp. &. 1 — Gymnézium / chlapec.
138 Resp. & 11 — SOU / chlapec.

139 Resp. ¢. 10 — Gymnazium / divka.
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respondenti nejcastéji ve Spatné financni situaci, v nezafizeném bydleni, absenci partnera a
nepfipravenosti partnerd. Zejména gymnazisté, kteii maji v planu jit dale studovat, vidéli jako
piekazku narozeni ditéte 1 studium, kdy by se mohly Sance na jeho zdarné dokonceni zejména
Vv ptipad¢ zeny, snizit. Pro polovinu respondentii nebylo podminkou uzavieni manzelstvi,
kdyz si partnefi pfeji mit dité. Vice jak polovina vSech divek ucastnicich se mého vyzkumu

odpovédéla, ze by partnefi méli uzaviit snatek, kdyz spolu planuji dité.
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ZAVER

Problematika oddalovani vstupu do manzelstvi, narist nesezdaného souziti a pozdni
rodicovstvi se v soucasné¢ dobé nepochybné stava predmétem castych diskuzi. Proto jsem si
jako cil své prace stanovila zjistit, jak dneSni mladi lidé nahlizi na instituci manzelstvi a
rodiCovstvi a zda vnimaji zmény, k nimz dochazi v soufasné spolecnosti. Na vzorku
sttedoSkolskych studentd jsem se snazila tuto problematiku nésledné objasnit a zodpovédét
tak vyzkumnou otazku, kterou jsem si na zacatku polozila: ,Jak vnimaji dnesni
stredoskoldci manzelstvi a rodicovstvi?

Béhem doby, kdy jsem srespondenty vedla rozhovory, jsem se snazila zjistit, jak
smysleji obecné o nami sledované problematice, jak si jednou v budoucnosti piedstavuji sviij
partnersky a rodinny zivot a zaroven jsem sledovala, zda pti svych vypovédich nevychdzeji
do jisté miry ze své zkuSenosti a vzpominek na prozité détstvi, které by mohly volbu jejich
odpovédi ovlivnit. Mym cilem bylo zaméfit se na populaci vybranych jedinct, kterd mé tato
zivotni rozhodnuti jesté pied sebou, ale zaroven se dostava do obdobi, kdy se zacina rozhlizet
a uvazovat o svém zivot¢ Vv dospé€losti a budou to praveé ,,nasi“ respondenti, ktefi se béhem
nékolika piistich let ocitnou v kategorii ,,potencionalnich rodi¢u i partnera®.

Na zéklad¢é analyzy vyzkumem shromazdénych a dat a jeji interpretace jsem dospéla

k nasledujicim zavéram:

o Navzdory skute¢nosti, Ze se ve spole¢nosti stale vice rozsifuje forma dlouhodobého
nesezdaného partnerského Zivota, nepatfila jeho varianta u naSich respondenti mezi
prioritni. U respondentli jsme nezaznamenali striktné odmitavy postoj vici manzelstvi,
ba naopak. Jsou si védomi, ze manzelstvi jiz dnes nehraje takovou roli jako dfive,
ptesto ale zrozhovoru snimi vypliva, Ze manzelstvi zlstava v jejich ocich stale

dilezitou souc¢asti plant do budoucnosti.

o Na zaklad¢ vypovedi se také potvrdil soucasny trend odklddani vstupu do svazku
manzelského na pozdgjsi dobu i v teoretickych planech respondentil. Zadny z nich by
si nedovedl predstavit, Ze by vstoupil do manZzelstvi béhem nékolika malo pfistich let,

pfiCemz v generaci jejich rodicl to bylo naprosto béZné.

54



o Témét vSichni osloveni stfedoSkoldci by si radi pfed vstupem do manZzelstvi
vyzkousSeli zit s partnerem alesponi po uréitou dobu ve spole¢né domacnosti. Aby Si

ov¢tili nebo potvrdili spravnost svého vyberu.

o Také témér vSichni by si jednou prali mit déti, pficemz nejCastéji odpovidali, ze by
chtéli idealné déti dveé. Pomérné Castou odpovédi bylo také, ze by uvazovali o détech
ttech, ovSem ihned v této souvislosti dodavali, ze bude pfi jejich rozhodovani sehravat

roli vice faktort, pficemz zdtraznovali zejména faktory ekonomické.

o Ve vztahu K narustajici bezdétnosti v nasi spolecnosti, se ukazalo, ze dobrovolna
bezdétnost nebyla mezi respondenty pfili§ preferovana a vypovidali o tom, Ze si Zivot

bez déti nedovedou predstavit.

o Béhem rozhovorl jsem shledala, Ze nazory respondentli se v zavislosti na pohlavi
v nékterych pfipadech mirn€ rozchdzely. Chlapci pfistupovali naptiklad k sou¢asnému
nartistu poctu mimomanzelskych déti tolerantnéji nez divky. Naopak divky ptikladaly
veétsi dilezitost dokoncenému vzdelani pred zalozenim rodiny. Typ vzdélavani
respondenti se ve vypovédich nijak vyrazné neprojevil. Minimalni rozdil
pfedstavovala u gymnazisti preference vysSiho veéku pii zalozeni rodiny oproti
respondentim ze stfednich odbornych ucilist. ZkuSenosti z vychozich rodin se
¢astecné promitali do preferenci manzelského souziti a do uvazovaného (planovaného)

poctu déti.

Zcela na zavér lze konstatovat, Ze respondenti maji ve svych mysSlenkdch a
predstavach ohledné budouciho Zivota pomérné jasno. Na druhou stranu je ale tfeba vzit
v avahu, ze respondenti v mém vzorku jsou stale jeSté¢ mladi a jejich nazory se mohou

v budoucnosti rizné ménit v zavislosti na celé fadé okolnosti.
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Piiloha ¢. 1.: Charakteristika respondentu

Resp. ¢. 1
(chlapec)

19

Gymnazium

Respondent pochazi z tplné rodiny a ma o dva roky starsi
sestru. Nedavno se rozesli s pfitelkyni, s niz chodil témef
dva roky. Manzelstvi svych rodi¢t charakterizuje ,,jako
fungujici manzelstvi, jako hodné¢ dobfe fungujici
manzelstvi.“... ,,Byl bych rad, kdyby se mi to taky takhle
n¢kdy povedlo.” ,,...myslim, Ze jako vyrazn&j$i problém,
ten Ze tam neni.*

Resp. €. 2
(chlapec)

19

Gymnazium

Respondent vyristal v aplné rodiné, ma o 13 let mladsiho
bratra a o tfi roky mladsi sestru. V soucasné dobé ma jiz
druhym rokem stilou pftitelkyni, se kterou se seznamil
prostfednictvim internetu. S rodinou bydleli v domku, ale
jeho rodice se pied pil rokem odsté¢hovali jinam a jemu
nechali barak. ,,Vyrustal jsem v rodin¢, kde vSechno uplné
bezvadné fungovalo, nejleps$i rodina na svété.* A k
manzelstvi jeho rodicti nam fekl: ,,J4 si myslim, Ze tak by
meélo vypadat kazdé manzelstvi a takové bych si jednou
pral. VSechno tak funguje uplné€ bez problémi.*

Resp. €. 3
(chlapec)

19

Gymnazium

Respondent Zije v tiplné roding€, ma jest¢ dva mladsi bratry
a spolec¢né s nimi bydli v domku jeho prarodice. Pfitelkyni
nema a na otazku, jak by charakterizoval manZzelstvi svych
rodi¢t, reagoval takto: ,Ze jsou stale spolu a vypadaji
spokojené, mluvi za vse, ne?* ,,Hadaji se?*“ ,,UZ ani ne. Z
toho uZz vyrostli.*

Resp. ¢. 4
(chlapec)

19

Gymnazium

Respondent Zije v uplné rodiné, ma mladsiho bratra a Ziji s
nimi jeho prarodice. V soucasné dob¢ je bez pritelkyné, ale
pfedtim mél dvoulety vztah. K manZelstvi jeho rodich se
vyjadiil takto: ,,No tak, n€kdy to prosté skiipe, Ze jo, ale
rozhodné 1 tak vidim, Ze i po téch letech se maji hrozné
moc radi, a 1 kdyz se prosté¢ pohadaj, tak se pak usmitej a je
to takovy hezky.*

Resp. €. 5
(chlapec)

19

Gymnéazium

Rodi¢e respondenta jsou rozvedeni, zije s matkou,
nevlastnim tatou a ma mladsiho a starSiho bratra. Jeho
rodice se rozvedli, kdyz mu byly dva roky, tudiz ani nem¢l
na vybér, u koho by chtél zistat. Jiz rok a deveét mésich
chodi se svoji ptitelkyni.
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Resp. ¢. 6
(divka)

19

Gymnézium

Respondentka bydli v Gplné rodin€é, ma mladsiho bratra.
»-My mame s brachou snasSima takovej dobrej, pcknej
vztah, ani né jako rodice a d¢ti, ale spiS jako kamaradi a to
se mi libi.“ S pfitelem jsou spolu ptfes dva roky a
manzelstvi rodici hodnoti jako velmi pékné. ,,I kdyz se
brali hodné mladi, tak jim to vydrzelo od zacatku az do
tedka. Samoziejm¢ jako v kazdy rodiné jsou né&jaké
neshody, ale jsou to jen takové malé hadky a pak je to zase
dobry a nasi jsou jak dva uplné nejvic zamilovany lidi, oni
by podle mé nemohli bejt jeden bez druhyho.*

Resp. ¢. 7
(divka)

18

Gymnazium

Respondent¢iny rodice jsou rozvedeni, Zije pouze s matkou
a bratrem, jeji otec je momentaln¢ vazebné stihan. Ma jeste
star$i sestru, ale ta zije se svym manzelem v USA. Pritele
Vv soucasné dob¢ nema a manzelstvi rodi¢ti hodnoti jako
velmi nevydafené. ,,Nasi se rozvedli pred sedmi lety.
Kazdy mél jiny pohled na rodinu a kazdy vyznaval jiné
hodnoty.” ... ,,Otec nebyl nikdy doma a mé a bratra
vychovavala matka.*

Resp. €. 8
(divka)

19

Gymnazium

Respondentka vyrtstala s rodic¢i, a mladSim bratrem. Ma
jeste sestru, ktera je o 19 let starsi. Jeji rodice se rozvedli,
kdyz bylo respondentce patnéct let. Zhruba rok a pil ma
pritele.

Resp. ¢. 9
(divka)

19

Gymnazium

Respondentka nema pfitele, ma starSiho bratra, ktery se jiz
odst¢thoval a zije spfitelkyni. Manzelstvi rodich
charakterizuje ,,ur¢it¢ kladné, ale hadky tam byly a jsou,
ale to v kazdé rodin€. V kazdé rodiné jsou hadky jako kviili
uklidu, kviili penézim.*

Resp. ¢. 10
(divka)

19

Gymnazium

Respondentka ma pfitele jiz dva roky, Zije v Gplné rodin€ a
ma o rok star$i sestru. Manzelstvi svych rodici
charakterizuje ,,jako naprosto idylicky. Oni vypadaj jako
potfad dva zamilovani devatenactileti lidi, takze Gplna, ale
naprosta idylka, strasné¢ si rozuméji.*

Resp. €. 11
(chlapec)

18

SOu

Respondent mé dva starSi bratry, ktefi se jiz odstéhovali.
Spole¢né s nimi bydli jeho prarodi¢e. Respondent mé asi
pul roku pfitelkyni a na otazku, jak by zhodnotil
manzelstvi svych rodi¢t, odpovédél: ,,To je v pohodé,
nepamatuju, Ze by se nasi n€kdy hédali nebo tak. Jako
nekdy se neshodnou, ale nehadaj se, to manzelstvi se mné
libi, taky bych chtél takhle jednou Zit.“ Respondent a jeho
celd rodina jsou véfici.

Resp. ¢. 12
(chlapec)

19

SOu

Respondent vyriistal pouze se svou mamou, jeho rodice se
rozvedli, kdyz byl velmi maly, kdyZ mu byly zhruba dva
roky a je to jediny respondent z naseho vzorku, ktery nema
zadného sourozence. Od 16 let ma stalou ptitelkyni.
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Resp. ¢. 13
(chlapec)

19

SOuU

Respondent zije v Uplné rodin€é a ma starSiho bratra.
V soucasné dob& nemd pfitelkyni a k manzelstvi rodict
fekl, e ho povazuje za ,,docela dobry.“... ,.Ze by se n&jak
extra hadali to ne. Samoziejmé se nekdy pohédaj, ale to je
asi normalni. Ale mtizu fict, ze podobny bych chtél mit, asi
tak.

Resp. ¢. 14
(chlapec)

19

SOuU

Respondentovi rodice jsou rozvedeni. V dob¢, kdy se
rodice rozvadéli, mu bylo deset let. Ma dva starsi
sourozence - bratry ve véku 25 let a 26 let. V soucasné
dobé¢ je bez pritelkyné.

Resp. ¢. 15
(chlapec)

18

SOuU

Respondent pochazi z uplné rodiny, ma mladsiho a starsiho
bratra, pfitelkyni v souasné dobé nema. Jeho rodice se
brali velmi mladi a k jejich manzelstvi se vyjadfil takto:
,»-.-n0 sp&j oddelené, takze to je asi bida, ale rozvedeni
nejsou.

Resp. €. 16
(divka)

18

SOou

Respondentka zije v uplné rodin¢, ma mladsiho bratra, Ziji
ve velkém domé spolu s jejimi prarodici a tetou a strycem
Z mat€iny strany. S pfitelem se v nedavné dob¢ rozesla. Je
vyznavackou hudby a stylu punk, coz v souc¢asné dob¢ je
jeji zivot. Na otdzku, jak by hodnotila manzelstvi rodict,
odpovédéla: ,,Jo...jsou spolu pomérné St'astni. Ani se spolu
moc nehédaji, spis jen tak bézné kvuli uklidu.*

Resp. ¢. 17
(divka)

19

SOu

Respondentka zije srodi¢i, star§Sim bratrem a mladsi
sestrou. Kromé toho u nich bydli prarodice z otcovy strany.
Témer rok ma pritele a k manzelstvi rodi¢t nam fekla, ze
,rodice jsou si oporou jeden pro druhyho. Hodné si
pomadhaji a dopliujou se...*

Resp. ¢. 18
(divka)

18

SOou

Respondentka ma jiz osm let rozvedené rodice, Zije
s matkou, ale sotcem ma dobry vztah a pravidelné se
vidaji. M4 starSi sestru a mladSiho bratra, bydli u nich
babicka. Respondentka ma jiz dva roky stalého pfitele.

Resp. ¢. 19
(divka)

19

SOou

Respondentka Zije v Gplné rodiné a ma o Ctyii roky mladsi
sestru. S pritelem, s nimz chodi jiz rok, se seznamila pies
seznamku a k manzelstvi rodi¢t nam fekla: ,,No, tak ze
zacatku to bylo strasné fajn, co tak slySim, ale v poslednich
letech jsou spolu jen z rozumu.*

Resp. ¢. 20
(divka)

19

SOou

Respondentka ma o rok mladsi sestru, Zije zatim s obéma
rodici, ale k manZelstvi rodict se vyjadfila takto: ,,Hrozny,
nechtéla bych takhle zit, je to takovy manzelstvi na nic,
podle myho.*

...,Rozvedeni nejsou, ale myslim, Ze se k tomu schyluje.
Potom bych urcité¢ zlstala u mamky. Celkové to u nas
neklape, ani mezi nami a tatou.” Pfitele ma respondentka
piiblizné pil roku.
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Piiloha ¢. 2.: Navrh otazek pro respondenty

Popis prosim strucné, jak vypada tvoje rodina, ve které zijes.

O

(@)

(@)

Kolik sourozencti mas?

Ziji u vas prarodice?

Kolik je rodi¢iim let a jaka je jejich profese?
Kolik bylo rodi¢um let, kdyz se brali?

Jak bys zhodnotil manzelstvi rodi¢a?

Jsou vasi rozvedeni? Kdy se rozvedli? S kym po rozvodu zijes?

Jak se predstavujes svoji budoucnosti za par let? Napiiklad za deset let?

Mas pritele / ptitelkyni?

(@)

(@)

(@)

(@)

(@)

Jak dlouho jste spolu?
Je to tvlj prvni dlouhodoby vztah?
Co bylo pfi¢inou, ze jste se rozesli?
Kde jste se seznamili?

Uvazujes o tom, Ze by sis ji (ho) v budoucnu jednou vzal (a)?

Jaké vlastnosti by mél mit tviij zivotni partner/ partnerka?

(@)

(@)

Ma je tvij soucasny pritel?

Které mu chybi / chybély?

Jaky ma v soucasné spole¢nosti manzelstvi vyznam?

Chces se jednou oZenit / vdat se?

(@)

V kolika letech by ses chtél ozenit / vdat se?

Pro¢ podle tebe dnes mnoho mladych lidi odklada vstup do manzelstvi?

Jaky je idedlni v€k pro vstup do manzelstvi u Zeny?

(@)

Jaky je ideélni vék pro vstup do manzelstvi a u muze?

Jak dlouho by se partnefi méli znat, nezZ uzaviou manzelstvi?
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o Jaky ma$ ndzor na partnery, ktefi se vezmou napiiklad po velmi kratké

znamosti?

Jaké podminky by méli byt splnény, aby mladi lidé spolu uzavieli snatek?

Myslis si, ze je dobré, kdyz si dva mladi lidé vyzkousi predmanzelské souziti na zkousku?

o Chtél bys tuto formu souziti pied vstupem do manzelstvi také vyzkouset?

Jaky mas nazor na nesezdana souziti?
o Maji né€jaké vyhody oproti manzelstvi? Jaké?

o Maji néjaké nevyhody oproti manzelstvi?

Dokazal by si jmenovat, jak jinak nazyvame souziti partnerd, kteti spolu bydli, ale neuzavieli

snatek?

wewvr

Jaky je podle tebe idedlni vek pro narozeni prvniho ditéte u zeny?
o Umuze?
o V kolika letech bys ty sam chtél byt rodicem?

o V jakém véku je vhodné mit posledni dit€¢ u muze / Zeny?
Chces mit jednou déti?

o Kolik déti bys jednou chtél (a) mit?

o Jak se podle tebe zméni tviij zivot po narozeni ditéte?

o Co tito pfinese ¢i vezme?

Co vede lidi k tomu, Ze se rozhodnou nemit Zadné déti?

Myslis si, ze 1idé, ktefi chtéji mit dite, by spolu méli uzavtit snatek?

o A jak si predstavujes konkrétné svou situaci?
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P¥iloha &. 3.: Rozhovor: Respondent & 2.

Pasportizace:
Rok narozeni: 1993

Vzdélani: Gymnazium ukoncené maturitni zkouskou (kvéten 2012)

Jedna se o rozhovor, ktery byl jako jediny uskutecnén telefonickou formou pfes Internet
prostiednictvim programu Skype. Respondent byl velice ochoten odpovidat na vSe, na co
jsem se ho ptala. Zrozhovoru jsem vyjmula nékolik pasazi, které se dostaly za ramec

zkoumané problematiky.

Na ivod bych té poprosila, abys mi stru¢né charakterizoval rodinu, ve které Zijes.

Odp.: No tak, ja jsem vyrustal ve skvélé rodiné. Mdam sestru, ktera je o tri roky mladsi nez ja a
mladsiho bratra, ktery je o 13 let mladsi nez ja. A vyrustal jsem v rodiné, kde v§echno uplné
bezvadné fungovalo, nejlepsi rodina na svéte. Nejdriv jsme Zili v malém byté, pak tatka zalozil
firmu a prestehovali jsme se do rodinnyho domku. No a neni to tak dlouho, zhruba piil roku,
co se nasi odstehovali pry¢ a mné nechali barak. Bydlim tam sam, ale kaZdou chvili u mé

prespavaj spoluzaci z gymplu, aby si treba mohli prispat, ti co dojizdej.

Ot.: Kolik je rodi¢im let?
Odp.: Nasim je 39 let a 41 let.

Ot.: Védél bys, kolik bylo rodi¢iim, kdyZ se spolu brali?
Odp.: Mamce bylo 20 a tatkoj o dva vic. 1

Ot.: Jak bys zhodnotil manZzelstvi svych rodica?
Odp.: Ja si myslim, ze tak by mélo vypadat kazdé manzelstvi a takové bych si jednou pral.

VSechno tak funguje uplné bez problémai.

Ot.: A jak sam si predstavujes svoji budoucnost za deset let?

140 p - . . ©oxe s - . <
Ptepis rozhovoru byl zaslan respondentovi s prosbou o pfecteni a zkontrolovéni, zda zde z mé strany nedoslo

k ngjaké chybé a zaroven o povoleni, zda bych ho mohla zvefejnit v pfiloze bakalatské prace. Rozhovor jsem
ponechala v doslovném znéni, pouze respondent poupravil nékteré Casti, které byly Spatné rozeznatelné
z nahravky, a zaroven upravil ¢ast, kde jsem si nebyla jista, co pfesn¢ danou odpovédi myslel. Pro zachovani
soukromi respondenta nezvefejiuji informace o jeho bydlisti a jiné osobni Gdaje.

11 Tato informace byla doplnéna aZ po ukon&eni celého rozhovoru. Pro jistotu si respondent informaci nejdtive
ovetil u svych rodict.
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Odp.: Za deset let...to mi bude 29 let. To, to nevim. Ja jsem si celej Zivot Fikal, Ze bych asi
nechtel mit rodinu a déti driv, nez mi bude 30 let, abych jako rychle nezestarl, ale zase na
druhou stranu, ty mlady rodice, ty maj taky néco do sebe. Jako potom, kdyz dité vyroste, do
veku, kdy mu bude 15 a mné 50 nebo 45. To neni ono. Kdyz bych mél dite ve 20, tak by mné
pak bylo 35 a porad bychom byli v tom hezkym kamardadskym vztahu. No nevim, no. Pravé
tam je takovej ten velkej rozpor v tom mym uvazovani. Rad bych se ted’ dostal na vysokou
Skolu. Myslim si, Ze se dostanu, protoze berou bez prijimacek (smich) a rad bych ji vystudoval

a pak fungoval v tomhle oboru no.'#?

Ot.: Ted’ se té zeptam: mas pritelkyni?

Odp.: Ano, mam pritelkyni.

Ot.: Jak dlouho spolu chodite?
Odp. Chodime spolu dva roky.

Ot.: Kde jste se seznamili?

Odp.: Seznamili jsme se na internetu.

Ot.: A uvaZujes o tom, Ze by sis ji klidné jednou vzal?

Odp.: Bez toho bych s ni ani nechodil.

Ot.: Jaké vlastnosti by méla mit tvoje Zivotni partnerka?

Odp.: Méla by byt urcité tolerantni. Méla by byt energickd, umét se sama zabavit. Ale zase
potrebuju, aby mé potiebovala, potrebuju cejtit, ze ja ji potrebuju. Myslim si, Ze by méla bejt
aspon trochu flegmaticka a prechdzet néjaky maly rozepre. Méla by mit své viastni konicky,
aby mé porad nepotiebovala k tomu, aby se bavila, protoze s ni nemiizu bejt prece porad.
Meéla by se umeét postarat o tu rodinu, protoze predpokladam, ze budu vic v praci nez ona,

takze tahle uloha vétsinou pada na partnerku.

Ot.: A ma tyhle vlastnosti tvoje nynéjsi pritelkyné?

Odp.: Pevné v to verim.

142 Ve s , . , ,
Nezvetejiiuji také ani obor, na ktery se respondent hlasi.
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Ot.: Je tedy néjaka vlastnost, ktera ji schazi? Kterou nema?

Odp.: Mozna je trosku lina, co se sportovnich aktivit tykd. Protoze ja jsem docela dost aktivni,
mam hodné konickuit a zajmut a ona mé v tomhle trochu nestiha. Je dost aktivit, které spolu
nemuzeme délat, prave proto, Ze ja uz je deélam dlouho a jdou mi, a ona to prosté nezvlada a

prosteé trosku nestaci. Mozna by méla trosku zabrat, aby byla trosku lepsi fyzicky nebo tak.

Ot.: Ted’ uz ale k tématu: jaké ma manzelstvi v souc¢asné spolec¢nosti vyznam?
Odp.: Hm...manzelstvi vyznam? Ja si myslim, Ze uz to neni tak diilezity jako diiv. Ze uz se bez
toho manzelstvi da vlastne v pohodé zit a nemyslim si, Ze to ma takovej velkej vyznam, jakej se

tomu priklada.

Ot.: V jakém véku se podle tebe dnes vstupuje do manzelstvi?
Odp.: Ja si myslim, ze ted’ do manzelstvi vstupujou starsi lidi, bude to spis kolem 25- 27 let. U
Zeny to bude asi nizsi vek, u muzu vyssi, ale urcité to neplati 100%. U Zen bych vekl, Ze je to

tak 25 - 27 let a u muzi tak 27 let.

Ot.: Chces se jednou oZenit?

Odp.: Ano, to urcite.

Ot.: V kolika letech si to predstavujes?
Odp.: Treba spis v 27.

Ot.: Je néco, co ti podle tebe manzelstvi vezme?
Odp.: Vezme mi miij dosavadni zivot. Ja si to manzelstvi spojuju s détma, Ze s prichodem déti
by se clovek meél zmenit, takze to manzelstvi povede k vétsi zodpovednosti. Ale zase mi to da

takovou tu pohodu a idylku.

Ot.: Pro¢ podle tebe dneska mnoho mladych lidi snatek odklada na pozdéjsi dobu?

Odp. Ja si myslim, Ze to je velkej strach z toho, kolik jako kolem sebe vidi rozvodii a takovych
téch rozvracenych manzelstvi a podobné. Ale i prehodnoceni priorit dnesni spolecnosti. Na
druhou stranu, kdyz clovek poznd pravou lasku, je silnéjsi nez vSechno, co mu svet, nebo

spolecnost miize nabidnout.

Ot.: KdyZ uz si zminil ty rozvody - pro¢ podle tebe vzrusta pocet rozvodi?
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Odp.: Moznd protoze uz to neni nic tak hroznyho, jako to bylo ditv. Ze diiv, kdyz se lidi
rozvedli, tak to bylo néco neobvyklého, ze ¢im vic je to obvykly, tim min maj lidi pocit, Ze to

nemtuzou taky udélat.

Ot.: Co tebe konkrétné by vedlo k tomu, abys poZadal o rozvod?

Odp.: Nevim. Nechtel bych si vzit Zenskou, se kterou bych se pak rozved, takzZe si neumim
predstavit ten pripad. Asi prosté kdybych ji nevéril a nebyl schopnej ten vztah za nakou hodné
dlouhou dobu dat do poradku, tak by to asi vedlo k rozvodu.

Ot.: A co nevéra?

Odp.: Tak to je véc, ktera hodné podlomi tu ditvéru ve vztahu.

Ot.: A pro tebe by byla diivodem?

Odp.: To nemiizu takhle rict. Kdyz si to predstavim, tak nevim. Tam by to zdleZelo na tom, jak
by to bylo, jestli bychom meli nebo neméli déti. Protoze pak ¢lovek nemd zodpovédnost jen za
sebe, ale mam zodpovédnost za rodinu a predevsim za déti, ze jo. Takze tam by zalezZelo i na
jinych vécech, jestli se dohodnem, Ze to prejdem a budem spolu vychovavat ty deti, a pro ty
deti to néjak prekousnem, a pude to néjak dal, tak si myslim, Ze jo, Ze i tahle moznost tam je.
V manzelstvi stejné prijde vztah do bodu, kdy rodice zacnou mit radsi svoje déti nez toho

svého partnera.

Ot.: Jak dlouho by se partneri méli znat, neZ uzavirou manzelstvi?

Odp.: Ja si myslim, Ze nezalezi jak dlouho, na délce trvani toho celého vztah, ale Ze zdlezi na
tom, jak dlouho ty lidi spolu jsou porad. Kamardadka mi neddavno rekla takovou chytrou
poucku. Mysli si, Ze nez se lidi vezmou, tak by spolu meli rok nebo dva travit veskerej cas.
Kdyz prijdou z prace, méli by bejt spolu. Konicky by méli délat spolu. Méli by spolu varit.
Kdyz jedou za jeho rodicema, méli by jet spolu. Za jejimi rodici zase spolu, aby prosté si
zkusili, jaky to je, kdyz jsou spolu nepretrzite. To ten vztah tak proveri, ze se nemusi bat jit do
toho manzelstvi. Podle mé je to dobrd poucka. Budu se ji snaZit ridit ve svéem budoucim

Zivoté. (smich) Ale podle mé by délka vztahu pred svatbou méla bejt tak minimdlné tii roky.

Ot.: To je jedna z mych dalsich otazek - predmanzelské souziti. Ty by sis ho rad
vyzkousSel?
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Odp.: To jako, no kazdopadné. Myslim si, Ze bez toho je to takovej hazard. Jako kupovat
zajice v pytli.

Ot.: Jaké podminky by mély byt splnény, aby spolu mladi lidé mohli uzavrit snatek?
Odp.: Tak ta délka toho vztahu.

Ot.: Co tireba plnoletost?
Odp.: Tak na ty bych tak uplné netrval. Plnoletost neni potieba. (Smich)

Ot.: A zajiSténé bydleni?

Odp.: Je to lepsi, ale myslim si, zZe to neni nutny. Myslim si, Ze je spoustu Stastnejch
manzelstvi a vztahii, ve kterych se lidi vzali bez toho, aby bydleli ve svém. Znam lidi, kteri se
spolu vzali uz na vejsce, bydleli spolu v podnajmu, nebo na koleji a pak se postupné dostali
dal. Bude to pokracovat, az si zacnou vice vydélavat. Sam zivot je posune dal. Viibec bych se

toho nebal takhle.

vvvvvv

Odp.: Tak ja si myslim, Ze vztah by mél bejt budovanej na ditvére. Taky by se poradd, i kdyz je
vztah blizkej, méli dodrzovat néjaky ty hranice. Myslim si, Ze tieba by ti partneri méli mit
nejaky svoje tajemstvi, ktery by tomu druhymu nemeéli rikat. I kdyz vétsina rika opak, tak ja si

myslim, Ze by to tak mélo bejt.

Ot.: Takze je lepsi si néco nechat tipIlné pro sebe? Nebo to Fict tieba kamaradovi, nez
partnerovi?

Odp.: Jo, myslim si, Ze ve spousté pripadii je to dobry, nechat si véci jen pro sebe.

Ot.: V jakém piipadé napriklad?

Odp.: Ja si nemyslim, ze jsou véci, ktery by se mély rikat nekomu jinymu. Myslim si, Ze jsou
véci, ktery by si clovék mél nechat jenom pro sebe. Ze kdys tieba clovék trpi néjakejma
pochybnostma, pak je rekne tomu partnerovi, tak ty pochybnosti akorat roznadsi dal, ale

vétsinou se tim nic nevyresi. Vyslovenim se pochybnosti a neprijemné pocity zvetsuji a rostou.
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Treba takovyhle veci by si clovek mél nechavat pro sebe a mit tu viastni osobni silu, kterou se

S nima vyrovna. Je to tak lepsi, nez vnaset néjaky napéti do toho vztahu.

Ot.: Jaky mas nazor na nesezdané souZiti?
Odp.: Nevadi mi to. Pripadad mi to hezky. Je to kazdého volba. Znam hodné lidi, kteri

nepovazuji manzelstvi za nutné, a chdpu je.

Ot.: Takze to ma své vyhody?

Odp.: Jo. Treba to, ze tam jsou financné nebo ekonomicky kazdej za sebe.

Ot.: A co volnost?
Odp.: Nemyslim si, Ze je mezi tim a manzelstvim rozdil. Myslim si, Ze to bude stejny, Ze to
zdlezi jen na pravidlech, ktery si daj mezi sebou a jak se chovaj. A nezadlezi na tom, jestli na to

ma papir nebo ne.

Ot.: A viibec, néjakou nevyhodu to podle tebe ma?

Odp.: Hm...asi proste, zZe to neni zakonem tak brany jako manzelstvi, zZe to neni tak ... Treba
ochrana jednoho manzela pred druhym. Kdyz se v manzelstvi rozhadaj, rozvedou, tak tam je
néjaka moznost reseni. Jsou dany jasny kroky, jak se to resi. Zatimco v tomhle tom pripadé to
tak urcité nebude. Treba, kdyz spolu maj v takovém vztahu déti, tak to je o dost vétsi problem,
nez kdyz jsou lidi oddany. Treba to, Ze tatinek uz nebude mit moznost své deéti po rozchodu
vidat, a nic s tim neudelda. Nema zZadné mozZnosti, jak situaci reSit. Moznosti reSeni by mél,

kdyby slo o manzelstvi.

Ot.: Dokazal bys jmenovat, jak nazyvame souziti partnerid, ktefi spolu bydli, ale
neuzavieli manZelstvi?

Odp.: Jo ty chces slyset néco takovyho jako na hromadce?

Ot.: Spravné...znas jesté jiné vyrazy?

Odp.: Nebo... na ndkou knizku, ale nevim na jakou (smich,).

Na psi, na psi kniZku ptece (smich).

Ot.: No a jaky je idealni vék pro narozeni prvniho ditéte u Zeny?
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Odp.: Az skonci vejsku. Tak néjak kolem 25 let.

Ot.: A u muze?
Odp.: U muze az skonci véjsku a jeho holka skonci vejsku (smich), ale je to trochu dyl, nez u

Zeny, tak kolem 28 - 29 let.

Ot.: ChceS mit jednou déti?
Odp.: Jo, ja chci mit jednou déti.

Ot.: V kolika letech?

Odp.: A2 budu védet, ze se o né dokdzu postarat. Ale nejdriv v 27 letech.

Ot.: Pro¢?
Odp.: Protoze si myslim, ze je takovd doba, a Ze rozhodné neni kam spéchat, ze to nikam
neutece. Nejdiiv chci dostudovat a pak si najit néjakou praci, abych to dite mohl néjak

normalné Zivit.

Ot.: Kolik déti bys chtél mit?

Odp.: To zdlezi na situaci, treba tii, to se mi libi. Mné se libi, jak to doma mdame.

Ot.: Av jakém véku je podle tebe vhodné mit posledni dité?
Odp.: Kdyz je zené 40 let, tak bych to bral jako strop.

Ot.: Jaky mas nazor na lidi, ktefi maji dité az po 40 roce?
Odp.: Hm...jsou to extrémy a nemyslim si, Ze by 50lety Zensky mély mit déti. Jako Ze, aby se
Jjim narodilo miminko. ProtozZe nez bude dité dospély, tak rodice uz budou v diichodu, to asi

neni fér, ale neodsuzuju je za to néjak. Je to jejich volba, jejich zodpovédnost.

Ot.: Co pak podle tebe vede lidi k tomu, Ze nemaji Zadné déti?
Odp.: Treba se necejtej dost zodpovédny. Nenasli toho spravnyho partnera. Nemyslej si, Ze by
Jjim dokazali zaridit takovej Zivot, jakej by si predstavovali. Ale tFeba i to, Ze prosté jenom

nechtej deti. Kdyz nekdo nema rad deti, tak by je prosté nemél mit.
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Ot.: MysliS, Ze jim tieba brani i nedokoncéené studium? Ptam se tebe, jako budouciho
vysokoskolaka.

Odp.: Myslim si, zZe je to prekdzkou, ze mit dité na vejsce je prosté problém. Mdam zndmou,
ktera prave méla dité v poslednim semestru na vysoké skole a kvili nému tu vejsku
nedodélala, a to je pak blby, ze kdyz na cloveka doléhaj pocity. ,,Mél jsem to dodelat, kde
bych tedka byl. Mél bych penize. Meél bych jinej zivot, méli bychom se lip.* Tak si myslim, Ze
by mél clovek néco dokoncit a pak jit do néceho jinyho. Kdyz nékdo prerusi skolu, tak je to

pak tezky se do toho vratit.

Ot.: Jak vnimas tedy Zenu, ktera se dobrovolné rozhodla zistat bezdétna?
Odp.: No tak vim, ze by se méli respektovat cizi ndazory, at si déla kazdej se svym Zivotem, CO

chce, ale stejné mné to prijde takovy zviastni. Ale zase u chlapa mé to zas tak divny neprijde.

Ot.: Jak to?
Odp.: Asi proto, Ze si tu Zenskou spojuju vic tady s téma détma, ne tolik jako chlapa. Ze to je

takovy vetsi zivotni ukol Zeny mit déti.

Ot.: Méli by partnefi, kteri chtéji mit dité, uzavrit snatek?

Odp.: Ne. Myslim, Ze ne, Ze to nevadi. Pouze zdlezi na tom, jak se lidi dohodnou.

Ot.: Na ¢em konkrétné by se méli partnefi teda domluvit?

Odp.: Asi hlavné na prijmeni.

Ot.: Jak se ti zméni Zivot, az se ti narodi dité?

Odp.: No to jsem zvédavej sam, jak se mi zmeéni Zivot. Myslim si, Ze treba se budu min stykat
se svejma kamaradama. Treba to tak dopadne, i kdyz je mi to lito. Nebo Ze budu mit min casu
na svoje konicky, Ze budu vic s rodinou. Ze prosté zacnu Zit vic rodinnym Zivotem, zacnu mit

radost z mensich véci. Myslim si, ze clovek s ditetem mnohem vic dospéje, nez cimkoli jinym.

Ot.: Jak si predstavujes$ fungujici rodinu?

Odp.: No tak, predstavuju si rodinu, kde jsou rodice a déti. A ti dva by méli byt manzelé. Meéli
by si rozumét a mit se radi. Rodice by meli mit radi ty déti a déti zase rodice. Maminka by se o
né méla dobre starat a bejt s tatinkem détem prikladem. A mohli by spolu travit volnej cas. A |

ten tatinek, kdyz bude vic pracovat, tak by mél mit cas i na deti, aby to bylo vyrovnany.
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Ot.: Jak si predstavujes svoji rodinu?

Odp.: Tak, jak jsem ji popsal.

Ot.: Kdo je podle tebe single?

Odp.: Ja si myslim, zZe je to nekdo, kdo Zije sam, ale ne proto, zZe by si nemohl nikoho najit, ale
proto, Ze se rozhodl zit sam. Ja si pod tim predstavim Zenu, néjakou mladsi, uspésnou, ktera
se venuje kariére a nechce mit deéti. Takhle ji to vyhovuje. Jakoby, Ze je na sebe pysna, kdyz se

takhle sama dokdze o sebe postarat a ze nikoho nepotrebuje a takhle.

Ot.: A co muz?
Odp.: To si piredstavim stejné, jako tu Zenskou. Ze md prosté praci, vydélava hodné penéz a
to, Ze je single, to znamena, Ze Zije sam, ale ma treba néjaké znamosti, ale spis kratkodobé a

nechce s nikym dlouhodobé Zit a sdilet tu domdcnost, ale ne ze by byl uplné sam.

Ot.: Dovedl by sis predstavit takhle zit?
Odp.: Asi ne.

Ot.: A miiZe podle tebe ¢lovék zistat sam v delSi perspektivé?

Odp.: Myslim Si, Ze ne. Oni chodej stejné do spolecnosti a maji hodné kamaradii, jenom
S nikym nebydlej. Ale pak je to blby, kdyz se jim treba néco stane, nebo kdyz onemocnéj, tak
pak je asi lepsi, kdyz spolu bydli vice lid.
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