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Na zacatku posudku bych chtéla upozornit, ze jsem nemela moznost vidét finalni podobu

prace pred odevzdanim.

Ve své bakalarské praci se autorka porovnava subjektivni hodnoceni finan¢ni spolutiasti
studentli na vysokoskolském studiu studentu a studentek prvnich ro¢nikti. Téma finan¢ni
spolutcasti studentu je v soucasné dobé velice aktualni a politicky citlivé, coz se autorka
snazila zohlednit tim, ze prezentuje nazory vice zucastnénych stran. Teoreticka Cast je
vénovana popisu situace vzhledem Kk placeni §kolného v CR, moznym variantim feSeni
zavedeni $kolného a existujicim prizkumim na toto téma. Také se zde autorka snazi struéné
shrnout formy S$kolného alespon v nékolika zemich, kde $kolné jiz funguje. Autorka si
uvédomuje, ze komplexni shrnuti problematiky a vSech existujicich zkusenosti by vyzadalo
nekolik podstatné vétSich praci. Posledni Cast teoretické Casti prace je vénovana teoretickym

predpokladim, které mohou ovlivnit genderové rozdily ve vnimani $kolného a jeho disledk?.

Empiricka cast prace je vénovana statistickému testovani ptredpokladanych genderovych

rozdila ve vnimani zpiisobtl a disledki zavedeni $kolného na vysokych skolach v CR.
Pozitiva prace

e Prace je dobfe strukturovana.

e Vyzkum je ptehledné popsan.

e Autorka testuje hypotézy podlozené teoretickym vychodisky na relevantnich datech

e Seznam pouzité literatury je rozsahly, autorka pouziva i cizojazy¢nou literaturu.

Ptipominky a otdzky k obhajob¢.



e Po formalni strance nejméné propracovana je empiricka ¢ast prace. Zde v tabulkach
chybgéji ¢isla na nazvy (vit napi. S. 62), relevantni hodnoty jsou uvedeny s pfili$
velkym pocétem desetinnych mist (stacili by dvé desetinna mista, viz napf. S. 62),
nékteré tdaje tabulkach nejsou pro interpretaci vibec potieba (viz napiiklad Soucet,
rozdil. MS. F, v tabulkach Faktor a ANOVA nas. 62)

e Interpretace je pon¢kud nestastna, Tak autorka pise na s. 63, Ze ,,muzi se o néco vice
priklangji k negativnimu pfijeti, zatimco zeny k pozitivnimu® (s. 63). V této formulaci
neni zfejmé k pfijeti ¢eho? Puvodni zkoumana otazka byla o tom, jestli zavedeni
Skolného zplisobi, ze se respondent bude vice zajimat o uplatnéni absolventti. Také
Oba praméry, (1.99 a 1.88), jsou spiSe smérem souhlasu s tvrzenim. To co Se autorce
ukazalo, je pouze to, ze muzi souhlasi vice nez zeny. Obdobné pfipominky Ize uplatnit
Vv ptipad¢ interpretaci vsech vysledkt. K dobru autorky Ize podotknout, Ze v kapitole
4.7., kde autorka shrnuje vysledky a interpretuje zavéry testovani vzhledem
k testovanych hypotézam, jiz autorka tyto chyby ned¢la.

e Diskuze na s. 82 je pfili§ kratkd. Zavéry testovani autorky Ize uplatnit ve vice
diskurzech, pocinaje antropologickych, vzhledem k postaveni zen ve spole¢nosti, pies
ekonomicky, vzhledem k odliSnému Zivotnimu cyklu Zen v porovnani S muZi,
psychologickému, vzhledem k rozdilim ve vyvojové psychologii mezi muzi a zenami
atd.

e Autorka nenahlédla do velkého mnozstvi cizojazyéné literatury na toto téma.

Praci doporucuji k obhajob&. Navrhuji hodnoceni v rozmezi trojky.
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