Posudek oponenta k bakalai'ské praci Jany Applové

Informacni a komunikacni technologie jako ndstroj ekonomického vyvoje. Subjektivni hodnoceni role

védy a technologie v Zivoté obyvatel. Makroekonomické srovnadni.

Ing. Petr Specian

Autorka se zaméfuje na zkoumani vztahu informacnich technologii, ekonomické vykonnosti,

hodnotové orientace lidi a jejich ndzoru na ulohu védy a techniky. Prace o tomto tématu pojednava

teoreticky i empiricky, pricemz jeji hlavni pfidanou hodnotou je provedena regresni analyza zaloZzena

na Udajich o hospodafském rlstu, indexech autonomie a postmaterialismu a Setfeni World Values

Survey. Problémy prace spatfuji predevsim v teoretické casti, kterd se mi v nékterych ohledech jevi

jako ne zcela uspokojiva, a v pokulhavajicim propojeni teorie a empirie. Konkrétni vytky vznasim

nasledujici (Fazeno na zakladé struktury prace):

Chapu, Ze hlavni pfidanou hodnotou préce je jeji empiricka ¢ast, ale presto bych ocenil i vétsi
vklad autorky v teoretické oblasti, kterd plisobi pouze jako sled parafrazi (a to véetné Uvodu),
k nimZ se autorka sama nijak nevyjadfuje — z prace napfriklad neni jasné, proc si autorka
vlastné vybrala jako podklad Inglehartdv index, kdyZ i podle ni ,patfi mezi nejvice kritizované
autory” (s. 11). Kritiku Ingleharta sice autorka shrnuje (s. 31-33), ale nijak na ni neodpovida,
nedozvidame se jeji vlastni postoj.

Neni mi jasny vztah druhé kapitoly k jddru prace — dokonce mam dojem, Ze by se prace bez
celé této kapitoly, ktera se predevsim prodird dzungli pojmQ, jez nakonec v empirické casti
nehraji zadnou roli, bez Uhony obesla. Zejména cast 2.8., kde se mimo jiné shrnuje historie
webu, povaZuji za zcela irelevantni.

ProtoZe Inglehart v praci hraje vyznamnou roli, bylo by vhodné vykladat zaklady jeho
koncepce z jeho vlastnich textd a nikoli ze sekundarni literatury Prudkého a Rabusice.

Asi bych si umél predstavit dlvody, pro¢ je v préci tfeba rozebrat i alternativni vyzkumy
hodnot, ale autorka Zadné neuvadi, takZe cast 3.3. plsobi opét ponékud vycpavkovym
dojmem.

Bakalafska prace by méla tvofit organicky celek, v némz lze jasné sledovat postup, kterym
jsou z teoretickych zakladl vyvozeny testované hypotézy. V posuzované praci tento postup
nejsem schopen plné sledovat — teoretické zakotveni spojeni mezi nazorem na védu a
postmaterialismem ani mezi nazorem na védu a HDP (tzn. teoretické zakotveni testovanych
hypotéz) neni podle mého viibec diskutovano, coz povazuji za vazné selhani teoretické ¢asti.
Autorka by se méla vyvarovat terminologickych preslapd, jako jsou ,transakéni ndhledy” (s.
19), nebo ,hospodarsky narlst” (s. 39).

Po formdlni strance bych autorce wvytkl jistou posedlost bodovymi vyéty a drobnéjsi
formatovaci preslapy (s. 21, s. 37).

Pozitivné hodnotim nasledujici:

Autorka viceméné spravné pracuje se zdroji — pouze u nékterych bodovych vyc¢tl neni jasné,
zda se jedna o parafrazi ¢i pfimou citaci. U pfimych citaci by méla byt uvedena strana.
Spektrum zdroju je pomérné Siroké a jejich kvalita odpovida akademickému textu.



- Empirickd c¢ast pfinasi zjisténi nékterych zajimavych vztah(. Jeji droven je pfimérena
bakalafské praci.

- Prace je na dobré Urovni z formalniho hlediska véetné pravopisu a interpunkce.

- Autorka diskutuje mozné slabiny a nepfresnosti ve svych datech.

- Zprace je patrnd snaha a systematicky postup, ktery se ale dle mého ndzoru ne vidy podafilo
dodrzet (viz vyse).

U obhajoby bude potfeba, aby autorka predstavila praci zplsobem, ktery komisi ukaze, Zze prace
skutecné tvofi jediny teoreticko-empiricky celek a nejedna se pouze o slepenec v zasadé separatnich
soucasti. Chtélo by to hlavné ukazat a vyzdvihnout spojitost mezi teoretickou ¢asti a empiricky
testovanymi hypotézami. Mé otazky jsou nasledujici:

- MdlzZete uvést davody, proC je podle Vaseho nazoru vhodné pres veskeré kritické ohlasy
zakladat empirickou analyzu na Inglehartové indexu?

- Ndmét k mirné spekulaci: Plynou podle Vaseho nazoru ze zjisténi ucinénych ve Vasi praci
néjaké praktické disledky?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou ,, dobie”.

V Praze 23. 8. 2012 Ing. Petr Specian



