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1. UVOD

V priibéhu historického vyvoje doslo k zdsadnim zméndm v rozvoji védy a
technologii. V dnes$ni dobé fyzickou praci lidi vykondvaji stroje a znalosti ziskané
zkuSenosti jiz nestaci. Misto toho jsou dulezité specializované znalosti. Véda je
konzistentni systém poznatki o urcitych jevech a jejim cilem je poznani o tom,
pro¢ se véci dé&ji. Technologie jsou prostiedky k uskute¢néni téchto véci.
Z ekonomického hlediska je technologie urcitych nehmotnym kapitalem, ktery
ovlivituje ekonomicky rust. Zasadni roli v technologickém rozvoji ma lidsky
kapital. Vzdélana pracovni sila urcuje schopnost spolecnosti pfizptsobit se rychle

se ménicim podminkam rozvoje. (Heckova, 2007)

Nové informacni a komunika¢ni technologie (ICT) a védecké objevy
v oboru komunikace diky svému masovému rozsifeni a propojenosti stile vice
ovlivituji fungovani socialnich, ekonomickych a politickych systémti, boti hranice
mezi lidmi a stroji a vytvaieji novy druh virtudlni reality. Samotné odvétvi védy a
technologie je velice rozsahlé, proto jsem se ve své praci zaméiila pouze na
informacéni a komunikaéni technologie, protoze pravé jejich vliv je v poslednich
nékolika letech nejzasadnéjsi, nejvyrazngj$i a nejvice diskutovany. V posledni
¢tvrtingé 20. stoleti doSlo k rozvoji informacnich a komunika¢nich moznosti
nabizenych pocitaci a pocitaCovymi systémy propojenymi do nejraznéjSich siti.
World Wide Web. Veskeré informace jsou tak dostupné vSem bez rozdilu na

vzdalenost, ¢as ¢i prostor. (Jirdk, Kopplova, 2007)

V priitbéhu druhé poloviny 20. stoleti dochédzi tzv. k digitalizaci
ekonomiky. S pojmy informacni, znalostni ¢i nova ekonomika se potkavame stale
Castéji a po praktické a teoretické strance se jim vénuje mnoho autort. Tyto teorie
jsou spojeny sinovacemi Vv technologiich a se zménou role informaci ve
spoleCnosti, nartst vypocetniho vykonu pocitacli pfinds$i navic nové moznosti
v oblasti vyvoje a vyzkumi. (Matula, 2011)

V druhé ¢asti prace se vénuji teorii konceptu Ronalda Ingleharta. Ve svém
vyzkumu hodnotovych zmén Inglehart rozliSuje hodnoty materialistické a
postmaterialistické¢. K materialistickym hodnotdm se lidé¢ ptiklanéji v obdobi

ekonomického dostatku a bezpeci. Vénuji se metodologii vyzkumu hodnotovych
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struktur, ve které rozliSujeme Ctyfpolozkovou baterii a dvanactipoloZzkovou

baterii. Tato metodologie byla pouzita v rdmci projektu World Values Survey.

Inglehart patii mezi nejvice kritizované autory hodnotovych koncepci.
Jeho metodologie je v n¢kterych ohledech sporna, a to jak z teoretického zalozeni,

tak v metodologickém postupu. (Prudky, 2007)

Posledni ¢asti mé prace je makroekonomické srovnani za pomoci regresni
analyzy. Pouzivam zde data zkoumajici osobni nazory na roli védy a techniky
v zivotech lidi. Vé&fim, Ze tyto otazky =zastfeSuji veskeré popsané vlivy
informac¢nich a komunikaénich technologii. Jak jiz bylo feceno, jejich vliv je
nejzasadnéjsi, presto takovych technologii, které nas ovliviiuji, existuje mnohem
vice. Ve svém vyzkumu jsem chtéla pokryt vSechny tyto vlivy, a to z hlediska
osobnich nazori lidi. Cilem mého vyzkumu je nalezeni a ovétfeni vztahli mezi
subjektivnim hodnocenim role védy a technologie v Zivoté obyvatel a vykonnosti
ekonomiky danych stati (méfené pomoci HDP) aindexem postmaterialismu

Ronalda Ingleharta.
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2. POPIS SPOLECENSKYCH A EKONOMICKYCH
TEORII

Tyto terminy zachycuji spole¢ensko-politické zmény, které zasadné od 50.
let zménily prostfedi ve spolecnosti. Toto obdobi velkych zmén Drucker nazval
obdobim diskontinuity (Drucker, 2008). Na tyto zmény mél vliv rozvoj védeckého
a technického pokroku, zapocaty 2. svétovou valkou. Podle Matuly se v tomto tzv.
turbulentnim prostfedi musi ¢loveék rychle a neustdle ptfizpisobovat zménam.

(Matula, 2011)

Diky ekonomickym prostiedklim investovanym do obnovy povaleéného
svéta a do souboje velmoci pfi tzv. studené vélce a postupnym rozvojem
informa¢nich a komunikaénich technologii (ICT) do vyroby, zapocal proces
automatizace a nastala éra ,,informacniho* véku (Matula, 2011). Ta zptsobila
mnoho zmén, mezi n€Z mizZzeme napi. zatadit zvySenou produktivitu prace. Svym
zpusobem tak ovlivnila ekonomicky vyvoj na celém svété. Postupné sblizovani
narodnich trhti do jednoho celkového diky globalizaci umoznilo vytvofit zcela
novou platformu spolecnosti (Matula, 2011). V 60. letech 20. stoleti se poprvé
zac¢ina mluvit o éfe informacniho véku. Zcela nové primyslové odvétvi oznacuje
Machlup za informa¢ni pramysl (information industry). Vzniké tak i celd fada
novych povolani, jejichz cilem je prace s informacemi. Diky nasazeni ICT do
vetSiny odveétvi lidské ¢innosti dochazi k oznaceni na podniky ,,staré¢* a ,,nové*
ekonomiky. ,,Staré podniky, které nejsou schopné se ptizptisobit stile se ménicim
podminkam, by mély zaniknout.* (Matula, 2011, nestrankovano)

Vznikaji také nové aplikované védni discipliny, jako napt. informacni
management. Pozd&ji se vSak kliCovym kapitdlem stavaji lidské zdroje, ¢imz se
méni vnitfni uspofaddani organizaci. (Matula, 2011)

Pojem nova ekonomika se objevil v souvislosti s vyvojem hospodafstvi
v USA a klade diraz na probihajici strukturalni zmény a zmény v pfistupu
k lidskému kapitalu. Dochazi k posunu preferenci od ekonomického kapitalu ke

kapitalu socidlnimu a kulturnimu, od strategickych surovin k lidskym zdrojim.

(Matula, 2011)
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Dnes také pracujeme sterminem ekonomika zalozena na znalostech
(knowledge-based economy), ve které je znalost nastrojem, ne produktem, jako je

tomu u znalostni ekonomiky. Toto pojeti je interdisciplinarni. (Dopita, 2010)

2.1. Informacni spole¢nost

Pojem informacni spolecnost se poprvé objevil jiz v 60. letech 20. stoleti.
Mnoho autori definuje informacni spolecnost rizné, neexistuje vSemi pfiijata
definice. Napfiklad japonské pojeti je podle Petruska spiSe sociologické.
(Petrusek, 2006)

Petrusek stanovil 5 kategorii:

1. Technologie — kvili obrovskému rozvoji a rozsifeni technologii doslo

k transformaci spolecnosti
Technologie ovliviiyji efektivitu ekonomiky
Méni se a vznikaji nové pracovni pozice

Dochazi k posunu ve vnimani prostoru a casu

LA

Technologie ptetvaii povahu kultury

(Petrusek, 2006)

Tyto zmény ve spole¢nosti piinaseji také rizika. Jednim z rizik je naptiklad
rozdéleni spoleCnosti na informac¢né bohaté a informacné chudé, coz reflektuje
skutenost, Ze ne vSichni maji pfistup k technologickym inovacim. K této
stratifikaci bude dochézet hlavné mezi jednotlivymi ¢astmi zemékoule. (Dopita,

2010)

2.2. Informacni ekonomika

Zde existuje cela fada definic informacni ekonomiky (neboli informaéniho
pramyslu). VSeobecné je ale informac¢ni ekonomika charakterizovana ¢innostmi,
které souvisi stvorbou, zpracovanim, distribuci a wuchovénim informaci

prostfednictvim pamét'ovych médii a informacnich a komunika¢nich technologii.
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2.3.

Matula informacni priamysl déli do téchto oblasti:

tvorba a prodej informace (produce and sell information) — jsou to firmy,
které prodavaji ¢i vyrabéji informaci jako zboZzi nebo sluzbu. Tato oblast

zahrnuje vSechny druhy médii (TV, knihy, rozhlas, webové stranky)
sluzby zpracovévajici informace (information processing services) — patii
sem naptiklad pravni sluzby, bankovni poradenstvi ¢i programovani,

zpracovani dat nebo prizkumy trhu

sluzby Sifici informace (dissemination of the information goods) —

hardwarové prostredky, jejichz pomoci se §ifi informace (napf. telefon)

vyroba zafizeni pro zpracovani informaci (manufactures of information —
processing devices) — to jsou vyrobky potiebné pro zpracovavani vsech
uvedenych oblasti. Patii sem ta zafizeni, kterd automatizuji Cinnosti
zpracovavajici informace (v€etné pocitact a programového vybaveni)

vysoce specializované sluzby vdzané na vyzkum (very research — intensive

industries) — oblast, ktera zahrnuje high — tech primysl

sluzby souvisejici s tvorbou zdzemi produkce a distribuce informaci
(infrastructure devision — making) — sluzby, které¢ tvofi zdzemi vSem
pfedchozim oblastem, je to napf. vyzkum v oblasti ergonomie a s tim

souvisejici vyzkum novych materialt

(Matula, 2011)

Znalostni spoleCnost

Tento termin se poprvé vyskytuje v Druckerové dile The Age of

Discontinuity zroku 1969 (Drucker, 2008). Je to také termin uzce spjaty

s pojmem znalostni ekonomika. Do c¢eského jazyka se tento termin preklada

z anglického knowledge society, miizeme se proto setkat také s terminy

spoleCnost védéni, vzdélanostni spolecnost ¢i spolecnost znalosti (pfipadné

ekonomika védéni ¢i ekonomika znalosti). (Dopita, 2010)

Tento pojem vyjadiuje spole¢nost, jejimz klicovym faktorem produkce se

stava védeéni. Disledkem toho se méni i vSechny spolecenské instituce. Védéni se

stava hlavni produktivni silou. Tento koncept je vSak znacné rozsifeny, Cerpa
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zmnoha zdroji (teorie postindustridlni spolec¢nosti, informacni spolecnosti,
ekonomiky zalozené na védéni €i sociologie védy a védéni). (Vesely, 2004)
Willke podle Dopity tika, Zze o spolecnosti znalosti mizeme mluvit ve

spolecnostech, kde na znalostech zavislé operace pronikly vSemi strukturami a

vvvvvv

nez jiné faktory. Znalosti nejsou pouzivané jen védeckym systémem, ale i
politickym, ekonomickym, pravnim ¢i zdravotnim systémem. Spolecnosti jsou

zalozené na vlivu védeckych znalosti. (Dopita, 2010)

Dopita uvadi né€kolik posuni ve spolecnosti sestavené Bohmem a Sternem

z roku 1986.
e prinik védeckych znalosti do sfér lidského jednani
e nahrada forem znalosti védeckymi znalostmi
e objeveni védy jako okamzité vyrobni sily
e diferenciace novych forem politického jednani
e rozvoj nového sektoru produkce
e zména struktur moci
e objeveni intelektudli jako nové socialni tfidy

(Dopita, 2010)

Vesely vyvoj znalostni spole¢nosti rozdéluje do 3 etap:
e prototeorie” — teorie postindustridlni a informacni spolecnosti
e prvni specifikace spolec¢nosti védéni

e soucasnd redefinice spolecnosti védéni
(Vesely, 2004)

Prototeoriemi oznacuje Vesely postindustrialni spolecnosti. Jejich znakem
je ptechod od produkce komodit jako dominujici ¢innosti pracovni sily
k zaméstnanim v sektoru sluzeb. Pro tato zaméstnani jsou urcujici znalosti
namisto fyzické sily. Zde také Vesely uvadi, ze pojem postindustrialni spole¢nost
byl v 70. letech vytlacovan koncepcemi informacni spolecnosti. Zde je spolecnym
nazorem mnoha autorl, Ze informacni technologie jsou urcujicim charakterem

socialni struktury novych spolecnosti a informace jsou strategickym zdrojem
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(Vesely, 2004). Naklady spojené s pfenosem informaci jsou mal¢, ale reprodukce
pfedat jednoduse. Proto spolecnost védéni vénuje pozornost vice lidem nez

technologiim. (Vesely, 2004, Matula, 2011)

Vznik konceptu znalostni spole¢nosti je spojen s konceptem informacni
spoleCnosti. Je zde typické vytvareni infrastruktur druhého tadu (prvnim fadem
jsou silni¢ni, zelezni¢ni a telefonni sit¢), které urychlilo a zlevnilo ptistup
k védéni a informacim. S tim je spojeno usnadnéni Sifeni a produkce novych
poznatkd. Na rozdil od informacni spole¢nosti a nové ekonomiky se neklade
diraz na rist produktivity prace a vznik digitalni ekonomiky, ale nové informacni
a komunikaéni teorie se stavaji hlavné nastrojem pro pienos védéni, umoziujicim

komunikaci lidi po celé zemi. (Vesely, 2004)

V dnesni dobé je koncepce védéni (znalosti) ovlivnéna nasledujicimi

posuny:
e dynamickym pojetim védéni v teoriich modernizace

e novym pohledem na produkci védéni, s dirazem na socialni a kulturni

kontext

e novymi poznatky o vzniku inovaci

(Vesely, 2004)

2.4. Znalostni ekonomika

Tento pojem se také poprvé objevuje v Druckerové dile The Age of
Discontinuity z roku 1969 (Drucker, 2008). V tuto dobu doslo k ekonomickému
zvyraznéni znalosti. Podle Druckera se znalosti staly centralnim ekonomickym
zdrojem, nahrazuji zkuSenost. (Drucker 2008). Podle Dobity je pro Druckera
divod ristu pracovnich schopnosti a znalosti spojen s prodlouzenim délky
pracovniho Zivota. Na absolventy jsou také na trhu prace kladeny vys$si naroky na
pracovni schopnosti. Vysoce kvalifikovand prace pietvaii spoleCnost ve
spolecnost znalosti. To zménilo charakter mnoha praci. Rozhodujicim faktorem

vyroby dneSka neni pida, prace nebo kapital, ale védomosti, znalosti a informace.
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Znalosti nejsou aplikované jen na nastroje a na praci, ale také samy na sebe.
(Dopita, 2010)

Dopita jeste¢ dodava: ,,Védecké a technické poznatky jsou jedinecné
dulezité, protoze produkuji piirtstkové kapacity pro socidlni a ekonomické
jednéni nebo zvySuji schopnosti tzv. ndvodem prace, coz mlze byt soukromé

vlastnéno pfinejmensim docasné¢ jako know how.* (Dopita, 2010, 209)

Hodnota se vytvaii diky produktivit¢ a inovacim, to jsou znalosti
v pracovnim procesu. Ve spolecnosti tak jsou kvalifikovani odbornici se

specializovanymi znalostmi a obsluzni pracovnici. (Dopita, 2010)

Podle Bartdka jsou znalosti klicovou schopnosti organizaci a tyto znalosti
je treba neustdle obnovovat, fidit a vylepSovat, proto je klicové neustalé
vzdélavani zaméstnanci. Pokud jsou vtomto organizace pasivni, ztraci
konkuren¢ni vyhodu. Buduji se tak tzv. uc€ici se inteligentni podniky s oporou ve

znalostnich pracovnicich. (Barték, 2008)

2.5. Nova ekonomika

Jak jiz bylo uvedeno, v druhé poloviné 20. stoleti dochazi ke zménam
v ekonomickych procesech — kdysi urcujici komodity, zdroje surovin, umisténi,
energic a jeji distribuce, jsou svym vyznamem vytlaCovany do pozadi a
rozhodujicim faktorem se stdva informace v pohybu (jinak zvané také informace
technologicky pokrok v pfendseni informaci pomoci telegrafu, digitalniho
zpracovani textu, zvuku, obrazu a hlavné vyvoj pocitacové sité Internet. Tak se
stoleti se vyuziti vypocetni techniky pro zautomatizovani vyrobnich i
administrativnich ¢innosti stalo hlavnim ¢initelem riistu vykonnosti. Usnadnéni
pohybu informaci mezi organiza¢nimi strukturami zménilo firmy i instituce a

hlavné jejich vzédjemnou komunikaci. (Zlatuska, 2000)

Spolec¢nost se informatizuje, a to zplsobuje novou mezinarodni délbu
prace a decentralizaci ekonomickych aktivit. Tim se méni nejen néarodni
ekonomiky, ale 1 styl zivota obyvatel. Pocita¢ tvoti zakladni prvek komunikac¢nich
siti, jeho cena dlouhodobé klesa a zarovenn jejich pocet celkové stoupa.

Vyznamnym trendem je také nartist mobilniho pfipojeni k sitim. (Zlatuska, 2000)
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Nova ekonomika je tedy koncept nejnovéjsi, poprvé se tento termin
objevuje v 90. letech 20. stoleti. Vychazi a navazuje na koncepty predchozi, svym
zalozenim reaguje na dobu a urcujici jsou zde nejnovéjsi technologie a inovace,

objevujici se poprvé praveé v tomto obdobi. (Matula, 2011)

2.5.1. Kbvalifikac¢ni struktura

Bohatstvim firem a organizaci jsou lidské zdroje. Rychle se ménici
ekonomické prostiedi vyzaduje pribézné dopliovani vzdélavani a méni
kvalifikacni pozadavky na trhu prace. Zde plati pravidlo, Ze kvalifikace ma
odpovidat na technologické zmény, které pfijdou, a ne tém, které uz jsou
zavedené. V profesich souvisejicich s informacnimi technologiemi jsou vzdé€lani

vvvvvv

2000)

To sebou piinasi také zapory. Celosvétové je vysSi popravka po
vysokoskolsky vzdé€lanych pracovnicich, pro stiedoSkolsky a nize vzdélané to
znamena ztratu kariérni perspektivy. Jiz z pribéhu industridlni revoluce vime, Ze
s nartstem produktivity dochdzi k diferenciaci piijmi a k rastu socialnich rozdila.

Pokrok tedy vSeobecné zpiisobuje vEtsi socialni stratifikaci a socialni nestabilitu.

(Zlatuska, 2000)

2.5.2. Nova ekonomika a hospodarsky riist

O nové ekonomice se mluvi jako o systému prosazujicim se v organizaci
finan¢nich, praimyslovych a obchodnich aktivit. To pfinaSi nové moznosti pro rust
konkuren¢ni vyhody v celosvétovém meétitku. Pojem nova ekonomika je
souhrnnym ndzvem pro trzni prostiedi, které riizni autofi nazyvaji také napf.
informacni ekonomika, sitovd ekonomika, znalostni ekonomika, digitalni
ekonomika nebo rizikova spolecnost. SpoleCnym jmenovatelem vSech je nizsi

inflace a rychlejsi rist. (Zlatuska, 2000)

Zlatuska uvadi Stirohovy 3 zakladni rysy nové ekonomiky:

e moznost vys§iho trendu ekonomického riastu v dusledku uplatiovani
efektivnéjSich mechanismti zalozenych na informac¢nich a komunikacnich

technologiich (ICT)
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e ovliviiovani cyklickych procest diky sniZzeni pfirozené miry
nezaméstnanosti, protoZe ICT snizuje inflaci a svétova konkurence udrzuje

inflacni trendy ve mzdach pod kontrolou

e zdrojem rUstu jsou zvysujici se vynosy ze sitovych efektil a externalit

(Zlatuska, 2000)

2.5.3. Vliv informacni technologie na ekonomiku

Hlavni charakteristikou nové ekonomiky je tedy to, Ze jeji rist udavaji
informacni technologie nové generace (urcujici je tedy Internet). Pomoci ICT

dochézi k prolinani nové ekonomiky do narodnich ekonomik. (Lelek, 2006)

Jako prvni si dtlezitost ICT uvédomila Organizace pro ekonomicky rozvoj
a spolupraci (OECD), kterd v roce 1998 ICT sektor definovala. Na ICT jako na
zdroj se da nahlizet je tfi pohledi — diky vlastnim produktim pfispiva
k celkovému ristu ekonomiky a zadruhé piedstavuje investici, ¢imz zvySuje
produktivitu prace diky vys§imu kapitdlovému vybaveni vyroby. V obdobi 1994
az 1998 predstavovalo 59% hrubych investic do stroji a zatizeni ptedstavovaly
vydaje za informacni hardware. Tietim zdrojem jsou tzv. vedlejSi ucinky

(externality). (Lelek, 2006)

2.5.4. Hospodarsky vyvoj od druhé poloviny 90. let 20. stoleti

Vtomto obdobi si miZeme u mnoha stith povSimnout vysSiho
hospodaiského rastu, nez tomu bylo v pfedchozich obdobich. V USA byl
zaznamenan narist o 1% v 2. poloving€ 90 let v porovnani s ptedchozim obdobim.
Plynulosti z vyhod vyuZzivani ICT, plynoucich hlavné z rozsifeni sit€ Internetu.

Proto se jako vzor nové ekonomiky udava USA. (Lelek, 2006)

Pficin ptesto mohla byt celd fada a zabyvalo se jimi mnoho autorii. Bylo
ale vypocitano, ze vice nez dvé tfetiny riistu produktivity USA mulzeme pficist
informacnim technologiim a technickému pokroku ve vyrobé polovodic¢l a
pocitacii. To potvrdily také analyzy OECD. Zlatuska uvadi, ze diky obecnému
snizovani transak¢nich nahledii mutze byt nartst produktivity, zpiisobené
pouzivanim Internetu, v budoucnosti jesté vyssi. Piikladem pozitivniho plisobeni
ICT na ekonomiku jsou zmény hospodéiského cyklu. K tomu dochézi

prostiednictvim zmirnéni vlivu zésob na HDP diky vzdjemnému obchodovani
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podniktl skrze elektronické sit¢ (bussines to bussines — B2B). Tlumi se tak i vliv
zasob na vyvoj hospodarského cyklu. (Zlatuska, 2000)

Dalsim faktorem pfispivajicim k ristu stability ekonomiky dale patii
presun zaméstnanosti do necyklickych odvétvi sluzeb. Podle Lelka vyse uvedené

vedlo ke vzniku paradigmatu nové ekonomiky. (Lelek, 2006)

Ze statistik OECD pfesto vyplyva, ze riist USA ve 2. poloviné 90. let nebyl
jedinym piipadem. Po roce 2000 doslo ke zpomaleni riistu celkové. Na konci roku
2001 dospély vyspélé ekonomiky na dno hospodaiského cyklu. Jako pfic¢inu Lelek
uvadi nerovnovahu v ekonomikach, zapfi¢inénou nadmérnou zadluzenosti
podniktl, snizeni uspor domacnosti a preinvestovanost v fad¢ rychle rostoucich
segmentu trhu. Ptispél k tomu 1 duben 2000, kdy doslo k splasknuti tzv. dot.com
bubble, z divodu nesouladu mezi trzni hodnotou dot.com podnikli a jejich
finan¢nimi vykony. Tim vznikla nedlvéra v piinos technologii, ktera zpiisobila
pokles v prodeji PC vsSech firem, pokles v trzbach vSech networkingovych
podnikl a pokles prodeje mobilnich telefonti. To zpisobilo propad akcii u firem

ICT sektoru. Hovofilo se o krizi ICT, kterd nebyla zaZzehnana aZ do roku 2005.
(Lelek, 2006)

2.5.5. Kritika uvedenych teorii

Podle Matuly se vzdélavani zaméstnancti piedpokladéd, avsSak vyjadiit
souvislost mezi mirou vzdélani a ekonomickou vykonnosti daného stétu je slozité.
Lze jen srovnat hruby domdci produkt statu ptepocteny paritou kupni sily na
jednoho zaméstnance v daném staté. Uvadi zde ptiklad Itdlie, kde je nejmensi
podil vysokoskolakii z Evropy, pfesto v mife produktivity pfed¢i mnohem

vzdélangjsi zemé. (Matula, 2011)

Koncept znalostni ekonomiky je také mnohdy povazovan za likvida¢ni pro
humanitni obory. Dava totiz diraz na aplikovatelné postupy v praxi, které jsou pro
narodni ekonomiky finanéné méfitelné. Je tedy kritizovano, Ze vysoké Skoly
zamétené na humanitni obory, jsou mén¢ financné podporované, nez je tomu
naptiklad u vysokych Skol zaméfenych na ptirodni védy. Ty se totiz vazi na
prumyslovou vyrobu, inovace v oblasti technologii atd. Podle Matuly i z toho
divodu maji absolventi humanitnich oborti niz§i finanéni ohodnoceni nez

absolventi pfirodnich obort. (Matula, 2011)
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Vesely upozornuje na to, ze v konceptu spole¢nosti védéni nedochazi
k ipadku vyroby a primyslu na ukor sluzeb, jak by se mohlo zdat. Zmény ve
struktufe zaméstnanosti ve prospéch sektoru sluzeb neznamenaji, Ze primyslovy
sektor ztratil na vyznamu v produkci ekonomického bohatstvi. Zména profesni
struktury se podle Veselého také projevi v socidlni struktufe. Rozdily ve
spolecnosti zalozené na kapitalu se stiraji, misto nich se objevuji rozdily ve
vzdélani a kvalifikaci. Roste tak riziko nezaméstnanosti. Z toho vyplyva, ze nové
technologie, informace a védecké poznani nevedou k feSeni spolecenskych
problémi. (Vesely,2004 )

Klaus pfipomina, Ze nova ekonomika v zadném piipad¢ neznamena
novou ekonomii. Zakladni ekonomické poucky stale plati. Termin nova
ekonomie také povazuje pouze za novinarsky, ekonomie sama o sobé novou
ekonomiku neobsahuje. Ekonomicka struktura se v d¢jindm meénila né€kolikrat,
k posunu k sektoru sluzeb také doSlo mnohem dfive nez vznikla tato teorie.
Empirické analyzy nam také nedavaji jasny nézor na to, zda role technického
pokroku v ekonomice je pravé v 90. letech tak vyznamnd. Povazuje také za
sporné, zda informacni technologie méni ekonomicky mechanizmus nebo zda
znamenaji jiny vztah mezi stdtem a trhem. Nové ekonomika je pouze moznou

hypotézou o rostouci diilezitosti sitovych odvétvi. (Klaus, 2000)

2.6. Vztah mezi sledovanymi pojmy

Pro lepsi prehlednost zde uvadim tabulky, ujasiiujici vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi koncepty. (Matula). V tabulce vSak Matula uvadi, Zze koncept
informacni spolecnosti je synonymem pro znalostni spole¢nost. U jinych autor
(Dopita, Vesely, Bartdk) na sebe tyto teorie navazuji, znalostni spole¢nost vychéazi

z informacni, nejsou tedy zcela totozné.
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INFORMACNI

KRITERIA SPOLECNOST ZNALOSTNI SPOLECNOST
Informacni spolecnost je synonymem znalostni spolecnosti,
, oba tyto terminy se pokousi vystihnout spole¢ensko-politické
Vyznam . o L . . .
zmény zpusobené informatizaci. Oba terminy se v odborné
literatufe objevuji od 60. let 20. stol.
Akcent Duraz kladen na Informace, Duiraz kladen na znalosti
resp. ICT (zpracovani dat) (pouziti informaci)
Prostfedek s iy ,
tvorby ptidané | Stroje (hardware) L1ds3< y kapital (pracovnik,
zamestnanec)
hodnoty
Forma pfidané | ZvysSena produktivita prace Z\(ysena prqdukt1v1ta prace
. , vlivem kvalifikace, Know-
hodnoty vlivem nasazeni ICT
how
Terminologicky | p x14 _ INFORMACE -~ ZNALOSTI
zaklad
Prosttedi Turbulentni prostiedi

(zdroj: Matula, 2011)

KRITERIA | INFORMACN] ZNALOSTNI NOVA
EKONOMIKA EKONOMIKA EKONOMIKA
Charakterizuje
Ek?nor’mka Ekonomika tvofena hlavr’u 2htd t?hdy
tvofena ” aktualniho vyvoje
. . ptfidanou hodnotou v
informacnim - hospodafstvi a to
, o investovanou do o
Vyznam prumyslem 1/t zejména v USA,
vzdélani (resp. e
(tvorbou, . pricemz je kladen
y ., | vazba vloZenych . ,
zprostiedkovanim | . . diraz na vyznam
) investic na HDP). s
informace). probihajicich
strukturalnich zmén
Historické . . .
. 60. 1éta 20. stol. 60. 1éta 20. stol. 90. 1éta 20. stol.
obdobi
Prostfedek .
v Znalost jako . .
tvorby ptfidané | Informace Znalost jako nastroj
produkt
hodnoty
Metodologie
pro méfeni Ano Ano Ano
vykonnosti

(zdroj: Matula, 2011)
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2.7. Shrnuti

Ekonomika je siln€ spjata s ptisobenim ICT. Jeji projeveni zaleZi pfevazné
na vyuziti potencialu téchto technologii. Technologie jsou formou kapitalu a jako
takové jsou ovliviiovany také ostatnimi vyrobnimi faktory. V tomto ptipad¢ to
znamena, ze jejich spravné vyuziti zavisi hlavné na pracovnicich a jejich tzv.
intelektudlnim kapitadlu. Informace jsou dnes dostupné snadno, ale prave
pracovnici je pretvari ve znalosti, které tak ptinaSeji pfidanou hodnotu. Dllezitym
aspektem nové ekonomiky je také véda a vyzkum, nutnd k zavadéni inovaci.

(Lelek, 2006)

vvvvvv

nasledujicim obdobim vyjimecny. Po jeho skonceni se zacalo hovofit o krizi ¢i
pfimo konci nové ekonomiky. Timto tématem se zabyvd mnoho autorl, jako
napiiklad Dornbusch, ktery naopak ptedpoveédél, ze nova ekonomika bude nase

hospodafstvi formovat jeste cela desetileti. (Dornbusch, 2000)

2.8. Definice souvisejicich pojmu

2.8.1. Data, informace, znalosti

Mezi témito pojmy existuje vztah. Data jsou podnéty, které pomoci smysla
vhimdme z okoli, informace jsou ale jiz data obohacend o kontext, maji jisty
vyznam, ucel, smysl. Aktualni informace je zékladem pro zdokonalovani a rozvoj
systému. Za znalost pak oznacujeme schopnost danou informaci pouzit v praxi.
Znalost je vazana na lidskou ¢innost, je to informace vylepSena o naSe zkuSenosti,

dovednosti, vztahy, hodnoty, principy a schopnost je vyuzit. (Bartak, 2008)

2.8.2. Globalizace

Podle Kislingerové nelze tento pojem jasné definovat. V ekonomickém
slova smyslu se vpodstaté jedna o celosvétové sjednoceni trhit podnikt
(Kislingerova, 2008).

Globalizace oznacuje:

e celosvétové propojeni trhi sluzeb, zbozi a finan¢nich trhl, umoznéné

politickou liberalizaci a novymi technologiemi, napf. Internetem
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e Strategii propojovani nadnarodnich podnikii za tUcelem dosazeni

konkurenc¢nich vyhod
e proces vzajemného upeviiovani zavislosti trhii

e zruSeni rozélenéni trhu ve svétovém meéritku

(Kislingerova, 2008)

Tento pojem vSak zahrnuje rizné spoleCenské zmény, propojujici
politické, sociokulturni a ekonomické jevy v mezinarodnim méfitku (Matula,

2011).

Globalnim prostfedim rozumime to, ve kterém se vyskytuje informacni i
znalostni koncept spolecnosti. K pfechodu spole¢nosti do postindustridlniho by

bez globalizaénich procesti nedoslo (Matula, 2011).

Ke vzniku globalizace ptispely nové informacni technologie. K negativnim
jevim globalizace patii ztrata pracovnich mist, posilovani globalnich spole¢nosti
a jejich obtizn¢ kontrolovatelné chovani. Problémem je také zavislost rozvojovych

zemi na globalnich jednickéach. (Matula, 2011)

2.8.3. Pocatky internetu

Pocatky internetu spadaji do 60. let 20. stoleti, kdy agentura ARPA
(Advanced Research Projects Agency) Ministerstva obrany Spojenych stati
spustila pocitacovou sit ARPANET. Cilem bylo vybudovat komunikacni sit’ mezi
nékolika pocitacovymi centry a vyzkumnymi skupinami, nachdzejicimi se hlavné
na univerzitach. Proto byl ARPANET zaveden na univerzity v Los Angeles, Santa
Barbare, ve Stanfordu ¢i v Utahu. V roce 1971 m¢l ARPANET téchto uzli 15,
v roce 1972 jich bylo 37 a od roku 1973 se zacaly pfipojovat také zahrani¢ni uzly.
ARPANET poté zacal fungovat jako prostiedek pro komunikaci, posilani
elektronické posty, spolupraci na vyzkumech a preddvani zkuSenosti. (Castells,

2001)

V roce 1973 byl zaveden novy komunikacni protokol TCP (transmission
control protocol) a v roce 1978 byl rozdélen na dve Casti, kdy byla ptidana ¢ast IP

(inter-network protocol). Definitivné byl protokol zaveden na vSechny pocitace
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roku 1982. Vznikl tak standardni protokol TCP/IP, na jehoz bazi funguje internet
dodnes. (Castells, 2001)

K rozsiteni ARPANETu na celou akademickou komunitu ve Spojenych
statech pfispéla firma BBN a jeji prostiedi Unix. Po ustaveni samostatné sité
MILNET Ministerstva obrany USA se piidala sit NSFNET instituce National
Science Foundation. Tak vznikla soustava siti, které se zacCalo fikat Internet.
Komer¢né se zacal §ifit Internet v roce 1990. U nas se prvni k Internetu pfipojilo

Ceské vysoké uéeni technické. (Castells, 2010)

2.8.4. World Wide Web

Vroce 1990 Tim Barness-Lee ve Svycarském vyzkumném ustavu CERN
vyvinul systém na tvorbu hypertextovych stranek. Nazval ho World Wide Web
(zkracené www, ve volném piekladu také ,svétova pavucina®). Sklada se
z webového protokolu HTTP (vzajemné propojené hypertextové dokumenty),
webového serveru a jazyka HTML a jednotného stylu adresovani URL (Uniform
Resource Location). V roce 1991 Barness-Lee spolecné s Robertem Cailliaum
ptedstavil prvni webovy prohlize¢ NeXT. Roku 1994 se ptidal prohlize¢ Netscape
a dale pak uvedl Microsoft sviij Internet Explorer. (Castells, 2010)

2.8.5. Web 2.0

e Web 2.0 je jakymsi nastupcem Webu 1.0, dokonce se dnes hovoii o novém
Webu 3.0. Mezi nimi jsou vSak nejasné hranice a jak by se mohlo zdat,
nejednd se o technicky pokrok, pouze o vyvojovou fazi. Pojem Web 2.0 se
poprvé objevil na konferenci 2004 a nazval ji tak Tim O‘Reilly a zéstupci
Medialive International. Chtél timto pojmem nazvat obdobi po tzv.
dot.com bubble z roku 2001, kdy padlo n¢€kolik internetovych spolecnosti.
(O’Reilly, 2005)

Web 2.0 nema piesnou definici. O‘Reilly ho popisuje takto:

e Za prvé dosSlo k obrovskému nariistu poctu uzivatell, jednd se tudiz
onartst kvantitativni, spiSe nez kvalitativni. Web 2.0 ma nékolik

zakladnich charakteristik. Prvni znich je koncentrace dat, kterda je

vvvvvv
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e Dalsi charakteristikou je napfiklad zména komunika¢niho modelu,
rozostfeni hranice mezi producentem a konzumentem ¢i vznik wiki
systému, které umoziuji stranky editovat (napt. Wikipedia).

(O’Reilly, 2006)
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3. VYZKUMY HODNOT

3.1. Koncept Ronalda Ingleharta

Americky politolog Ronald Inglehart je jednim znejcitovanéjSich a
zaroven 1 nejkritizovanéjSich autori hodnotovych struktur soucasnosti. Jeho
zékladni tezi je tzv. ticha revoluce. Tak nazyvd pfechod od materialistické
k postmaterialistické spolecnosti. Pfispélo k tomu zabezpeceni dvou zakladnich
potfeb v americké spolecnosti 70. let, a to potieby obzivy a potieby bezpecnosti.

(Prudky a kol., 2009)

Potfeby a v navaznosti na né¢ také hodnoty rozdé€luje Inglehart podle
Prudkého na dvé skupiny — na materialistickou a postmaterialistickou. Do skupiny
materialistickych hodnot patii (kromé téch, které maji Cisté hmotnou podobu) také
hodnoty zabezpeceni, bezpeci, jistot a trvalosti fadu, stabilni ekonomiky, boje
proti kriminalité ¢i respektovani socialniho fadu. Do postmaterialistickych hodnot
tedy patfi napliiovani socidlnich a seberealizacnich potieb, podileni se na moci,
svoboda projevu, participace na fizeni v zaméstnani €1 osobn&j$i mezilidské
vztahy. (Prudky a kol., 2009)

V zépadnich zemich dochazi k pfechodu od materialistickych hodnot
k postmaterialistickym v ptipad¢, ze materialistické hodnoty jsou jiz naplnény. Na
tomto zéklad€ podle Prudkého stavi Inglehart dvé zdkladni hypotézy. Prvni z nich
je hypotéza vzacnosti. V té& uvadi, Ze v dobé ekonomického dostatku a bezpeci
dochazi k ptesunu potieb k vzacnéjSim hodnotdm, kterymi jsou seberealizace,
vysSi participace ¢i bohatsi socialni a politicka existence. Toto plati i obracené —
obdobi upadku vyvolé vyssi diraz na ekonomické a materialni hodnoty. V druhé
hypotéze socializace se jedna o tom, jak dulezité je ve vytvareni hodnot naucené,
hlavné¢ v obdobi dospivani. Tato zkuSenost s prevahou materialistickych nebo
postmaterialistickych hodnot v tomto obdobi je pro vytvafeni hodnotovych
struktur stézejni a jedinci si je uchovaji po cely zivot. (Prudky a kol., 2009)

Hodnotové struktury se ale neméni nardz, ke zméndm dochazi témér
neviditeln¢ diky proméné generaci. (Prudky a kol., 2009) Star$i generaci, ve které

pfevazuji materialisté, nahrazuje mladsi, ve které se pomér materialisti a
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postmaterialistli bude obracet. Tato teorie se stala vychodiskem pro Inglehartovu

tichou revoluci. (Inglehart, Welzel, 2005)

Na tomto teoretickém zakladé Inglehart zalozil metodologicky postup,
uplatnény v celosvétovém projektu vyzkumu hodnot (World Value Survey) a

Evropském vyzkumu hodnot (European Value Survey). (Prudky a kol., 2009)

3.1.1. Jak se postmaterialismus méfi?

Béhem své kariéry vymyslel Inglehart dva nastroje, s jejichz pomoci lze
zm¢éfit materialismus a postmaterialismus. Ty byly pouzity v mnoha zemich svéta,
v oblastech s riznymi politickymi, kulturnimi a ekonomickymi systémy (RabusSic,

2000).

Inglehart nejprve vyuzival tzv. ¢tyipolozkovou baterii. Respondentiim byla
nejdiive poloZena otazka: ,,Hodné se dnes hovoii o tom, k jakym cilim by nase
zem¢ méla smefovat v nejblizSich deseti letech. Na tomto listku jsou uvedeny
nekteré z cilli, jimz by rizni lidé dali prednost. Kdybyste si musel(a) vybrat,
kterou ze snah na tomto listku byste oznacil(a) za nejdilezité;$i?* (Rabusic, 2000,

str. 5)
Dale byl respondentiim predlozen listek, na kterém byly uvedeny ¢tyfi cile:
e Udrzet poradek ve staté
e Dat lidem vétsi moznost hovotit do dilezitych vladnich rozhodnuti
e Bojovat proti ristu cen

e Branit svobodu projevu

(Rabusic, 2000, str.5)

vvvvvv

vvvvvv

zaméfeni jsou ,udrzet poradek ve state* a ,,bojovat proti ristu cen” (Rabusic,
2000, str 5), postmaterialistické¢ jsou ,,dat lidem vét§i moznost hovofit do
dalezitych vladnich rozhodnuti® a ,,branit svobodu projevu“ (Rabusic, 2000, 5).
Nasledné byli respondenti rozdéleni do tii skupin. Ten, kdo vybral pouze cile
materialistické, byl oznacen za materialistu, kdyZz vybral pouze cile

postmaterialistické, byl oznacen za postmaterialistu a posledni skupinu tvofili ti,
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kdo vybrali jeden cil z materialistické ¢asti a jeden cil z ¢asti postmaterialistické.
Ti byli oznaceni jako smiSeni. (Rabusic, 2000)

Inglehart pozd¢ji zacal pouzivat tzv. dvanactipolozkovou baterii, tedy tu
puvodni rozsitil o dalSich osm polozek, kterou piedkladal ve tiech sadach s ¢tyimi
polozkami. Respondentiim byla polozena stejna otdzka (viz vySe) a poté
ptedlozeny tfi listky se Ctyfmi cili. Stejné jako v predchozim ptipad¢ byly cile

rozdéleny po dvou na materialistické a postmaterialistické a respondenti méli za

vvvvvvvvvvvv

Prvni sadu tvofily cile:

e Dosahnout vysoké urovné ekonomického ristu

e Zajistit spolehlivou obranu nasi zem¢

e Dbat na to, aby lidé mohli vice zasahovat do rozhodovani v zaméstnani a
v mist¢ bydliste

e Pokusit se zkraslit nase mésto a venkov
Druha sada obsahovala stejné cile jako v ¢tyfpolozkové baterii (viz vyse).
Tteti sadu tvotily cile:

e Stabilni ekonomika

e Sméfovani k humannéjsi, 1idsté;jsi spolecnosti

e Smcétfovani ke spoleCnosti, ve které mysSlenky maji vétsi hodnotu nez
penize

e Boj proti kriminalité
(Rabusic, 2000, str. 6)
V této baterii jsou materialistickymi polozkami tyto:

e Dosahnout vysoké urovné ekonomického ristu.

e Zajistit spolehlivou obranu nasi zem¢

e Udrzet poradek ve staté

e Bojovat proti ristu cen

e Stabilni ekonomika

e Boj proti kriminalité
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Zde tedy klade diiraz na ekonomické jistoty a fyzické bezpec¢i (Rabusic,
2000, str. 6).

Novymi postmaterialistickymi cily jsou tyto:

e Dbét na to, aby lidé mohli vice zasahovat do rozhodovani v zaméstnani a

v misté

e Pokusit se zkraslit nase mésto a venkov

e Dat lidem vétsi moznost hovofit do dilezitych vladnich rozhodnuti

e Branit svobodu projevu

e Smérovani k humannéjsi, 1idstéjsi spolecnosti

e Sméfovani ke spoleCnosti, ve které myslenky maji vétSi hodnotu nez
penize

Zde je tedy kladen diiraz na estetické, intelektudlni a sebeaktualizujici

prvky osobnosti (Rabusic, 2000, str 6).

Pro ovétovani validity své baterie pouzil Inglehart faktorovou analyzu, aby
ovetil, zda se polozky dle teoretického vychodiska umisti smérem ke dvéma
polim, postmaterialistickym a materialistickym na druhé strané. Polozkdm podle
nebyly respondenty vybrany). Vysledky faktorové analyzy pfinesly potvrzeni jak
v jednotlivych zapadnich zemich v riiznych letech, tak v agregovanych souborech
téchto zemi. Cile se vzdy sefadily na ose, odpovidajici materialistickym a
postmaterialistickym polim. Problémem se stala polozka ,,zkraslit mésto a
venkov®. Ta méla podle Ingleharta nizkou faktorovou zéatéz, proto ji z analyzy

odebral (Rabusic, 2000, str. 7).

S dvanactipolozkovou baterii vSak pracuje jinak, nez tomu bylo
ve Ctyipolozkové. Zde Inglehart pouzil sumovany index, ktery v pfipade
nevybrani zadné postmaterialistické hodnoty mél hodnotu 0, v ptfipadé vybrani
vSech postmaterialistickych hodnot mél hodnotu 5. Na rozdil od ¢tyfpolozkové
baterie jsou zde za silné materialisty povazovani i ti, kdo vybrali jen tfi z péti

moznych postmaterialistickych hodnot. (Rabusic, 2000)
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3.2. Inglehartovi kritici

Inglehartiv koncept ma také nékolik kritikd. Objevilo se mnoho praci
kritizujicich jak jeho teoretické pfedpoklady, tak metodologii. (Prudky a kol.,
2009).

Nejcastéjsi namitka je zde proti ptiliSné jednoduchosti indikaci, které
pouzival pro charakteristiku kultur a civilizaci. Obecnéjsi namitkou je také podle
Prudkého aplikace mozZnych indikaci pro charakteristiku dané kultury na kazdou
kulturu (Prudky, 2009). Proto vysledky mezinarodnich vyzkumt zalozené na
tomto konceptu piinaseji obtizné vysvétlitelné poznatky, to znamend, ze zemé,
které spolu nemaji mnoho spole¢ného, maji spolecné vysledky. Dochézi vsak také
k potvrzovani kulturnich shod a rozdilnosti. Z globalniho pohledu se zjednoduseni
indikaci vSak neukazuje byt problémem, pouze je pfi srovnadvani mensSich celkli
nutné pouzit i dalsi indikace (Prudky a kol., 2009).

Oponujici autofi podle RabuSice také upozoriuji na to, Ze respondenti jsou
nuceni polozky vybirat a sefazovat (ranking), misto toho, aby kazdé polozce podle
jeji dilezitosti prifadili urcity pocet bodu (rating). Toto Inglehart obhajuje za
pomoci vysledkd holandského vyzkumu, ktery provedl Van Deth v roce 1983.
V tomto vyzkumu na holandské populaci pouzil jak sefazovani (ranking), tak
bodovani (rating) a v obou ptipadech dospél ke skoro stejnym vysledkiim. Oba
dva zplsoby zaradily stejn¢ materialisty i postmaterialisty. Podle Rabusice
sefazovani polozek pted jejich hodnocenim déva prednost také Hellevik (1994).
Podle Hellevika totiz bodovani urcuje miru absolutniho souhlasu s polozkami,

respondentovy priority mezi nimi v§ak odhali sefazovani (Rabusic, 2000).

K oponentim se fadi také Hana Librova. Podle ni se problém tyka
vybraného zptsobu techniky sbéru dat, tedy dotazovani. Vyzkum podle Librové
tak nezjistil, jak se lidé chovaji ve skutecnosti, nezkoumal skute¢nou zménu
hodnot a jeji vyraz ve zplsobu zivota, ale zjistil pouze postoje respondentil. ,,Je
ziejmé, ze pii zkoumdni socidlni skutecnosti, jako je hodnotova orientace, je
dotazovaci metoda spojena s mimofadné vysokym nebezpecim autostylizaci
vzhledem k existujici socialni normé&“ (Librova, 1994, str. 53). Vyznamnym
poznatkem je tady tak to, ze ve spolecnosti existuje socidlni norma, ptiklanéjici se
k postmaterialistickym hodnotdm, protoze lidé si pieji Zzit postmateridlnimi

hodnotami vice nez materialnimi (Librova, 1994).
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Zpochybnéni z pohledu vlivu ekonomickych podminek v dob¢ socializace
respondenta na jeho hodnotovy systém piinasi podle RabuSice Trump v roce 1991
a Duch s Taylorem v roce 1993. Ti analyzovali data z Eurobarometru. Jejich zaveér
byl, Ze ekonomické jistoty nemaji vliv na postmaterialistické¢ hodnoty v pozdéjSim
véku. Ekonomicka situace ma vliv na hodnotové preference pouze v dobé
dotazovani respondentli. Podle Rabusice také Duch s Taylorem tvrdi, ze mladsi
generace je mén¢ materialisticka nez star$i z diivodu vyssi trovné jejich vzdélani
(Rabusic, 2000). Tuto kritiku Inglehart odmitad s poukazem na to, ze Duch
s Taylorem vyzkum provadéli pouze na tfech spolecnostech a odkazuje na data
z World Values Surveys, sebrané celosvétové v zemich s riznou ekonomickou

urovni (Inglehart, 1997).

Mezi dalsi kritiky RabusSic fadi Clarke a kol. (1999). Tento kolektiv autora
také tvrdi, Ze soudoba ekonomickd situace ma vliv na odpovédi dotazovanych.
Z tohoto diivodu méla polozka ,,bojovat proti ristu cen* vyznam pouze v dobé,
kdy v zapadnich zemich byla vysoka mira inflace, tedy v 70. a na poc¢atku 80. let
20. stoleti. Protoze je tato polozka neaktudlni, respondenti je opomijeji, proto ale
nemohou byt zafazeni mezi uplné materialisty. Jak piSe Rabusic, toto je diivod pro
rust poctu postmaterialistd (RabusSic, 2000). V reakci na tento kolektiv autorQ
uvadi Rabusic, ze Inglehart ve stati s Abramsonem zroku 1999 tvrdi, Ze
k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy je nejdiive nutné mit data z dlouhého
¢asového obdobi, zatimco Clarke a kol. méli svlij test zalozeny na datech pouze
z jednoho roku. Ddéle polozku ,vytvafet pracovni pfilezitosti vybiraji jak
materialisté tak postmaterialisté, protoze miiZze znamenat jako nezaméstnanost a

chudobu, tak solidaritu s méné¢ privilegovanymi. (Rabusic, 2000)

Vroce 1999 dal§i namitky pfinesli Davis s Davenportem. Ti zjiStovali
validitu postmaterialistického indexu, tedy zdali méti opravdu to, co ma, a to

oproti nahodnému modelu:

1. Jestli celkovy vzorec toho, jak respondenti odpovidali v jednotlivych

bateriich, se blizi tomuto ndhodnému modelu

2. Jestli podminéna pravdépodobnost volby druhé odpovédi j vyssi nez

nahoda.

(Rabusic, 2000)
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K testu pouzili data zlet 1972 az 1994 v USA. Vysledky ukazaly, ze u
materialistli se empiricka distribuce liSila od ndhodného modelu v Sesti souborech.
Nejvice pravé v letech, kdy byla v USA vysSsi inflace. U postmaterialistii se
empirickd distribuce liSila pouze ve tiech z deviti ptipadl (Rabusic, 2000). Davis
s Davenportem si toto podle Rabusice vysvétluji tak, Zze se Ameri¢ané mohou
stavat méné materialistickymi, soucasné to ale neznaci to, ze by se vice priklanéli
k postmaterialistickym hodnotam. Jejich zavérem je to, Ze vzorec odpovédi se
nelisi od nahody. (Rabusic, 2000)

Podle Rabusice se Inglehart ve stati napsané s Abramsonem z roku 1999
brani tim, ze ne vSechny polozky jsou u respondentt stejné cenéné. Namitaji, Ze
odpovédi nejsou ndhodné. Dale uvadéji, ze kdyz zvoli jeden postmaterialisticky
cil, je zde vyssi pravdépodobnost, ze i druhy cil zvoli postmaterialisticky.
(Rabusic, 2000)

Poslednim kritikem je zde sdm RabuSic. Ten se zaméfil na styl
vypocitavani podilu postmaterialisti z dvanactipolozkové baterie. Inglehart totiz u
¢tyfpolozkové baterie zvolil jiny postup vypocitdvani nez u dvanéctipolozkové.
V prvnim piipad¢ Inglehart oznalil za postmaterialisty pouze ty, ktefi v obou
ptipadech zvolili cile z postmaterialistické baterie. V dvanactipolozkové baterii
vsak za silné postmaterialisty oznaCil ty, kdo zvolili tf1 zpéti
postmaterialistickych cili. Rabusic ptepocital data z evropského vyzkumu hodnot
zroku 1991 a vypocital je stejnym zplisobem uvedenym u ctyfpolozkové baterie.
Timto zplisobem by vSak vSechny respondenty oznacil za smiSeny typ a Cisté

postmaterialistické¢ hodnoty by zmizely. (Rabusic, 2000)

3.3. DalSi vyzkumy hodnot

3.3.1. Geert Hofstede

Hofstede stejné jako Inglehart koncipuje obecnou teorii vyvoje a diferenci
kultury, jeho pfistup je vSak jiny. Hofstede zkoumani hodnot chape jako proces
poznani a méfeni tzv. mentalnich programt u lidi, které zahrnuji hodnoty a
kulturu (Prudky, 2007). Tyto mentalni programy maji 3 Urovné — universalni,

kolektivni a individualni (Prudky, 2007).
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Hofstede podle Prudkého hodnoty rozdéluje na vytouzené nebo Zzadouct,
hodnoty jsou individudlni i1 kolektivni. Hodnoty maji dva poly — minusovy a
plusovy.

Jedna se o tyto polarity:

e Zlo adobro

e Spina a Gistota

e Nebezpeci a bezpeci

e SluSnost (mravnost) a neslusnost

e Ohavnost a krasa

e Nepiirozené a ptirodni

e Nenormalni a normalni

e Paradoxni a logické

e [raciondlni versus raciondlni

e Moralni a nemoralni
(Prudky, 2007)

Hodnoty jsou spiSe iracionalni, protoze je ziskavame hlavné na zacatku
naseho zivota. My je vSak chapeme jako zcela racionalni. ,,V tomto smyslu plati,
ze hodnoty urcuji definici nasi subjektivni racionality (Prudky, 2007).

NasSe hodnoty fadime vzajemné do vztahu a hierarchii, neznamena to vSak
harmonii, protoze nase hodnoty jsou i konfliktni. Tento vnitini konflikt je
v socidlnich systémech jednim ze zdroji nejistot. K rovnovaze ve vnitinim
hodnotovém systému mize dojit, pokud ménime vnimani situace (Prudky, 2007).
S pojmem hodnot se miizeme setkat ve vSech socialnich védach (antropologie,
ekonomie, politické védy, psychologie ¢i sociologie). Maji rizné vyznamy, ale
jsou vzajemné ve vztahu. (Prudky, 2007)

Hofstede déli hodnoty na ty, které si lidé pteji (chtéji — desired) a ty, co si
mysli, Zze by si méli pfat (vyZzadovat — desirable). Prudky je tak déli do dvou
kategorii — na chténé hodnoty (ty, co povazuje za hodnotu) a vyzadované hodnoty
(co mam a ocekava se, ze budu povazovat za hodnotu). Tyto hodnoty mezi sebou

maji zavislost, ale nemiizeme je povazovat za totozné. (Prudky, 2007)
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Hofstedeho pfistup k vyzkumu hodnot vSak neni mozné objasnit bez
objasnéni jeho konceptu zkoumani kultury. Podle Hofstedeho ma pét zakladnich

charakteristik kultury soucasnych spolec¢nosti. (Prudky, 2007)

Podobu kultury a hodnoty pfiznacné pro tuto spolenost charakterizuji

podle Hofstedeho tyto rozdily:

1. Rozdily v moci, vztahujici se k odliSnému feSeni zakladnich problémut

nerovnosti mezi lidmi.

2. Podoba a urovein ,,vyvarovani se nejistote*, které se vztahuji k arovni

stresu ve spolecnosti tvaii v tvaf neznamé budoucnosti.
3. Lokalizace na spojnici individualismus versus kolektivismus

4. Lokalizace na spojnici mezi maskulinitou a feminitou (genderové

dimenze)

5. Lokalizace na spojnici mezi dlouhodobymi nebo kratkodobymi

orientacemi — orientace na budoucnost nebo na sou¢asnost

(Prudky, 2007)

Hofstede také pracuje s velkymi empirickymi sociologickymi vyzkumy
hlavné pro firmu IBM. Do vyzkumt z let 1966 az 74 bylo zahrnuto 75 zemi a 90
tisic respondentt. Sbér dat obsahoval az 187 otdzek. Pti opakovanych vyzkumech
zustalo zachovéano 80 znakt, zkoumajicich cil, spokojenost s jejich napliiovanim,
obecnou viru a zakladni charakteristiku socializace, orientace v pracovnim

pusobeni a aktivitach. (Prudky, 2007)

Hofstede se také vice zabyval metodikou sbéru dat. Vénoval se ptistupu
k respondentiim tak, aby zmirnil vliv tazatele i1 vliv Zddanych hodnot na chténi a
naopak a taté vliv kultury a mista, jazyka a Cas sbéru dat. OdliSuje také rizné

techniky sbéru dat pro jednotlivé ¢asti vyzkumu. (Prudky, 2007)

3.3.2. Shalom H. Schwarz

Také podle Schwarze jsou hodnoty jednim ze zakladnich stavebnich
kamenti pro porozuméni spolecnosti. Schwarzova teorie zahrnuje pét formélnich

vlastnosti hodnot:

e Hodnota jsou pojmy nebo piesvédceni
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e Vztahuji se k Zadoucim koncovym staviim nebo chovani
e Presahuji specifické situace
e Ridi vybér nebo ohodnoceni chovani a jevii

e Jsou uspotadané podle relativni dulezitosti

(Rehakova, 2006)

Dale podle Rehakové Schwarz spoleéné s Bilskym odvodili, Ze hodnoty
ukazuji tfi univerzalni existence, a to ,potfeby jedince jako biologického
organismu, nezbytnost koordinované socidlni interakce a preziti a zabezpe€eni
zajmu skupin®. (Rehakova, 2006, str. 108)

Urcili téchto osm hodnotovych typti - prosocidlni, restriktivni
konformizmus, pozitek, uspech, zralost, samostatnost, bezpe¢nost a moc. Pozd¢ji
tyto typy doplnili o tradici, spiritualitu a benevolenci. Znalost nahradili
universalismem. Ur¢ili tak z4jmy individualni a kolektivni. (Rehakova, 2006)

Prvni metodou méfeni je Schwarzovo zjistovani hodnot (Schwarz Value
Survey, SVS). Respondent zde posuzuje 57 hodnot neboli fidici principy ve svém
zivoté. Hodnoty posuzuji na devitibodové stupnici. (Rehakova, 2006)

Druhou metodou je Portrait Values Questionnare (PVQ), ktery je
konkrétnéjsi a obsahuje kratké slovni portréty 29 riznych lidi. Respondent urcuje,

do jaké miry se mu osoba popsand v portrétu podobd. (Prudky, 2007)
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4. METODOLOGIE

4.1. Vyzkumna strategie

Vzhledem k povaze dat, se kterymi pracuji, zvolila jsem pro svoji

bakalarskou praci kvantitativni vyzkum.

Kvantitativni vyzkum, na rozdil od kvalitativniho, nejde tolik do hloubky
problému, ukazuje jen souvislosti mezi proménnymi a je zaloZen na testovani
hypotéz, které¢ ukazuji, jaké spojeni mezi proménnymi bychom mohli nalézt
(Disman, 2006). Ja& zde pracuji deduktivni metodou. Nejprve jsem si stanovila
problém, znc¢hoz vychazi i hypotézy, nasledoval sbér dat a dale ovétovani
hypotézy, a pokud se mi potvrdil vztah mezi proménnymi, hypotézu jsem piijala
jako pravdivou. Pokud vSak nebylo dost evidence, hypotézu jsem nemohla ani
vyvratit, ani potvrdit (Disman, 2006). Kvantitativni vyzkum je kvili silné
standardizaci spojen s vysokou reliabilitou' a zaroven kvili velké redukci

informaci s nizkou validitou?.

! Reliabilni mé&feni ndm pii opakovani da stejné vysledky, za predpokladu, Ze se stav

pozorovaného nezménil (Disman, 2006)

? Validnim méfenim méfime skute¢né to, co jsme méfit cht&li (Disman, 2006)

37



4.2. Regresni a korela¢ni analyza

Pro sviij vyzkum jsem pouzila statistickou metodu regresni analyzy. Jedna
se 0 soubor postupil a metod, které ndm ukazuji formu zavislosti (regrese) a urcuji
stupen sily zavislosti (korelace). Podle Hindlse existuji 2 druhy zavislosti — pevna
a volna. Pevna zavislost je takova, kdy dana hodnota znaku odpovida pouze jediné
hodnot¢ druhého znaku a naopak. Zavislost volna je takova, kdy hodnoté znaku
odpovida nejen jedna, ale hned nékolik hodnot znaku druhého, jinak feceno
v disledku nastoupeni druhého znaku se zvysi pravdépodobnost nastoupeni
prvniho. Tuto zdvislost oznaCujeme také jako statistickou. Ja jsem pouzila
regresni analyzu, kterd se zabyva jednostrannou zavislosti. ,,Jedna se o situaci,
kdy proti sobé stoji vysvétlujici (nezévisle) proménnd v uloze pfiin a
vysvétlovana (zavisle) proménna v uloze nasledka“ (Hindls, 2007 171). Casto
nelze jednoznacné urcit, ktera z veliCin je nezavisle proménna a ktera zavisle

proménna (Hindls, 2007).

4.3. Postup vyzkumu

Po ziskéani dat jsem tedy provedla regresni analyzu za ucelem nalezeni
vztahu mezi proménnymi. Dilezity tak byl pro mé index P, ktery, pokud byl
mens$i nez 0,05 (tedy na hladin€ vyznamnosti 5%), znamenal, Ze zde vztah mezi
proménnymi existuje. Pokud byl tedy index P vétsi nez 0,05 (tedy vice jak 5%),
vztah jsem urcila jako neprokazatelny. Dale je dulezity regresni koeficient, ktery
urcuje, zda je vztah neptimo umérny (tedy jedna proménnd vyssi, znamena druhou
proménnou niz§i) a nebo pfimo umérny (jedna promeénna vyssi znamena vyssi i
druhou proménnou). Z regrese jsem odstranila odlehld porovnani, kterd by mohla
vysledek zkreslit a analyzu poté provedla znovu (byl to napt. Kypr). Celou
analyzu jsem délala pomoci tabulky v Microsoft Excel. Data ve vyslednych

tabulk4ch jsem pro vétsi prehlednost zaokrouhlila.

4.3.1. Problém multikolinearity
Multikolinearita je zavislost mezi vysvétlujicimi proménnymi. To
znamena, ze vysvétlujici promeénnd, ktera silné koreluje s jinou vysvétlujici
proménnou, pouze opakuje jeji informaci. Bylo tedy nutné tuto zavislost mezi

proménnymi otestovat. Pomoci regresni analyzy z kazdé vysvétlujici proménné
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postupné¢ udélam vysvétlovanou proménnou a spocitdm regresi s ostatnimi
vysvétlujicimi  proménnymi. Podle hodnoty spolehlivosti R2 jsem v Excelu
vypocitala hodnotu VIF (Variance inflation factor). Hodnoty vySly mezi 1,1 az
2,0, tedy zadna nebyla vys$i nez 5, takze korelace mezi vysvétlujicimi
proménnymi neni dost vysoka na to, aby ovlivnila vysledky regrese. Zadnou

z proménnych jsem tedy nemusela vyloucit.

4.4. Hypotézy

Vyzkum jsem rozd¢lila na dvé tématické ¢asti. V prvni predpokladam, ze
vykon ekonomiky dané zemé (vyjadieni v HDP) souvisi s tim, jak lidé vnimaji
vliv védy a techniky na své Zivoty. Myslim si, ze ve vyspélejSich zemich véda a
technika ovliviiuje zivot lidi vice, méni tak jejich nazory, nez je tomu u
ekonomicky slabsich statli. Staty s vykonnéjsi ekonomikou vSeobecné také vice
investuji do vyzkumu a inovaci, takze 1ze o¢ekavat, ze ekonomicky vykonnéjSim
statiim by mohl pfinaset vyhody spojené s vymozZenostmi v oblasti zdravotnictvi,
zjednoduSovani zivota a pohodli. S rychlym pokrokem v oblasti védy a techniky
souvisi také pribyvajici moznosti a v budoucnu se da ocekavat jest¢ vétsi vyvoj,
souvisejici naptiklad s rastem pracovnich pozic v této oblasti. Lze oCekavat, Ze na
tyto vyhody jsou lidé ve vyspélejsich statech vice zvykli a pokrok povazuji za
samoziejmy.

V druhé c¢asti jsem se zaméfila na to, jakd je souvislost mezi hodnotami
postmaterialismu a autonomie obyvatel dané zemé podle Ingleharta a jejich
nazory na vliv védy a techniky na své zZivoty. S hospodaiskym narstem ptibyva
postmaterialistickych hodnot mezi lidmi. Jsou to hodnoty, které nejsou zalozené
na materialnich potfebach, proto piredpoklddam, ze zde bude nepiiméd tumeérnost
mezi proménnymi. Lze ofekavat, Ze lidé s postmateridlnimi hodnotami by tedy
pfindset, na vice moznosti a prilezitosti, které by s pokrokem prichazely, napft.

vice pracovnich pozic.
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4.4.1. Ekonomické hypotézy

Cim vys3i je v dané zemi HDP na obyvatele, tim nizsi je procento souhlasu
obyvatel dané zem¢ s otazkou, zda véda a technika naSe Zivoty c¢ini
zdravéjSimi, jednodussimi a pohodInéjsimi.

Cim vys3i je v dané zemi HDP na obyvatele, tim nizsi je procento souhlasu
obyvatel dané zemé s otazkou, zda véda a technika ptinasi piiSti generaci

vice mozZnosti.

Cim vyssi je v dané zemi HDP na obyvatele, tim niZsi je procento souhlasu
obyvatel dané zemé¢ s otdzkou, zda véda a technika méni nds$ zptsob Zivota
ptilis rychle.

vwroe

Cim vyssi je v dané zemi HDP na obyvatele, tim nizsi je procento souhlasu
obyvatel dané zemé s otazkou, zda se pfiliS spoléhame na védu a techniku

a nespoléhame se dostate¢né na viru.

4.4.2. Hodnotové hypotézy

Cim vy je v dané zemi index postmaterialismu, tim nizsi je procento
souhlasu obyvatel dané zemé s otazkou, zda véda a technika nase zivoty
¢ini zdravéj$imi, jednodussimi a pohodIngjSimi.

Cim vys§i je v dané zemi index postmaterialismu, tim nizsi je procento
souhlasu obyvatel dané zemé s otazkou, zda véda a technika ptinasi piisti

generaci vice moznosti.

Vv

Cim vy$§i je v dané zemi index postmaterialismu, tim niZ§i je procento
souhlasu obyvatel dané¢ zemé s otdzkou, zda véda a technika méni nas
zpisob zivota ptilis rychle.

Cim vyssi je v dané zemi index postmaterialismu, tim nizsi je procento
souhlasu obyvatel dané zemé¢ s otdzkou, zda se pfili§ spoléhame na védu a

techniku a nespoléhame se dostate¢né na viru.
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4.5. Vyzkumnia data

4.5.1. Proménna vyjadrujici souhlas s vlivem védy a techniky

World Value Survey je rozsadhly mezinarodni vyzkumny program. Patii
sem velké mnozstvi otazek, které se opakuji od 80. let. Jedna se o 102 zemi
s celkové 423 084 respondenty a dosud byly provedeny vyzkumy v 6 vlnéach.

V samotném sbéru dat se pak vyzkum trochu lisi podle jednotlivych zemi:

1. Ve vétsiné zemi vyzkum probihal ndhodnym vybérem u dospélych osob
obou pohlavi nad 18 let. Nekteré zemé mély veék specifikovany na 18 az

74 let, ptipadné 70 let, mohl se ale i vyskytnout vék nad 16 let.

2. Vyzkumny vzorek byl dale rozdélen podle regionti, pohlavi, Grovné

vzdélani a dal$ich kritérii podle dané zem¢.

3. Nejvice rozdili ve sbéru dat miZeme najit ve zpisobu distribuce
dotazniku. Jednd se o zplisob osobniho interview (tento zpisob
prevladd), ale také respondenti dotaznik vypliovali sami, piipadné
v n¢kterych zemich se dotazniky respondentiim posilaly postou. Proto je

zde 1 riizné procento névratnosti dotaznikda.

4. Spole¢né pro vSechny zemé¢ je kritérium vyzkumnikl v terénu. Kvili
zajisténi kvality byli zauCovani a informovéni jest¢ pfed samotnym
sbérem, instrukce byly velice pfesné a v terénu bylo s tazateli také

nekolik supervizort. Dotazniky byly zpétn€ kontrolovany.
5. Vmnoha zemich bylo nutné zajistit pracovniky mluvici mistnimi

jazyky.

Tato data jsou pfistupnd ze stranek World Value Survey, zaméten¢ho na
zmény hodnot. Vybrala jsem zde Ctyfi otdzky, zamétujici se na ndzory na vliv
védy a techniky, v mnoha zemich svéta. Tyto otazky jsou vzdy v pozici

vysvétlované proménné.
Tyto 4 otazky jsou:

e Science and technology are making our lives healthier, easier, and more
comfortable. (Véda a technika nase Zivoty €ini zdravéjSimi, jednodus$imi a

pohodIngjsimi.)
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e Because of science and technology, there will be more opportunities for
the next generation. (Véda a technika pfindsi pfiSti generaci vice

moznosti.)

e Science and technology make our way of life change too fast. (Véda a
technika méni nd$ zplsob Zivota piilis rychle.)
e We depend too much on science and not enough on faith. (Pfili§ se

spoléhame na védu a techniku a nespoléhame se dostate¢né na viru.)

Odpovédi jsou vyjadiené v procentech podle jednotlivych zemi a
odpovidalo se pomoci skaly od 1 do 10 s tim, Ze 1 znamena naprosto nesouhlasim
a 10 znamena naprosto souhlasim. J& jsem pro své ucely pouzila odpovédi 6 az

10, tedy ty, kde respondenti s otdzkou souhlasili ¢i zcela souhlasili. Tato data byla

sebrana v letech 2005-2008.

4.5.2. Hruby domaci produkt na obyvatele (GDP per capita,
USD)

Hruby domaéci produkt je penéznim vyjadfenim celkové hodnoty statkt a
sluzeb nové vytvofenych v daném obdobi na urcitém tzemi za Casové obdobi
jednoho roku. (Cesky statisticky ufad) Uréuje tak vykonnost ekonomiky statu.
Tyto udaje jsem naSla na strdnkach Svétové banky (World Development
Indicators). Jedna se o podil hrubého domaciho produktu na jednoho ekonomicky
aktivniho obyvatele. Data jsou v méné¢ Americky dolar, vSechna zroku 2006,

rozdélena podle jednotlivych zemi.

4.5.3. Riist Hrubého domaciho produktu (GDP growth)

Tento tdaj urcuje, s jakou rychlosti se dand zemé ekonomicky rozviji. Tato
data jsou také ze stranek Svétové banky (World Development Indicators). Jedna
se 0o mezirocni rist HDP v jednotlivych zemich. Data jsou v procentech, vse

z roku 2006.
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4.5.4. Index autonomie a index postmaterialismu Ronalda
Ingleharta

Hlavni myS$lenkou Inglehartova dila a vyzkumu je to, Ze ekonomické,
politické a kulturni zmény jsou vzajemné provazané. Podle Ingleharta od 70. let
20. stoleti probihaji kulturni zmény, které méni hodnoty ¢leni spolecnosti. Tyto
zmény se tykaji ekonomiky, nabozZenstvi, politiky, genderovych roli a dalSich.
Tyto zmény jsou podle Ingleharta uzce spjaté s trovni ekonomického vyvoje.
Lidé¢ v dobach nedostatku déavaji do poptfedi materialistické potfeby, ale v dobach
prosperity budou davat vétsi diiraz na postmaterialistické cile. (Inglehart, Welzel,

2005)

Tyto podminky zacaly vznikat po 2. svétové vélce a podle Ingleharta mél
dalsi hospodarsky rast dale tyto postmaterialistické hodnoty prosazovat. K naristu
postmaterialistickych hodnot dochéazi diky mezigeneracni vymeén¢, protoze zmény

v hodnotéch trvaji delsi cas. (Inglehart, Welzel, 2005)

Inglehart vytvofil dva néstroje, pomoci kterych méfil materialismus a
postmaterialismus. Nejdiive pouzival ¢tyfpoloZzkovy systém zaskrtavani odpovédi,
poté ho rozsifil na dvanéctipolozkovy. Na zaklad¢ odpovédi ve dvanéctipolozkové
baterii byli respondenti rozdé€leni do Sesti skupin od materialistli pfes smiSené az
k postmaterialistim.

J& jsem pro svlj vyzkum pouzila vysledky zrozsifenéjsi verze, tedy
z dvanactipolozkové, pficemz jsem vybrala tu ¢ast respondentd, kterd se tadi
k postmaterialistim Ci spiSe k postmaterialistim. DvandctipoloZkovou baterii jsem
vybrala z toho divodu, Ze vysledky jsou rozdélené do Sesti kategorii, ne pouze do
tii. Pfi pouziti ctyfpolozkové baterie bych byla nucend pouZit pouze procento lidi,
ktefi se tadi Cist€¢ mezi postmaterialisty, protoze kategorie smiSeni obsahuje i
respondenty, ktefi se priklanéji spiSe k materialistickym hodnotam. Do vyzkumu
bych tak nemohla zatadit ty respondenty, ktefi se fadi spiSe mezi postmaterialisty.
Pii pouziti vysledki ze ctyfpolozkové baterie by se z vyzkumu tak vytadilo velké
procento lidi. Problémy s pouzitim téchto vysledkii jsou popsany v kapitole
Omezeni vyzkumu.

Vysledky jsou v procentech.

Vindexu autonomie Inglehart pouzil $kdlu o Sesti stupnich. Na jedné

stran¢ je nabozenska vira a poslusnost, na druhé strané Skaly jsou rozhodnost,
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houzevnatost a nezavislost. Ja jsem pro vyzkum pouzila c¢ast klonici se

k rozhodnosti, houzevnatosti a nezavislosti. Vysledky jsou v procentech.

4.5.5. Velikost vzorku

My vyzkum je zalozen na 42 zemich z celého svéta. Konecny pocet statil
urCilo mnozstvi dat, kterd k nim byla k dispozici. Byla to data k nazorovym
otazkdm na védu a techniku z World Values Survey, HDP na obyvatele, HDP rist
a také index materialismu a autonomie Ronalda Ingleharta. Nakonec jsem ze

seznamu odstranila odlehld pozorovani.
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5. INTERPRETACE DAT

5.1. Otazka 1:

Science and technology are making our lives healthier, easier, and more

comfortable.
(Véda a technika naSe zivoty ¢ini zdravéjSimi, jednodu$$imi a

pohodIngjSimi.)

5.1.1. Hypotéza 1:

cvwr

obyvatel dané zemé¢ s otazkou, zda véda a technika nase zivoty ¢ini zdravéjSimi,

jednodussimi a pohodInéj§imi.

5.1.2. Hypotéza 2:

Cim vys3i je v dané zemi index postmaterialismu Ronalda Ingleharta, tim

cwwr

zivoty ¢ini zdravéj§imi, jednodu$simi a pohodIngjSimi.

5.1.3. Tabulka 1 vysledkii regresni analyzy pro otiazku Véda a
technika nasSe Zivoty €ini zdravéjSimi, jednodusSimi a

pohodInéjSimi.
Regresni statistika

INasobné R 0,4612
Hodnota spolehlivosti R 0,2127
[Nastavena hodnota

spolehlivosti R 0,1276
Chyba sti'. hodnoty 0,0883
Pozorovani 42
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5.1.4. Tabulka 2 vysledkii regresni analyzy pro otiazku Véda a
technika nasSe Zivoty €ini zdravéjSimi, jednodusSimi a

pohodInéjSimi
Chyba
Koeficienty stf. hodnoty t stat Hodnota P

Hranice 0,8012 0,0694 11,5399 0,0000
GDP per capita (current

USS) 0,0000 0,0000 0,0067 0,9947
GDP growth (annual %) (0,3550 0,6529 0,5437 0,5899
Autonomy index 0,0932 0,0823 1,1327 0,2646
Post-Materialist index -0,3232 0,1435 -2,2530 0,0303

5.1.5. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Véda a
technika nasSe Zivoty €ini zdravéjSimi, jednodusSimi a
pohodInéjsimi s indexem postmaterialismu

Post-Materialist index Graf porovnani hodnot
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5.1.6. Zavér hypotézy 1 pro otazku Véda a technika nasSe Zivoty
¢ini zdravéjSimi, jednodusSimi a pohodIlnéjSimi s HDP
na obyvatele.

Podle vysledkt regresni analyzy (viz tabulka 2 ¢. 5.1.4. ) se souvislost
mezi prvni otazkou, zda véda a technika nasSe zivoty c¢ini zdravéjSimi,

jednodussimi a pohodInéjSimi a HDP na obyvatele na hladiné¢ vyznamnosti 0,05
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nepodatilo prokazat. Odpovidajici Hodnota P je vétsi nez 0,05 (0,9947), tedy veétsi
nez 5%. Hypotézu tedy pro nedostatek evidence nemizeme ani potvrdit, ani
vyvratit. (Odpovidajici graf uvadim v ptiloze.)

V ptipadé regresni analyzy druhé vysvétlujici proménné rist HDP se
souvislost také nepodatilo prokdzat (Hodnota P je vyssi nez 0,05).

Model vysvétluje 21% variability zavislé proménné.

5.1.7. Zavér hypotézy 2 pro otazku Véda a technika nasSe Zivoty
¢ini zdravéjSimi, jednodusSimi a pohodInéjSimi s
indexem postmaterialismu

Podle vysledkl regresni analyzy (viz tabulka 2 ¢. 5.1.4 ) se souvislost mezi
prvni otazkou, zda véda a technika nase zivoty ¢ini zdravej$imi, jednodussimi a
pohodInéjSimi a indexem postmaterialismu ukazala byt na hladiné¢ vyznamnosti
0,05. Odpovidajici Hodnota P je mensi nez 0,05 (0,0302). Je tedy statisticky
signifikantni na hladin€ spolehlivosti 95%. Zaporna hodnota Koeficientu (-
0,3232) znamend, Ze tento vztah je nepfimo umérny. Tim se ma hypotéza
potvrdila. Plati tedy, ze ¢im vyssi je v dané zemi index postmaterialismu, tim nizsi
je procento souhlasu obyvatel dané zem¢ s otazkou, zda véda a technika nase
zivoty €ini zdravejSimi, jednodusS$imi a pohodInéjSimi.

V ptipadé regresni analyzy druhé vysvétlujici proménné index autonomie
se souvislost nepodafilo prokazat (Hodnota P je vyssi nez 0,05). Odpovidajici
graf tedy uvadim v pfiloze.

Model vysvétluje 21% variability zavislé proménné.
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5.2. Otazka 2:

Because of science and technology, there will be more opportunities for

the next generation.

(Véda a technika pfinasi pfisti generaci vice moznosti.)

5.2.1. Hypotéza 1:

cvwr

obyvatel dané zemé s otazkou, zda véda a technika pfindsi pristi generaci vice

moznosti.

5.2.2. Hypotéza 2:

Cim vy$3i je v dané zemi index postmaterialismu Ronalda Ingleharta, tim
nizs§i je procento souhlasu obyvatel dané zemé s otazkou, zda véda a technika

piinasi ptisti generaci vice moznosti.

5.2.3. Tabulka 1 vysledki regresni analyzy pro otiazku Véda a
technika prinasi pristi generaci vice mozZnosti

Regresni statistika
INasobné R 0,5368
Hodnota spolehlivosti R 0,2881
[Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,2112
Chyba stt. hodnoty 0,0896
Pozorovani 42
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5.2.4. Tabulka 2 vysledkii regresni analyzy pro otazku Véda a
technika prinasi pristi generaci vice moZnosti

Chyba
Koeficienty stf. hodnoty t stat Hodnota P

Hranice 0,7762 0,0704 11,0229 0,0000

GDP per capita (current

USS) 0,0000 0,0000 1,1897 0,2417

GDP growth (annual

%) 1,1120 0,6623 1,6791 0,1016
Autonomy index 0,1414 0,0834 1,6944 0,0986
Post-Materialist index -0,4037 0,1455 -2,7742 0,0086

5.2.5. Graf vysledki regresni analyzy pro otizku Véda a
technika prinasi pristi generaci vice moznosti
s indexem postmaterialismu

Post-Materialist index Graf porovnani hodnot
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5.2.6. Zavér hypotézy 1 pro otazku Véda a technika prinasi
pristi generaci vice moznosti s HDP na obyvatele
Podle vysledkl regresni analyzy (viz tabulka 2 ¢. 5.2.4. ) se souvislost
mezi druhou otdzkou, zda véda a technika ptindsi pfisti generaci vice moznosti a
HDP na obyvatele na hladiné vyznamnosti 0,05 nepodafilo prokazat. Odpovidajici

Hodnota P je vétsi nez 0,05 (0,2417), tedy vétsi nez 5%. Hypotézu tedy pro
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nedostatek evidence nemtzeme ani potvrdit, ani vyvratit. (Odpovidajici graf
uvadim v piiloze.)

V piipad¢ regresni analyzy druhé vysvétlujici proménné rast HDP se
souvislost také nepodatilo prokazat (Hodnota P je vyssi nez 0,05).

Model vysvétluje 29% variability zavislé proménné.

5.2.7. Zavér hypotézy 2 pro otazku Véda a technika prinasi
pristi generaci vice moznosti s indexem
postmaterialismu

Podle vysledkli regresni analyzy (viz tabulka 2 ¢. 5.2.4. ) se souvislost
mezi druhou otazkou, zda véda a technika ptinasi piiSti generaci vice moznosti a
indexem postmaterialismu ukdzala byt na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Odpovidajici
Hodnota P je mensi nez 0,05 (0,0083). Je tedy statisticky signifikantni na hladiné
spolehlivosti 95%. Zapornad hodnota Koeficientu (-0,4037) znamend, Ze tento
vztah je nepfimo Umérny. Tim se ma hypotéza potvrdila. Plati tedy, Ze ¢im vyssi

cvwr

dané zemé s otazkou, zda véda a technika ptindsi pristi generaci vice moznosti.

V ptipadé regresni analyzy druhé vysvétlujici proménné index autonomie
se souvislost nepodaftilo prokdzat (Hodnota P je vyssi nez 0,05). Odpovidajici
graf tedy uvadim v pftiloze.

Model vysvétluje 29% variability zavislé proménné.
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5.3. Otazka 3:
Science and technology make our way of life change too fast

(Véda a technika méni nas zpisob Zivota pftilis rychle.)

5.3.1. Hypotéza 1:

cvwr

obyvatel dané zemé s otdzkou, zda véda a technika méni nas zptisob Zivota pfili§

rychle.

5.3.2. Hypotéza 2:

Cim vy je v dané zemi index postmaterialismu Ronalda Ingleharta, tim

[ RA4

méni nas zpusob zivota prilis rychle.

5.3.3. Tabulka 1 vysledki regresni analyzy pro otazku Véda a
technika méni nas zpisob Zivota priliS rychle

Regresni statistika
INasobné R 0,6379
Hodnota spolehlivosti R 0,4069
[Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,3428
Chyba stt. hodnoty 0,0650
Pozorovani 42
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5.3.4. Tabulka 2 vysledki regresni analyzy pro otazku Véda a
technika méni nas zpiisob Zivota prili§ rychle

Chyba
Koeficienty stf. hodnoty t stat Hodnota P

Hranice 0,7918 0,0511 15,5068 0,0000
GDP per capita

(current USS) 0,0000 0,0000 -2,2151 0,0330

GDP growth (annual

%) 0,6546 0,4802 1,3633 0,1810
Autonomy index 0,0029 0,0605 0,0484 0,9617
Post-Materialist index0,0215 0,1055 -0,2037 0,8397

5.3.5. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Véda a
technika méni nas zpusob Zivota priliS rychle s HDP na

obyvatele
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5.3.6. Zavér hypotézy 1 pro otazku Véda a technika méni nas
zpusob Zivota priliS rychle s HDP na obyvatele
Podle vysledkt regresni analyzy (viz tabulka 2 ¢. 5.3.4. ) se souvislost
mezi tieti otdzkou, zda véda a technika méni naS zpisob zivota pfili§ rychle a
HDP na obyvatele ukédzala byt na hladiné vyznamnosti 0,05. Odpovidajici
Hodnota P je mensi nez 0,05 (0,033). Je tedy statisticky signifikantni na hladiné
spolehlivosti  95%. Zapornd hodnota Koeficientu (-2,18059E-06, v tabulce
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zaokrouhleno) znamena, ze tento vztah je nepfimo umérny. Tim se ma hypotéza
procento lidi souhlasi s tim, Zze véda a technika méni nd$ zplsob Zivota pfili§
rychle.

V pfipad€¢ regresni analyzy druhé vysvétlujici proménné rist HDP se
souvislost nepodafilo prokazat (Hodnota P je vys$si nez 0,05). Odpovidajici graf
tedy uvadim v pfiloze.

Model vysvétluje 41% variability zavislé proménné.

5.3.7. Zavér hypotézy 2 pro otazku Véda a technika méni nas
zpusob zivota priliS rychle s indexem postmaterialismu
Podle vysledkl regresni analyzy (viz tabulka 2 ¢. 5.3.4. ) se souvislost
mezi tieti otdzkou, zda véda a technika méni naS zpisob zivota pfili§ rychle a
indexem materialismu na hladiné vyznamnosti 0,05 nepodafilo prokazat.
Odpovidajici Hodnota P je vétsi nez 0,05 (0,8397), tedy vétsi nez 5%. Hypotézu
tedy pro nedostatek evidence nemtzeme ani potvrdit, ani vyvratit. (Odpovidajici
graf uvadim v pftiloze.)
V piipad¢ regresni analyzy druhé vysvétlujici proménné index autonomie
se souvislost také nepodaftilo prokézat (Hodnota P je vyssi nez 0,05).

Model vysvétluje 41% variability zavislé proménné.
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5.4. Otazka 4:
We depend too much on science and not enough on faith.

(Ptilis se spoléhdme na védu a techniku a nespoléhame se dostate¢né na

viru)

5.4.1. Hypotéza 1:

cvwr

obyvatel dané¢ zemé¢ s otazkou, zda se pfili§ spoléhdme na védu a techniku a

nespoléhame se dostatecné na viru.

5.4.2. Hypotéza 2:

Cv v

souhlasu obyvatel dané zemé s otazkou, zda se pfiliS spoléhdme na védu a

techniku a nespoléhame se dostate¢né na viru.

5.4.3. Tabulka 1 vysledki regresni analyzy pro otazku PFilis se
spoléhame na védu a techniku a nespoléhame se
dostate¢né na viru

Regresni statistika
INasobné R 0,3586
Hodnota spolehlivosti R 0,1286
[Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,0344
Chyba sti'. hodnoty 0,1415
Pozorovani 42
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5.4.4. Tabulka 2 vysledkii regresni analyzy pro otazku PFili§ se
spoléhame na védu a techniku a nespoléhame se
dostate¢né na viru

Chyba
Koeficienty  sti. hodnoty t stat Hodnota P

Hranice 0,6623 0,1112 5,9547 0,0000
GDP per capita (current

USS) 0,0000 0,0000 -0,9251 0,3609
GDP growth (annual %) -0,6663 1,0460 -0,6370 0,5281
Autonomy index -0,1419 0,1318 -1,0770 0,2885
Post-Materialist index |0,0040 0,2298 0,0173 0,9863

5.4.5. Zavér hypotézy 1 pro otazku PFili§ se spoléhame na védu
a techniku a nespoléhame se dostate¢né na viru s HDP
na obyvatele

Podle vysledkl regresni analyzy (viz tabulka 2 ¢. 5.4.4. ) se souvislost
mezi tieti otdzkou, zda se ptiliS spoléhame na védu a techniku a nespoléhame se
dostatecné na viru a HDP na obyvatele na hladin¢ vyznamnosti 0,05 nepodatilo
prokézat. Odpovidajici Hodnota P je vétsi nez 0,05 (0,3609), tedy vétsi nez 5%.
Hypotézu tedy pro nedostatek evidence nemuizeme ani potvrdit, ani vyvratit.
(Odpovidajici graf uvadim v ptiloze.)

V piipad¢ regresni analyzy druhé vysvétlujici proménné rast HDP se
souvislost také nepodatilo prokazat (Hodnota P je vyssi nez 0,05).

Model vysvétluje 13% variability zavislé proménné.

5.4.6. Zavér hypotézy 2 pro otiazku PFiliS se spoléhame na védu

a techniku a nespoléhdame se dostate¢né na viru

s indexem postmaterialismu

Podle vysledkli regresni analyzy (viz tabulka 2 ¢. 5.4.4. ) se souvislost
mezi tieti otdzkou, zda se pfili§ spoléhdme na vé€du a techniku a nespoléhdme se
dostatené na viru a indexem materialismu na hladin¢ vyznamnosti 0,05
nepodafiilo prokazat. Odpovidajici Hodnota P je vétsi nez 0,05 (0,9863), tedy vétsi
nez 5%. Hypotézu tedy pro nedostatek evidence nemizeme ani potvrdit, ani

vyvrétit. (Odpovidajici graf uvadim v ptiloze.)
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V piipad¢ regresni analyzy druhé vysvétlujici proménné index autonomie
se souvislost také nepodafilo prokéazat (Hodnota P je vyssi nez 0,05).

Model vysvétluje 13% variability zavislé proménné.

5.5. Omezeni vyzkumu

5.5.1. Omezeni v datech
Data z World Values Survey

Tento typ vyzkumu patii k nejrozsdhlejSim, celosvétovym projektim.
S tim souvisi hned n¢kolik problémi. Data jsou sebrdna pomoci dotaznikii a jak
uvadim vyse, v kazdé zemi byl pouzit trochu jiny zpusob distribuce, byl uréen
rizny vek respondentii a data byla sbirana v rozmezi let 2005 az 2008, tedy roky
se 1i8i podle statu. Proto mohou existovat rozdily v sebranych datech mezi

jednotlivymi staty.
Data o HDP

Problémem vypoctu HDP jsou sluzby, které lidé d€laji mimo oficialni trh.
To jsou napiiklad domaci prace, prace protisluzbou atd. Patii sem vSak také
nelegalni aktivity jako jsou neptiznané zisky, ¢erny trh ¢i prodeje drog. Tyto udaje
se presné vypocitat nedaji, ale do vypoctu HDP se rtiznymi metodami odhaduji,

protoze se objevuji v obéhu a ovliviiuji tak dalsi ekonomické oblasti.

Inglehartovy indexy

Metodologie vyzkumu indexu postmaterialismu je velmi kritizovana.
Uvadim zde nejcast&jsi argumenty kritiky:

1. Indikace vyzkumu jsou piili§ zjednodusené a nezohlednu;ji danou kulturu a
kulturni rozdily

2. Respondenti jsou nuceni polozky sefazovat misto toho, aby je bodové
hodnotili. Tyto dva systémy by mohly ukazat rozdilné vysledky, bodovani
vSak urcuje miru souhlasu s polozkami, priority ale odhali jejich sefazeni

3. Vybér sbéru dat pomoci dotazniku ma nékolik problémil. Dotaznikem
nelze zjistit, co lidé délaji ve skutecnosti, odpovédi mohou reflektovat

jejich pfani, ne skutecnost.
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4. Otazky nezohlednuji momentélni ekonomickou situaci respondenta, ktera
ma vliv na jeho hodnotové preference

5. U né&kterych polozek je sporné, zda by mély patfit mezi materialistické ¢i
postmaterialistické hodnoty (napf. vytvaret pracovni prilezitosti)

6. Vypocet vysledki dvanactipolozkové baterie je jiny nez u ¢tyfpolozkové.
V piipadé pouziti pouze jednoho zpiisobu vypoctu vychazi jiné vysledky.

7. Propojeni dvanéctipolozkové baterie s centralnimi hypotézami je velmi
indikatorti ve ctyfpolozkové baterii.

(Prudky a kol., 2009, Rabusic, 2000)

5.5.2. Omezeni ve strategii vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno, kvantitativni vyzkum nejde tolik do hloubky
problému, ukazuje jen souvislosti mezi proménnymi (Disman, 2006). Je zalozeny
pouze na testovani hypotéz, to znamend, ze hypotézy jsou urceny jest¢ pied
zacatkem vyzkumu (Disman, 2006). Dale je zde moznost, ze vyzkumny vzorek
byl malo rozsédhly (malo stat) a nepokryval dostate¢né¢ zkoumanou oblast.
Nemohu ani vyloucit, ze existuje n¢jaka dals§i proménnd, kterd by zkoumané

vztahy zasadn¢ ovlivnila.

Nejvétsim omezenim zvolené regresni analyzy je to, Ze nam odhali pouze

linearni vztahy mezi proménnymi (Hendl, 2006).

5.6. Navrh na pokracovani ve vyzkumu

Existuje mnoho vyzkumii zaloZzenych na datech z World Values
Survey. Nejcastéji se setkavame s porovnavanim vysledkil mezi jednotlivymi
zemeémi.

Vyzkum ma vice moznych variant. Napfiklad u otdzek ohledné role
védy a technologii je mozné data pouzit napt. z vyzkumu provedeném v roce
2005 vyzkumniky z Norska. Témi jsou Svein Sjoberg a Camilla Schreiner.
Tento vyzkum se zaméfil na to, jaky vztah maji studenti z riznych kultur
k védé€ a technologii. Vyzkum se tedy zakladd na mladych lidech. Zde by tak
byla v&t§i moznost potvrzeni vztahu k postmaterialistickym hodnotdm podle

Inglehartovy teorie, Ze hodnoty mladsi generace jsou vice postmaterialistické.
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Rozdil je také vtom, Ze odpovédi respondentti z norského vyzkumu
byly rozdéleny i podle pohlavi. Myslim si, ze to je dalsi faktor, ktery by
vysledky vyzkumu vyrazn€ ovlivnil, obzvlast' v oblasti védy a technologii.
V tomto ptipadé by mohla data obsahovat pouze chlapce nebo jen divky.
(Sjoberg, Schreiner, 2005)
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6. ZAVER

Tato prace se vénovala tomu, jak informacni a komunika¢ni technologie
ovlivituji koncepce spolecnosti a jaky maji vliv na ekonomiku. Z prace vyplyva,
ze téchto teorii existuje vice a vzajemné se dopliiuji a navazuji na sebe. Vzdy se
ale najdou pozitivni a negativni ndzory, proto jsem se snazila uvedené pojmy
vysvétlit z vice thll pohledu. O stejny pfistup jsem se pokusila pfi popisu zmén
hodnotovych orientaci ve spolecnosti, kterym se vénuje Ronald Inglehart. Proto
popisuji jak Inglehartovy hypotézy, tak i reakce a kritiky, které svym vyzkumem

vyvolal.

V uvodu této prace jsem si za cil urcila nalezeni a ovéfeni vztah mezi roli
védy a technologie na zivoty obyvatel a jejich hodnotovymi preferencemi.
Druhym cilem bylo objevit souvislosti mezi roli védy a technologiemi a HDP
daného statu. K tomuto ovéfeni jsem pouzila data ¢tyf vyzkumnych otazek
z World Values Survey tykajicich se védy a technologii a data indexu
postmaterialismu Ronalda Ingleharta. V druhém ptipadé jsem pouzila data o HDP
danych zemi z World Development Indicators. Své hypotézy jsem se snazila
ov¢rit regresni analyzou stanovenych proménnych, a to i pfes mozné problémy

s témito daty.

Potvrdil se statisticky signifikantni vztah mezi otazkou, zda véda a
technologie nase zivoty ¢ini zdravejS$imi, jednodussimi a pohodInéjsimi a indexem
postmaterialismu. Tento vztah je nepfimo umérny, tedy se ukdzalo, ze ¢im vyssi
procento lidi souhlasi stim, ze véda a technika ¢ini nase zivoty zdravéj$imi,
jednodussimi a  pohodIn€jSimi, tim niz§i procento lidi se kloni
k postmaterialistickym hodnotam.

Jako druhy se potvrdil statisticky signifikantni vztah mezi otazkou, zda
véda a technologie pfinasi pristi generaci vice moznosti a indexem
postmaterialismu. Také tento vztah se ukazal byt nepfimo tmérny. Tedy to
znamena, ze lidé, ktefi vice véii, Ze véda a technika pfinasi pfiSti generaci vice
moznosti, méné vyznavaji postmaterialistické hodnoty.

Posledni potvrzena souvislost je mezi otdzkou, zda véda a technika méni

nas zpusob zivota piili§ rychle. Opét se tento vztah ukézal jako nepfimo umérny.
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Znamena to tedy, ze lidé v zemich s vykonngjsi ekonomikou (vyssim HDP na
obyvatele) mén¢ souhlasi s tim, Ze véda a technika nas Zivot méni pftili$ rychle.

Z toho tedy usuzuji, ze lidé, u kterych ptevladaji hodnoty naplnovani
socidlnich a seberealizanich potieb, podileni se na moci, svobody projevu,
participace na fizeni v zaméstnani ¢i osobné&jSich mezilidskych vztahii (Prudky,
2008), mén¢ casto souhlasi s tim, ze véda a technika pfindsi dal§im generacim
vice moznosti a ¢ini nase zivoty zdravéjsi, jednodussi ¢i pohodIngjsi. S témito

nazory spise souhlasi vice lidi s materialistickymi hodnotami.
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8. PRILOHY

8.1. Tabulka pouzitych dat pro regresni analyzu otazky 1 (Véda
a technika nasSe Zivoty ¢ini zdravéjSimi, jednodusSimi a

pohodInéjSimi.)
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Andorra | 1003 (100%) 63,5% 35 349 6,8% |  494% | 68,8%
Australia | 1402 (100%) 69,9% 36 226 31%|  545% | 43,4%
Brazil 1482 (100%) 67,3% 5793 40% |  199%| 33,6%
Bulgaria | 927 (100%) 68,9% 4313 66% | 545% 17,5%
Burkina Faso | 1386 (100%) 69,5% 395 55%|  135% | 264%
Canada | 2149 (100%) 78,2% 39 250 28%|  51,1% 54,5%
Egypt 3020 (100%) 82,0% 1422 6,8% 8,0% | 134%
Ethiopia | 1477 (100%) 90,1% 200]  108%|  442% | 34,7%
Finland 1007 (100%) 72,2% 39 487 44%|  654% | 46,2%
Georgia | 1390 (100%) 77,4% 1761 94% |  258% 150%
Germany | 1009 (100%) 80,0% 35 238 37%|  775% 588%
Ghana 1521 (100%) 91,1% 920 64% |  11,1% | 22,5%
Chile 969 (100%) 62,2% 8912 46% |  318%| 43,8%
China 1746 (100%) 89,7% 2069|  12,7%|  655%| 13,7%
Indonesia__| 1920 (100%) 87,5% 1586 55%|  143% | 21,6%
Italy 994 (100%) 65,7% 31777 22%|  49,6% | 48,8%
Japan 1004 (100%) 78,0% 34 148 20%|  88,0% 38,0%
Jordan 1155 (100%) 87,8% 2826 79%|  104% | 154%
Malaysia | 1201 (100%) 75,1% 589 58% |  41,1% | 34,7%
Mali 1456 (100%) 76,8% 432 53% |  221% | 222%
Mexico 1508 (100%) 76,8% 8 831 52% |  272% 44,0%
Moldova | 1016 (100%) 73,5% 951 48%|  363% | 24,5%
Morocco | 1012 (100%) 64,8% 2106 7,8% |  226% | 262%
Norway | 1019 (100%) 69,4% 72 960 25%|  703% 57,3%
Peru 1418 (100%) 63,0% 3312 77%|  169% | 42,2%
Poland 961 (100%) 70,7% 8 958 62% |  27,3% | 30,3%
Romania | 1587 (100%) 81,8% 5 681 79%|  26,1% 19,8%
Rwanda | 1354 (100%) 81,5% 330 92% | 17,3% 359%
Serbia 1159 (100%) 80,0% 3943 36%|  498%| 17,9%
Slovenia | 1005 (100%) 65,6% 19 406 58% |  69,9% 455%
South Africa | 2802 (100%) 78,8% 5 468 56% |  281% 24,3%
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South Korea | 1200 (100%) 67,6% 19 707 5,2% 69,7% | 26,1%
Spain 1166 (100%) 79,4% 27 989 4,0% 35,0% | 42,8%
Sweden 996 (100%) 72,9% 43 949 4,3% 77,0% | 55,6%
Thailand 1530 (100%) 76,8% 3078 5,1% 33,7% | 29,4%
Trinidad and
Tobago 992 (100%) 59,7% 13 912 13,2% 15,1% | 25,7%
Turkey 1309 (100%) 93,1% 7 687 6,9% 31,4% | 32,0%
Ukraine 932 (100%) 76,1% 2 303 7,3% 33,9% | 25,4%
United States | 1220 (100%) 70,5% 44 695 2,7% 39,7% | 34,3%
Uruguay 988 (100%) 56,8% 5907 4,1% 44,2% | 51,4%
Vietnam 1438 (100%) 93,8% 731 8,2% 66,9% | 24,8%
Zambia 1385 (100%) 63,6% 911 6,2% 22,5% | 33,5%
8.1.1. Graf vysledki regresni analyzy pro otiazku Véda a
technika nasSe Zivoty €ini zdravéjSimi, jednodusSimi a
pohodInéjSimi s HDP na obyvatele
GDP per capita (current US$) Graf porovnani hodnot
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8.1.2. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Véda a
technika nasSe Zivoty €ini zdravéjSimi, jednodusSimi a
pohodInéjsSimi s rastem HDP

GDP growth (annual %) Graf porovnani hodnot
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8.1.3. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Véda a
technika nasSe Zivoty €ini zdravéjSimi, jednodusSimi a
pohodInéjSimi s indexem autonomie

Autonomy index Graf porovnani hodnot
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8.2. Tabulka pouzitych dat pro regresni analyzu otazky 2 (Véda
a technika prinasi priSti generaci vice moZnosti.)
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Andorra 996 (100%) 58,6% 35 349 6,8% 49,4% | 68,8%
Australia 1401 (100%) 64,2% 36 226 3,1% 54,5% | 43,4%
Brazil 1480 (100%) 69,8% 5793 4,0% 19,9% | 33,6%
Bulgaria 917 (100%) 80,5% 4313 6,6% 54,5% | 17,5%
Burkina Faso | 1390 (100%) 70,0% 395 5,5% 13,5% | 26,4%
Canada 2128 (100%) 77,7% 39 250 2,8% 51,1% | 54,5%
Egypt 3011 (100%) 75,4% 1422 6,8% 8,0% | 13,4%
Ethiopia 1459 (100%) 90,3% 200 10,8% 44.2% | 34,7%
Finland 1007 (100%) 81,1% 39 487 4,.4% 65,4% | 46,2%
Georgia 1424 (100%) 90,9% 1761 9,4% 25,8% | 15,0%
Germany 1012 (100%) 85,7% 35238 3,7% 77,5% | 58,8%
Ghana 1510 (100%) 89,5% 920 6,4% 11,1% | 22,5%
Chile 947 (100%) 69,2% 8912 4,6% 31,8% | 43,8%
China 1720 (100%) 89,5% 2 069 12,7% 65,5% | 13,7%
Indonesia 1913 (100%) 87,6% 1586 5,5% 14,3% | 21,6%
Italy 982 (100%) 67,5% 31777 2,2% 49,6% | 48,8%
Japan 993 (100%) 84,5% 34 148 2,0% 88,0% | 38,0%
Jordan 1151 (100%) 86,4% 2 826 7,9% 10,4% | 15,4%
Malaysia 1201 (100%) 77,5% 589 5,8% 411% | 34,7%
Mali 1436 (100%) 73,0% 432 5,3% 221% | 22,2%
Mexico 1498 (100%) 76,1% 8 831 5,2% 27,2% | 44,0%
Moldova 1011 (100%) 84,1% 951 4,8% 36,3% | 24,5%
Morocco 950 (100%) 63,7% 2 106 7,8% 22,6% | 26,2%
Norway 1018 (100%) 87,6% 72 960 2,5% 70,3% | 57,3%
Peru 1419 (100%) 70,3% 3312 7,7% 16,9% | 42,2%
Poland 962 (100%) 87,7% 8 958 6,2% 27,3% | 30,3%
Romania 1595 (100%) 88,2% 5681 7,9% 26,1% | 19,8%
Rwanda 1361 (100%) 89,7% 330 9,2% 17,3% | 35,9%
Serbia 1155 (100%) 78,9% 3943 3,6% 498% | 17,9%
Slovenia 986 (100%) 74,3% 19 406 5,8% 69,9% | 45,5%
South Africa | 2819 (100%) 76,5% 5468 5,6% 28,1% | 24,3%
South Korea | 1200 (100%) 74,4% 19 707 5,2% 69,7% | 26,1%
Spain 1131 (100%) 76,1% 27 989 4,0% 35,0% | 42,8%
Sweden 993 (100%) 81,9% 43 949 4,3% 77,0% | 55,6%
Thailand 1530 (100%) 81,4% 3078 5,1% 33,7% | 29,4%
Trinidad and 991 (100%) 75,1% 13912 13,2% 15,1% | 25,7%
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Turkey 1302 (100%) 95,1% 7 687 6,9% 31,4% | 32,0%
Ukraine 927 (100%) 80,9% 2 303 7,3% 33,9% | 25,4%
United States | 1218 (100%) 74,3% 44 695 2,7% 39,7% | 34,3%
Uruguay 977 (100%) 57,4% 5907 4,1% 44.2% | 51,4%
Vietnam 1439 (100%) 95,7% 731 8,2% 66,9% | 24,8%
Zambia 1353 (100%) 54,6% 911 6,2% 22,5% | 33,5%

8.2.1. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Véda a
technika prinasi pristi generaci vice moZnosti s HDP na

obyvatele
GDP per capita (current US$) Graf porovnani hodnot
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8.2.2. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Véda a
technika prinasi priSti generaci vice moznosti s ristem
HDP

GDP growth (annual %) Graf porovnani hodnot
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8.2.3. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Véda a
technika prinasi priSti generaci vice moZnosti
s indexem autonomie

Autonomy index Graf porovnani hodnot
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8.3.

a technika méni nas zpisob Zivota prilis rychle.)

Tabulka pouzitych dat pro regresni analyzu otazky 3 (Véda
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Andorra 1002 (100%) 80,9% 35 349 6,8% 49,4% | 68,8%
Australia 1402 (100%) 58,3% 36 226 3,1% 54,5% | 43,4%
Brazil 1479 (100%) 81,3% 5793 4,0% 19,9% | 33,6%
Bulgaria 927 (100%) 84,6% 4313 6,6% 54,5% | 17,5%
Burkina Faso | 1407 (100%) 81,7% 395 5,5% 13,5% | 26,4%
Canada 2146 (100%) 72,5% 39 250 2,8% 51,1% | 54,5%
Egypt 3010 (100%) 85,4% 1422 6,8% 8,0% | 13,4%
Ethiopia 1472 (100%) 92,6% 200 10,8% 442% | 34,7%
Finland 1011 (100%) 70,1% 39 487 4,4% 65,4% | 46,2%
Georgia 1423 (100%) 90,4% 1761 9,4% 25,8% | 15,0%
Germany 1013 (100%) 66,7% 35 238 3,7% 77,5% | 58,8%
Ghana 1521 (100%) 90,9% 920 6,4% 11,1% | 22,5%
Chile 973 (100%) 86,0% 8912 4,6% 31,8% | 43,8%
China 1633 (100%) 84,0% 2 069 12,7% 65,5% | 13,7%
Indonesia 1914 (100%) 85,5% 1586 5,5% 14,3% | 21,6%
ltaly 994 (100%) 71,4% 31777 22%|  49,6% | 48,8%
Japan 999 (100%) 79,3% 34 148 2,0% 88,0% | 38,0%
Jordan 1151 (100%) 90,8% 2 826 7,9% 10,4% | 15,4%
Malaysia 1201 (100%) 80,0% 589 5,8% 41,1% | 34,7%
Mali 1455 (100%) 78,6% 432 5,3% 221% | 22,2%
Mexico 1504 (100%) 85,5% 8 831 5,2% 27,2% | 44,0%
Moldova 1013 (100%) 73,9% 951 4,8% 36,3% | 24,5%
Morocco 1002 (100%) 76,5% 2 106 7,8% 22,6% | 26,2%
Norway 1018 (100%) 73,9% 72 960 2,5% 70,3% | 57,3%
Peru 1413 (100%) 74,9% 3312 7,7% 16,9% | 42,2%
Poland 956 (100%) 83,6% 8 958 6,2% 27,3% | 30,3%
Romania 1538 (100%) 75,1% 5 681 7,9% 26,1% | 19,8%
Rwanda 1336 (100%) 83,8% 330 9,2% 17,3% | 35,9%
Serbia 1171 (100%) 83,7% 3943 3,6% 49,8% | 17,9%
Slovenia 1003 (100%) 73,6% 19 406 5,8% 69,9% | 45,5%
South Africa | 2847 (100%) 84,3% 5468 5,6% 28,1% | 24,3%
South Korea | 1200 (100%) 80,4% 19 707 5,2% 69,7% | 26,1%
Spain 1152 (100%) 82,7% 27 989 4,0% 35,0% | 42,8%
Sweden 991 (100%) 72,2% 43 949 4,3% 77,0% | 55,6%
Thailand 1529 (100%) 79,8% 3078 5,1% 33,7% | 29,4%
Trinidad and 996 (100%) 77,8% 13912 13,2% 15,1% | 25,7%
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Turkey 1296 (100%) 91,0% 7 687 6,9% 31,4% | 32,0%
Ukraine 935 (100%) 82,2% 2 303 7,3% 33,9% | 25,4%
United States | 1218 (100%) 56,1% 44 695 2,7% 39,7% | 34,3%
Uruguay 983 (100%) 76,1% 5907 4,1% 44.2% | 51,4%
Vietham 1419 (100%) 84,8% 731 8,2% 66,9% | 24,8%
Zambia 1385 (100%) 72,7% 911 6,2% 22,5% | 33,5%

8.3.1. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Véda a

technika méni nas zpusob Zivota piili§ rychle s riistem

HDP

GDP growth (annual %) Graf porovnani hodnot
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8.3.2. Graf vysledki regresni analyzy pro otiazku Véda a
technika méni nas zpisob Zivota priliS rychle s
indexem autonomie

Autonomy index Graf porovnani hodnot
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8.3.3. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Véda a
technika méni nas zpisob Zivota prili§ rychle s
indexem postmaterialismu
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8.4. Tabulka pouzitych dat pro regresni analyzu otazky 4 (Prili$
se spoléhame na védu a techniku a nespoléhame se
dostate¢né na viru)

85 5| @ 5 g

EEE< 5 S 3 £

o8+ < £ 2 ®

3 2%c Sa s > 3

g Fis¥ &S £ 5 g

g£532 5 : S =

s5%5| o g 2 2

2° = Q o) g

n ) O]

Andorra 989 (100%) 55,0% 35 349 6,8% | 494% 6838%
Australia | 1402 (100%) 44,6% 36 226 31%|  54,5% | 43,4%
Brazil 1485 (100%) 24,8% 5793 40%|  19,9% | 33,6%
Bulgaria 901 (100%) 73,0% 4313 6,6% 545% 17,5%
Burkina Faso | 1381 (100%) 60,6% 395 55%  13,5% | 26,4%
Canada | 2115 (100%) 61,4% 39 250 28%|  51,1%| 54,5%
Egypt 3007 (100%) 47,2% 1422 6,8% 8,0%| 134%
Ethiopia | 1475 (100%) 22,6% 200  10,8%|  44,2% | 34,7%
Finland 986 (100%) 55,7% 39 487 44%|  654% | 46,2%
Georgia | 1317 (100%) 51,0% 1761 94%|  258%| 150%
Germany | 996 (100%) 40,1% 35 238 37%| T77,5%| 588%
Ghana 1508 (100%) 64,4% 920 64% | 11,1% | 225%
Chile 971 (100%) 78,2% 8912 46%|  31,8% 43,8%
China 1364 (100%) 54,9% 2069| 127%|  655%| 13,7%
Indonesia | 1867 (100%) 50,0% 1586 55%  14,3% | 21,6%
Italy 962 (100%) 59,6% 31777 22%|  49,6% | 48,8%
Japan 914 (100%) 45,4% 34 148 2,0%|  88,0%| 38,0%
Jordan 1153 (100%) 41,2% 2826 79%| 104%| 154%
Malaysia | 1201 (100%) 58,3% 589 58% | 41,1% | 347%
Mali 1431 (100%) 54,2% 432 53% |  221% | 222%
Mexico 1490 (100%) 71,1% 8 831 52% |  27,2% | 44,0%
Moldova | 1027 (100%) 65,6% 951 48% |  36,3% | 245%
Morocco 979 (100%) 30,4% 2 106 7,8% 22,6% | 26,2%
Norway 1012 (100%) 25,8% 72 960 25%|  70,3%| 57,3%
Peru 1397 (100%) 60,0% 3312 77%|  16,9% | 42,2%
Poland 919 (100%) 56,5% 8 958 62%|  27,3%| 30,3%
Romania | 1540 (100%) 63,8% 5 681 7.9%|  261%| 19,8%
Rwanda | 1326 (100%) 65,0% 330 92%| 17,3% | 359%
Serbia 1128 (100%) 72,9% 3943 36% | 498% | 17,.9%
Slovenia | 964 (100%) 36,4% 19 406 58%|  69,9%| 455%
South Africa | 2794 (100%) 69,6% 5468 56%|  281% | 24,3%
South Korea | 1197 (100%) 49,3% 19 707 52%| 697%| 26,1%
Spain 1133 (100%) 61,4% 27 989 40%|  350% 42,8%
Sweden 977 (100%) 26,1% 43 949 43%|  77,0% | 55,6%
Thailand | 1529 (100%) 60,2% 3078 51%|  33,7%| 294%
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Trinidad and
Tobago 995 (100%) 78,5% 13 912 13,2% 15,1% | 25,7%
Turkey 1250 (100%) 64,5% 7 687 6,9% |  31,4%| 32,0%
Ukraine 876 (100%) 63,1% 2 303 7,3% 33,9% | 25,4%
United States | 1218 (100%) 54,5% 44 695 2,7% 39,7% | 34,3%
Uruguay 976 (100%) 61,9% 5907 4,1% 44.2% | 51,4%
Viet Nam 1348 (100%) 42,5% 731 8,2% 66,9% | 24,8%
Zambia 1371 (100%) 47,9% 911 6,2% 22,5% | 33,5%
8.4.1. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku PriliS se

spoléhame na védu a techniku a nespoléhame se

dostatecné na viru s HDP na obyvatele
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8.4.2. Graf vysledki regresni analyzy pro otazku Prilis se
spoléhame na védu a techniku a nespoléhame se

dostate¢né na viru s rustem HDP

GDP growth (annual %) Graf porovnani hodnot
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8.4.3. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Prilis se
spoléhame na védu a techniku a nespoléhame se
dostate¢né na viru s indexem autonomie

Autonomy index Graf porovnani hodnot
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8.4.4. Graf vysledkii regresni analyzy pro otazku Prilis se
spoléhame na védu a techniku a nespoléhame se
dostate¢né na viru s indexem postmaterialismu
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8.4.5.

Vypocitana hodnota VIF (Variance inflation factor)

»  GDP per capita (current US$) / Autonomy index
VIF =1,6313

=  GDP per capita (current US$) / Post-Materialist index
VIF =2,0169

= GDP growth (annual %) / Autonomy index
VIF = 1,1367

* GDP growth (annual %) / Post-Materialist index
VIF =1,3031

* Autonomy index / Post-Materialist index
VIF = 1,2818

* Autonomy index / GDP per capita (current USS)
VIF =1,6313

= Post-Materialist index / GDP per capita (current USS$)
VIF =2,0169

* Autonomy index / GDP growth (annual %)
VIF = 1,1367

= Post-Materialist index / GDP growth (annual %)
VIF = 1,3031

= Post-Materialist index / Autonomy index

VIF = 1,2818
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