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I. Uvod

Koncept paméti Henriho Bergsona, nejkompaktnéji zaznamenany v Hmoté a
paméti, nelze ucelené pojmout bez ohledu k vyznénim dalSich jeho praci. Ty ani tak
nebuduji uceleny ,,systém*, jenz by popisoval exaktni strukturu psycho-
fyziologického uspotadani ¢loveéka, jako spise formuluji na zaklad€ zkusenosti a v
souladu se zdravym rozumem uchopeny nahled na ¢lovéka jako takového — na jeho
vnitini zivot, jenz se vyviji soub&zné s jeho interakci s okolnim svétem. Jedna se o
induktivné usporadany celek, ktery plasticky vykresluje redlného ¢loveka (v jeho
,,Jkazdodennosti‘), nikoli o metafyzicky konstrukt, ktery by byl natolik formalni a
obecny, ze by ve skute¢nosti nebyl nijak vypovidajici. Samotné Bergsonovy prace
jsou ve velké mife praveé snahou se vici takovymto ,,v§eobsahujicim® a ucelujicim
mySlenkovym systémim vymezit a ukdzat jejich nedostatecnost. Ve své obecnosti
totiz podle Bergsona takové celky ztraci jakoukoli dynamiku, jakoukoli vazbu na ¢as
— a zménu, kterou &as p¥inasi. Zivot, jak jej Bergson chape, totiZ neni ,,latka“, jeZ by
pies zdanlivy pohyb zlstdvala uzaviena ve stale stejné ,,formée*, nybrz je latkou,
ktera je sama tvofiva a ktera tuto formu neustale méni.' Tento nazor je skryt v
zakladu vSech Bergsonovych polemik at’ uz s filosofiii idealismu nebo filosofickym
(potazmo védeckym) materialismem, které chtéji skute¢nost redukovat na co
nejjednodussi a zaroven trvalé zdkony a omezit se tak proti pohybu ¢asu.

Bergson navrhuje jinou metodu poznani, metodu infuice.” Ta neni pouhou
destrukci jakékoli systematizace a navratem k jakémusi ¢istému prozitku trvani, jak

413
1

ji mnozi interpretovali. Jakkoli je totiz nutné ,,vSezahrnujici* koncepty filosofie nebo

veédy piifadit pod pojem trvani, i vlastni — ,,subjektivni* — prozitek pohybu a zmény

1 Viz Bergson, H., ,,Védomi a Zivot“, in Duchovni energie, Praha: VySehrad 2002, s. 21-37.

2 Pomérné obsahlou tematizaci intuice u Bergsona podava Josef Hrdlicka: Hrdlicka, J., ,,O intuici u
Bergsona®, in Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a problémy, Praha: OIKOYMENH 2003
(dale jen Filosofie Henri Bergsona), s. 126-150. O intuici coby ,,metod¢ filosofie piesnosti* viz
Deleuze, G., Bergsonismus, Praha: Garamond 2006, s. 7-37.
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je tfeba konfrontovat s vnéj$imi fakty, jinak by sdm zustal jen obecnym a
nicnefikajicim fenoménem. Nejednd se tedy o svévolnou relativizaci skutenosti,
navrat k nereflektovanému vnitinimu uplyvani, a tedy rezignaci na moznost poznani
jako takového, ale naopak snahu toto poznéani co nejvice zptresnit tim, Ze jej
nebudeme brat jako definitivni, ale budeme jej neustale reflektovat z pozice trvani.
Takové poznani, ¢i spiSe poznavani bude charkteristické svym pohybem mezi
analyzou skutecnosti a intuitivnim ndhledem, mezi ramcovym védénim, jez ndm
podava intelekt, a pokusem toto védéni uvést v pohyb.? Takové védéni by pak nebylo
pouze plodné, protoze by dale pojimalo stale vétsi mnozstvi zkuSenosti, ale zaroven i
tvarné (nebo, jak fika Bergson, ,,ohebné*), protoze by bylo schopno postihnout
samotnou promeénlivost skute¢nosti. ,,Filosofie zkusenosti, jez by se budovala na
zakladé metody intuice, by uZ ,,neprahla®, jak tiké Bergson, ,,po bezprostiedni jistote,
ktera mtze byt jen pomijiva. Nepospichala by. Byl by to postupny vystup ke svétlu.
Vedeni stale rozsahlejsi zkuSenosti ke stale vy$Sim pravdépodobnostem sméfovali
bychom jako k limité k jistoté definitivni.

Z tohoto Uhlu pohledu pak ani samotné Bergsonovo dilo vskutku nemize
predstavovat néjaky pevné dany systém, ale je spiSe rozsdhlym souborem (empiricky
dolozitelnych) poznatkli a snahou tyto poznatky vzajemné sladit. Jeho filosofie
nestavi na zakladu pevné vymezenych pojmd, jez by jeho dilo sjednocovaly. Naopak
pojmy, se kterymi se u n¢j ¢asto setkdme (jako trvani, intelekt nebo pozornost), maji
jakysi ,,plovouci charakter a jejich vyznam musi byt vnimén vzdy v kontextu dané
prace, nebo 1 jen jeji ¢asti. Pokud k tomu pfipocteme jesté metaforicky jazyk plny
netradi¢nich pfirovnani, jejz Bergson pouziva, mize byt jakykoli pokus o
systematizaci jeho dila pomérné zavadéjici az neuskuteCnitelny tkol. Piesto 1ze u
Bergsona vysledovat urcité ,,linie faktt“, urcité pfedpoklady, jichz se drzi a z nichz

nasledné vyvozuje dalsi zavéry. Prave u nich je tieba zacit.

3 K,,dvojimu pohybu* mezi intelektem a intuici a intuici coby metodé viz Hrdlicka, J., ,,O intuici u
Bergsona®, in Filosofie Henri Bergsona, s. 133-137.
4 Bergson, H., ,,Védomi a zivot®, in: Duchovni energie, s. 10.
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II. Dualita

II. a) Cisté abstrakce

Jednim z takovychto predpokladii, a bezesporu tim nejzasadnéjSim, jenz je
urcujici pro celou Bergsonovu filosofii a v rtizné podobé¢ se objevuje v kazdém jeho
dile (a v razné podobé se bude projevovat i v jednotlivych kapitolach této prace), je
realna diference hmoty a ducha, potazmo téla a paméti, diference vice nebo méné
zietelna, pokud nahlizena z riiznych perspektiv.’ Jestlize ve své prvni praci Case a
svobodé zachovava Bergson jejich radikalni jinakost,’ ve Hmoté a paméti se jiz
pokousi o jejich sblizeni;” nikdy v8ak tyto dvé oblasti nelze redukovat na jednu
spolecnou, tedy je vzdy tfeba predpokladat jejich povahovou diferenci, nikoli

diferenci ve stupni, jez by implikovala jejich plynulou navaznost. Tim se Bergson

5 Druhou takovou , linii“, jak jiz bylo mozné postiehnout, je pfedpoklad neustalého vyvoje a
tviir¢iho potencialu zivota. Spolecné s dualitou hmoty a ducha vSak neni v Zadném rozporu,
naopak se jedna o komplementarni teze, které spolu izce souvisi: hmotu lze charakterizovat jako
pasivni, trvalou a determinovanou formu, na druhé strané pravé duchu lze ptiéist onu tviréi silu —
schopnost vytvorit nové jakozto vskutku nové a nepfedvidatelné, schopnost vydat ze sebe vic nez
je mu puvodné vlastni. (Viz Bergson, H., ,,DuSe a t&lo®, in Duchovni energie, s. 45). Pfestoze se
tomuto aspektu Bergsonovy filosofie, v nejucelenéjsi podobé zaznamenaném ve Vyvoji tvorivem a
z velké casti také ve Dvou zdrojich mordlky a nabozenstvi, nebudu vyslovné vénovat (vzhledem k
tomu, Ze by to vyzadovalo skutecné samostatnou studii), bude jeho vliv postfehnutelny i na fadé
mist této prace.

6 ,,Neni pravé zadného bodu kontaktu mezi nerozprostranénym a rozprostranénym, mezi kvalitou a
kvantitou. Muize se vykladat jedna pomoci druhé, pouzivati jedné jako ekvivalentu druhé, le¢ diive
¢i pozdéji, na pocatku nebo na konci, bude nutno uznati konvencni raz tohoto ptipodobnéni.*
Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi, Praha: Filosofia 1994 (dale jen
Cas a svoboda), s. 46.

7 Jedna se predevsim o jeji Ctvrtou Cast ,,O vymezovani a ustalovani obrazii. Vnimani a hmota. Duse
a télo*“, kde se snazi smifit oba protiklady na zakladé kontinudlniho, avSak rizné stlaceného trvani,
tedy na zéklade casovosti (viz Bergson, H., Hmota a pamét, Praha: OIKOYMENH 2003, s. 133-
166). Cilem této prace je vSak osvétlit Bergsonovu problematiku paméti, nikoli najit vychodiska z
jeho duality, proto tato posledni (pomérné neprostupnd, a nutno podotknout, Ze i znaéné
kritizovana) kapitola Hmoty a paméti nebude zohledinovana. Kritické zhodnoceni Bergsonovy
duality, s jejimi klady i1 zapory, podava Pavel Kouba: Kouba, P., ,,Pohyb mezi ¢asem a prostorem.
Bergsonuv zapas s vlastnim objevem®, in Filosofie Henri Bergsona, s. 91-105, ke 4. kapitole zejm.
s. 99-103.



vymezuje proti idealismu a materialismu, které skute¢nost omezuji praveé jen na
oblast ducha nebo jen na hmotny svét.

Zaroven je vSak nutné chapat takovéto rozliSeni pouze jako metodologické
voditko, které ndm napomize porozumét povaze a funkci jednotlivych stran. Ve své
,,C1sté™, extrémni podobé jsou pouhymi abstrakcemi, s nimiz mize rozum dale
pracovat, nicméné redlny svét se odehrava mezi témito extrémy, to znamena v jejich
provazanosti, nikoli v nich samych jakozto oddélenych. Jedna se o krajni pozice, k
nimz mizeme dostoupit intelektudlnim usilim, jimz domyslime do dtsledk urcité
tendence byti, jimz odkryjeme dva poly trvajiciho napéti Zivota. Tim Bergson
oponuje tradi¢nimu filosofickému paralelismu 1 paralelismu soudobych
psychofyziologt, které¢ sice uznavaji existenci obou sfér, ale rezignuji na hlubsi
promysleni jejih vztahu. Obé¢ linie si podle nich odpovidaji, ale pravé pouze

odpovidaji a samy o sob¢ se drzi vydélené v podob¢ onéch krajnich pozic.

II. b) Charakter obou stran. Multiplicita, prostorovost a ¢asovost

Své pojeti duality ilustruje Bergson v Case a svobodé na zakladé dvou typt
multiplicit, neboli vztahl jednotlivych ,,prvkl®, jez danou oblast — hmoty a ducha
(jinymi slovy rozprostranénosti a nerozprostranénosti) — obsahovée vypliuji. Na jedné
stran¢ mame souhrn hmotného svéta, libovoln¢ délitelného na vlastni, vzajemné
neprostupné prvky, na druhé stran¢ u sebe reflexi rozpoznavame mnozstvi duSevnich
stavil (Ci spiSe pohybil), které jsou aktualng, v pfitomném nereflektovaném Zziti
sjednoceny v jednotném trvani, v jednotném prozitku. Praveé pouze reflexi dokdzeme
jednotlivé stavy duse — afekty® — rozpoznat a uchopit, nicméné touto artikulaci se k
nim jiz obracime z pozice prostorového chapani skute¢nosti, protoze je vytrhujeme z
jejich ptirozené existence, jejiz podstatou je trvani, a pfifazujeme jim statickou vazbu
na vné&jsi podnéty. Takto pak vnimame dané afekty jako méftitelné, jako silngjsi nebo

slabsi ve vztahu k druhym, ale jen proto, Ze je zaménujeme za podnéty, které maji

8 'V Bezprostrednich datech Bergson vskutku hovoti afektech coby ptikladu nerozprostranéného; ve
Hmoté a paméti mu jsou vsak jiz jedinym ptikladem pouze vzpominky — afekty jsou zde
povazovany za ur€ity prechodny, a tedy ,,necisty* prvek. Viz Bergson, H., Hmota a pameét, s. 41-
45,



puvod v hmotném svéte, v rozprostranénosti. Charakter duSevnich stavi je vSak
podle Bergsona spiSe ¢asovy nez prostorovy — kazdy stav neustale trva a uchovava se
(diky paméti) v tom nasledujicim; tyto stavy nefiguruji vedle sebe coby jednotky, ale
prostupuji se a splyvaji. Jak fika ve svém vykladu Kouba: ,,Casovost sama je ...
urcena jako sled kvalitativnich zmén, které se prostupuji, pronikaji, v nichz nelze
izolovat navzajem oddélené elementy*.’

V eseji O povaze casu, treti kapitole Trvani a simultaneity, jde Bergson jesté
dale a navrzena dualita se stane zietelnéjsi. Pokud mé byt Casovost uchopena ve své
nejcistsi podobé, pak je nutné abstrahovat i od jakékoli zmény, kterd by navozovala
dojem vnéjsku, rozprostranénosti. Cas musi byt pouhé ,,plynuti, které neimplikuje, Ze
by néjaka véc plynula, a ubihani, které neptredpoklada jednotlivé stavy, jimiz se
probiha“."” Ani vniméani melodie, které je zprvu Bergsonovi dobrym ptikladem, jak
tuto plynulost zachytit, nakonec neni schopné se redukovat na ¢istou ¢asovost; 1
melodie obsahuje pfili§ mnoho zietelnosti a vzajemné odliSnosti jednotlivych
momenti. Musi se abstrahovat od véci samotné a zachovat pouze ¢asovou
souslednost, jez ,,prodluzuje pred do po* — tedy pamét’ v jeji nejobecnéjsi podobé.
Tento vnitini pocit pohybu, ktery Bergson oznacuje prave jako trvani, je zakladem
pro chapani ¢asu vibec (jakoz i chapani povahy duSe v jeji diametralni odli$nosti od
téla).

Vnitini trvani se v8ak pfirozené rozsifuje a stava se obecnym, totiz
objektivnim. Clovék je primarné ve svété a do tohoto svéta viazuje i sviij vnitini
prozitek ¢asu — intuitivné vnima soubéznost vlastniho trvani s trvanimi ostatnimi
(pokud vsak Ize v tuto chvili vitbec o n¢jakém vyrazném rozliSeni mnohosti trvani
mluvit, ponévadz clovek, jak se ukaze, vnima primarné podobnost, nikoli riznost). S
tim, jak se rozSifuje jeho perspektiva, pojima i toto trvani ¢im dal vétsi obzor.
Logicky pak lze dojit k jakémusi ,,univerzalnim Trvani*, které¢ zaujima cely hmotny
svét, které je ,,pojitkem mezi vSemi jednotlivymi védomimi, jakoz i mezi nimi a
zbytkem piirody*." Stava se pojitkem a umoZiuje to, co Bergson nazyva

,simultaneitou®, tedy soubéznost dvou riznych (v prostoru zasazenych) pohybt

9 Kouba, P., ,,Pohyb mezi Casem a prostorem. Bergsondv zapas s vlastnim objevem®, in: Filosofie
Henri Bergsona. Zakladni aspekty a problémy, s. 92.

10 Bergson, H., ,,0 povaze ¢asu®, in Filosoficky casopis 50,2002, ¢. 2, s. 261.

11 Tamt., s. 262.



nahliZzenou z perspektivy jednotného trvani (jinymi slovy jednotné védomi déli svou
pozornost na vice proudd pohybu — vngjsich trvani —, aniz by se rozstépilo)."

Diilezitéjsi je ovSem fakt, Ze predstava universalniho ¢asu poutajiciho cely
hmotny svét, pokud je jakozto universalni opravdu uchopovén, jiz vlastni charakter
trvani ztraci. Cas vytvoii pouze jakysi rimec, jimZ se spoji s prostorem, stane se
taktikajic jeho ¢tvrtym rozmérem, skrze ktery mizeme méfit jednotlivé stavy hmoty.
Vnitini prozitek trvani, se objektivizuje a stdva se pouhou souslednosti okamziki.
Cas, ktery je piivodné spise jakousi vyplni, nedélitelnou kontinuitou, se vydéli na
jednotlivé momenty, stejné jako pohyb, ktery méfi, se rozkouskuje na mnozstvi
statickych pozic. Neni v§ak podle Bergsona tézké si uvédomit, Ze toto pojeti pohybu
(potazmo c¢asu) se podstatné 1isi od pohybu, ktery je vnitiné prozivan. Jedna se o
pohyb pouze mozny, nahlizeny v reflexi, a takto ztotoziiovany s urcitou piimkou
nacrtnutou v prostoru — ptimkou s libovolnym poétem boda oznacujicich pozici, kde
by se pohyb byval mohl (nebo bude moci) zastavit."* Tento pohyb, jakoz i ¢as, ktery
se k nému poji, se vyvazuji z jednotného proztku trvani a zaujimaji pozici
prostorovych momentt libovolné délitelné fady; mohou ¢as a pohyb konstruovat,
nikoli v8ak rekonstruovat, totiZ znovu slozit.'*

Tim se vracime zpé€t k Bezprostirednim datim a zde navrhované dualité coby
dvoji forme& mnohosti, ,,multiplicity*. Prostorovost lze vskutku chéapat jako mnozstvi
vedle sebe polozenych prvkd, jako celek ¢isla, jez zahrnuje fadu identickych
jednotek: ,,idea ¢isla obsahuje zaroven prostou intuici mnohosti ¢asti nebo jednotek

absolutné vzajemné podobnych*."” Tyto jednotky tvofici pfedstavu prostoru jsou

12 Fenomén simultaneity se pak stava ur€ujicim pro Bergsonovo vlastni pojeti asovosti a jeho
vyrovnavani se s teoretiky relativity. V této praci vSak neni tieba tuto ¢ast Trvani a simultaneity
dale rozvadst. K tomu viz napt. Capek M., ,,Bergson a Einstein. Fyzikélni svét jako extenzivni
déni“, in Filosofie Henri Bergsona, s. 106-125, nebo Deleuze, G., Bergsonismus, s. 85-108.

13 Pojeti pohybu, které mimo jiné stoji, jak Bergson vicekrat ukazuje, v zakladu vsech ,,elejskych
sofismat®, Zenénovych paradoxi pohybu. K tomu viz napt. Cas a svoboda. O bezprostiednich
datech védomi, s. 67-68 nebo Hmota a pameét, s. 142-144.

14 Toto bezvyhradné ztotoznéni Casovosti s prostorem je mimo jiné i pfi¢inou vSech problémt
asocanismu. Vnitini pohyb je zde virtualné (hypoteticky) diferencovan, pamét je chapana jako
mnozstvi stavli nebo dat. Nasledné jim vSak musi byt zvrchu ptifazeny urcité vztahy, které vytvori
natolik kompaktni ,,strukturu®, Ze budou fungovat jako celek (jimz se navenek skute¢né vykazuji).
Dochazi pak k ¢im dal vétsi diferenciaci a komplikovanéjsi strukturaci s nad&ji, ze bude nalezen
néjaky zakladni ,,atom* ducha, ktery by implikoval jak schopnost se pojit, tak i logiku, s niz by se
toto spojovani uskute¢niovalo. Jejich spojitost vSak, jak fika Bergson, nelze najit nikde jinde nez v
jejich primarni nerozlisenosti. K tomu viz Hmota a pamet, 122-128.

15 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostrednich datech vedomi, s. 50.
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vzajemné neprostupné. Pokladani jednotek vedle sebe v prostoru implikuje
neproniknutelnost hmoty, faktickou nemoznost, ze by dva objekty zaujimaly stejné
misto v prostoru. Jinak tomu bude se stavy védomi, které, jak tvrdi Bergson,
zaujimaji vZdy celou dusi, a tedy se mezi sebou prostupuji. Jejich multiplicita ma
povahove odlisny charakter. Nelze je pojimat coby jednotky v ramci ¢iselné tady,
jednotky, jez jsou identické a vzajmné odd¢lené. Naopak, pfedstavuji potencialni
rtiznost vzdjemné odlisnych, nesoumérnych, heterogennich prvka, ktera se vsak
aktualné nediferencuje, existuje sjednocena v ptitomném prozitku.'®

Pokud budeme reflektovat tyto stavy vydélené, a tedy v zdsad¢ prostorove, pak
je zteymé, Ze je jiz uchopujeme v jiném aspektu a svym zptisobem je modifikujeme,
stejné jako se kvalitativnost téchto stavli zméni v ,,intenzitu* pokud je svazeme s
vné&jSimi objekty. ,,Kratce, cisté trvani [tzn. bez vztahu k prostoru — T. T.] mohlo by
prave byti jen sledem kvalitativnich zmén, které splyvaji, pronikaji se, jsou bez
presnych obrysti, bez jakékoli tendence k exteriorisaci jednéch ve vztahu k druhym,
bez jakékoli piibuznosti s ¢islem; byla by to ¢istd heterogeneita.*"

Deleuze ve sv¢ interpretaci Bergsona shrnuje tento dvoji typ multiplicit takto:

,Jedna je predstavovana prostorem ... je to multiplicita exteriority, simultaneity,
juxtapozice, fadu, kvantitativni diferenciace, diference ve stupni, je to numericka,
diskontinuitni a aktualni multiplicita. Ta druhé se presentuje v Cistém trvani; je to
vnitini multiplicita posloupnosti, fize, uspotadavani, heterogenity, kvalitativniho
rozliSovani nebo diference v povaze, je to virtualni a kontinualni multiplicita
neredukovatelna na ¢islo.“'® Multiplicita coby mnozstvi nebo fada jednotek implikuje
jejich de€leni ¢i alespon dé€litelnost. V ramci dvou typt multiplicit vsak dochazi k
odlisnému dopadu takovéhoto déleni: zatimco svét hmoty (resp. obrazi),
,objektivna“, 1ze délit neomezeng, aniz by se zménila jeho celkova povaha, svét
dusevnich stavl existuje, nebo 1épe feceno se projevuje jako jednota; mnohost, jez se
vaze primarné na pamet’ a jez se zuzuje do jednoty védomi, existuje jen ve virtudlnim

stavu, v potenci. Prostorova mnohost, mnohost hmoty, je mnohosti jednotek, identit;

T

16 ,,Svou vlastni koncepci®, fika ve svém komentaii Kouba, ,,Bergson stavi na fenomenalné
zalozeném rozdilu mezi jednotou, jezZ je v sobé riizna, a riznosti (mnoZstvim) v sob¢ identickych
jednot.”, Kouba, P., ,,Pohyb mezi ¢asem a prostorem. Bergsontv zépas s vlastnim objevem®, in:
Filosofie Henri Bergsona, s. 92.

17 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi, s. 63.

18 Deleuze, G., Bergsonismus, s. 40-41.
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naopak ,,subjekt* sam je trvajici identitou, ktery zajisté zahrnuje riznost, jinakost
jednotlivych proudt, avSak jinakost v jejich potencialnich smérech, které se odkryji
az jejich aktualizaci v€ védomi — totiz reflexi. Touto aktualizaci vSak dochazi ke
zmeéné povahy danych proudi.

Nelze tedy podle Deleuze interpretovat toto Bergsonovo rozliseni
rozprostranéného a nerozprostranéného jako vagni rozliSeni mnohosti a jednoty. Jak
tika, ,, Bergsonovi ve skutecnosti nejde o to, postavit proti sobé Mnohost a Jedno, ale
naopak rozlisit dva typy multiplicity*." Hmotny svét vzdy vnimame jako homogenni
celek, libovolné¢ délitelnou mnohost; jednota dusevnich stavi, ktera je zita, spiSe nez
vnimana, je roznéz formovana mnohosti, totiZ mnohosti jednotlivych dusevnich
stavl, kterd ovSem neni uvédomovana — existuje pouze virtualné.

Proto miize Deleuze hovofit o ,,jednoduchosti* védomi, kter¢, ackoli sestava z
nekonecné mnohosti, piisobi jako jednotny proud. Ve své podstaté je Cistym,
nediferencovanym trvanim, kontinuitou, jeZ propojuje minulost s pfitomnosti,
bezprostfedni okamzik praveé uplynuly s okamzikem pravé plynoucim, aniz by je
Stépila na dva riizné okamziky™. Ocitame se v dimenzi Gasovosti, a tim, co umoziuje
toto potencialné nekonecné asové rozpéti shrnout v nedelitelném prozitku trvajici

pfitomnosti, je pravé pameét’.

19 Tamt., s. 41.
20 Tamt., s. 46-47.
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II1. Védomi

Predtim vSak, nez pfikro¢im k dalSimu vykladu smérem k vlastni koncepci
paméti, je podle mého nazoru tieba upiesnit pojem, ktery se v predchozim textu jiz
nekolikrat bez presnéjSiho vymezeni objevil — pojem, ktery s paméti velice izce
souvisi a ktery je pro Bergsonovu filosofii naprosto kli¢ovy. Jedna se o pojem
vedomi. Védomi je podle Bergsona natolik samozfejmym a intuitivné naziranym
fenoménem, Ze jakykoli pokus o jeho definici mu mtize na jeho jasnosti spiSe ubrat.
Ptesto se o jeho jistou specifikaci pokousi v predndsce Veédomi a Zivot.

Védomi zde Bergson chape jako urcity dusevni rozmeér ¢innosti téla. Kazdé
jednani je jednanim pro néco, za n¢jakym ucelem, a to s ohledem na jiz uplynulé. To
znamena, ze kazdé aktivni jednani neexistuje samo o sobé¢, izolované v Cisté
pritomnosti, ale rozestupuje se v ase — je ve své podstaté predjimanim budouciho ve
vztahu k minulosti. Tato povaha védomého jednani tedy nutné implikuje pamét’,
kterd minulé uchovava a v novém rozpoznava. Pamét’ se vklada do ¢innosti téla a
dava této ¢innosti smysl. V tomto ohledu 1ze védomi chapat jako souvztazné s
paméti: ,,aniz bych piifadil védomi definici, ktera by byla mén¢ jasnd nez ono samo*,
tika Bergson, ,,mohu je charakterizovat jeho nejnapadnéjSim znakem: védomi
znamena piedev§im pamét™ — a dodava, ,,uchovani toho, co jiz neni, a predjimani
toho, co jesté nent, je tedy prvni funkci védomi.*?'. Jista forma paméti je vSak skryta
v kazdém Zivém organismu — i1 ten nejjednodussi organicky celek je schopen se
ptizplsobit vnéj$im okolnostem a smysluplné na né reagovat. Bylo by tak mozné
tvrdit, Ze ,,v principu je védomi koextenzivni s Zivotem**.

Védomi ovSem neni jednoznacnym faktem, stavem, ktery bud’ je nebo neni.

21 Bergson, H., ,,Védomi a zivot“, in Duchovni energie, s. 12, srv. t¢Z Bergson, H., O povaze casu, s.
264: ,,nelze si piedstavit ¢i myslet takové spojeni pred a po, v némz by chybéla slozka paméti, a
tim védomi*.

22 Bergson, H., ,,Védomi a zivot“, in Duchovni energie, s. 15.
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Jeho charakterem je vnitini potence. Stejn¢€ jako disponuje pamét’ samotnd, jak jeste
uvidime, ur¢itou hloubkou, tak 1 védomi, které je s ni v bytostném vztahu, ji dokéaze
vice ¢1 mén¢ vyuzit — ve prospéch vice ¢i méné indeterminované ¢innosti —, a tim se
rozvijet. S tim, jak se v ramci celé Zivocisné fiSe jednotlivym, stale
diferencovanéj$im druhlim zvysuje moznost pohybu a rozsifuje pole ptisobnosti, a s
tim, jak se u nich vyviji nervova soustava, ktera tento pohyb umoznuje, tak se
postupné komplikuje i jejich mozna odezva na jednotlivé podnéty. Jejich zprvu
automaticky, reflexivni postoj ke svétu se méni ve volni — vybirajici a rozhodujici — a
vskutku tvotivou piisobnost. Vyssi formy organismu disponuji vétsi schopnosti
,,odpove&dét na ur¢ity podnét vice ¢i méné nepredvidanymi pohyby.“*

Védoma Cinnost tak neni charakteristickd samotnym vyuzitim paméti (tak tomu
je ostatné vzdycky), charakteristickd je jejim #tvircim vyuzitim. Mohutnost minulosti
predstavuje zéklad pro rozhodovani, pro volbu a svobodné jednani. ,,Znamena-li
v&domi pamét’ a predjimani, pak je védomi synonymem volby.**

Pojem védomi tedy odkazuje k pfitomnému jednani, které je vice ¢i méné
podlozeno minulosti a které tak vice ¢i méné tvofivym zplisobem piisobi na okolni
svét. Jedna se o aktudlni trvani, které v sob¢ zhust'uje kvalitativni mnohost myslenek
v jednotny pohyb téla v rdmci rozprostranénosti. Védomi je ,,formou®, ktera uvadi
kvalitativni mnohost duSevnich pohybti v zivot, a prave télu pak piipisujeme védomi.
Z toho je ziejmé, ze ackoli védomi a té€lo odkazuji k radikalné odliSnym typtim
mnohosti (paméti, resp. hmoty), ve své plisobnosti, ve své realné existenci jsou na
sobé& zavislé. Nelze si pfedstavit védomi stojici samo o sobé — védomi, které by bylo
odtrzené od t€la, jez mu dava prichod —, a na druhou stranu nelze myslet télo, jez by
1 v tom nejprimitivnéj$im byti v jistém smyslu nereflektovalo svou vlastni minulost a
nebylo tak prostoupeno alespon elementarni linii védomi. Piesto je Bergson veden ve
své vykladu nejprve k tomu vymezit tyto hypotetické krajni formy existence a zbavit
je nanosu jedna druhé, které zakaluji zietelnost jejich povahové diference. Hovofti tak

zprvu o ,,Cistém vnimani* a pozdéji téz o ,,Cisté vzpomince™.

23 Tamt., s. 18.
24 Tamt., s. 20. Lze zde vidét jasnou spojitost védomi, paméti a indeterminace — spole¢né odkazuji k
moznosti tvofit nové jakozto nepredvidatelné. Srv. pozn. 5.
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IV. Vnimani

Pro Bergsona je vzdy vychozim bodem fakt, Ze primarné je ¢lovék (stejné jako
ostatni zivé organismy) jednotou fungujici v celku okolniho svéta — v ném se nachazi
a s nim taktikajic splyva v tom smyslu, Ze neustale pfijima impulsy vnéjsiho svéta,
které vice ¢i méné bezprostfedné transformuje v urcité reakce. Z tohoto pohledu,
redukovan na Cistou télesnost, na taktikajic ,,instinktivni ¢innost, vrzen do Cisté
pfitomnosti (nebo spiSe necasovosti — Casové indiferentnosti), nelze u né¢ho hovofit o
jakékoli védomé rozligenosti jeho vnitiniho svéta. Clovék je soudasti svétaa ve své
,pozornosti k Zivotu®, ve svém praktickém jednani je svétem samotnym. Takto
nahliZen je totiz vii€i svétu pouze vnimavy, a svét, jednotlivé predméty Clovek, jak
iika Bergson, vnima pfimo ve vécech samych.?

Vnimani je v zadsadé prvotni funkei téla — skrze ni se vztahuje k vnéjSimu svétu
a zjistuje mozné nebezpeci nebo naopak prospéch, které tento okolni svét prindsi.
,,Vnimani, tak jak je chdpeme, pométuje nase mozné piisobeni na véci, a tim
obracené i mozné pusobeni véci na nas.“* Soub&ézné s vyvojem druhii a jejich
pohyblivosti se rozviji i celkové pole daného vnimani. Bergson hovoii o extensivité
vnimani, praktickém dosahu vnimani, jez se rozsifuje od bezprostiedniho hmatového
pocitku az po zrakovy nebo sluchovy vjem, které dokdzou obsdhnout neporovnatelné
vétsi prostor. ,,Cim vétsi je akceschopnost téla (symbolizovana vétsi komplikovanosti
nervového systému), tim vétsi je oblast, kterou vnimani obsahne.**” Akceschopnost

téla a jeho vnimavost jsou takiikajic spojeny v jedné linii a nelze je od sebe nijak

25 Viz napt. Bergson, H., Hmota a pamet, s. 31, nebo tamt., s. 42.

26 Tamt., s. 38.

27 Tamt., s. 41. Je mozné zde postichnout, Ze vnimani stejn¢ jako védomi, jak jiz bylo naznaceno, se
uzce vazou na pohybovost téla. Je ziejmé, Ze rozliSeni ¢istého vnimani a védomi (Cisté
vzpominky) je pouze hypotetické a ve skuteénosti se jedna o svym zptsobem spojité nadoby; jak
rozsah vnimani, tak i intenzita védomi (rozsah zapojenych vzpominek) se ve své potenci zvySuje
umérné k potencialni piisobnosti téla — tedy vzhledem k jeho pohybu.
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oddélovat; vnimani svym zptsobem neni odli$né od pohybu, ktery vyvold. Vnimani
totiz, jak fikd Bergson, ptedstavuje ,,virtualni“ ¢innost téla, v niz je jiz
piredznamenana eventudlni reakce — virtualni ¢innost, jez ma tendenci se ménit v
¢innost aktudlni se zmensujici se vzdalenosti vnimaného pfedmétu od téla.*
Vnimanim se takto formuji vyznamy, které¢ zosobnuji nas postoj k vnimané
véci, bezprostredni ¢i budouci reakcei viiéi ni’. Vnimani tak lze opravdu situovat
spise do véci samé nez kamsi do nitra ¢lovéka — do jeho ,,védomi*. Takové nazirani
vychdzi z mylného spojovani vnimani s tvorbou nazornych pfedstav. Neni ov§em
tézké si uvédomit, ze k tomu, abychom si utvotili predstavu, tzn. mentalni
reprezentaci objektu, od nas odlisSné¢ho a odd€len¢ho, je zapotiebi svym zpisobem
obrovského usili ducha. Je tieba se odpoutat od praktického zaujeti danou véci a
spiSe skokem nez pozvolnym pohybem v reflexi zacit uvazovat danou véc jakozto
svébytnou entitu. Reflexe, mysleni a jejich prvky — pfedstavy — jsou uplné jiného
rdzu nez vnimani samotné: vztahuji se k jiz minulému, zatimco €isté vnimani je
absolutni pfitomnosti;* je mezi nimi povahovy rozdil. Ve své ,&isté* podobé je
vnimani pouze soucasti hybnych mechanismi téla — rozSifenim jeho plisobnosti v

ramci prostoru — a zpusobem, jakym se télo kontinudIné propojuje s okolnim celkem.

Ovsem i Cisté vnimani, jak jiz bylo naznaceno, je do urcCité a nezbytné miry
prodchnuto v€domim, a to v tom smyslu, Ze pomoci paméti zachovava kontinuitu
vjemd, resp. predméti, tak jak se nam jevi: ,,Kdybychom ji [teorii Cistého vnimani —
T. T.] povazovali za definitivni, omezovala by se uloha, kterou hraje nase védomi ve

vnimani, na spojovani nekone¢né fady okamzitych vyjevii, které by byly spise

28 Odtud pak znama Bergsonova teze, Ze ,,vnimani disponuje prostorem ve stejné mire, v niz ¢innost
disponuje casem.“ Bergson, H., Hmota a pamét, s. 24.

29 To je koneckonct jinak vyjadiena myslenka ,,selektivnosti® vnimani, o niz Bergson rovnéz hovofi
v prvni kapitole Hmoty a paméti. Vnimani v ramci celkového pole vnima, tzn. rozliSuje a vybira,
pouze ty predméty, resp. informace, jeZ jsou v danou chvili potieba. Na druhou stranu to zase
znamena, ze mezi vnimanim hmotného, rozporstranéného svéta a timto svétem samotnym neni
7adny radikalni piedél, jejich diference je diferenci stupné, nikoli povahy: ,,Cisté vnimani se k
hmot€ ma jako ¢ast k celku.” Bergson, H., Hmota a pamét’, s. 52.

30 Begson opakované kritizuje zavery idealismu i realismu, které jsou prave dasledky prehlédnuti
kvalitativni diference mezi vnimanim a myslenim, jez se primarné vztahuje k jiz uplynulému, tedy
v zasad¢ nepohyblivému. Nelze ignorovat povahovou diferenci mezi Zitou zkuSenosti a jeji
rekonstrukei: ,,Navratme proto vnimani jeho pravy charakter. Ukazme v ¢istém vnimani systém
rodicich se ¢innosti, noficich se do reality hlubokymi kofeny: takové vnimani bude od vzpominky
diametralné odlisné. Realnost véci jiz nebude konstruovana ¢i rekonstruovana, nybrz hmatana,
pronikana, prozivana.*, Bergson, H., Hmota a pameét, s. 50, srv. pozn. 14.
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soucasti pfedméti nez nas samotnych, souvislym vldknem paméti.*' Bez tohoto
v€lenéni paméti do vnimani by jednotlivé pocitky existovaly pouze samy o sobé
coby okamzité a pretrzité ,,zablesky* bez jakékoli navaznosti, coz je zjevné nesmysl,
a tudiz i ¢isté vnimani je tfeba provazat s paméti. Linie védomi timto zpiisobem ve
vnimani zachovava identitu vjemu, identitu vyznamu, jenz dany vjem nese —
potazmo identitu vice nebo mén¢é okamzité reakce téla na ptitomny predmét vazany v
daném podnétu.

Timto zpisobem je tedy pfedlozena Bergsonova teorie ¢istého vnimani, takto
(a pouze takto) je do ni v¢lenéna funkce paméti. Realita ovSem ukazuje, ze Cisté
vnimani je opravdu pouze metodologicky konstrukt a dosah paméti je ve skutenosti
mnohem vétsi. Ve vétSing piipadi tomu je tak, ze pamét’ naopak dany vném presahne
a ,,vnimani se nakonec stane pouze prilezitosti k vzpominani“.** Proto je tieba dale
promyslet vztah téla (Cistého vnimani) a ducha a pokusit se o plné navraceni paméti

do vnimani.

31 Bergson, H., Hmota a pameét, s. 47.
32 Tamt., s. 48.
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V. Pamét’

V. a) Dvoji pamét’

Pojem paméti v sob¢ slucuje obecné schopnost uchovat minulost a uplatnit tuto
zkuSenost v pfitomném jednani. I z pohledu ¢isté télesnosti je Clovek, podobné jako
ostatni zivé bytosti, schopen reagovat na ptichazejici podnéty smysluplné diky tomu,
ze touto schopnosti disponuje. K tomuto rozpoznani minulého v pfitomném vsak v
tomto ohledu dochézi automaticky, bez jakéhokoli ptispéni ducha, nebo jinak fe¢eno
bez védomého tisudku a volby. Rozpoznani a reakce je jednoznacna. Jedna se o
vzpominku pouze v uvozovkach, protoze nema zadné konkrétni obrysy, je plné¢
zakomponovana ve vlastnich pohybech téla. Tuto vzpominku je lepsi podle Bergsona
oznacovat spise jako ,,ndvyk®, protoze odkazuje k ¢innosti téla, jez je naucené
reagovat na vzniklou situaci stejnym zptsobem. I tato ,,vzpominka“ se mtize béhem
¢asu ménit, ale smérem ke stale dokonalej$i reakci, smérem ke stle vétsi obecnosti;*
timto zplisobem Casovy charakter ztraci, protoZe ignoruje minulé jakozto minulé a
své byti koncentruje a zaroven rozpousti v aktualnim déni.

Spolu s tim (nebo spiSe vedle toho) si vSak uvédomujeme jeste jiny zplisob
uchovani minulosti ve vzpominkach — ve vzpominkach, jez k minulosti bytostné
odkazuji. Jedna se o vzpominky, které se vazou na vlastni historii daného ¢lovéka,
které reflektuji cely jeho Zivot tak, jak prob&hl — jak byl vnimanim a myslenim
,»zazit“. Jedna se o celek osobni zkuSenosti daného Clovéka, ktery vérné
(dopodrobna, ,,do nejvétsich detailii*) zachycuje a uchovava cely jeho Zivotni béh.

Tato forma paméti, pokud by byla ponechéna sama o sob¢, fikd Bergson, ,,by v

33 Pochopitelné i opacnym smérem — reakce se nebude zdokonalovat, ale bude oslabovat, pokud
nebude v dostateéném sledu dochézet k opakovani situace a tedy patfiénym reakcim téla. I télo
zapomina. Tim vSak neni naruSena neosobni, obecna povaha navyku.
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podobé obrazii-vzpominek zaznamenévala vSechny udalosti naseho kazdodenniho
zivota tak, jak se odehraly. Nevynechala by jediny detail. Kazdému faktu a gestu by
ponechala jeho misto a datum. Bez postrannich myslenek na uzitecnost nebo na
praktické vyuZiti by hromadila minulost pouze z pfirozené nutnosti. Diky ni by bylo
mozn¢ inteligentni, ¢i spise intelektudlni rozpoznani jiz diive zakouseného vjemu.
Uchylovali bychom se k ni vzdy, kdyZ bychom kvtili hledani ur¢itého obrazu
smé&fovali proti proudu naseho uplynulého Zivota.***

Tento druh vzpominky ma tedy vskutku ¢asovy a duSevni rozmér; vyvazuje se
z aktudlniho vnimani a ¢innosti téla, a ve formé predstavy se stava konstitutivnim
prvkem mysleni a usuzovani. Lze tak tyto dvé formy paméti chapat jako kontrarni a
navazat je na jiz rozliSené ,.linie fakta*, dualitu vnimani a védomi, nebo obecnéji

hmoty a ducha. Provéazanost obou ,,typi*“ vzpominek je vSak jiZ mnohem plasti¢té;si

a jejich diferenciace je mén¢ zietelna.

V. b) Vztah mezi vnimdnim a paméti. Pozornost a rozpoznavani

V prvé fadg¢ je tfeba pifipomenout, ze minulost coby osobni minulost pieziva
vyhradné ve virtudlnim stavu, ve stavu necinnosti a bez zaddné vazby na ptitomnost.
V tomto ohledu bychom hovofili spise o ,,Cisté vzpomince®, ktera je nerozliSena,
resp. je rozlisena pouze hypoteticky. K jejimu redlnému rozliSeni je tteba ji
aktualizovat, zhmotnit, to znamena urcitym zplisobem propojit s ptitomnou situaci.
Aktualita téla — vlastni pohyb — je vSak primarné naptazena smérem k budoucnosti a
pamét’ tedy svym zplisobem blokuje, nebo alespont omezuje — vybird z ni jen ty
vzpominky, které mohou byt v danou chvili uzite¢né, které se na dany pohyb mohou
takiikajic navazat. Lze zde znovu spatiit projev selektivnosti téla uskuteciiujici se na
jednu stranu, jak jiz bylo feceno, selektivnosti v rdmci vniméani, na druhou stranu i
selektivnosti ve vztahu k osobni paméti. V zésad¢ jedinym kritériem pro vybér je
uzitecnost pro dany okamzik. Jinak feceno t¢lo, pokud ma fungovat spravné a
efektivné, musi mit tuto schopnost odliSovat vyznamné od bezvyznamného. Bez ni

by bylo zahlceno na jednu stranu pocitky, na druhou vzpominkami, které by se jen

34 Tamt., s. 52.
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vzdalené nebo vitbec vztahovaly na aktudlni ¢innost.

Toto piizpusobeni téla dané situaci oznacuje Bergson jako pozornost.
Pozornost je jakymsi zaostifovanim jak ve vztahu k vnéjSimu svétu (v rdmci
vnimani), tak i ve vztahu k mohutnosti osobni paméti a schopnosti propojit dané
celky s ohledem na prakti¢nost, ve sméru zdmérné a efektivni ¢innosti. Tato
dvojakost zaostieni je ovSem dvojakosti pouze formalni, ve skute¢nosti piedstavuje
jednotny pohyb: pozornost je charakterizovana neustalym napétim mezi vniméanim a
paméti, jez obé zprvu koncentruje do dané¢ho pfedmétu a nasledné rozsifuje v ramci
kontextu situace. Znazornuje to niZze zobrazené schéma (obr. 1), které¢ Bergson uvadi
v Hmoté a paméti a k némuz mimo jiné¢ dodava: ,,Nase rozliSené vnimani je vskutku
srovnatelné s uzavienym kruhem, kde se vzajemné pronasleduji obraz-vjem upfeny k
duchu a obraz-vzpominka vrzeny do prostoru.‘*

Jednoduchy vjem, pokud ma byt rozpoznan, pokud se
ma konkretizovat jakozto obraz, se musi propojit se
vzpominkou, kterd je mu vlastni, ktera je mu podobna a
dokaze jej interpretovat a tedy diferencovat v ramci
nekonecného mnozstvi pocitkovych dat. To by vyjadioval

kruh A-O — oznacoval by vnimani na té nejzakladné;si

”, . . . . , , . , , '4\\ a' I#\
urovni, pouze jakousi primarni strukturaci vnimaného celku SN0
N C P4 .
. : ~ r ’ ror \ S ’
a zachovavani identity vydéleného obrazu. Vnimani se \ £

\Ss D' "’

ovsem ve skute¢nosti nikdy neomezuje pouze na takovyto o
Obr. 1

jednoduchy ,,okruh®, na jednu konkrétni véc, k niz by se

nepojily zaddné vyznamy a dalsi vazby. Kazdé vnimani,

pokud ma mit skute¢né smys/, musi byt rozsifeno a ziskat urcitou hloubku.
Spolecné s vlastni vzpominkou odkazujici k danému vnému jsou tudiz

aktualizovany i vzpominky, jeZ jsou s touto zakladni v ur¢itém vztahu*® (na obrazku

oznacovan¢ jako kruhy B, C, D), a promitany do vlastniho vnimani (B¢, C*, D),

¢imz se zjist'uje jejich fakticky pfinos dané situaci. Prohlubujici se vnimani je tedy

konfrontovano se stdle novymi vzpominkami, jez se k vnimanému mohou vézat, a

tim jej upfesiiovat a uvadét do dalSich vztahli. Nejedna se tedy v zadném ptipadé¢ o

35 Tamt., s. 77-78.
36 O charakteru téchto vztaht, totiz podobnosti a dotyku, bude fe¢ pozdéji.
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jednosmérny pohyb od vnimaného obrazu smérem ke vzpominkam, ale spise o
pohyb kruhovy, neustalou oscilaci mezi vnimanim a vzpominkami. ,,Zatimco v nas
totiz vné€jsi vnimani vyvolava pohyby, které je zachycuji v hrubych rysech, nase
pamét’ vysila k pfijatému vnimani staré obrazy, které se mu podobaji a jejichz tvar
jsme jiz vyznacili svymi pohyby. Znovu tak vytvafi pfitomné vnimani, nebo je spise
zdvojuje tim, Ze mu vraci bud’ jeho vlastni obraz, nebo urcity obraz-vzpominku
podobného druhu“.”” Vnimani neni primarné prostfedkem ke spekulaci, neni
pocatkem cesty, jez by vedla do stale niternéjSich oblasti ducha, kde by se ztratila v
Cisté kontemplaci. Je tfeba podle Bergsona zachovat onen dvoji smér pohybu, onu
kruhovost, jez vaze rozSitujici se oblast paméti zpét k aktualnimu déni, jez ji dokdze
uplatnit v nastavajici pritomnosti. To je primarni tkol paméti a v tom spociva
podstata onoho neustalého napéti, které Bergson oznacuje jako pozornost k zivotu:
,reflektované vnimani je obvodem, jehoz vSechny soucasti véetné vnimaného
predmétu se udrzuji ve vzdjemném napéti jako v elektrickém obvodu, takze se zadny
z predmétu vzesly zachvév nemuze po cesté zastavit v hlubinach ducha, protoze se
vzdy musi k pfedmétu vratit.“** Tento kruhovy pohyb tak v posledku zajist'uje
koherentnost a zaroven elasticitu celého systému vnimani. Probihd od rozpoznani
vlastniho vjemu az po jeho zatazeni do libovolné¢ Sirokého kontextu, ktery mu
neustale nabizi aktivni pamét’. ,,Vnimani®, jak fika ve svém komentafti Fulka,
,hepracuje na zaklad¢ simplifikace, ale naopak komplikace.**

Lze se pochopitelné ptat, co by se stalo, pokud by byla tato pozornost utlumena
nebo uplné zruSena. V takovém piipadé¢ by doslo na jednu stranu k tomu, Ze by se
vnimané nepropojilo se svym vzpominkovym protéjskem, tudiz by nebylo
rozpoznano jakozto vnimané; na druhou stranu by vzpominky nenasly své uplatnéni
ve vnéjSim sveété, zlstaly by ve svém virtuadlnim, nevédomém stavu, tudiz by se
pamét’ zdala byt ztracend. O téchto poruchach rozpoznavani jesté bude fe€ v
souvislosti s funkci mozku ve vztahu k t€lu a paméti.

Jinym ptikladem miize byt sen. Ten je rovnéz takovymto ochabnutim
pozornosti — neni zpisoben Uplnym pierusenim onoho napéti mezi vnimanim a

paméti, ale jeho vétSim nebo mensim uvolnénim; ani béhem spanku totiz nedochézi k

37 Tamt.,s. 75.
38 Tamt., s. 78.
39 Fulka, J., ,,Bergson a problém paméti, in Filosofie Henri Bergsona, s. 33.
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uplnému uzavieni se vnéjSimu svétu, télo stale vnima, i kdyz jsou ptichazejici
pocitky mnohem utlumenéjsi a neurcitéjsi. O to vEétsi prostor vSak dostanou
vzpominky — ty se bez moznosti neustalého porovnavani a upiesiiovani budou moci
na tyto prchavé a nekoherentni pocitky navazat témet v jakémkoli sledu a jakékoli
podobg, ¢imz vznika ona chaoticka nebo logiku popirajici podoba snu.*

Bezpodmine¢na provazanost vnimani a paméti vSak implikuje jesté jeden
dualezity fakt, totiz jejich soubeznost a paradoxné tedy jejich povahovou odliSnost.
Vzpominka, jak fika Bergson, nevznikd aZ po vjemu, na néjz by plynule navazala a
postupné se vytratila, nybrz zaroven s nim a je tak v kazdém okamziku pfitomna.
Neni vskutku mozné pfedstavit si moment, ve kterém by se vjem ménil ve
vzpominku — neni totiz mozné predstavit si moment, kdy by vjem skoncil. Vnimani,
ve svém Cistém stavu, je totiZ, jak jiz bylo feceno, bezprostiedné svazano s pohyby
téla, je Cistou piitomnosti; v tomto ohledu nema vjem zadny casovy rozmér. Aby byl
jakoZto obraz udrzen musi se propojit se vzpominkou, ktera zaruci jeho setrvalost a
identitu. Pokud pfedmét pfestane byt vniman (tzn. zmizi ze zorného pole),
vzpominka se skute¢né postupné€ rozplyva a ztraci, ale prave jen jakozto vzpominka,
bez ontologického vztahu k vnimani.*' Pamé&t’, jak dovozuje Fulka, ,,neni aktivni az
poté, co k recepci doslo; probiha soucasné s ni a v kazdém okamziku znovu-tvoii
pritomné vniméani, zdvojuje je tim, ze na n¢ vysild bud’ jeho vlastni obraz, nebo obraz
néjakého predchoziho podobného vjemu. Pamét’ neptfichazi po vnimani, ale soub&zné
s nim, vjem existuje zaroven jako minuly a pfitomny, a tyto dva aspekty na sebe

navzajem odkazuji.“** Tento vzajemny odkaz, avak bytostnou nesourodost vnimani

40 Vice ke sniim a jejich vztahu k pozornosti (zde rovnéz oznacované jako ,,zajem*, ,,viile) viz
Bergson, H., ,,Sen®, in Duchovni energie, s. 116-147.

41 K této problematice viz Bergson, H., ,,Vzpominka na pfitomnost a klamné rozpoznani®, in
Duchovni energie, s. 148-202, zejména pak s. 170-180. V tomto eseji se Bergson zabyva znamym
fenoménem ,,déja vu“, nebo jeho slovy ,.klamnym rozpoznanim®, tedy presvéd¢enim, Ze urcity
Casovy usek, aktudlné prozivany, byl jiz jednou ve vSech detailech zaznamenan a prozit. Na tento
jev by mohlo byt podle Bergsona rovnéz nahlizeno jako na ur€itou, velice specifickou poruchu
pozornosti. Jeji vysvétleni by bralo v tivahu pravé zdvojenost aktudlni skutecnosti — ve vnimani na
jedné a v pamét’ na druhé strané. Spocivalo by v ur€itém ,,poklesu dusevniho napéti*, urcité ne-
pozornosti, kdy by charakter vnimani coby aktualni jednani naptazené k budoucnosti byl natolik
utlumen, Ze by skutecnost zacala byt vnimana prizmatem vzpominky. ,,Vzpominka na pfitomnost®,
ktera vznika soub&zné s vjemem a ktera jej ma reflektovat a dodavat mu identitu, vzpominka, jez
je ,,minulosti co do formy a pfitomnosti co do latky* (tamt. s. 182), by se sama stala konstitutivnim
prvkem nazirani svéta. Skutecnost by tak byla vnimana v jejich opravdovych konturach a vztazich
avSak v duchu rozpominani.

42 Fulka, J., ,,Bergson a problém paméti, in Filosofie Henri Bergsona, s. 31.
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(pFitomnosti) a paméti (minulosti) Deleuze oznacuje jako koexistenci.® O té jesté

bude fe€ v souvislosti s jeho interpretaci Bergsonova pojeti paméti.

Pokud bychom se vratili k pozornosti, bylo by mozné z ptedchoziho
vysledovat, urcité rysy, kterymi se vyznacuje. Zaprvé je pozornost jakozto atribut
téla orientovana primarné smérem k budoucnosti, je vskutku pozornosti k Zivotu. Aby
tato zaméienost byla co nejjednodussi a cesta k cili co nejptiméjsi, je nutné odhlizet
od nepodstatného, vyclenovat z pocitkového pole jen to, co aktudln€ ma, nebo v
budoucnu mize mit n¢jaky smysl. Pozornost je tedy nutné€, a do co nejvétsi mozné
miry, selektivni. Tato selektivnost se vS§ak neomezuje jen na vnimani, ale 1 na pamét’
jako celek, a to proto, ze vnimani a pamét’ jsou v neustalé vzajemné odkazanosti, v
neustalém stavu napéti; neexistuje mezi nimi rozdil ve stupni (vztah intenzivnéjsiho
k mén¢ intenzivnimu, obsahujiciho k obsazenému), nybrz v povaze, ¢imz se
zachovava neustala ,,koexistence® obou celkil.

Ackoli ma pozornost zjevnou tendenci k jednoduchosti (selekci) a k pohybu (k
Zivotu), nelze ji zaménovat za tendenci k automatismu. Je tfeba vzdy vnimat, Ze jeji
pohyb je dvoji; postupuje od mensi diferenciace k vétsi a az nasledné smétuje zpét k
pohybu téla. Na rozdil od automatického rozpoznani, které probihad naprosto
bezdécné a kontinuitn€, rozpoznani, do néhoz vstupuje pozornost, aktivné a védome
vyuziva osobni pamét’. Jinak feceno zatimco automatické rozpoznani je vyhradné
vazano na nereflektované vnimani a soubézny pohyb téla — a jejich navykly,
nekomplikovany zplsob interakce, pozornost chape tento odkaz vnimani k pohybu
jako nejasny a deficientni a snazi se jej doplnit. Timto ovSem patfi¢ny pohyb téla
odklada a nutné se z n€j vyvazuje. To je zdsadni aspekt pozornosti, jimz se od
automatismu odliSuje a jemuz je tfeba se dale vénovat.

Prodleva mezi vniméanim a reakci téla ma totiz nékolik dilezitych diasledkd.
Zaprvé umoziuje rozpoznat pozorované tim, ze jej doplituje a uptesiiuje minulymi
vzpominkami (vzpominkami-obrazy analogickymi vnimanému obrazu), coZ je jeji
primarni funkci. Druhym disledkem je ovSem fakt, ze vzpominky, s nimiz je
vnimani konfrontovano, rozsiruji vlastni perspektivu vnimani. Pozorované (nebo

jinak smyslové vnimané) je zasazovano do stale Sirsiho kontextu. Prodleva mezi

43 Deleuze, G., Bergsonismus, s. 66-68.
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vnimanim a reakci, jez je disledkem nejistoty, tak otevira pole nejen pro poznani
predmétu samotného, ale zaroven zprostiedkované 1 pro poznani obecné. Toto hlubsi
poznani nasledné piinasi vice moznych nahledt a postojii ve vztahu k vnimanému,
¢imz se realtivizuje i reakce vici nému. Vysledna ¢innost téla je pak nutné

ptedmétem volby.

V. ¢) Mozek a micha. Uchovéavani vzpominek

Bergson, stejné jako vétSina soudobych psychofyziologt, vidi jasnou souvislost
mezi timto Gstupem od bezprostiedni reakce téla a mozkovou ¢innosti. Jeho chapani
této souvislosti je vSak vyrazné odli$né a je tfeba jej upfesnit. Nervovy systém jako
celek podle néj predstavuje vyhradné hybné Ustroji téla, které preménuje vnéjsi
podnéty v dil¢i reakce téla. Do urcité miry lze pak namisto prreméneni téchto imuplst
hovotit o jejich prodlouzeni, to pokud vysledna odpovéd’ té€la bude na stejny impuls
vzdy viceméné¢ stejna (s pfihlédnutim k nutnym ,,fyzikalnim* obménam dané
situace). V tomto ptipad¢ se bude jednat o onu ,,reflexni* ¢innost, jez je
charakteristicka, jak jsme vidéli, pro pozici Cistého vnimani. Okruh mezi podnétem a
reakci je zde viceméné setrvaly, rozpoznani je automatické a vaze se jen na
,»vzpominky téla®, jez jsou zahrnuty v samotnych hybnych mechanismech téla,
konkrétn¢ niz§im nervovém systému vazaném na michu.

Okruh mezi podnétem a reakci symbolizovany okruhem dostiedivych a
odsttedivych nervli vedoucich pies periferni nervovy systém se komplikuje, pokud je
tento signal veden i pfes centralni nervovou soustavu, tedy mozek. Zpiisob vedeni
jednotlivych nervii je v ramci komplexniho usporadani mozku v posledku natolik
zeslozitén, ze prakticky jakykoli impuls mize vést k jakékoli reakci. Toto zatazeni
vzruchu do nervového systému mozku, ktery Bergson oznacuje jako ,,cerebralni
odchylku®, mé za disledek onu nejednoznacnost reakce a vahani. Vytvari se tak
prostor, nebo Iépe fe¢eno cas, pro “inherenci ducha® — pro vstup pozornosti,
vzpominek a rozhodovani do aktudlniho jednani. Impuls, ktery se rozpohybuje a

obrazné feceno ztrati v komplikované struktuie mozku, je tfeba znovu zhmotnit a
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pfeménit v uziteéné jednani; je tieba rozhodnout, jakym smérem jej poslat dal. Lze
tak s Bergsonem fFici, Ze ,,mozek je orgdnem volby“.**

To by ovSem mohlo vést k ndzoru, Ze mozek je samotnym #vurcem dusevni
sféry, totiz pfedstav, jez jsou zékladem rozhodovani, jakoZ i jejim uchovatelem, ktery
tyto ptedstavy v sobé v podob¢ vzpominek kumuluje — ndzor, ktery predpoklada, ze
jednotlivé vzpominky a pfedstavy jsou svazany s jednotlivymi buiikami nebo celky
bun¢k mozkové hmoty a Ze jednotlivé mozkové stavy v zasad¢ zahrnuji a vyjadiuji
stavy psychické. To by vSak znamenalo, podle Bergsona, sméSovani dvou odlisnych
podob realit a v podstaté¢ zastavani materialistické pozice, jez duSevno redukuje na
stavy hmoty™®. Mozek, stejné jako micha, je podle Bergsona vyhradng soucasti
hmotného svéta a pouze zde muze pusobit. K psychickym pohybu se mlize stavét
maximalné tak, Ze je umozni, ze jim da takiikajic prichod a zhmotni v urcitém
pohybu téla. Podle hypotézy, kterou Bergson zastava, by tak ,,mozkovy stav ...
vyjadfoval pouze akce psychického stavu, jez v ném jsou predbézné zformovany;
vyznacoval by jejich motorické artikulace. Stanovte si psychologicky stav, a
nepochybné urcite stav mozkovy, jenz ho provazi. Opak vSak neplati a témuz
mozkovému stavu by stejné dobie odpovidaly velice rozdilné stavy psychologické.«*

Mezi mozkem a michou pak neni rozdil povahovy, nejedna se o dvé rtizné
formy mechanismu, které by disponovaly riznymi funkcemi. Rozdil mezi nimi je
rozdilem pouze ve stupni, totiz ve stupni vnitini diferenciace, kterd ovliviiuje miru
determinace (a tedy predikability) vysledné reakce téla. Je mozné vysledovat, ze
mozek pouze odkazuje ke kvalitativné odliSné sféfe, sféfe vzpominek, jeZ se mohou
pretvaret v predstavy, tedy k oné ,,osobni paméti‘.

Tuto povahovou diferenci mezi nervovym systémem a pamé&ti se Bergson
pokousi vysvétlit na prikladech, které jejich readlnou provazanost rusi, tedy na
ptikladech poruchy nebo ,,ztraty* paméti. Ty jsou vzdy vskutku doprovazeny urcitou

— fyzickou — poruchou mozku, coz by podporovalo hypotézu o ukladani vzpominek

44 Bergson, H., ,,Védomi a zivot“, in Duchovni energie, s. 17.

45 Mimo to, Ze se nam kazda jednotliva véc dava v nekone¢né mnoha ,,odstinénich®, a je tak vskutku
nemozné predstavit si podobu, v jaké by se vzpominky uchovavaly a jakym zplisobem by se s
danou véci zase propojily, tak toto pojeti zaroven zahrnuje i vnitini spor: pokud by mozek, coby
hmotna substance, obsahoval jednotlivé vzpominky v podobé¢ jakychsi hmotnych prvki , pak by
jeden z nich, nesouci ideu mozku, byl zaroven obsahujicim i obsazenym, coz je zjevn€ nesmysl.

46 Bergson, H., ,,Mozek a mySleni, in Duchovni energie, s. 256.
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prave v této jeho poruSené Casti. Bergson vsak tyto poruchy nevaze na pamét’
samotnou, nybrz na schopnost ji vyuZzivat, na schopnost rozpoznavani. Pokud dojde k
poruse rozpoznavani, 1ze potom rozliSovat dva rtizné disledky: ,,bud’ nase t€lo uz
neni schopné automaticky zaujmout vzhledem k vnéj§imu vzruchu jasny postoj,
jehoz prostednictvim by doslo k vyb&éru mezi naSimi vzpominkami, nebo vzpominky
Jiz nenachazeji v téle moznost uplatnéni a vyusténi do ¢innosti, nebo jinymi slovy
bud’ je znemoznena funkce rozpoznani jako takova, 1 v jeji automatické podobé
(psychicka slepota ¢i hluchota), nebo je ztracena syntetickd funkce védomi, jez
prindsi vjemu rozsitfujici se oblast vzpominek, ¢imz jej uvadi do vnéjsich souvislosti
(Bergson jako piiklad uvadi rozpoznani a porozuméni feci). V prvnim piipad¢ je
zasazen ,,automaticky senzomotoricky proces®, projekce pocitku smérem k védomi,
kdy ani tento pocitek samotny neni rozpoznan coby odkazujici k jedné urcité véci,
protoze se nepropoji se svym pamét'ovym obrazem, jenz by ho vydélil z pozadi. Ve
druhém tato schopnost pretrvava, avSak nedochazi k vytvoreni patfiéného rdmce
okolo dané¢ho vjemu, jenz by jej uvedl v pohyb, dal by mu vyznam ve vztahu k
vnimanému celku. Je zasaZena schopnost paméti aktivne se v€lenovat v dany proces
rozpoznavani.

Ani v jednom ptipadé vSak nedojde ke zni¢eni vzpominky samotné;*’ ta
zustava ve svém virtualnim stavu neménna. ,,V obou piipadech ... budou zasazeny
pohyby. Bud’ budou zasazeny aktualni pohyby, nebo budouci pohyby piestanou byt
piipravovany: k zadnému zni¢eni vzpominek nedojde.*“** Mozek, stejné jako micha,
plné nélezi do oblasti hmoty. Jeho funkci je koordinovat a vytvaret pohyby v
navaznosti na vnimani konfrontované s paméti. Jakakoli porucha uvnitt mozku pak
pochopitelné vede k naruseni téchto pohybu. Neni vSak podle Bergsona divod se
domnivat, e tim dochazi i k narueni paméti jako takové. ,,Udajné zniceni
vzpominek z divodu mozkovych poruch je pouze preruSenim souvislého vyvoje,
kterym se vzpominka aktualizuje.**

Pokud se vS§ak vzpominky nenachazeji v mozku, 1ze se pak dale ptat, kde je

mozné je lokalizovat. Na zaklad¢ rozliSeni rozprostranéného a nerozprostranéného

47 Neni koneckonct upIné neobyklé, jak fika Bergson, Ze i u pacienttl, ktefi trpi vaznou poruchou
paméti, dojde napiiklad pfi silném emocnim vypjeti k nahlému vyvolani vzpominek, které se zdaly
byt ztracené. Viz Bergson, H., ,,DuSe a t€lo*, in Duchovni energie, s. 75.

48 Bergson, H., Hmota a pamét, s. 80.

49 Tamt., s. 95.
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vSak tato otazka postrada smysl, protoze smésuje dvé povahovée odlisné dimenze. Na
otazku ,,kde?* neni mozné v ramci nerozprostranénosti smysluplné odpovédet; jedna
se o Spatn¢ polozenou otazku. Vzpominky se uchovavaji, obrazn¢ fe¢eno, pouze v
duchu, fika Bergson. A duch je v posledku jen synonymem paméti.” Pokud se maji

vzpominky nékde uchovavat, pak jediné samy v sobé, jak dovozuje Deleuze.”!

V. d) Cista vzpominka a jeji aktualizace. Existence

Bergson na linii védomi rozliSuje urcité pozice nebo prvky, které se vSak nikdy
nevyskytuji izolované a prakticky splyvaji v jednotny pohyb. Jedna se o vnimani,
vzpominky-obrazy a ,,Cisté€* vzpominky. Vnimani je bezprostiedné vazano na
vzpominky-obrazy, které mu dodavaji smysl, které vskutku uréuji vyznam toho co se
jevi. Vzpominka-obraz je pak ¢asteCnym ,,zhmotnénim® €isté vzpominky, ktera se
jako takova nachézi pouze ve ,,virtudlnim* stavu, tedy v pasivité a bezmocnosti;
zaroven se vzpominka-obraz snazi plné€ uskutecnit, takiikajic vtélit ve vnimani — tedy
v rdmci rozprostranénosti.

Ptestoze je vyvoj od Cisté vzpominky, pies obraz-vzpominku, k aktualnimu
vnimani pozvolny a zahrnuje i fadu piechodnych, ,,necistych* poloh, stile je mezi

(Cistou) vzpominkou a vnimanim tieba zachovavat povahovy rozdil.”

Jinak feceno,
vzpominka neni jen oslabenym vnémem a vném neni jen intenzivnéjsi vzpominkou
(pak by napftiklad slaby vjem mohl byt zaménén za vzpominku na vjem silny, coz
Bergson odmita). Vzpominka se, zd4 se, pomérné plynule zatazuje do pfitomného

uplyvani, opacné se vSak podle Bergsona neda fici, ze by se oslabené vnimani

50 Bergson, H., ,,Duse a télo*, in Duchovni energie, s. 79.

51 Deleuze, G., Bergsonismus, s. 61.

52 Tento prechod od Cisté vzpominky k jeji aktualizaci do podoby obrazu popisuje Bergson doslova
takto: ,,Uvédomujeme si svébytny akt, kterym se vymanujeme z pfitomnosti a pfesouvame se do
minulosti obecné a poté do urcité oblasti této minulosti: tApani srovnatelné se zaostfovanim
fotoaparatu. Nase vzpominka vSak stale ziistava ve virtudlnim stadiu. Prozatim se zaujetim
odpovidajiciho postoje pouze pripravujeme na jeji pfijeti. Postupné se objevuje jako srazejici se
mlhovina, ze stavu virtudlniho pfechazi do stavu aktualniho. S tim, jak se jeji obrysy pozvolna
vykresluji a jeji povrch vybarvuje, stale vice napodobuje vnimani. Hlubokymi kofeny vsak stale
zustava pripoutana k minulosti, a kdyby ve svém zavrSeni nepocitovala svou pivodni virtualitu,
kdyby nebyla kromé ptitomného stavu souc¢asné né¢im, co tuto ptitomnost pietind, nemohli
bychom ji nikdy povazovat za vzpominku.* Bergson, H., Hmota a pamet, s. 100-101.
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kontinualn& proméfiovalo ve vzpominku.” , Postupné s tim*, ¥ik4, ,,jak se aktualizuje,
vzpominka zajisté tihne k zivotu uvnitt obrazu. Oboustrann¢ to vSak neplati,
jednoduchy a Cisty obraz mé¢ do minulosti pfenese jen tehdy, budu-li jej hledat
skutecn€ v minulosti a sledovat souvisly proces, kterym se ze stinu vynofil na
svétlo.“ A jak dodava: minulosti se ,,nikdy nedobereme, neumistime-li se do ni od
zadatku“.>* Jedna se o jakysi ,,skok* do minulosti (0 némz, jak dale uvidime, hovofi i
Deleuze), radikalni ptechod z oblasti rozporstranénosti do oblasti

nerozprostranéného; o vyvazani se z prostoru a ¢asu (coby uplyvani).

Ptitomnost coby ptitomnost téla je diky védomi vzdy uréitym asovym
rozpétim, nelze ji v tomto smeru chapat jako bodovy okamzik. Vzdy k sob¢ pouta i
okamziky bezprostfedné pfedchazejici, 1 ty jeZ budou nasledovat, ke kterym smétuje.
To je sama podstata t¢la: jeho pfitomnost je uréitym trvanim, jez se rozpina do
bezprostfedné predchéazejici minulosti, jakoZ 1 do budoucnosti, za horizont aktualniho
okamziku. Vnimanim poutd minulost — coby pocitky pravé zaznamenané a jiz
uplynulé —, svym pohybem pak budoucnost, protoZe naznacuje smér, jimz se bude
dale ubirat. Lze tak tvrdit, Ze ,,pfitomnost je ze své podstaty senzomotoricka“;>
vnimani odkazuje k jiZ minulému, pohyb k jesté nenastalému, néco jako aktualni ted’
je uchopitelné pouze v reflexi a tedy nehybnosti. PoCitky a pohyby, které pfitomnost
,UtVari*, jsou viak vyhradné spjaty s hmotnym svétem.>

Vzpominky naopak jakoukoli spjatost s hmotnym svétem ze své podstaty
vylucuji. Svou extenzi a u¢innost ziskavaji az coby obrazy, tim uz sviij charakter ale
méni. O Cisté vzpomince je mozné fici, ze se nikdy nevaze na mé télo, zatimco
pocitek je vzdy v pfimé vazbé na néjakou jeho cast. Vzpominka, kterd je takiikajic
osobni, tzn. tyké se konkrétniho momentu mého Zivota, se dostava do interference s
mym télem az pii aktualizaci v pfitomnosti, tedy ve chvili, kdy se stava védomou,

avSak v tu chvili pfestava byt cistou vzpominkou. Vzpominka, jez se takto svazuje s

53 Tento fakt, Ze ,,nejdeme od ptitomnosti k minulosti, od vnimani ke vzpomince, ale od minulosti k
pritomnosti, od vzpominky ke vnimani“, oznacuje Deleuze jako ,,bergsonovsky pievrat®. Viz
Deleuze, G., Bergsonismus, s. 73.

54 Bergson, H., Hmota a pamet, s. 102.

55 Tamt., s. 104.

56 ,,...nase pritomnost je samotnou materialitou naseho byti, tedy ni¢im jinym nez souborem pocitki a
pohybi.* Tamt., s. 104.
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ptitomnym dénim, se stdva obrazem a dale pocitkem, ktery se plné vaze na pohyb
téla a ziskava tak prakticky Gcinek. Pfitomnost tak implikuje ¢innost a extenzi.
Naopak vzpominka, ktera je cistou vzpominkou, je neextenzivni a neucinnou.

To ovSem neznamena, Ze vzpominky v Cistém stavu piestavaji existovat. V tuto
chvili jsou sice nevédomé a nemaji vliv na rozhodovani a ¢innost, nelze vsak podle
Bergsona tvrdit, Ze by celkové prestaly byt. Vzpominky, které nejsou védomé a
nevztahuji se tak k jednani, nepiestavaji existovat, stejné jako hmotné predmeéty
nepiestavaji existovat, pokud nejsou bezprostfedné vnimany. Kazdy bod prostoru
virtualné existuje diky tomu, Ze se k nému mizeme kdykoli obrétit, tzn. vnimat ho.
Taktéz 1ze konstatovat skutecnou a trvalou existenci vzpominek, jez miizeme vyvazat
z jejich virtuélniho, nevédomého stavu a coby obrazy je zaclenit v aktualni ¢innost
(at’ uz intelektudlni nebo praktickou). Pfitomnost se nachdzi na priiseciku toho, co je
vnimano — prostorove —, a co je promitano z celku vzpominek, tedy celku dusevni
existence ¢lovéka rozvrzené v case. Na obou liniich mimo danou aktualitu se vSak
nachazi nekonec¢né rozlehla oblast toho, co bezprostfedné nezasahuje do pfitomného,
védomého okamziku, ¢imz vSak nedochdzi k redukei existence jejich obsahd.

Rozdil mezi t€émito dvéma oblastmi skutecnosti spo¢iva v tom, ze hmotny svét
se nam odkryva v konstantnim rozvrstveni, zatimco pfechod vzpominek z nevédomi
se uskutecniuje na prvni pohled spise nahodile, totiz vytrzen¢ z celkové Casové
posloupnosti. ,,R4ad piedstav je ... v prvnim piipadé nutny, ve druhém nahodny.“’
Hmotny svét zjevné vykazuje systemati¢nost a je tedy intuitivné uchopitelny a
predpovéditelny. Rad ptirodnich zdkonti zasahuje hmotny svét v jeho celkovosti,
proto se k nému jakozto celku miizeme v predstaveé vztahovat a predvidat jej, 1 kdyz
z ngj aktudlné vnimame pouze nepatrnou ¢ast a prevazna jeho ¢ast je nevédoma.

Avsak i oblast ducha lze chapat jako celek, a to i pfesto, Ze se projevuje
ptetrzité a na prvni pohled chaoticky. Tento celek je casovou kontinuitou, zkuSenosti
cloveka, jehoz vysledny projev, ktery je staly, Bergson oznacuje jako charakter:
,»-..aktualni syntézou vSech nasich minulych stavii je na$§ charakter, stale ptitomny
v§em na§im rozhodnutim*.*® Vzpominky utvéieji koherentni fad, protoZe vyplyvaji

jedna z druhé; jsou spojité vzhledem k trvani, kdy kazda predchozi je zahrnuta v té

57 Tamt., s. 109.
58 Tamt., s. 109.
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nasledujici. Kazda vzpominka, jez se stane védomou s sebou nese zkuSenost clovéka
jako takovou. A kazda vzpominka se tak implicitn€ projevuje, aniz by byla explicitné
uchopena jakozto obraz. ,,Nas§ minuly psychologicky zivot jako celek podminuje nas
piitomny stav, aniz by jej nutn& uréoval.“”” Pokud se pamét’ nezjevuje jako celek a
fad, je to proto, Ze se vélenuje do jiné formy kontinuity — kontinuity prostorové —a z
perspektivy této kontinuity je také nazirana. Nicméné je tfeba piipomenout, Ze vybér
vzpominek védomim je uréovan v prvé fadé ve vztahu k télu, ve sméru co nejveétsi
uzite¢nosti v ramci aktualni ¢innosti.* Z tohoto pohledu pak skute¢né nemusi byt
vidéna jejich vnitini souvislost. ,,Toto zdani naprostého zni¢eni nebo libovolného
vyplyvani na povrch vSak vychazi jednoduse z toho, ze naSe aktualni védomi ptijima
vzdy jen to uZite¢né a piebyte¢ného se docasné zbavuje.“®! Je to ona ,,pozornost k
zivotu®, kterd udrzuje pamét’ v co nejbliz§im vztahu k aktualnimu jednani, ¢imz sebe
samou jakozto spojity ¥ad rusi.®

Podle Deleuze je praveé pouze minulosti jako takové — ,,€isté minulosti* —
mozné piiznat existenci. Pokud totiz opravdu zachovame diferenci hmoty a paméti
coby povahovou diferenci pfitomnosti a minulosti, pak pfitomnost bude vzdy tim, co
je neustale v pohybu, co neustale uplyva a odplyva; bude spise tim, co jiz bylo, nez
tim co opravdu jest. Naopak minulost bude tim, co v kazdém okamziku jest, co je
trvalé, co si zachovava svou ,,ontologickou* existenci. Pfitomnost je podle Deleuze
,»psychologicka®, je tim, co piisobi, co je ¢inné, ale co neexistuje v silném slova
smyslu. Vzpominky ve své Cisté podob¢ vSak schopnost plisobit postradaji; nemaji
zadny ,,psychologicky* vyznam, protoZe existuji v pasivnim a neti¢inném stavu:
,Pouze pritomnost je ,psychologicka‘; minulost je vSak ¢ista ontologie, Cista

€63

vzpominka nema jiny vyznam neZz ontologicky.“® , B&Zna urceni se nakonec

prohodi: pravé o piitomnosti je tfeba v kazdém okamziku fici, ze jiz ,byla‘, a o

59 Tamt.,s. 111.

60 A az v druhé fadé je mozné brat vzpominky jako prostfedek abstraktniho mysleni.

61 Tamt., s. 109.

62 Je mozné zdé uvést priklad, ktery nékolikrat zmifuje i Bergson, kdy lidem, ktefi se ocitli na
pokraji smrti, se v obrovsky rychlém sledu, avsak do nejvétSich detailti a v chronologickém sledu
promitly vzpominky na cely jejich Zivot. Jednalo by se o ptiklad abslutniho pferuseni pouta mezi
paméti a t€lem, o uplnou ztratu pozornosti k zZivotu a ,,vpad* do dimenze paméti, jez pretrvava. Viz
napf. Bergson, H., Hmota a pamét, s. 116 nebo ,,,Preludy zivych® a ,psychicky vyzkum‘*, in
Duchovni energie, s. 106.

63 Deleuze, G., Bergsonismus, s. 63.

30



minulosti, ze ,jest’, Ze je v&né a odjakziva.***

Pokud ma vSak minulost povahové odlisny status, pak se z Cisté pfitomnosti do
ni vpravime vskutku jen jakymsi ,,skokem®; tuto prvni fazi vzpominani, tento vstup
do ,,minulosti obecn&* (tzn. minulosti nikoli coby souboru vzpominek, nybrz
minulosti jako takové, do ,,dimenze* minulosti) 1ze pak chapat jako urcity ,,skok do
ontologie*, do ,,byti-o-sob¢é minulosti, do ¢isté virtuality; jedna se o skok z oblasti
»psychologie®, do niz se pak aktualizujici se vzpominka zase navraci — a teprve poté
zas ,,nabude vzpominka postupné ur¢ité psychologické existence*.®> (Jde
koneckoncii o podobny skok, jaky ¢inime pii porozuméni uréitému vyrazu — to se
ned¢je na zéklad¢ néjakého vnitiniho fonologického rozboru, nybrz do ,,zivlu
smyslu® se stavime cele a najednou.)

Z této perspektivy tak 1ze opravdu hovofit o koexistenci — minulost neni v
pravém slova smyslu soubezna s ptitomnym vnimanim, protoze nikam neuplyva,
nybrz neustale jest, neustale s piitomnosti — ktera pravé a vyhradné uplyva —
koexistuje. Pamét je koexistenci; a vzhledem k tomu, ze existuje v nevédomém
stavu, pak je koexistenci virtualni. Pokud se vSak minulost jako celek v sobé
uchovava a neustale jako celek existuje, pak v sobé chova zasadni paradox, ,,ten

nejhlubsi paradox paméti: minulost je ,soucasnici‘ pfitomnosti, jiz byla*.*

V. e) Model paméti

Celkovy soubor paméti Bergson znazorfiuje jako kuzel®

, obraceny podstavou
vzhiru a s vrcholem zasazeny v ploSe P (viz obr. 2). Plocha P piedstavuje neustale
uplyvajici pritomnost hmotného svéta, respektive jeho obraz, jak je pfedstavovan
védomi. V jejim ramci je tak zasazeno i t€lo, coby soucast tohoto obrazu, se svou
»telesnou paméti“, jez predstavuje systém navyklych zplisobll interakce se svétem.

Pamét jako takovou — pamét’ osobni — znazoriiuje kuzel samotny, jenz takto pojima

veskeré vzpominky v jejich virtudlnim stavu. Podstava AB pak symbolizuje pamét’ v

64 Tamt., s. 62.
65 Tamt., s. 64.
66 Tamt., s. 67.
67 Bergson, H., Hmota a pamét, s. 114.
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nejmensSich detaild, jak se odehral. Aktualizaci téchto vzpominek vyjadiuje bod S,
kde se soustifed’uji ty vzpominky, jez se aktivné poji na piitomny okamzik a pohyb —
a které se zde tedy propojuji se vzpominkami télesnymi. Jedna se o bod napéti mezi
cerpanim vhodnych vzpominek a izolaci téch nepotfebnych, o jakysi bod kontaktu
vzpominek s ,,realitou®.

Bod S a podstava AB tak znovu
predstavuji urc¢ité poly zkuSenosti, dvé
extrémni pozice védomi ve vztahu k paméti.
Pasivitou vici sféfe vzpominek, to znaména
(obrazné¢ feceno) soustiedény do bodu S, se

vyznacuje spontanni ¢lovek, ktery jedna spiSe P

reflexivné nez s rozvahou. Naopak ¢lovek, y

jehoz vzpominky pohlcuji a odtrhuji od

aktivniho jednani a kterého oznacujeme jako
snilka, bychom v tomto smyslu situovali Obr: 2
pobliz zakladny kuzele. ,,Clovek, ktery by sviij Zivot snil misto toho, aby jej Zil, by
tak zfejm¢é mél kdykoli pfed o¢ima nespocetné mnoZzstvi detaili své minulé
existence. A ten, kdo by tuto pamet’ naopak potlacil se v§im, co ptinasi, by sviij zivot
hral misto toho, aby si ho doopravdy pfedstavoval: jako védomy automat by pouze
sledoval tendence uzite¢nych navyku, které prevadéji vzruchy do odpovidajicich
reakci.“® Prvni by se vézal k tomu, co je osobni a neopakovatelné, tedy k diferencim,
druhy k tomu, co je pfichdzejicim situacim spolecné, tedy k ,,vSeobecnu®. Jedna se
tedy o urc€ité rozpéti, kde kazdy moment vyjadiuje jiné sepjeti s aktualni situact, s
aktivnim zivotem; v jisté obmén¢ se zde znovu vykresluje jiz nékolikrat zminovana
pozornost k Zivotu. Jde pochopitelné jen o teoretické rozliSeni, o dvé tendence, které
se urcitym zpusobem v zivoté cloveéka prolinaji.

Schopnost rozliSovat a individualizovat na jedné strané a schopnost nachazet
podobnosti a zobecniovat na stran¢ druhé je kazdému cloveku vskutku vlastni. Jedna
se o spolecné usili paméti a rozumu, kdy skrze heterogennost pameéti dokazeme

nahlédnout neopakovatelnost kazdého okamziku a zaznamenat individualni rozdily

68 Tamt., s. 116.
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ve vhimanych pfedmétech, zatimco rozum umozinuje ohrani¢ovat a sjednocovat
celky vyznacujici se podobnymi vlastnostmi. Tato synteticka funkce rozumu, jez
zahrnuje podobné pod obecné myslenky a pojmy, vSak ponechéna sama o sobé nema
zadny zaklad, Zadny zietelny piivod: ,,Zobecnéni je mozné jen extrakci spole¢nych
vlastnosti. Aby se vSak vlastnosti vyjevily jako spole¢né, musi nejdiiv projit jistym
zobecnénim. ¥

Tim prvnim impulsem ke sjednocovani je, jak ukazuje Bergson, sdm zivot a
,Hutilitdrnost® téla, které coby €lanek piirody reaguje stejnym zpisobem na urcity
soubor impulst, ktery sestava z nestejnych prvki: ,,podobnost nevyvstava na zakladé
usili psychologické povahy: tato podobnost objektivné piisobi jako sila a vyvolava
vzdy tytéz reakce podle zcela fyzikalniho zakona, podle néhoz tytéz celkové ucinky
nasleduji po tychz hlubokych pfi¢inach*.” Rozum je aZ uréitou nadstavbou, ktery
vnimanou a takiikajic zitou podobnost dokaze v reflexi nahlédnout a uchopit pomoci
obecnych pojmii a dale pojmovym myslenim rozvijet a strukturovat. (Lze pak fici, Ze
si vposledku intelekt ,,po vzoru ptirody, le¢ uméle vytvoril omezené mnozstvi
pohybovych ustroji, aby jimi mohl ¢elit neomezenému poctu individudlnich
piedméti: souborem téchto mechanismii je artikulovana fec.”)

RozliSovani a zobeciiovani tedy predstavuji dvé myslenkové operace, dvé
formy vztahovani se ke skutec¢nosti, které spolecnymi silami umoziiuji co nejsnazsi
orientaci ve svété, 1 jeho hlubsi poznani. Diky paméti dokdZeme nachazet rozdily a
vytvaret pomérné jasné diferencované obrazy. Ty se pak Usilim reflexe a rozumu
uspotadavaji pod 8irsi, zobectujici celky vice nebo méné abstraktnich pojmu, které
jiz maji pochopitelné mensi zietelnost a stalost. Obecné myslenky, jak fikéa Bergson,
neustale osciluji mezi svym redlnym uskutecnénim, nebo vyslovenim a svym
zruSenim v absolutni rtiznosti vzpominek, které se k ni mohou poutat. Pokud bychom
se obratili k navrzenému modelu paméti, pak by se v prvnim piipad€ mySlenka
vtlaCovala do bodu S, ve druhém by se rozprostirala na zédkladné AB. ,,V bod¢ S na
sebe bude brat zietelnou podobu télesného postoje nebo vyiceného slova. V AB se

jeji kiehka jednota roztfisti do podobné zfetelné podoby tisice individudlnich

69 Tamt.,s. 118.
70 Tamt., s. 119.
71 Tamt., s. 120.
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obrazii.“”* Pro ¢loveka tedy nemaji v téchto extrémnich polohach Zadny vyznam;
jednou jsou pouhym slovem, jez v sobé neodkazuje k Zadné vnitini diferenciaci a
tedy naplnéni vyznamem, podruh¢ je takové naplnéni absolutni, ze stira jakoukoli
vnitini podobnost obsazenych prvki a obecnd myslenka ztraci svilij sdruzujici
charakter, pfestava byt obecnou.

Proto Bergson zachovava pohyb mezi danymi extrémy; tento pohyb je nutny,
aby mohla mit danad myslenka vahu, aby se nakonec smysluplné zapojila do aktualni
¢innosti. Pokud ,,podstatou obecné myslenky je neustale oscilovat mezi sférou
¢innosti a sférou Cisté paméti*, jak fika Bergson,” pak proto, Ze oblast ¢isté paméti je
vnitin€ diferencovana a obecnd myslenka z ni ¢erpa vzdy jinou formu obsahového
naplnéni. Znazornuje to niZze zobrazeny model (obr. 3), ktery je analogicky k
pfedchozimu. Pamét’ je zde v jistém smyslu strukturovana na urcité ,,stavy*, které
jsou znazornény jako piislusné fezy; jinak feceno: ,,mezi senzomotorickymi
mechanismy v bod¢ S a souborem vSech nasich vzpominek rozlozenych v AB se ...
nachazi prostor pro tisice a tisice opakovani naseho psychologického Zivota,
zobrazené odpovidajicim potem ez A‘B¢, A“B* atd., tymZ kuzelem.*”* Otazkou
vSak ziistava, co dané fezy predstavuji, tzn. jakym zplisobem je myslenka, ktera se k
nim pfimyka, vyplnéna a co si z nich odnasi.

Zda se, Ze tyto fezy znazoriuji vzdy
pamét’ jako takovou, tedy celou minulost
Cloveka — proto Bergson hovoti o ,.tisicich
opakovani* nasi minulosti a dale fika, ze
,,0sobnost jako celek vstupuje nerozdélena a se

vSemi svymi vzpominkami do naSeho

pfitomného vnimani“.” Jejich odli$nost je pak v

P
jejich rozpéti nebo stlacenosti, nebo
Bergsonovymi slovy v urovni kontrakce. Na S
jednu stranu (smérem k zékladn€) se vzpominky
Obr. 3

¢im dal vice diferencuji a rozbihaji do detailné

72 Tamt., s. 121.
73 Tamt.,s. 121.
74 Tamt.,s. 121.
75 Tamt., s. 123-124.
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zachyceného proudu dosavadni zkusenosti; jednotlivé vzpominky pak k sobé budou
odkazovat na zaklad¢ asovosti, tedy asociace podle dofteku. Opaénym smérem,
smérem k vétsi kontrakci, bude celek paméti ¢im dal zhusténéjsi, bude ziskavat stale
obecnéjsi raz; vzpominky by se pak asociovaly na zaklad€ podobnosti. Dllezité je,
aby védomi vkrocilo na tu rovinu paméti, kterd mu nabidne ten nejlepsi pomér mezi
obecnosti a strukturaci, a tim komplexnost vzpominek co nejlépe navazalo na
pritomnou situaci.

Otazka, jakym zptisobem a proc se k sobé jednotlivé vzpominky poji, tedy
otazka, jeZ je zasadni pro asocianismus, tak v tomto smyslu odpada.” Vsechny
vzpominky se totiz k sobé navzajem vnitin€ poji, vSechny k sobé néjakym zplisobem
odkazuji, otazkou pouze je, v jakém ohledu a jak zieteln€. ,,Prvotnim faktem*, jak
tiké Bergson, ,,neni asociace, nybrz disociace, pticemz tendenci pojit se s jinymi
vzpominkami, kterou kazda vzpominka vykazuje, mizeme vysvétlit pfirozenym
navratem ducha k nerozdélené jednoté vnimani.”’ Pohyb nediferencije, je vzdy
identitou s vlastni télesnou vzpominkou, je navyklym pohybem a vnimani je jeho
pocatkem a nedilnou soucasti. Samotna diferenciace, disociace, ptichazi az s usilim
ducha, totiz s pohybem, ktery je protipohybem pohybu télesnému a kterym se duch
obraci do dimenze paméti a vstupuje na tu kterou jeji troven.

Tento pohyb mezi riznymi rovinami paméti Bergson chépe jako jakési
zaostfovani, kterym védomi objevi vzdy odlisné vazby mezi vzpominkami, vzdy
riznou miru asociace a disociace. Uvadi k tomu zajimavou metaforu tykajici se
pohybu védomi smérem k v&tsi obrazivosti (neboli smérem k zakladné AB): v tomto
piipadé dochazi k jakémusi rozpinani naseho védomi, ,,které se ... rozprostie na Sirsi
plose, coZ mu umozni provést podrobnéjsi inventuru vlastniho bohatstvi, podobné
jako se hv&zdokupa pozorovana stale siln&jsimi teleskopy déli na stale vice hvézd.«™
Tento pohyb mezi trovnémi paméti, nebo jinak fe€eno pohyb, kterym se pamét’
,Jako celek vysouva vstiic zkuSenosti a s ohledem k ¢innosti se vice ¢i mén¢

smr§t'uje, aniz by se pfitom délila“,” Bergson nazyva jako ,.translaéni“. Jak jiz bylo

76 Srv. pozn. 14.

77 Tamt., s. 123.

78 Tamt., s. 124, Tuto metaforu Bergson drzi i dale, kdyz hovofi o urcitych dominantnich
vzpominkach (,,hvézdach®), které vzdy tvoii na dané urovni jakési centralni body, okolo nichz se
strukturuji dal$i vzpominky (tamt., s. 127). Jejich bliz$i charakteristiku vSak neuvadi.

79 Tamt., s. 126.
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naznaceno a jak vyplyva i z této citace, piinasi vzdy celou zkusenost. Je tedy
zapotiebi jeste jiného pohybu, ktery by ji zbavil vSech nepotiebnych informaci a
vztahnul ji ke konkrétni vychozi pozici vnimani, respektive k pohybu téla. Tento
pohyb paméti Bergson nazyva ,,rotacnim®. Pfedstavuje si jej jako pohyb, kdy se
pamét ,,otaci kolem vlastni osy, aby momentalni situaci nabidla svou nejuzitecné;si

fasetu.*® Déle jej vSak neupfeshuje.

Deleuze® i Fulka® shodné zafazuji tyto pohyby translace a rotace jiz pod
vlastni pohyb aktualizace vzpominky do podoby obrazu-vzpominky. Podle Deleuze
je nutné rozliSovat mezi ,,pfivolavanim vzpominky* (onim ,,skokem do ontologie*) a
jejim pfipomenutim — ,,evokaci* — ktera jiz ma jisty ,,psychologicky* rozmér a u niz
je mozné rozeznat urcité taze sméfujici k plné aktualizaci vzpominky. Translace je jiz
pohybem a aktivitou, v tuto chvili jiz piestava byt dany celek vzpominek nehybny a
necinny — piestava byt virtualni. Pohyb translace se vSak podle Deleuze jiz vyjima z
daného modelu kuzele; ten zndzoriiuje pouze riizné trovné kontrakce paméti, nikoli
cestu jejich aktualizace. Ackoli smérem k bodu S jsou vzpominky ¢im dal obecnéjsi
a nachazeji tak vétsi podobnost s jakymkoli pfitomnym momentem, jejich
ontologicka odliSnost od pfitomnosti je stala a trvala. ,,V metafore kuzele dokonce i
velmi stlacend a vrcholu velmi blizka uroven tak jako tak vykazuje, dokud neni
aktualizovéna, skutecnou diferenci v povaze vii€i tomuto vrcholu, to jest viici
piitomnosti.“* Jinymi slovy vSechny trovné kontrakce si zachovavaji rovnoceny
virtualni (ontologicky) status. Kazda jednotlivé pfedstavuje urcitou vstupni
,platformu‘ pro piivolavani vzpominky, avSak celkoveé nepusobi jako vystupni
,,oblast“ pfi jeji evokaci. ,,Kdyby bylo kvili aktualizaci kazdé vzpominky tfeba
pfechéazet z jedné Grovné na jinou, ztratila by tak kazda vzpominka svou
individualitu.«*

Proto pak lze usoudit, Ze s prvni fazi evokace vzpominky, s onim translacnim
pohybem, se ptivolava i cela pamét té které irovné kontakce (,,v jakési nedélitelné
representaci, ktera jiz neni ¢istou vzpominkou, ale stale jest¢ neni ve vlastnim smyslu

80 Tamt., s. 126.

81 Deleuze, G., Bergsonismus, s. 76.

82 Fulka, J., Bergson a problém paméti, in Filosofie Henri Bergsona, s. 36.
83 Deleuze, G., Bergsonismus, s. 75.

84 Tamt.,s. 75.
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obrazem*¥), a proto je tfeba onoho rota¢niho pohybu, ktery by ji ,,o¢istil* a
individualizoval. Cela translatovana troven vzpominek by ,,expandovala®, d¢lila se
na jednotlivé vzpominky, pfi¢emz ty vzpominky, které by byly pfedznaceny danym
postojem téla, totiz ty, které by se mohly vztdhnout na aktudlni situaci, by se
pfeménovaly ve vlastni obrazy. Navazovaly by na dany kruhovy pohyb vniméni-
vzpominka naznaceny v prvnim Bergsonové schématu (obr. 1). Pravé z analogie
tohoto kruhového pohybu a rota¢niho pohybu paméti (,,rotace*) Deleuze vyvozuje
jejich piibuznost.* Plnym zhmotnénim vzpominky, jimz by se proces aktualizace
dovrsil, by pak bylo jeji uvedeni v pohyb jako takovy, totiz v pohyb téla, jinymi
slovy jeji ,,ztélesnéni“ v nereflektovanych senzomotorickych pohybech téla v ramci

Cisté, neustale uplyvajici ptitomnosti.

Ptesto vSak ponechava Bergsonem navrzeny model paméti a jeji aktualizace
mnoho otaznikl. Pamét’ v jejim Cistém, virtudlnim stavu nelze diferencovat, nelze ji
tak ani v pravém slova smysu zkoumat. Otazky se tak pochopiteln¢ budou tykat
ptedevsim faze pfechodu vzpominek z jejich nerozliSeného stavu ke stavu jiz
obrazove¢ vyhranénému — jejich vztahu ke vzpominkdm na stejné urovni kontrakce,
,»systému*, podle néhoz jsou zde vzpominky uspotadany, jakoz i1 ptipadnému
piimému odkazu jednotlivych trovni kontrakce k sobé navzdjem v ramci realného
procesu vzpominani. Jiné problémy by se tykaly tohoto procesu samotného — jakou
roli v ném hraje télo, do jaké miry je vzpominka piedurcena pfitomnou situaci
(postojem a pohyby téla) a do jaké miry zase pamét’ uréuje vnimani ptitomné situace;
jakou roli v tomto procesu hraje ptitomnost sama, tedy fyzické dispozice téla a
aktualni ,,duSevni naladéni®.

Takové otazky si Bergson moc dobie uvédomuje, neodhodlava se je vsak dal
tesit. Podle svych slov vytvofil navrh, ramec, jimz mtze byt pamét’ nahlizena. Ten je
tteba dal zkoumat, rozvijet a uptesnovat: ,,Utfidit tyto systémy, hledat zakon, kterym
jsou spjaty s jednostlivymi ,tony‘ naseho dusevniho Zivota, ukézat, jak je kazdy z

téchto tonti sdm urcovan momentalnimi potfebami a proménlivou mirou naseho

85 Tamt., s. 77.

86 ,,Vzpominka se da nazvat aktualizovanou, jen kdyz se stala obrazem. A prave tehdy vlastné
vstoupi nejen do ,koalescence’, ale i do ur¢itého druhu kruhového vztahu s pritomnosti, kde obraz-
vzpominka odkazuje k obrazu-vjemu a obracené. Odtud piedchazejici metafora ,rotace’, ktera
zavedeni tohoto kruhového vztahu ptipravuje.”, Deleuze, G., Bergsonismus, s. 77.
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osobniho usili, to v§e by bylo velmi obtizné: takova psychologie musi teprve byt

vybudovana.«¥

87 Bergson, H., Hmota a pameét, s. 126.
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VI. Zavér (résume)

Cilem této prace bylo nastinit Bergsonovo pojeti paméti, jak je ptedlozeno
predevsim ve druhé a tfeti kapitole Hmoty a paméti. Tato kniha ma vSak mnohem
vetsi presah a musela byt nahlizena 1 z perspektivy dalSich Bergsonovych praci.
Svym specifickym dualismem Hmota a pamét implicitné odkazuje k pfedchozimu
dilu Casu a svobodé a na druhé strané pfedznamenava mnoh4 témata a problémy, jez
jsou dale rozvijeny v Bergsonové pozdé€jsi tvorbe, z niz pro tuto praci byly
nejdulezitejsi jednotlivé eseje vydané souborné jako Duchovni energie. Ty Casto
upfesiiuji, ale pfedevsim svym prostupnéjSim jazykem i osvétluji jednotlivé teze
podané v Hmoté a paméti. V neposledni fad¢ bylo tfeba pro tuto praci piihlizet i k
riznym moznym interpreta¢nim liniim, které se vazaly na probirané problémy.

Vzhledem ke ,,zieteln¢ dualistické povaze Hmoty a paméti bylo nutné v prvé
fad¢ vysvétlit, jakym zplisobem Bergson dualitu jako takovou chépe, jakym
zplisobem proti sob¢ stavi hmotu a ducha. Ukézalo se, Ze vlastnosti hmoty je jeji
libovolna délitelnost a pretrzitost, zatimco pamét’, ktera je Bergsonovi synonymem
ducha, je charakteristickd svou ned¢litelnosti a jakakoli jeji rozliSenost je jiz
znamkou jejiho provazani s hmotnym, rozprostranénym svétem. Mezi paméti a
hmotou, jiz reprezentuje télo, je vzdy povahovy rozdil. Pokud hovotime o jednotlivé
vzpomince, vzdy jiz uchopujeme ,,zt€lesnénou* vzpominku, ktera je uréitym
zpusobem svazana s pfitomnosti. Ve svém Cistém stavu vzpominka splyva v
nediferencované mnohosti paméti, jez zistava ve ,,virtudlnim* stavu, bez dopadu na
aktualni déni.

Pamét’ se v§ak nezbytn¢ do aktudlnich pohybu téla nutné zapojuje, vzdy je v
n¢jakém smyslu piitomna, alespon do té miry, aby propojila jednotlivé okamziky a

zarucila tak vlastni plynulost Zité pfitomnosti. Toto zapojovani paméti do pfitomnosti
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umoziuje védomi. Cim je védomi intenzivngjsi, tim §ir$i okruh vzpominek miize do
aktualniho jednani v¢lenit a tim indeterminovangjsi pak takové jednanti je.

Pokud bychom ziistali na té nejzakladnéj$i urovni védomi, v nereflektovaném
pohybu téla, pak Ize hovofit o ,,Cistém vnimani* coby zpusobu interakce téla s
okolnim svétem. Jak se Bergson snazi ukazat, takové vnimani je pevné svazano s
danymi télesnymi pohyby a ve své ,,Cisté” podobé je tedy vyhradné soucasti
hmotného svéta.

V ramci vykladu samotné Bergsonovy koncepce paméti byly nejprve rozlisSeny
dve formy paméti: ,,navyk* (spojeny s automatickymi pohyby téla, tedy vazany

¢

vyluéné na prostorovost) a ,,osobni pamét™ (pamét’ v pravém slova smyslu, tedy
nerozprostranénad), jejiz soucasti jsou vSechny vzpominky naseho dosavadniho
zivota. Z tohoto celku vzpominek vSak jen nepatrna ¢ast mize mit uzitek pro
aktualni situaci, proto je nutné jeji aktivitu neustdle omezovat. Tento proces selekce
se uskuteciiuje na zakladé¢ ,,pozornosti k zivotu®; ta je charakterizovana neustalym
napétim, jez vaze vzpominky k vnimani. Vytvaii se tim jakysi kruhovy pohyb mezi
vnimanim a paméti, jenZ zprvu zahrnuje pouze vnimany predmét a jeho
vzpominkovy obraz, dale se vSak rozsituje, ¢imz dochazi nejprve k vlastnimu
rozpoznani vnimaného predmétu a nasledné pak 1 k jeho zatazovani do ¢im dal
sir§iho kontextu. Mezi vnimanim a vzpominkou vSak neni pozvolny pfechod, jejich
diference je povahova a jejich soubézna existence je nutné ,,koexistenci®.

Na zakladé této diference bylo tfeba rozvést Bergsonovo pojeti ilohy mozku v
téle a jeho vztahu k paméti. Mozek, jak fika Bergson, je soucasti senzomotorického
ustroji téla, ocitd se vyhradné v rozprostranéném svéteé a pouze zde miize pusobit;
nemuze se vztahovat ke vzpominkdm, které jsou nerozprostranéné. Svou vnitini
diferenciaci vSak odklada a relativizuje reakci téla na aktualni podnét, ¢imz vstup
paméti umozni.

Dalsi vyklad se pak tykal predev§im vlastni aktualizace vzpominky. Ta od
,,Cisté* vzpominky ptes obraz-vzpominku a vjem az k pohybu probihd pomérné
plynule. Av§ak opacnym smérem, tedy do paméti obecné se vpravujeme jen jakymsi
skokem. Jedna se o nutné vykroceni z nereflektovaného ptitomného pohybu téla
sméiujiciho neustale vstiic budoucnosti. V tomto smyslu je pfitomnost neustéle

uplyvajici a neustdle se ménici skutecnost. Tim, co je vskutku setrvalé a co je
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neustale ptitomné, a co tedy existuje, je pamét jako celek, tedy minulost.

Pamét’ obecné, do niZ vstupuje védomi v prvni fazi pfivolavani vzpominky,
Bergson piedstavuje na schématu kuZzele. Ten je obrazné¢ feceno rozcletien na
nekonecné mnoho ,.fezii* (,,kontrakei*), které vzdy ptedstavuji celkovou minulost
Cloveka, avsak v rizné stlaceném stavu. Na jednu stranu (smérem k vrcholu) ziskava
celek minulosti ¢im dal obecnéjsi rdz, na druhou stranu (smérem k zékladn¢) se stale
vice diferencuje. ,,Cista* vzpominka, ve svém virtualnim stavu nehybna, je uvedena
v pohyb aktualizace takzvanym ,,translaénim* pohybem. Spolu s ni se vSak
aktualizuje cela uroven kontrakce. Pro jeji plynulé navazani na aktudlni situaci je
tteba tuto vzpominku individualizovat, coz uskutecniuje svym ,,rotaénim* pohybem.
Tim se vzpominka nasledné napoji na vnimani, zacleni se do kruhového pohybu,

eventualné se ,,vteli“ do jiz nereflektovaného (,,fyzického*) pohybu téla.
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