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Anotace

Tématem bakaldiské prace je sidlist€é Novodvorskd. V monografickém zpracovani
piedstavi vlastni projekt sidlist¢ a lokaci a prabéh vystavby, jeho architekturu a
urbanistické feSeni 1 osoby architektl. Zabyva se i1 vnitfnim konceptem sidliste,
barevnosti, drobnou architekturou a ptredev§im vytvarnymi dily a jejich autory, Casto
vyznamnych zastupcli své generace. Prace strucné uvede téma do historickych vazeb.
Porovna Sidlisté¢ Novodvorské k obdnobnym prazskym projektiim 1. poloviny 60. let, s
jejich specifickymi a spole€nymi znaky. V roviné teorie zaméti se pak na problematiku
dobové teorie urbanismu sidlist’ a diskusi nad hromadnou vystavbou.

Klicova slova
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Abstract

The topic of bachelor thesis is Prague housing development Novodvorska. Thesis will
introduce in a monographic elaboration the project of the housing development and its
location, construction process, the architecture and urban solutions, also the persons of
architects. It deals also with the internal conception of housing estate, color scheme,
object of small and lanandscape architecture and especially artworks and their authors,
often important representatives of the generation. Thesis will introduce the projet within
a brief historic context. Will compare Novodvorska with contemporary housing projects
of the first half of 1960s, its specific and common features. On a theretical level it will
focus on contemporary issues of housing developments urbanism and discussion
about their construction.
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Uvod

Téma bakalarské prace je sidlisté Novodvorska z pohledu architektury. Obsah
podavda  monografické zpracovani informaci o projektu, samotné jeho realizaci,
urbanismu a architektuie sidlisté. Pfedstavuje osoby hlavnich architektii a jejich tvarci
pfinos této akci. Podrobné se zabyvéa jednotlivymi stavebnimi ukoly, realizovanymi
stavbami, architektonickym a funkénim feSenim center i jednotlivych budov sidlisté a
nastinuje jejich dalsi vyvoj. Blize se zabyva interiérem sidlisté, tzv. vnéjSim obytnym
prostorem. V této oblasti bylo architekty Novodvorské, piedevsim architektem
Botkovcem, vytvafeno pomoci drobné architektury riznych forem, doplnéné zeleni a
ucelenym konceptem barevnosti, dimyslné prostiedi, které zlstava atraktivni dodnes.
To bylo navic ve své dobé doplnéno velmi hodnotnym celkem vytvarnych d¢l, které
umistila na sidlisté fada s projektanty uzce a ucelné spolupracujicich vytvarnikt. Tyto
realizace zde zastupuji predevSim tehdej$i Ceskou plastiku, 1 s aktudlnim feSenim
monumentalizace a formovych otdzek, a pod autorstvim celé fady vyznamnych sochait
mladé generace 60. let. A pracovat s vefejnym prostorem zde bylo autorim vytvarnych
dé€l umoznéno v nebyvalé mife. Velkou zésluhu na celé¢ akci vyzdoby méli jisté 1 sami
projektanti, ktefi na ni prosadili samostatnou soutéz a tuto ¢ast projektu obhdjili pted
investory. Svym dobrym vkusem a citem navic pozitivné zasahli do findlniho vybéru
dél. Na Novodvorské se tak mohl objevit napiiklad Novakiv mobil, jako prvni
kineticka plastika ve stfedni evropé€, a zadné z mnoha dél zde nemélo politické téma.

Prace je stru¢né uvedena v historicky kontext ¢eskoslovenské povale¢né architektury
a stavebni praxe, smétujici k typizaci a sidliStni vystavbé, vcetné ndstinu vyvoje
stavebnich typt a jejich podkladi. Popisuje technologicky vyvoj a nazvoslovi
betonovych typti ptimo predchéazejicich technologii pouzité na sidliSiti Novodvorska,
véetné piiklad uziti na starSich Prazskych sidliStich. V Grovni ¢asové roviny je pak
sidlisté porovnano s analogickymi ptiklady soudobych stavebnich pocind, které se v
Praze rozbihaji v ramci dil¢iho plnéni planu 3. pétiletky, kdy je do Prahy je v té dobé
sméefovana zvySena stavebni ¢innost.

Ve treti kapitole je zdanlivé vyuZito obsahu prace jako modelového piikladu k
poukazu na SirS$i problematiku dobové teorie a predevsim kritiky hromadné vystavby.

60. 1éta znamenala jisté politicko - spoleenské uvolnéni, které ssebou piineslo 1 veétsi



otevienost diskusi. VSeobecny zdjem o problematiku bydleni a jista spolecenska
angazovanost méla i spolu s novosti a mohutnosti fenoménu hromadné vystavby za
nasledek rozmnozeni kritickych pohledi na véc (i kdyz tyto byvaji nevice slySet). V
ceskoslovensku se pod vlivem setvacnosti stavebni praxe tematicky diskurz ve druhé
poloving 60. let, kdy také splyva s analogiskymi z4jmy v zahranici, ve svych seri6znich
rovinach dostdva k nastinim skute¢nych problémi i formulaci jejich moznych fesSeni.
Informace této kapitoly slouzi pfedev§im pro dokresleni uplnosti pohledu na dobovou
vystavbu.

Pro zajistésni informaci této prace byla zvolena pfedevsim forma sbéru a nasledného
vyhodnocovani materidlu z odborné literatury a tisku, zejména dobovych, pro vytvorfeni
povédomi o primarnich faktorech a piivodnich souvislostech, ale také ze soucasnych
sumarizujicich sborniki moderniho uméni a architektury 20. stoleti. Dulezitym
zdrojem ptedevSim technickych informaci k projektu a architektufe budov jsou
pramenné fondy archivli. Oslovil jsem také oba architekty za Ucelem spole¢ného
rozhovoru. Osobné jsem se obeznamil i s dneSnim stavem sidliste.

Ambici prace je predev§im samotné zajiSténi a utfidéni pramenného datového fondu
z historického badani, a to piedevs§im z toho diivodu, Ze uzsi téma sidlist¢ Novodvorska
nebylo dfive uméleckohistoricky zpracovavano. NeZ samotnd mozZnost originality,
zvyhodiiyjici sice oproti opakovanym pojednanim historickych témat, jenz mohou trpét
informaci a upozornéni na jejich zdroje, spolu s moznym navdzanim tématu i k
obecnéjsi roving. Zde prace zda se splyva s aktudlné zvySenym uméleckohistorickym
zdjmem o druhou polovinu 20. stoleti, kde jsou hloubé&ji ptehodnocovana témata z
obdobi socialismu. Zmapovani pramenti architektonickych projekti a uméleckych
soutézi s dokumentaci nékterych dosud neznamych nebo zapomenutych dél znamych
autord, spolu s vypovédi autor sidlisté je ziejmym piinosem, zvlasté¢ pokud bude
sjednoceno v puivodni déjovy celek a vlozeno na své misto do historie ¢eského
vytvarného uméni.

Sekundarnim cilem je piinos téchto informaci k pokracujici diskusi o problematice
sidlist. Tato diskuse se pfiliS§ neposunula, snad se jen mirné¢ zménila a rozsitila
terminologie. OvSem tématem jsou stale ta stejna sidlisté stavéna od 60. let. S odstupem

casu se vSak narusSila kontinuita teroetické ¢innosti a jaksi vyprchala vile k pozitivhimu



vyvoji ¢i zméndm. Dnes je ve vztahu k sidliSti znat jista rezignace a ta stavajici jsou
ni¢ena zbyte¢nymi a ¢asto vulgarnimi zasahy. U ptikladu vrcholi sidlistni architektury
jsou jednotlivé jeji slozky, naptiklad barevnost nebo zapojeni atypové pojatych
architektur obcanské vybavenosti, dilezitymi vyrazovymi nebo jednoticimi prvky, v
projekci Siroce zohlediiovanymi a zduvodnénymi. Jestlize je 1 dnes sidlisté
Novodvorskd uznavano za kvalitni, je dobré oznalit si ty hodnoty, které takto
objektivné obstaly. Pak je mozné je chrénit a pozitivné rozvijet. Sidlistni jednotky jsou
ze své podstaty nesnadno funkéné transformovatelné, vzhledem k tomu Ze byly
zamysSleny jako funkéni celek v uzavienych souvislostech. V piipadé pozdéjsich zasaht
je nutné obezndmit se s celym spektrem moznych dosahi takového kroku.

Prace se dotykd zivého tématu, nebot” dodnes se pocet obyvatel na Novodvorské
vyrazn¢ nezménil a na sidliStich z éry socialistické vystavby zije témét 3 miliony lidi.
Nové informace, jak ze samotné praxe, tak dobové teorie, mohou piispét k otevienéjsi
diskusi soucasné, mohou vést k lepSimu a Sir§Simu pochopeni souvislosti predevSim v

ro$ifeni znalosti plivodnich zamért a ke zlepSeni vztahu k prostiedi sidlist’.

Zhodnoceni literatury a prament

V Sedesatych letech, v dobé vzniku naseho sidlisté, byly v Ceskoslovensku objemy
vydavané literatury a jeji odbéry vysoké i v evropském srovnani a zdjem vefejnosti
zasahoval Siroké spektrum témat. Rozvijela se diskuse, teorie 1 kritika, pfedevsim pak v
oblastech piimo se dotykajicich zivota lidi, jakym je napiiklad i architektura.

Vychazely dva architektonické asopisy, zpravodajsky ¢trnactidenik Ceskoslovensky
architekt Svazu architektdi' a mési¢nik Architektura CSR? Klubu architektil, poprvé
vydany jiz v roce 1939 a po dlouha 1éta, vCetné let Sedesatych, v redakci Oldficha
Staré¢ho, predstavitele predvalecného funkcionalismu. Tyto podrobné mapovaly préci
domadci a postupné i zahrani¢ni architektury a umeéni, pfinasely recenze knih a zpravy z
konferenci. Uz§iho stavebné technického zaméteni bylo déale periodikum Pozemni

stavby®, vyddvané Ministerstvem stavebnictvi. Ov§em soudoba architektura objevovala

' Architektura CSR, Klub architektti, SdruZeni architektt a Spole&nost architektt, Praha:
1939-1989.

2 Ceskoslovensky architekt, Svaz Seskoslavenskych architektt, Praha: 1955-1990.

* Pozemni stavby, Ministerstvo stavebnictvi, Praha: 1953-1990.



se 1 na strankach Gasopisi zabyvajicich se vytvarnym uménim, tedy Vytvarné uméni*
nebo Vytvarna prace®, a piedev$im v rdmci vSeobecné probiranych témat i v ostatnich
tiskovinach a dennim tisku.

V architektonickych casopisech se kromé ocekavaného tématického spektra,
reportazi, recenzi a technickych novinek kolem poloviny 60. let objevuje také silici
kritika nové vystavby a jejich forem, vedena jak z architektonického a estetického tak 1
technického hlediska. Objevuje se 1 nové hledisko sociologie, a témér az kritika
spolegenska. Castymi piizpévateli architektonickych ¢asopisti pro zminéna témata byli
jak teoretici, napt. Jifi Hriiza, tak také samotni architekti a urbanisté, naptiklad Karel
Honzik nebo Jaromir Stvan, i dal$i méné& & vice zainteresovani autofi.® Z filozofického
hlediska se v této dobé k bytové otazce vyjadfil’ v Casopise Vytvarna prace Jindfich
Chalupecky. Zde se ji zabyva ve svém ¢lanku Byt a filosofie, a pfinasi ponckud kriticky
pohled na problematické hledani esteticna v novém obytném prostiedi a pokousi se s
pomoci citaci svétovych filosofii (napt. Heidegger) o definici podstaty bydleni a bytu.

Proklamace architektonickych skupin tficatych let o socidlnim poslani architektury a
racionalizaci v jejich postupech nasly své vyjadieni 1 v ucelenych publikacich tehdejSich
teoretikii a teoretizujicich architektii. Karel Teige vydal v roce 1935 studii Nejmensi
byt®, kde predjimd mechanizaci a centralni planovani vystavby. Zaklad pozdé&ji
pfevladajicimu racionalismu v pohledu na architekturu byl polozen na formalnich
zékladech funkcionalismu. Jakoby v reakci na mozné dusledky pfili§ jednostranného
postoje zmifiuje se Karel Honzik ve své knize o tvorb& Zivotniho slohu’ o
psychologickych tcincich architektury, ovSem také pon€kud materialné jako o jedné z
dilezitych stranek spotfeby. Knihy o zivotnim slohu za¢al Honzik psat také jiz ve 30.
letech, avSak poprvé vychazi tésné€ po valce, v roce 1946, pozdeji pak jesté nékolikrat v
ruznych obménach, revizich a aktualizacich. M¢ly jist¢ zna¢ny vyznam, z dneSniho
pohledu vSak zlstaly az ptiznaéné dobové. I kdyZ pfi srovnani s J. Go€arovou na
obdobnych zakladnich uvahach zalozenou, zabavové agitacni cestou Od Pyramid k

panelim'® vychazi jako solidni literatura. Nosnd myslenka predstavuje hledani

* Vytvarné uméni, Svaz ¢eskoslovenskych vystvarnych umeélcti, Praha: 1950-1976.

S Vytvarna Préace, Ustfedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd, Praha: 1952-1971.

¢ Pfedevsim v druhé poloviné 60. let zaujme ton obcasné kritiky a polemiky okolo prostiedi
sidlist v Casopise Vytvarna prace.

7 CHALUPECKY, J. Byt a fylosofie. In: Viytvarna préce. 1964, rog. 12, &. 22-23.

¥ TEIGE, K. Nejmen§i Byt. Praha: Vaclav Petr, 1932.

® HONZIK, K. Tvorba Zivotniho Slohu. Praha: Vaclav Petr, 1946.

" GOCAR, J. Od Pyramid k panelim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959.



jednotného slohu: "Védoma kultivace zivotnich zplisobii a Zivotniho prostfedi vede k
zivotnimu slohu. Z toho vyplyva Ze zivotni sloh neni totozny s Zivotnimi zpusoby.
Ptedstavuje jejich vy$si organizaci, s védomym zaméfenim na formu."'" Ve svych
publikacich vyvijel se od raciondlnich nazori radikdlniho funkcionalisty az k ke
komplexnéj§im tivahdm o urbanismu a obecnym ndzortim 60. let na architekturu jako na
soucast komplexni tvorby Zivotniho prostifedi. Nebo k vlastni kritice funkcionalistické
doktriny formy nasledujici funkci: Schledavé, Ze kdyz funkcionalismus dvacatych let
predpokladal psychiku uspokojit formou, ktera vyjadiuje a nasleduje funkci, paradoxné
nepocital s univerzalnosti, hromadnosti a opakovdnim. a nastifiuje otazku samotné
funkce formy.'> Honzik také jiz ve 30. letech rozviji teoretickou ¢innost v oblasti navrha
obytnych okrskt a kolektivnich domti, které byly moznym vzorem budouci socialistické
vystavby.

Z oblasti formovani teorie architektury a urbanismu byl vyraznou osobnosti Jifi
Hrliza. V dobé¢ vystavby sidlisté Novodvorska zastupce hlavniho architekta Prahy, ktery
napsal n€kolik knih o urbanizaci krajiny a vyvoji méstského osidleni, v nich se vénuje i
problematice tehdejSich sidlist, jejich charakteristice, a soucasné hledd mozna budouci
vychodiska. Sestavil vlastni urbanisticky slovnik" a psal kritické ¢lanky do Casopisi.
Jeho dila se vyznacuji dobrym piehledem o svétové literatuie a soucasné tvorbe, resp.
tvorbé architektll a urbanista teoretikli 20. stol. Prace ze Sedesatych let, naptiklad kniha
Hledani soudobého mésta', jiz také jistym stfidmym a témé&f apolitickym nadhledem v
tonu vlastniho textu.

Pracemi o dalSim zdokonalovani prvkové vyroby a zprimyslnéni stavebnictvi
zabyval se Karel Jand, ¢len piedvaleéné skupiny PAS'™, nebo jeho kolega Jifi
VozZenilek. Souhrn nékolikaleté teoretické a praktické prace od zaloZeni Studijniho a
typiza¢niho ustavu piedstavuje mnohosvazkovy Typizaéni sbornik z roku 1952. V
tomzo sborniku jsou zaneseny teoretické otazky a zasady pro funk¢ni a objemova feseni
staveb hromadné vystavby a typizacni zdsady pro konstrukce, vybaveni staveb a

technické zatizeni. Pro né byly zpracovany a vydéany také katalogy. Méné zpracované

" (Honzik, 1965, s. 9)

2 (HONZIK, K. Je funkcionalismus mrtev nebo Zije ? In: Architektura CSR. 1964, ro¢. 10, s.
98-102)

13 HRUZA, J. Slovnik soudobého urbanismu. Praha: Orbis, 1962.

14 HRUZA, J. Hledani soudobého mésta. Praha: Obelisk, 1973.

!5 Pokrokova architektonicka pracovni skupina, levicové zaloZzena architektonické uskupeni,
aktivni od 30.let, jejimiz &leny byli Karel Jan(, Jiti Sturka a Jifi VoZenilek.



inzenyrské prace pak byly vydany také v 52. roce v prehledu inzenyrskych typizacnich
praci. Z téchto dvou praci se stal zdklad pro aplikaci typizace v Cekoslovensku. A
prvotnim zamérem pro praxi zde byla prefabrikace, jmenovité betonovych dilct.'

V pribéhu Sedesatych let byly piepracovavany do té doby nejednotné smérnice
celkového wurbanismu, a v roce 1966 vydany jako Pravidla'’, respektive
politickohospodarské a technické zasady pro obsah vypracovani smérnych uzemnich
plant. Doplnila tak stavebné smérny zaklad préce architekti v podobé typizacnich
sbornikli. Pouzivani pravidel v praxi nemélo byt mechanické, méla se aplikovat tviréim
zpiisobem, platila do roku 1970. Jsou rozdélena na informativni ¢ast povahy doporuceni
a cast smérnou, s predpokladem zdivodnéni odchylky. Vedle postupné typizace
jednotlivych prvkit a konstrukénich schémat bylo také jako typové zpracovano
obcCanské vybaveni zhruba do rozsahu okrsku. Dale montované konstrukce z
zelezobetonu, predevSim pro primyslové stavby, a jednotlivé prvky pro dokoncovaci
prace staveb. Smérmé i informativni pfirucky pro projekéni Cinnost, stavebni praxi,
plénovéani, a urbanistické zisady rozpracovaval Vyzkumny ustav vystavby a
architektury Brno, kde pod n&kolika tituly je jmenovéan urbanista Jaromir Stvan.

V Sedesatych letech se také se vSeobecnou diskusi nad moderni architekturou
objevuji knihy sumarizujici jeji vysledky. A to jak povalecné tak predvalecné.
Predvalecna architektonickd avantgarda je jiz do zna¢né miry rehabilitovana a soucasna
tvorba se hlési k jejimu odkazu. Knihy zpracovévajici v té dobé historii architektury 20.
stoleti jsou tedy psany ve zminéném smyslu kontinuity. O ¢eské architektuie jsou to
predevsim tituly Architekti Praze'®, o historii a praci Prazského projektového tUstavu,
Sife uvedena historii vystavby a planovani mésta Prahy, s cennym seznamem dobovych
projektii, a dodnes hodnotn4, fotograficky bohatd, Architektura' Pecharova.

S celkovym zlepSenim moznosti obecné a rostoucim zajmem o zahrani¢ni
architektonické déni se v Sedesatych letech objevuji i preklady zapadnich autort.
Takovouto soucasnou literaturu a asi nejprogresivngj$i architektonické vize
zprostiedkovava pieklad knihy Kde Budeme Zit zitra?® od francouzského historika

uméni Michela Ragona, ktery probird Sirokou Skélu tehdejSi zahrani¢ni vizionaiské

16 (STROCH, K. Dvacet let typizace ve vystavbé. In: Architektura CSR. 1969, rog. 15, s. 172)
7 STVAN, J. Pravidla planovani a stavby sidlist. Brno: VUVA, 1966.

¥ NOVY, O. Architekti Praze. Praha: Prazsky projektovy Ustav, 1971.

Y PECHAR, J. Ceskoslovenska architektura. Praha: Statni tiskarna, 1979.

20 RAGON, M. Kde budeme zit zitra. Praha: Mlada Fronta, 1967.



architektury, od myS$lenek Corbusierovych, az po Metabolisty?' a B. Fullera”. V oblasti
praktické literatury zde v Sedesatych letech vychazi naptiklad pieklad publikace na téma
barevnosti v architektufe®, s obsahlou fotografickou pfilohou zahraniénich pfiklada.

Velmi pfinosnym pramennym zdrojem prace jsou fondy Spravniho archivu méstské
casti Prahy 4, kde se nalézd znacné mnozstvi archivalii k sidlisti Novodvorska.
Piedeviim projekéni dokumentace a kopie privodnich a stavebnich zprav z PPU.
Jednotlivé slozky archivu jsou dnes fazeny podle aktualnich popisnych ¢isel, domy s
vice ¢p. jsou tedy rozdéleny do vicerych slozek, do kterych byl nepravidelné rozlozen i
puvodni material, zpracovavany pro celé objekty. Jiné dulezité informace o interiéru
sidlisté¢ a umélecké vyzdobé pak vyplynuly z nesefazenych slozek ,,rtiznd dokumentace*
nebo ,,drobnd architektura“. V Archivnim fondu AHMP jsou dostupné knihy se
zpravami z jednani rady UV KSC v Praze. V p¥ipadé sidlisté Novodvorské byl radé pfi
schvalovani predkladan také generalni plan v celém znéni, a pozdéji napiiklad navrh na
zahu$téni sidlisté. Cennym pifinosem byl osobni rozhovor s hlavnimi architekty Sidlisté
Novodvorskd AleSem Botkovcem a Vladimirem Jezkem. Architekt Botkovec mi
poskytl n&kolik fotografiii Z. VoZzenilka* a ptvodni plan situace vystavby — generel
sidliste.

Samu novostavbu Novodvorské podrobnéji 1 kdyZz viceméné technicky rozebiraji
pouze dvé brozury” z kraje 70. let, vydané Ministerstvem vystavby a techniky,
respektive Vystavbou sidlist, a letmo jej pochvali jeden fejetonovy ¢lanecek v Casopisu
Architekt®®. Znamé&jsi nebo alespont vice reflektovani jsou v soudobém tisku  osoby
vytvarnikl spolupracujicich na jeji vyzdobé, kterych si vS§ima napiiklad i1 vyborna

kunsthistori¢cka Ludmila Vachtova.?”’

21 Japonska architektonicka skupina aktivni v 60. letech, feSila pfedevSim problém obytnych
burikék a jejich vztah a vazbu v prostoru. Mezi jejimi ¢leny byl napfiklad Kenzo Tange, Kisho
Kurokawa.

22 Buckminster Fuller, americky védec a architekt, realizator myslenky obytné kupole, autor
pavilonu EXPO USA v Montrealu 1967v tomto duchu.

% GATZ, K.;; ACHTERBERG G. Barevnost v architektufe. Praha: Statni nakladatelstvi
technickeé literatury, 1967.

** Fotograf Prazského projektogého utavu.; Viz: Slovnik ¢eskych a Slovenskych vytvarnych
umélca. 20. dil,Vil-Vz. Ostrava: Vytvarné centrum, 2009, s. 252.

% ZAHRADKA, J. Novodvorska - sidlisté hlavniho mésta Prahy. Praha: ministerstvo vystavby
a techniky, 1970.; Novodvorska, Praha: Vystavba hl.m.P. - vystavba sidlist, 1972.

% KRISE, J. O jednom prazském sidlisti. Ceskoslovensky architekt. 1967, ro& 13, &. 8, s. 4.

7 VACHTOVA, L. Na okraji. Viytvarné uméni. 1966, ro¢. 16, &. 6-7, s. 346-53.



Vysledky zdjmu soucasného badani jsou zastoupeny piedev§im pracemi

sumarizujiciho charakteru, jakou je napiiklad kniha Architektura 60. let*

, s teoretickym
uvodem a rozsahlym fotografickym doprovodem, nebo sborniky®, kde se pak jejich
jednotlivi ptizpévatelé ptipadné zabyvaji urCitou problematikou hloubéji. Pro ¢eskou
architekturu druhé poloviny 20. stoleti, v€etné hromadné vystavby, je mozné jmenovat

napiiklad Rostislava Svachu.

1. Historicky kontext

Zékladni charakteristiky naseho tématu zdaji se byt ve znacné shodé¢ s hlavnimi body
zdjmu moderni architektury 20. stoleti, tak jak je postupné definovali jeji autofi a
teoretici pied druhou svétovou valkou. K jejich nejdislednéjsi realizaci u nas dochazi az
béhem let povalecnych, a v letech 60. V ramci socialistického vladniho zfizeni a
hospodafrstvi, které teprve umoznilo jejich uskute¢néni ve vyznamném rozsahu a s
nejrealnéj$i moznosti dostat poptipad€ piivodnich ideji.

Pocatky Ceské socidln€ a politicky orientované architektonické moderny spadaji az
do let dvacatych. Od zacatku tficatych let pak Karel Teige a dalsi levicové smyslejici
teoretici a architekti sestavuji programy, jenz stanovuji v ramci funkcionalistické
architektury objektem z4jmu pfedevs§im feSeni bytové otazky, moznosti zprimyslnéni
stavebnictvi a doslova zvédecténi architektury a jejich postupt, spolu s celkovym
planovani vystavby, v inspirci sovétskymi konstruktivisty, jejichZ progresivni teoreticka
¢innost byla umocnéna i mnozstvim dotazenych realizaci. Vznikaji skupiny Svazu
Socialistickych Architektl nebo skupina PAS, kde jsou tyto podnéty rozvijeny. I kdyz
navrhy realizaci hromadné vystavby byt a kolektivnich domt, které se staly jakymsi
symbolem nového bydleni, zlstavaji v t¢ dobé z hlavni ¢asti v teoretické roving,
pfichazi i u nas nékteré dil¢i realizace.”® Za piiklad racionalni vystavby tiicatych let
miZe slouzit Zlin, ptikladem socialniho bydleni domy s minimalnimi byty, pro né€z byly

vypisovany soutéz¢ méstskymi samospravami predevsim v Praze a Brné. Architektura

% SEVCIK, O.; BENES O. Architektura 60. let. Praha: Grada Publishing, 2009.

» SVACHA R. Architektura 1958-1970, In: Dé&jiny deského vytvarného uméni (VI/1). Praha:
Academia, 2007, s. 38 - 56.

% Vice viz: SLAPETA, V. Architektura tficatych let v éechach, na Moravé a Slezku. In: Dé&jiny
Ceského vytvarného uméni 1890/1930 (IV/2). Praha: Academia, 1998, s. 389-412.



téchto budov domli s minimalnimi byty od Karla Libry na Pankraci®', Josefa Polaska v

2 nebo pifkladné obytné domy v Dejvicich Richarda Podzemného®, zjevné

Brné
hmotami svych blokl pfedznamenavaji, i poznamenévaji, dalsi vyvoj. V dob¢ vzniku
zistaly v8ak vSechny architektonickymi unikaty*, navzdory svému charakteru a
ambicim, a rozsahlejsi prace zkoncily na papiie. Mimo jiné i prvni komplexni plan na
obytny okrskek, slozeny z kolektivnich domi pro 15000 obyvatel a obcanské
vybavenosti - tzv. L-projek, pfedlozeny Janem Gillarem a dalSimi autory prave v jedné
ze soutézi pro prazskou bytovou vystavbu.®

V povaleéném Ceskoslovensku panovalo oproti konci let t¥icatych zménéné politické
ovzdusi 1 podminky, ukotvované KoSickym a potnorovymi vladnimi programy. Nové
moznosti se rysovali také architektim. Zmiflované zprimyslnéni stavebnictvi, feSeni
bytové otdzky, pozdéji 1 krajinny urbanismus, staly se statnimi plany. Schodovaly se
tak s cili predvalecné architektonické avantgardy. I sami architekti vSak, svymi
aktivnim postoji, dirazné¢ se ve véci angazovali. Svéd¢i o tom i1 vznik komise pro
architekturu pti KSC jiz v kvétnu 1945%, ktera definuje programy nové vystavby a
organizac¢ni spojeni architektli s deklarovanym G€elem napomahat pii plnéni aktudlnich
oficialnich potfeb ve spolupraci s politickou spravou. Architektura navazala
prostiednictvim osobnosti piedvéaleéné scény do zna¢né miry na pterusenou tradici.
Funkcionalisté, jejichz ptresvédCeni a cile se slucovali s novymi potfebami vystavby a
mladsi levicové smyslejici architekti generace 30. let zahy zacinaji vyuZivat faktickych
prilezitosti pro realizace svych prvorepublikovych planti a projekti. Prikladem mohou
byt kolektivni domy ve Zlin€ a Litvinové, nebo prvni urbanistické celky sidlist’, blizici
se pozdé&j$im spadovitym strukturam, jakym je sidlist€ B&lsky Les u Ostravy.*’

V tehdejsSim tisku, odborné literatuie a na sjezdech jsou rozvadény mozné zpusoby
typizace a dalsiho zvédecténi a organizace hospodaieni a vystavby, kterézto byly zédhy

po unoru 1948 znarodnény a architekti a projektanti byli postupné za¢lenéni do téhoz

31 (Novy, 1971, nestrankovano)

2 (KUDELKA, Z. V. Architektura tficatych let v &echach, na Moravé a Slezku. In: Dé&jiny
Ceského vytvarného uméni 1890/1930 (I1V/2). Praha: Academia, 1998, s. 58)

3 (Novy, 1971, nestrankovano)

* Coz mohlo mit neblahy vliv na jejich pozdéjsi idealizaci.; Srov.: HONZIK, K. Formové
otazky souc€asné architektury. Architektura CSR. 1964, roé. 10, s. 153.

% (SLAPETA, V. Architektura tficatych let v &echach, na Moravé a Slezku. In: Dé&jiny
Ceského vytvarného uméni 1890/1930 (IV/2). Praha: Academia, 1998, s. 390)

3% (Novy, 1971, nestrankovano, letopis udalosti)

7 Vice viz: PECHAR, J. Ceskoslovenska architektura. Praha: Statni tiskarna, 1979, Gvodni
kapitoly.



roku nové vzniklé projektového instituce Stavoprojektu, nebo jeho dil¢ich ustavii. 1949
vznikéd Typizac¢ni Ustav, 1950 Prazsky Projektovy tstav. Ten se postupné zformoval ze
Statniho ustavu pro projektovani Prahy a od roku 1950 se rozriistd o zbylé architekty a
projektanty doposud roztrouSené ve vlastnich ateliérech 1 nékdejsi pracovniky
prvorepublikového regulaéniho ufadu. Ustav zadal zpracovavat novy sméry uzemni
plan, pro jehoZ zhotoveni byl zaloZen samostatny ateliér, ktery na ném pracoval deset
jimi 1 pro obdobi 60. let, Bohumil KtiZ, Bohumil Kozak, Ludvik Kysela nebo Richard
Podzemny, tedy pfedevSim osobnosti vychazejici z prvorepublikové funkcionalistické
skoly.™

"Hlavni smér dalstho vyvoje architektury v Ceskoslovensku byl na sklonku
Styficatych let uréen zakladni smérnici Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera
pozadovala zprimysinéni stavebnictvi a vétSi vyuziti typizace jako piedpokladi
hromadné vystavby byt a obanského vybaveni."* Mnohé stavebni podniky vSak byly
v prvnich povale¢nych letech poznamenany nutnosti apriori ekonomického hlediska, z
davodi velkého zatizeni priimyslu a stavebnictvi, které teprve cestu k industrializaci
nastupovalo, coz mnohdy pfinaselo zplanélé aplikace ptvodnich funkcionalistickych
ideji, schematicky redefinovanych pro aktudlnimi potfeby a podminky. A tak "Jiz s
prvnimi realizacemi typovych staveb a jejich soubord bylo ziejmé nebezpeci, které pro
architekturu vyvstava tehdy, kdyZ nejsou technickoekonomické aspekty vyvazeny
potfebnou funkéni a kulturni arovni staveb, vznikajicich na zakladé typa."*

Krom pfimych ideologickych vlivii byly neuspokojivé vysledky prvnich let také
diivodem prechodného obdobi socialistického realismu, respektive jeho snaz§imu ptijeti
ze Sovétského svazu. "Historismus, ktery se prosadil v architektufe pocatkem
padesatych let, byl vSak dasledkem zjednoduseného pojeti ideovosti architektury a jeji
vazby na tradice."*' Touha po uchopeni a pfisvojeni si architektury je pochopitelnd. V
pfipadé sorely bylo ziejmé chybné hledanano jen v rdmci moznosti vyjadieni se
transparentnimi znaky historickych a narodnich odkazii, s nutnosti vyhovét ideovému

vyjadieni véci. K. Honzik nazval tuto etapu ,touhou po hotovém slohu“** ktery byl

¥ (Novy, 1971, nestrankovano)
¥ (TamtéZ, letopis udalosti)
“ (Pechar, 1979, s. 18)

1 (Tamtéz, s. 20)
# (Honzik, 1964, s. 25)



ponékud na rychlo definovan také pro Ceské podminky. Samotné hledani cest k lepSimu
piijeti nové vystavby bylo ale velmi aktudlni, jak se i posléze ukaze. Zatim vSak byli
vyfazeni piedvalecni funkcionalisté a samotny funkcionalismus s celou avantgardou
oznacen jako internacionalismus. Panuje sice celkové znejisténi spojené s relativizaci
stavajicich hodnot, avSak uzndni nutnosti jakéhosi fadu v architektufe, respektive
urbanismu, vede zpétné do jisté miry k odhaleni jejich zdkladnich principti. Nejlépe je
to patrno na nejrozsdhlejSich projektech této doby, méstech ostravska, a vétSich
sidliStnich celcich.

Era sorely kon¢i na zakladé odmitnuti v zemi svého ptivodu, v Sovétském svazu, kde
Chruscov na VSesvazové poradé¢ v Moskvée na konci roku 1954 ve svém referatu stavi se
proti projektovani formalnich zbyte¢nosti, které jsou v kolizi s technickym pokrokem®.
Pobyt socialistického realismu, byt relativné kratky, spojeny s upevnénim politického
ziizeni vSak znamenal ve vysledku zna¢né Skody pro nasi architekturu, jeji kontinuitu,
ideje 1 mnohé jeji predstavitele. Postupnd rehabilitace sice v celém kontextu pfinesla i
pomérn¢ hlubokou revizi mnohych architektonickych a uméleckych otdzek, jeji
charakter, a v tomto ohledu fakticky o mnoho delsi trvani, vSak také znamenalo citelné

odlouéeni od zahrani¢niho déni.

1.1. Doba typizace

Konec 50. let tedy obraci zpét k racionalnéjSimu pohledu na architekturu,
ekonomické podstaty, s novym predpokladem diskuse o kvalitach a determinaci tcelu a
ucelnosti dlouhodobé vynakladanych spolecnych prostiedkti. Postupné se opatrné
navraci také k dédictvi funkcionalismu a jeho myslenek, v syntéze s hlavnimi tehdej$imi
cili spocivajicimi ve zprimyslnéni stavebnictvi, prefabrikaci a pfechodu k motovanym
konstrukcim. Hlavni investi¢ni prioritou ziistavda hromadnéd vystavba bytl. Architekti
také zacinaji vyrovnavat dosavadni vyvoj ve svété, lépe feeno pozvolna znovu se
otevirat mezinarodnimu déni a kontaktim, coz bylo apriori umoznéno zménénou
politickou naladou celého vychodniho bloku.

Ve vystavbé ptichazi prvni realizace panelovych montovanych domt. Po v podstaté

experimentalni dvouletkové Solidarité a prvnich typech T 12 a 15 se pfeslo k domim

“ (Seveik; Benes, 2009, s. 27)



typu G ze Zlinského Ustavu pro zpramyslnéni stavebnictvi. Napiiklad rozsahla fazovita
vystavba sidlist¢ Pankrac — Zelend LiSka, Antala StaSka, nebo sidlisté éerveny vrch.
Tento typ byl dale rozvijen do technicky dokonalejsi varianty G 57, pouzité napiiklad
na prazskych Petfinach.*

Technologické 1 koncep¢ni nedostatky a specifické komplikace novych bytovych
celki vedly nutné¢ k dalSimu propracovavani teorie vystavby sidlist 1 vlastnich
technologii. Zna¢nou nevyhodou prvnich typti byla nemoznost rozvijet dispozicni
feSeni, coz ustilo téméf nevyhnutelné v monotoénnost sidlistnich celk. Dal§im
problémem byla dlouha etapovita vystavba jednotlivych sidlist’, ztracejicich tak ptivodni
koncept. Zde je dobrym piikladem sidlisté¢ VrSovice, na kterém se podilel i1 architekt
Boikovec, a které¢ bylo dokonfované G domy, ovSem zapocaté bylo jiz dle rozvrhu
planu Regula¢ni komise za prvni republiky. Nebo sidlist¢ Petfiny, kde doSlo zménami
planu vystavby ke znaénym kvalitativnim ztratdm.* "Nesmime pfitom zakryvat, Ze
mnohym zasahlim a zméndm bylo mozno zabranit. Realizace mySlenek urbanisti a
architektd se vSak ¢asto dostaly do situace kdy autor ptestal poznéavat své dilo, prestoze
odpovédnost pied spole¢nosti neztratil.

Nova feseni v tomto ohledu hledala experimentalni vystavba z pocatku let 60., ktera
totiZ méla uvést nové technologie TO8B a TO6B. Sem patii experimentalni sidliSt¢ na
prazské Invalidovné a v Bratislavé. Typové domy od roku 1963 opousti podélnou
nosnou konstrukci a piesly na pticnou, ¢imz byly osvobozeny obvodové zdi, respektive
umoznéno funkéni déleni svislych konstrukci na nosné a tepelné a isola¢ni.

Toto rozdéleni vede k pouziti pficnych nosnych stén, kdy v objektech navrzenych
jako krabicové konstrukce jsou podporami stropnich panelii pficné nosné stény
situované v mistech bytovych nebo mezibytovych pficek a vystuZené vnitinimi
podélnymi sténami, které vedle nosné funkce zajist'uji mezi byty funkci akustickou. Pro
obvodovou sténu, od nosné funkce oproSténou, je mozné pouzit leh¢ich isolacni
materialy. Pfi zachovani primarné rozvijenych parametra se tak podstatné snizuje vaha
stavby. Na tuto konstrukci je mozné ze statického pohledu nahlizet jako na soustavu
desek ve tiech kolmych rovinach navzajem kloubové spojenych. Pozdéji byla vybrana

konstrukéni schémata, ktera umoziuji fesit objekty fadové a bodové pro rizné hloubky

* (Novy, 1971, nestrankovano) §

* Vice viz: SMOLIK, F. Bytova vystavba v Praze. In: Architektura CSR. 1962, ro¢. 8, s. 427-
440.

% (Tamtéz, s. 92)



a vysky. Sekcni konstrukéni schéma je sestava bunék, kterymi je urcena hloubka a
vyska sekci a rozmérovy prirtstek délky pro ucity technologicky soubor.”

Uvazovalo se, ze novy typ ,,T* si budou moci architekti sami dotvafet a dopliovat
atypovymi prvky vyrabénymi v panelarndch ztizenych na stavenisti. Tato iniciativa, ve
které se angazoval i V. Machonin, v§ak bohuzel nedosla naplnéni.*®

S novou technologii TO8B se jiz pocitalo 1 pro teti pétiletku, véetné jejich mistnich
variant. Prazskou variantu vypracoval PPU, tym architekta Miroslava Vysina, a jeji
uplatnéni pfichazi poprvé pravé s vlnou vystavby Prazskych sidlist’ treti pétiletky.
Prazky projektovy tstav mél v roce 1970 750 pracovnikl, z toho 86 architekti a 121
inZenyrd ve tfinacti ateliérech a pracoval zhruba na tfech Ctvrtinach objemu prazské
bytové vystavby. Tteti pétiletka vytkla cil vystavby 40 000 bytl na Gzemi hlavniho
meésta Prahy. Tento plan mél kvantitou ptfesahnout cely objem povalecné bytové
vystavby v hlavnim mésté€. I kdyZ se do hlavniho mésta doposud invesati¢ni vystavba v
takové mife nesoustfedila a v Praze ani nebylo vyhledov€ pocitdno s vyrazngj$im
ristem poctu obyvatel pies jeden milion*. Od plant rozsahlych asanaci ¢tvrti z 19.
stoleti, v nichz navic znacny podil tvofily malometrazni byty, aktudlnich jesté¢ na
zacatku 60. let, (dokonce az 90% této zastavby) bylo také odstoupeno. Ambiciozni
vystavba novych sidlist’ a dostavba rozestavénych byla tak v nejvétsi mife naplanovana
ve formé samospravnych sidlistich celki®® do oblasti $irsiho Prazského centra, kde méla
navazat a stabilizovat roztrousenou vystavbu minulych let a dale v umisténi novych
kapacit ve vhodnych lokalitach, vybranych prstencovité po okrajich stavajiciho mésta, v
n¢j ve znacné mife pocitalo se stavbou obcanské vybavenosti, kdyz dosavadni vystavba
vykazovala predev§im sidlis§t€¢ vyuzivajici vybaveni stavajicich méstskych Ctvrti a
celkové spiS vystavbu integralnéji zapadajici do meéststské struktury. V celostatnim
méfitku byl pak jednim z projektt dil¢iho napliiovani ambice tfetiho 5. ti letého planu
pro vybudovani 1 milionu byti do roku 1970. Tato vystavba byla pocitana v nejveétsi

intenzité pravé pro Prahu a pro severni ¢echy do oblasti primyslovych aglomeraci.”!

“ (MC P4; Oddé&leni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. UdoIni &p. 97; obj. 2,
konstrukéni zasady a schematicky plan objektt)

% (SVACHA, R. Architektura 1958-1970, In: Dé&jiny éeského vytvarného uméni (VI/1). Praha:
Academia, 2007, s. 47); Vice k typizované vystavbé v Praze viz: (Tamtéz, s. 46-47).

¥ (Novy, 1971, nestrankovano)

0 Kterazto myslenka nedosla svého naplnéni, s malymi vyjimkami, dodnes, a je tak jednou z
nejcitelngjSich slabin novych sidlistnich struktur.

51 (SMOLIK, F. Bytova vystavba v Praze. In: Architektura CSR. 1962, rog. 8, s. 427)



2. Projekt sidliSté Novodvorska

Sidlist¢ Novodvorska je jednim z fady projekti zadanych Prazskému projektovému
ustavu k vybudovani novych obytnych celkl v okoli Prahy. Pfedevsim v jejich jiznim a
jihovychodnim a v pozd¢jSich fazich v severnich obvodovych pasech. Jejich projekce
probihd zhruba soucasné¢ ca. od roku 1962. Z vyznamnéjSich celki zahrnuje
Novodvorskou a Kr¢, Pankrac I a II, Spofilov, Zahradni Mésto, MaleSice, Hloubétin a
Prosek. Soucasné v té dob& PPU jesté dokonduje nékteré starsi projekty, zapocasté se
starsi technologii (napt. Pefiny a Cerveny Vrch).*?

Jedna se o celky rtiznych velikosti i urbanistickych konceptii. Kapacita Proseka je
naplanovdna na témét 30 000 obyvatel a na vysledku se zdd, jakoby projektanti
uzptisobovali tomuto ¢islu rovnou i proporce jednotlivych budov a celkové parametry
sidlisté. Urbanistické koncepty jsou v této dob¢ zhruba rozdéleny na dvé pojeti. Bud'to
klasické centrum, zvyraznéné vétSinou vyskovymi budovami a vyznamem obcanské
vybavenosti. Piikladem muze byt pravé experimentalni sidlist€¢ nového typu ,, T -
Invalidovna, s centrem poloZenym na zastavce metra, se samoobsluhou a ubytovnou.
Druhym modelem je centrum — pé&si ulice, probihajici sidlistém a ozivujici jej. Aby
mohla takto fungovat musi spliiovat komunikacni funkci a zaroven byt doprovazena
obsluznymi sluzbami. Tento projekt byl uplatnén na sidlisti Pankrac I - II a také na
Proseku, kde se vSak kvili zmiiovanym dimenzim architektonickych hmot a prostori
jeho vyznam ponékud ztraci. Sidlisté Kr¢, které obsahlo i1 nékteré nadokrskové sluzby
absentované na nedaleké Novodvorské™, od projektanta Poldka, stavi se také blizko
tomuto schématu, 1 kdyz pesi spojnice mezi obCanskou vybavenosti je zde pfedevsim
funkéni a celkova skladba obytnych domu je prioritné ptizpisobena polozeni ve
svahovitém terénu. Pfizplisobeni se terénu je samoziejmym urbanistickym ¢initelem 1 u
dalsich sidlist.>*

Novodvorskd znamend z dipoldrniho pohledu zminovanych teorii zajimavou
osobitou syntézu projektantd, ktera se vSak ukazuje velmi funkéni. S citem pro uzité
prvky, s absenci obvyklych schémat. Centrum je klasickym naméstim s fadou prvki

,meéstotvornych®, bez vyssi zastavby (kromé¢ budovy ubytovny), pési komunikace

2 (SMOLIK, F. Bytova vystavba v Praze. Architektura CSSR. 1962, ro¢. 8, s. 427-440)
33 Poliklinika a obchodni dim.

5 (SMOLIK, F. Bytova vystavba v Praze. Architektura CSSR. 1962, ro¢. 8, s. 427-440)



sidlisté¢ jsou vyfeSeny s predpokladem funkéniho vyuziti. NejpiibuznéjSim ze sidlist
soucasné budovaného okruhu zda se byt sidli§t¢ MaleSice projektanta Riizicky. A to jak
svou dispozici, tak pouzitim objektli. V MaleSicich byla totiz montovana Skola ing.
Pesty i bodové étrnactipodlazni domy ing. Klena.>

Pro tzemi sidlist¢ Novodvorska byl poprvé zpracovan podrobny uzemni plan a
systematicky zastavovaci plan v roce 1959. Radou hlavniho mésta Prahy byl schvalen
10. listopadu 1959. Na 38 hektarovém vyméru pocital s tadkovou zastavbou
pétipodlaznimi domy typu G57 s pievazné dvoupokojovymi byty. Vystavba sidlisté
byla zamyslena od roku 1960 do roku 1964, ale byla posunuta. S piihlédnutim k
vyhlaSce o zvySeni bytového standartu z konce roku 1960 a jinym ukazatelim,
pfedev§im zméné technologii a proménam dalSich makro ekonomickych hledisek
generdlni investor nechal vypracovat novou zastavovaci studii. Ta se od ptvodniho
planu nakonec znaéné lisila a bylo tieba od ného zcela upustit.*®

Nové zadani z roku z roku 1962 bylo jiz v Prazském projektovém ustavu
zpracovavano architekty Jezkem a Boikovcem. Redi izemi na vyméru 65,7 hektaru, coz
znamena znaéné roz$ifeni oproti planu pivodnimu.”’

Rozsiteni vyméru sidli§té probéhlo piedev§im smérem jiznim. Uzemi sidlisté lezi v
ptiznivé poloze, kde nebylo ohroZzovano primyslovymi exhalacemi ani potencionalnim
roz§ifovanim prumyslu. Na rovin¢ vyvySené terasy nad Branikem, vhodné i pro pouziti
tézké stavebni technologie, resp. ostrohu §ife vymezeném Kunratickym a Lhoteckym
potokem, na pravém biehu Vltavy, v primérné nadmoiské vysce 270 m.n.m. V dobé
schvaleni vystavby nachéazelo se v nejjiznéjsi ¢asti Prahy. Zabirala ho ptedevs§im pole a
zahradky roztrousené individudlni zastavby chat a vil ze tficatych let, z nichz nékteré
bylo nutné odstranit. Na tuto roztrouSenou rodinnou zéastavbu navazuje vymér planu na
zépadnim okraji pii ulicich Pobertové, Ludvikové a U Nas, z jihozapadni strany pak
vymér sidli§t€ zhruba opisuje ulici Klanova. Na jizni hranici byla provizorni kolonie
,,Na Foitovné*“, ktera byla uréena k demolici.”® Dalé timto smérem zemi piechazi do
pasu soukromych zahrad s fidkou individualni zastavbou obce Lhotka. Od névétrnych

stran je sidlist¢ CasteCné ohraniCeno a kryto lesem. Na severni stran¢ stoji areal budov

5 (SMOLIK, F. Bytova vystavba v Praze. Architektura CSSR. 1962, rog. 8, s. 427-440)

% (AHMP, Zapisy ze zasedani ptedsednictva, rady, pléna a zastupitelstva UNV, NVP a HMP
(1945-1994), zapisy z jednani rady HMP z 1962, od s. 72)
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¥ (Zahradka, 1970, s. 4-6)



vyzkumného ustavu spojové techniky VUST z padesatych let, ktery musel byt autory do
projektu vkomponovan.

Piivodni plan apriory nadsazoval intezitu zastavby, vyplioval prostor vyméru
souvislym kobercem G domil bez pferuSeni, adekvatnich vetejnych prostor a mist pro
obCanskou vybavenost, jak poznamenal v rozhovoru AleS Boikovec, rezignoval na
jakoukoliv kompozici a vyuZzival jej na urovni konce padesatych let Ccisté
technologickym zptisobem.*® Technologie vSak zastarala a zménily se i pozadavky na
prostiedi sidlist’, jejichz budovéani zaCalo byt chapano Sife, jako soucdst vystavby
zivotniho prostiedi Clovéka.

Zamér rozvolnéni objektl a moznost urbanistického vyuziti vyméru pro vytrofeni
vetejnych prostor sidlist¢ vSak vyzadovalo znac¢né zvySeni podlaznosti obytnych
objektli, nebot” investorsky zdjem na ubytovaci kapacitu sidlisté se v podstaté nezménil
a zustal zachovan z piivodniho planu. Spolu s védomim uvolnéni prostorii a redefinice
vySkové hladiny stala se pro projektanty novym problémem celkovéa organizace hmot
sidlisté, vcetné prace se siluetou, zvlasté pak pii pietrvavajici podmince vytvofrit
zietelnou organizaci celku. Podlaznost nakonec stoupla na 9,15 patra a Novodvorska
ziskala na ostrohu nad Branikem pfedpoklad stat se novou dominantou jizni cCasti
Prazkého panoramatu. S touto primérnou vySkou byla nejvys$si z okruhu tehdy
projektovanych Prazskych sidlist. Nova technologie ptfedpokladand pro sidlisté sice
nabizela sluSnou variabilitu vyskové diferenciace budov, klicovd vSak byla prace
projektantli s panoramatem a zpétnymi pohledy a rozhodnuti o umisténi fad
¢trnactipodlaznich véZzovych domi do exponovanych okrajii v obou smérech dalkovych
vyhledu od centra - Pankrace a od jihu. Ty pomahaji Clenit siluety a celkové vysoka
zéastavba ve vysledku neptisobi dojmem bariéry a naopak se snazi sidlist¢ navazat ze
vzalenych pohled k méstu. Architekti se tak vyvarovali jedné z chyb starSich sidlist’.
Za normdlnich okolnosti by napfiklad souvislym osmipodlaznim zastavénim, obycejné
z ekonomickych divoda preferovanym, vznikla v silueté¢ netnosné vysoka a predevsim
souvisla hradba, viz zminéné Petfiny, pozdé€ji napiiklad Jihozdpadni Mésto, a obvyklé
zvySovani k centru by vytvarelo jen nevyrazné vyskové rozdily, kde by zékladni hladina

pietinala objekty ve zcela nevhodném poméru.®

» (BORKOVEC, A.; JEZEK, V. Interview., 4. duben 2011, 15:00)
® (Zahradka, 1970, s. 6-7)



Vysledna skladba stavebnich celkti a hmot sidlisté tak dobie korespoduje s krajinnym
utvarem a jeho vymezenim, soucasné na relativni rovniné zlistdva ve svych interiérech
jasnd a piehledna. Pritom se v jejich konceptu neuchyluje jednoznaéne ani k jednomu ze
dvou sméra tehdejsi sidlistni projekce, totiz centru vyznacenému vySkovymi budovami,
nebo centru — pési zoné, ulici (Kré, Pankrac).

Pocet bytil vSak byl nakonec pfecijen sniZen, o 100, a planovany pocet obyvatel tim
klesl asi 0 10%, na 12000. Témet polovinu bytli vSak nyni mély tvofit byty 4.kategorie.

Od zacatku bylo navic pogitano se stavbou ubytovny.

Obcanské vybaveni bylo
navrhovano dle Ekonomie feSeni zemnich plani od ing. Lunga®, v §ir§i souvislosti
generalniho feSeni planované oblasti. V sidliSti Novodvorska bylo planovano 1 kulturni
centrum nadokrskového vyznamu s knihovnou a kinem, naopak obchodni dim
nadokrskového charakteru, poliklinika a stfedni Skola obsluhujici 1 Zaky z Novodvorské
meély byt jako spadové pro jeji obyvatele postaveny v nedalekém, soucasné stavéném,
sidlisti Kr¢.®

Architekti rodé€lelili uzemi sidlisté na dvé obytné zony, vétsi jizni a mensi severni.
Mezi témito probiha nejvyznamnéjsi komunikace Novodvorska. Ta je zCasti vedena na
ochranném naspu, avSak ma vyznéni reprezentativni tiidy, coz podporuji 1 dlouhé
osmipatrové domy po obou jejich stranach, kterym charakter takto utvareného prostoru,
spocivajici zfejmé predev§im ve vhodnych velikostnich a proporciondlnich pomérech,
proptjcuje do jisté miry méstské tvaroslovi.

I kdyz sidlisté jako celek svou velikosti odpovida zhruba dvéma okrskiim®, severni
cast nebyla projektanty uznana dostateCnych rozmérli pro samostatny okrsek a
vybudovani vlastniho centra. Z toho diivodu mohla byt pojata jako vylozené klidova
obytna zona. VéEtSina vybavenosti je soustfedéna v jizni Casti sidlisté, kde jsou
situovana dvé centra. Hlavni centrum v atriovych budovach s pergolami, s vybavenim
nadokrskového vyznamu - kinem, kulturnim domem a spole¢enskym séalem, restauraci a

vinarnou, spofitelnou, postou, velkoprodejnou potravin a dal$imi sluzbami a prostornou

sl (AHMP, Zapisy ze zasedani predsednictva, rady, pléna a zastupitelstva UNV, NVP a HMP
(1945-1994), zapisy z jednani rady HMP z 1962, od s. 72)

2 LUNGA, J. Ekonomie feSeni tzemnich pland sidlist. Pokyny pro zpracovani ekonomické
&asti a hodnoceni ekonomie fe$eni uzemnich plénc. Brno: VUVA, 1960.

8 (AHMP, Zapisy ze zasedani predsednictva, rady, pléna a zastupitelstva UNV, NVP a HMP
(1945-1994), zapisy z jednani rady HMP z 1962, od s. 137)

¢ Dil¢i urbanistickd jednostka spjatd v teorii centralniho spadového planovani se
stupniovitosti ob&anské vybavenosti. Vice viz: STVAN, J. Pravidla planovéni a stavby sidlist.
Brno: VUVA, 1966.



plochou namésti v blizkosti interndtu, situované v geometrickém stiedu sidlisté
navazuje ¢aste¢né i okolni zastavbu obytnou. Na severni stran¢ sousedi s hlavni ulici.
Sem bylo pocitano i se spadem obyvatel severni Casti sidliSte, a to bezpecnym pfimym
piistupem podchodem, ktery také fesi pési spojeni déti ke Skoldm. Na rozdil od spise
reprezentativniho vyznéni Novodvorské tfidy plisobi prostory center, pfedevSim centra
hlavniho, na prvni pohled lidskymi méfitky, s moznosti uskute¢néni redlného méstského
provozu. Toho je dosazeno vyjimecnym citem architektktli pro modelaci prostorti na
riznych vyznamovych urovnich, vcéetné domysSleni jejich funkénich souvislosti a
vztaht, spolu s relativnim, opét vSak dusledné vyuzitym, bohatstvim tvaroslovnym i
prostorovym, v architektuie sidlist cennym zvlast¢ s piihlédnutim k tehdejSim
investiénim prioritam. Druhé, vedlejsi centrum je situovano po ose sidlist¢ na jeho
zapadnim okraji. Zde bylo naplanovano lokalnéjSi restauracni zafizeni s terasou,
prodejna a "osvétova beseda pro 6000 obyvatel"”. Vytvoieni dvou center pfispélo k
oziveni vnitfnich prostor sidlist¢ udanim smyslu na siti jeho vnitinich pé&Sich
komunikaci v zivém provozu, zlepSilo dostupnost vybavenosti a zlepsilo i atraktivnost
samotnych center. Dobfe se také podafilo obé centra navazat na dopravni spojeni,
socasné s tim, ze jejich vefejné prostory ziistavaly dopravou viceméné neruseny a u
hlavniho centra dokonce oddéleny sniZzenim trovné oproti komunikaci Novodvorské.

V sidlisti jsou umistény dvé zakladni devitileté skoly, nedaleko od sebe, zatizeni
Skolek a jesli je rozmisténo rovnomeérné po celém uzemi sidlisté za icelem co nejkratsi
dochazkové vzdalenosti a nejlepSi dostupnosti. Celkem jsou zde tfi Skoly matetské
Skoly a dvoje jesle.

Nova vypracovani byla v ustidlené podobé poprvé piredlozena radé Narodniho
Vyboru hlavniho mésta Prahy 6. kvétna 1962 hlavnim architektem Vozenilkem jako
piedbézny névrh podrobného tzemniho planu. Obsahovala rozsah a situaci Uzemi,
projekt urbanismu, seznam obcanského a technického vybaveni sidlist¢ a ekonomiska
srovnani.® Tento pfedb&Zny plan byl radou také schvalen, vyjma dil¢iho pozadavku na
zhospodarnéni a na zvétSeni ploch obcanského vybaveni, bez vyznamnéjSich vytek.
Prazsky projektovy ustav jej tedy mohl rozpracovat do podrobného tzemniho planu,

ktery posléze hlavni architekt Prahy ing.VoZenilek projednal s organy statni spravy a

5 (AHMP, Zapisy ze zasedani pfedsednictva, rady, pléna a zastupitelstva UNV, NVP a HMP
(1945-1994), zapisy z jednani rady HMP z 1962, od s. 72)
% (Tamtéz, od s. 13)



rada NVP mohla na podzim roku 1962 schvalit investicni ukol. Vramci této nové
projektové dokumentace byla vyska budov upravena na sudé pocty poschodi, nebot’
nové typové podklady jiz obsahuji jen sud¢ vysky domi a bylo téz odsouhlaseno pouziti
nové technologie paneli T-08B, s niz se pro novou vinu vystavby Prazskych sidlist’
pocitalo, pficemz pro zamyslené deskové domy dvanactipodlazni a vézové
¢trnactipodlazni nebyl dosud vypracovan typovy podklad. Oproti pfedbéZznému névrhu
jesté doslo k mirné upravé poctu byt a zvyseni hustoty zalidnéni v prostoru sidlisté, ve
spojeni s rozSifenim obcanské vybavenosti. Okrskova hustota obyvatel ve vysledku
znaéné (téméf o 100 na ha) piekroéila platné piedbézné ukazatele VUVA, a to i v
kategorii takto vysoké primérné zastavby. Zavér zpravy o schvaleni planu vSak projekt
chvali a pouze jaksi smérn¢ doporucuje v co mozna nejvétsi mife zachovat stavajici
zelen.”’

Soucasti podrobného uzemniho planu vystavby bylo rozpracovani pro realizaci v
etapach a tento zamér byl pak také pfi samotné realizaci investi¢niho zdméru
generalnim investorem hlavniho mésta od pocatku sledovan. Etapovitost investi¢nich
plani byla jednim z vychozich predpokladi, zakotvena v jejich metodickych zasadach.
Cela vystavba byla tedy rozplanovana celkem na 9 etap®, z nichZ jen nékteré byli
stavebni, a ve vysledku se také s timto planem dost hybalo, jednotlivé etapy se
prekryvaly a jejich obsah se presouval. Vystavba jednotlivych objektil, véetné bytovych,
zalla ve tieti etap€. Prvni byty (470) mély byt odevzdany v roce 1964. jednotlivé dalsi
etapy jsou zarovai lokalizovany na vyméie budouciho sidlisté.* Zde je hruby nastin

stavebniho déni v etapach:

1. etapa vystavby obsahovala projekty pro demolice a kaceni a pfesazovani
n&kterych stromd, podle slov architekta Boikovce to vSak bylo minimum?”,
déale hrubé terénni Gpravy, sejmuti orné pidy, vybudovani balené centraly,
topnych kanalii a plynovodu v severni ¢asti sidlisté, zdkladni komunikacni

schéma, provizorni opatieni vody a rozvodu pro stavbu.”

7 (AHMP, Zapisy ze zasedani predsednictva, rady, pléna a zastupitelstva UNV, NVP a HMP
(1945-1994), zapisy z jednani rady HMP z 1962, od s. 137)

% Viz pfiloha: Obr. ¢. 1.
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7 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Rizna dokumentace, opis
schvalovaciho protokolu)



2. etapa zahrnuje pfedevsim plo$ny rozvoz hmot a pfesuny zeminy.”

3. etapa obsahla rozvoz zbylé zeminy z vykopl, komunikace, inZenyrské sité,
kter¢ byly i1 nadédle pribézné¢ dokoncovany v dalSich fazich, a pocatek
vystavby bytovych objekti. Od této byly dalsi jednotlivé etapy lokalizovany
po vyméru sidliste.”

4. etapa - bytové objekty TO8B aste¢né v jizni a jihovychodni ¢asti sidliste.™

5. etapa lezi Castecné¢ na severovychodnim okraji Gzemi sidlist¢ a je v ni
umisténo pet vézovych domt. Severni hranici tvoii piechod do volné ptirody.
Na jihu sousedi s prostorem 3. etapy. Terén je po Upravach témeét rovinny,
ohrani¢eny patou svahu vzniklym po provadéni hrubych terénich Gprav.”

6. etapa obsahovala zbylé vézové objekty ¢. 18-21 a 1. Tyto byly nakonec
stavény technologii T0O6B, coz byla zména oproti ptivodnimu planu.”

7. etapa kryje se dle planu ¢asové s 6. etapou vystavby vézovych domd.” Jeji
tézist¢ vSak lezi v préaci na objektech center ¢. 105, 110, 111 a obj. 102,
realizovanych jiz od 4. etapy, a v charakteristickém obloukovitém pasu sedmi
dvanactipodlaznich domt (piivodné zfejmé planovanym také jiz do 4. etapy).
Soucasné probihaji dalsi dokoncovaci prace po celé plose sidlist¢. Dodatecné
pak etapa zahrnula i terénni a sadové Uipravy a drobnou architekturu.

8. ZavereCna etapa spociva v celkovém dokonceni hlavniho centra vystavbou

kulturniho domu s kinem.”

Pouzitim jiné technologie u vézovych domi 6. etapy zmenSila se i celkova
kvalitativni skladba byt v sidlisti a nebylo mozné dostat pivodné ptredpokladanému
planu, ze ptes 70% byt bude vice nez dvoupokojovych. Jinak se vézové domy schoduji

se situaci a architekturou vézovych domu v severnim okrsku, ¢. 32-36.”

7 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Rlizna dokumentace, opis
schvalovaciho protokolu)
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Pravodni zprava sadové Upravy z 1965)

6 (Tamtéz, fol. Rlzna dokumentace, Zapis z jednani o technologii vystavby S.N. 7. etapa z
1964)
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Pravodni zprava sadové upravy z 1965)



Zménou oproti puvodnimu planu bylo brzké rozhodnuti nerealizovat osvétovou
besedu, ktera tak vypaddva z projekéni Cinnosti, dvoupatrovou budovu v blizkosti
prky obdobnymi jako u budov samotnych center. Nahradou bylo feSeni objektu 102
zménéno na montovany skelet dle novych typii s plastém z parapetnich porobtonovych
panell a pororbetonovych tvarnic s vyzdivkami kvili vétsi funkéni variabilité¢ budovy,
urcené pro prodejnu lahtidek kadetnictvim. Zbyly prostor se vyuzil pro kryté garaze.
Objekt byl snizen oproti planu jen na jedno patro, ale jeho délka byla zachovana kviili
urbanistickému dotvofeni prostoru.®

Na sidlisti byly pouzity pfevazné typové a opakované objekty panelové technologie.
Bytové objekty, celkem 34. Ctyf, osmi, dvanacti a &trnactipodlazni ze sekci nové
technologie TO8B a pét bodovych domi technologie TO6B. Vzory jednotlivych objekth
byly s dil¢imi Gpravami opakovany na vice mistech v Praze. Dv¢ Skoly byly nakonec
ob¢ opakovanim projektu tzv. typ Pesta, Skolky a jesle jsou technologiemi montovanych
skeletit STU s porobetonovym plastém, jejichZ technologie byla uvedena do praxe az v
dobé vystavby sidlisté. Jako atypové byly provedeny budovy obou spolecenskych
center, které byly postaveny jako monolitické klasickou technologii, a n¢které drobné
vybaveni sidldliste, které bylo takto realizovat ekonomictéjsi.”

Bytova vystavba a obcanska vybavenost sidlist¢ byla hrazena z prostfedkd pro
komplexni bytovou vystavbu. Hlavnim dodavatelem sidlist€ byl n.p. Montované stavby

Praha®?

2.1. Architektura sidlisté

2.1.1 Architekti

Projektanty a architekty sidliste€ jsou Ales Borkovec a Vladimir Jezek. V dobé zadéani
projektu k vypracovani ateliérim PraZzskému projektovému tstavu byli relativné mladi a
kdyz na n¢ padla volba jako na hlavni projektanty, podle jejich vlastnich slov nem¢li asi
zrovna v PPU co na praci, tak jim byl ten tkol pfidélen. Byla to jejich nejvétsi

dosavadni realizace.

0 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. UdolIni &p. 102; obj. 1)
8! (Zahradka, 1970, s. 8)
82 (Novodvorska, Praha: Vystavba hl.m.P. - vystavba sidlist, 1972, nestrankovano)



Ales Botkovec se narodil v roce 1923. Studoval na Vysoké skole architektury a
pozemniho stavitelstvi v Praze. 1947-1951 asistent VSAP pii CVUT Praha, z kadrovych
diivodt skoncil. V roce 1951 se stal projektantem Prazského projektového ustavu, kde
zistal az do roku 1989. Mezi jeho vyznamnéjSi projekty pfed praci na sidliSti
Novodvorska patii Skola na Sidlisti Rybnic¢ky (1958) a spolutiCast na dostavbe sidlisté
VrSovice, budovaném jesté pln€¢ v duchu 50. let, z ¢asti navazujicim na méstskou
zastavbu a pracujicim s klasickou schematicku uli¢ni siti a domy typu G. Povédomi o
kladech a zaporech z této zkuSenosti zda se pak architekt Botkovec mohl vyuZit 1 pfi
projektovani Novodvorské. Pozd¢ji pracoval naptiklad na obcanském vybaveni v
sidlisti Kobylisy - Severka (1967-1968), uzemni projekt Bfevnov - jih (1985). Také na
Jiznim mésté, na centralnim souboru Héje (1969-1976), asi nejvice diskutabilnim, ktery
vSak nebyl realizovéan podle piivodnich architektonickych navrhi a také A. Botkovec ho
ve své tvorbé klade niz nez napiiklad pravé Novodvorskou.®

Vladimir Jezek se narodil v roce 1925, chodil stejné jako A. Botkovec na VSAP a
pozdgji se znovu setkali v kancelafich PPU, u profesora Kozaka. V. Jezek se vénoval
piedev§im technickému a Uzemnimu pldnovéani a v jeho Zzivotopise zustava sidlisté
Novodvorska nejvyznaméjsi realizaci. Ve spole¢ném rozhovoru, ze kterého se o ném asi
bylo mozno dozvédét nejvice, tekl napiiklad, Ze neni piitelem Howarda®, malebného
projektovani a schvalnosti - v architektuie - je pofeba se ptat po divodu, a také
kvantitativniho pojmu bytovd jednotka. Naopak se, z pozice projektanta sidliste,
vyslovil pro mésto, respektive méstotvorné hodnoty jako je fungujici centrum.® Nasi
architekti jist€ nepatii mezi ty, kteti by litovali, Ze Praha neproSla asanaci ¢tvrti z 19.
stoleti a panelovou piestavbou. Oba totiz, kromé& tehdy modni Tapioly™ nebo jiz téméF
klasického Le Corbusiera, kterého pfedevSim obdivuje Botkovec, znali i dilo Jane

Jacobsova®. A jejich cit pro méstotvorné prvky a piedev§im jejich vytvafeni v

 (Slovnik Geskych a Slovenskych vytvarnych umélcd. 1. dil, A-C. Ostrava: Vytvarné
centrum, 1997, s. 198)

% Howard Ebenezer (1850-1928), autor teorie a urbanistického konceptu zahradniho mésta,
oblibeného a rozvijeného, pozdéji az do kritickych rozmérd, pfedevsim v Anglii a USA.

5 (BORKOVEC, A.; JEZEK, V. Interview., 4. duben 2011, 15:00)

% Finské sidlisté nedaleko Helsinek, stavéné od roku 1953. Rozvolnény urbanismus
moderniho sidlisté byl vystavén jako lesni mésto, zachovavaje plvodni zelefi v maximalnim
rozsahu.

¥ Jacobsova Jane (1933-2006), manzelka architekta R. H. Jacobse, redaktorka a kriticka
funkcionalismu a objektivizace architektury a urbanismu, autorka vlivné knihy Smrt a Zzivot
americkych velkomést, 1961, argumentujici proti tendenénimu opousténi tradicnich
méstotvornych hodnot na pfikladech z New Yorku.



podminkach a s moznostmi hromadné vystavby se na Novodvorské projevily i pies jeji
limitujici smérna doporuceni a pravidla. Aby néco prosadil, bylo jen na architektovi,
potvrdil Jezek. Betonova estetika nasim architektim ptijde dobra dodnes, tehdejsi typ

TOS8B uznali za relativné pouzitelny, zvlasté v porovnani k typtim piedchozim.™

2.1.1.1. Objekty

Pro architekty bylo pfedpokladem feSeni obytnych komplexti vychazet z typovych
podkladt. Tento ptistup byl zdvazny pro obytné domy, pro néz byly od roku 1963
urceny noveé stavebni prvky TO8B a TO6B. Z téchto prvkl byly nasledné vytvotfeny
podklady opakovatelnych sekeci pro sestavovani jednotlivych domil a nésledné bylo
sméfovano 1 k vytvofeni zdkladni modelové fady opakovatelnych domi s Uplnymi
typovymi podklady, aplikovatelnymi jako cely projekt, s ptipadnou dil¢i apravou. Také
pro budovy obcanského vybaveni bylo pfedpokladem typové feSeni az do rozsahu
okrskového a architekti 1 zde museli piijit se zdivodnéni odchylek nebo eventuelnim
feSenim klasickymi metodami. To bylo pfipustné v podstaté jen v piipadé¢ budov na
exponovanych, representativnich, mistech, pfipadné¢ za predpokladu, Zze by to byla
ekonomicky nejvyhodnéjsi metoda. To je ptiklad priceli trafostanic a spinacich stanic,
ktera tak mohla byt zpracovana v jednotlivém pojeti.*

Architektlim tak zlstaly k volnéjsi tvlrci praci, kromeé mozZnosti zpracovani vlastniho
konceptu sidlisté, predevsim budovy center, ovSem téz s apelem na maximalni vyuziti
jednotlivych prefabrikovanych prvki. Typizované budovy jsou z tohoto pohledu zna¢né
omezeny a ke zpracovani tu architektovy zustal spiSe dil¢i prostor, ktery vsSak ve
vysledku nabyvéa na dulezitosti. Sidlist¢ Novodvorskéd je dobrym piikladem aplikace
opakovani vzori, svym zpisobem v polovin¢ 60. let v architektufe vrcholici. Je zde
vSak, podobné¢ jako na nékterych dalSich ranych sidliStnich projektech vétSiho rozsahu z
té doby, patrna vile architekti po maximalnim a cilevédomém vyuzivani danych

moznosti. Pravé to se vSak ukazuje velmi dualezitym piinosem. Piedevsim volba

% (BORKOVEC, A.; JEZEK, V. Interview., 4. duben 2011, 15:00)

% "/ konstrukénim feSeni zakladnich typovych podkladd byla dasledné sledovana a
uplatnéna zasada unifikace bytovych staveb se stavbami ob&anskymi. Dale byly uplatnény CNS
73 0005 Modulovéa koordinace ve vystavbé a CNS 73 0006 Smérnice o unifikaci ve vystavbé.
Podle zasad téchto norem byla stanovena poloha modulovych rovin, osy nosnych konstrukci v
nasobcich 120 cm, ¢imz je umoznéna zaménitelnost jednotlivych dilcli bez zasahu do
konstrukéniho schématu." (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Udolni
¢p. 97; Obj. 2, Konstrukéni zasady a schematicky plan objekt().



barevnosti a povrchovych materiall, natéri a nékterych detailt a kompozice fasad s
loggiemi, které mohli autofi adekvatné architektonicky vyuzit. Vzhledem k ucelenému
charakteru projektu obytného soubouboru nabizela se i celkova koncepce, naptiklad v
darazu na zvoleny jednotici prvek. Tim byla na Novodvorské piedev§im modra barva
obkladové mozaiky Archimos®, nachazejici se na fasidach budov ob&anského vybaveni
prosazené architekty ve znacné mife.

Z celkem 34 bytovych doma byla vétSina bytovych jednotek umisténa v
osmipodlaznich domech. Podle slov autori, potvzenych tehdejsi literaturou®,
ekonomicky nejvyhodnéjsich. Obytné domy jsou sestaveny ze sekci TO8B, respektive
TO6B, vétiinou na zaklade¢ typovych podkladii.

Z deseti (ptvodni plany pogitaly az se dvanacti)® 14-ti podlaznich vézové domu,
umisténych ve dvou tadach po péti na okrajich sidlisté, je podle piivodniho zdméru
realizovdna pétice pii severnim okraji sidlist¢ v dispozicnim opakovanim vzorového
projektu ing. architekta Klena®, zbylych 5 v nasledujici etapé pak po zméné& ptvodniho
planu dle typovych podkladd arch. Jedlidlicky, montovanych dfive na sidliSti MaleSice a
Zahradni Mé&sto.” K jednomu z téchto objektl, pfiléhajicimu k namésti¢ku vedlejsiho
centra, byla navic vyprojektovdna atypova zvySend terasa s pergolami, vytvarejici
klidny prostor pfed obytnym domem a urbanisticky uzvirajici prostranstvi.”

Vit sedmi 12-ti podlaznich domi €. 10-16 je orientovan loggiemi na vychod a
jihovychod a je umistén v jihozéapadni ¢asti sidlisté. Od druhého nadzemniho patra je
vyuzitim vzorového projektu architekta Krakory, ktery byl poprvé montovan na sidlisti
Pankrac 2. Montaz byla povadéna u kazdého objektu jednim jefdbem MB-80. "Na
sidlisti Novodvorska bude od tohoto vzoru Prvni patro pojednano atypové, lodzie budou
uz od zemé¢. Uzito vSak bude stejné sestavy prvki jakou vyuziva pavodni projekt. V
nadzemnim podlaZzi se tu pocitd v kazdém objektu s klubovnou a dilnou, zbyla plocha

pro dal3i bytové jednotky a domovni vybaveni.""

% Sklenéna mozaika Archimos, produkt z vyroby statniho podniku Jablonec.

°! (Zahradka, 1970, s. 6)

% (Generel sidli$té Novodvorska[situace 1:1000]. PRAZSKY PROJEKTOVY USTAV.
Soukromy archiv autortl)

% (Generel sidlisté Novodvorska[situace 1:1000].PRAZSKY PROJEKTOVY USTAV.
Soukromy archiv autoru)

% (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Udolni &p. 102; obj. 1)

% (Tamtéz)

% (Tamtéz)



Ctyfpodlazni objekty &. 2-6 jsou projektovany jako typové obytné domy TOSB v
Prazské materidlové varianté a jsou sestavené ze tii sekci 405 (leva koncova, fadova,
prava koncova) a na jihozapadni strang jsou osazeny loggiemi.”

Osmipodlazni objekt 7 sestavd ze sedmi, objekt 8 ze tii sekci 803 (leva koncova,
fadova, prava koncova, dilatacni) bez loggii, pouze se sniZenymi parapety v
jihozapadnim priceli. Objekt 9, 22 a 30, nejdelsi objekt obytného domu v sidlisti,
sestavaji z deseti, respektive ¢trnacti sekei 805 (leva koncova, fadova, prava koncova,
dilata¢ni). Logiie jsou na jihozdpadnim praceli v levé a pravé koncové pribézné.
Objekty 23-25 sestavaji ze tii sekci 805 (levd koncova, tadova, prava koncova),
vSechna pole na jihovychodnim priceli jsou vyplnéna loggiemi.”®

Dim 25 je polozZen na misté s vysokou spodni vodou agresivniho slozeni, ktera byla
zjiSténa pi1 geologickych vyzkumech. Pfesto bylo rozhodnuto o jeho umisténi dle
puvodniho generelu i pfes zvySeni nakladli na stavbu pro nutnost technického
zabezbeceni zékladl. To mohlo byt feSeno jen v situaci doCasného snizeni hlasiny
spodni vody vypusténim nedalekého Lhoteckého rybnika, kvili dobrému vysychéani
materidlu a pravidelnému sesedani. Diim byl zaloZen na pti¢nych nosnych zékladovych
pasech z kamenné rovnaniny a lomového kamene pojené betonem. Spodni stavba je pak
navrzena jako izolovana deska s protivztlakovou deskou.”

Geologicka sitace byla nevhodna ani pro stavbu v misté planovaného objektu 26 (ale
celkové se zhorSené a specifické podminky tykaji jen 8 % bytovych objetli na sidlisti)'®

U navrzenych objekti 26-29 si z diivodu vyrovnani a v nékterych ¢astech (okoli
centra) zna¢nému zvySeni urovné ulice Novodvorskd nasypem a vytvorenim vyskového
rozdilu oproti zbylému terénu az o 4 metry situce vyzadovala nalezeni specifického
feSeni, nebot’ pfizemi téchto objekti se nachazela pod Grovni vozovky. Ptizemni byty,
zIasté ty na strané vozovky, schované pod svahem ¢i ochranou zdi, by v mnohém
neodpovidaly narokiim na hygienu a ani architektonicky by feSeni nebylo pfili§ vhodné.
Myslenka doplnit ndsypem terém pro vystavbu objektil nebyla uznana jako vyhovujici,
piedevs§im pro nadmérné naklady. Nakonec byla zvolena varianta s atypickym vstupnim

podlazim, s prostory schodisté a vstupu a volnou plochou pro kryté parkovani, a byty v

7 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Udolni &p. 97; obj. 2,
Konstrukéni zasady a schematicky plan objektud)

% (Tamtéz)

» (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Novodvorska &p. 401; objekt
25, technicka zprava o polozZeni zakladu z dubna 1964)

1% (Tamtéz, fol. Novodvorska ¢p. 149; objekt 28, osazeni objektt)



typovych sekcich az od prvniho podlazi, tedy od trovné Novodvorské. Domy 26-29
jsou tak posazeny na betononovych nohach podobného architektonického vyrazu jako
vykazuje pifizemi ubytovny. U téchto bytovych objekti bylo posléze dokonce
doporu¢eno vyuzit G¢inku architektury spodnich prostor, jakoZto esteticky vysoce
uc¢innych a dopliujicich se se zelenymi plochami. Nechat tyto volné, tedy nepohliZet na

né& pouze s Uéelem vyuziti.'"

Dnes jsou vSak vétSinou vyuzity jako kryté skladovaci
prostory a parkovacéi mista.

Pro konstrukce ctyf budov Skolek a tfi budov jesli se pivodné pocitalo s
montovanym skeletem z betonovych desek ze starsi materialové zakladny, MS 60 nebo
120, jesle typ 70 respektive 35, oznauje pocet déti, s hospodaiskym pavilonem.'” V
dobé projekce byly v Bratislavé, PreSové a KoSicich Oborovym feditelstvim
prefabrikace projednany, odskouseny a uvedeny do vyrovby nové porobetonove desky.
Nasledné bylo rozhodnuto, ze prvni plosné uplatnéni bude provadéno na sidliSich s
pravé projektovanou nebo jiz probihajici vystavbou v Praze na Pankraci 1 a II,
Michelské a Novodvorské, u 15-ti Skolek a jesli téchto sidlist. PIast’ bylo jesté nutno v
detailech upravit a pozdg&ji se jiz normalng pfechazi na tuto technologii.'®

Skoly jsou vypracovany podle opakovaného projektu ing. Pesty. Studie byla dfive
aplikovana na sidlidti Spofilov II, VrSovice, Pankrac I a Cerveny vrch a je tedy
architektonicky nejstar§im pocinem na sidlisti, i vizualn¢ odpovidajici jesté¢ padesatym
1étiim. Zménou prosla technologie obvodového plasté, nebot’ byla z vyroby vyloucena
pazderitova deska uzivana jako izolator v panelu ptavodniho projektu. V plvodnim
generelu vSak byla zanesena jen jedna ze Skol jako realizace tohoto typu. Druha ze skol
byla sice také zamyslena jako pavilonova, montovaného skeletu, avsak zcela jiného
dispozi¢niho fteSeni, s pécti budovami, pifipojenymi na jakousi centralni chodbu.
Realizovany byly nakonec obé v osvédceném konstrukénim modelu Pesta, kdy druha,
Nad Koupadly, byla vystavéna presné podle projektu skoly Jilovskd. Podle pravodni
zpavy bylo tieba dokompletovat sidlisté. Tii pavilony jsou zde "Pesta" pro sidliste
Novodvorska a jeden pavilon, dil D - vstupni objekt, je zrcadlové obracenym vzorem ze

sidligté Cerveny Vrch. konstrukci je montovany skeletovy monoblok na nosné

01 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Novodvorska &p. 401; objekt
25, technicka zprava o poloZeni zakladt z dubna 1964)

2 (Generel sidli$té Novodvorské[situace 1:1000]. PRAZSKY PROJEKTOVY USTAV.
Soukromy archiv autort)

13 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Rtizna dokumentace, zapis z
jednani o technologii vystavby S.N. 7. etapa z zafi 1964)



konstrukci z Zelezobetonovych pilifii a stropni a stény ze sendvicovych paneli s
izola¢ni vlozkou. Pficky a stfedni zdi jsou z cihel. Barevnost je jednotna, svétle piskova,
jen vztup je zvyraznén. Portal vstupni budovy je u obou Skol osazen mozaikou a
vytvarnym dilem. Sloupy pied vstupem potazeny ¢ernym umélym kamenem. Vstup do
ZS Jilovska je nad schoditém, zvysen oproti terénu asi o metr. U ZS Jilovské bylo jesté
vyprojektovano vzletné venkovni schodist¢ na betonovych nohich vedouci k
télocvicnam v patte hlavni budovy. S bruselskou formulaci, jemuz podobna se nachazi
jesté na budovach center nebo kina. Skoly byly vybaveny sektorovym nabytkem z
katalogu.'*

Budova internatu s 550-ti lizky je jedinou vyraznou dominantou centra, na sidlisti
Novodvorska se jinak dominanty i pies mnozstvi vysokych budov tézko definuji a s
klasickym schématem vyznaceni center vySkovymi budovami se zde nesetkavame.
Objekt je montovany s pouzitim typovych prvkl, avSak pfizemi a 1. nadzemni patro
jsou feSeny monolitickymi rdmy a sténami s konsolami.'” Je zde zifejma architektova
odpovéd’ na bytovou jednotku Corbusierovu.'” ZvySena uroveh pfizemi na urovéh
Novodvorské ulice umoziiuje piimy vstup. Posazeni na monolitiské nohy budovu i
prostor opticky odleh¢uji umoznénim kontinualnich prihledt z pohledu pési frekvance
a zaroven umoznuje pod objektem i pfimé spojeni na namésti. VySe od prvniho patra
pusobi budova spiSe utilitdirnim az elegantnim dojmem.

Poté co byl schvalen zamér klasické technologie obou center. Bylo rozhodnuto, Ze
castecné atypovy internat s mnozstvim nestandartnich prvki musi byt spolu s
obdobnymi tehdej$imi projekty porovnén v diskusich o ustéleni opakovatelnosti studie
nebo ustaleni vyhovujicich opakovatelnych standarti. Byly tak v letech 1963 a 1964
uspotadany konzultace projektantli internati na prazskych sidlistich, s predpokladem
destilace tabulkového internatu. Na téchto byly pfedevSim srovnavany studie
Boikovcovi a studie architekta Sedivého a jeho internatu pro Zahradni Mésto. Bylo
shledano, ze pfi stejném obestavéném prostoru ma Botkovciv navrh vétsi kapacitu. 1

dalsi prvky, jako schodiste¢ ¢i dispozice chodeb, byla porovnina z ekonomického

4 (MC P4; Oddé&leni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Nad Koupadly &p. 1166;
objekt 111, prlvodni zprava - disposice z zafi 1965)

1% (Tamtéz, fol. Rlzna dokumentace, zapisy z porad o projednavani technologie objektt V.
etapy z 1963)

1% Problematicky realizovana deska obytného Unité d'habitation v Marseille, dokonéena
1952, a jeji brutalistni tvaroslovi a postoj na monolitickych nohach, se stalo vzorem a mnohdy
Sablonou evropskych architektl druhé poloviny 20. stoleti, pfedevSim v bytové vystavbé.



hlediska a vysledky doporuceny autorim dalSich ubytoven na budovanych sidlistich. V
dalsi debat’€ byla naptiklad odmitnuta moznost v té dob¢ oblibené keramické mozaiky
jako povrchu pro objekty ubytoven, nebo pouziti jadra B03. Zavérem bylo také
konstatovdno, ze na stfediscich nejsou vytvofeny podminky pro praci specialistl na
téchto projektech tak, aby mohly byt zpracovavany komplexné.Coz jist¢ miize
nazna¢ovat netspéch téchto jednani.'”’

Kvality Botkovcovu projektu byly nakonec uznany v roce 1971, kdy byl ocenén
mezi nejlepsimi projekty PPU za uplynuly rok.'® I kdyz asi vice ve zhodnoceni hledisek
estetickych. Budova internatu svému pavodnimu urceni slouzi dodnes, témér
nezménéna.

Objekt centralni budovy vedlejsiho spadového centra v zdpadni Casti sidliste, ¢.105 v
ptvodnim generelu, pracovné pojmenovaném jako objekt distribuce a jidelny pro 6000
obyvatel obsahuje prodejnu potravin - samoobsluhu a vycep - ve spravé narodniho
podniku Pramen, a restauraci s kavarnou v pvnim patfe s terasou. Prodejna mé plochu
350m?, restaurace s kavarnou a terasou (se zhruba 68 misty) je koncipovéana na pfipravu
900 jidel denng.'”

Budova byla architekty feSena jako atypova a tento jejich zdmér byl schvalen
ivenstorem. Plivodné byla zde, i v hlavnim centru, navrZena prodejna spole¢na pro Raj i
Pramen'" na zdkladé dobovych podkladd. Jak v hlavnim centru i zde pfevazily atypové
stavebni technologie pfedevs§im z architektonickych davodi, realizace projektu typové
prodejny jako takové pak nebyla provedena predevsim na zakladé Spatnych zkuSenosti a
odporu zastupci podnikli samotnych. Takto byly sluzby oddéleny v jednotlivych
patrech. Pfizemi s prodejnou bylo z ¢ela a boku, obou hlavnich stran budovy, prosklené.
Druh¢ patro vystupuje jako konzola pred zdivo prvniho patra, na narozich se uplatiiuji
plné stény. Zvolend monoliticka konstrukce s bezhifibovou nosnou deskou na 60 cm
tlustych sloupech umoznila ve 2. patfe vytvofeni kratké terasy podobné lodzii pied

kavarnou s orientaci na namésti centra a pfistupné po vnéjSim otevieném schodisti.

7 (MC P4; Oddé&leni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Novodvorska &p. 435; obj.
105, zapisy z konzultace projektantl internatl na prazskych sidlistich z 1963 - 1964)

18 (GORAD; CELECHOVSKY, Soutéz kvality projektt za rok 1970 v Prazském projektovém
ustavu In: Ceskoslovensky Architekt 1971, rog. 17 &. 10 s. 4-5)

1 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. &p. 1172; objekt 105, pravodni
zprava PPU k 7. etapé z kvéten 1965)

11 Statni podnik Pramen byl celonarodninarodni siti obschodU, Raj siti restauraci a jidelen.



Druhé patro bylo oblozeno sklenénou mozaikou. Zbylé plochy budovy byly pojednany
svétlou omitkou, bfizolitem a umé&lym kamenem.'"!

V roce 1970 byla dodate¢né adaptovéana prodejna polotovart v prostoru prodejny na
pivnici. Projekci vypracoval J. Jezek. Prosty interiér byl proveden v kombinaci bilého
umakartu, cerného matovaného emailu, dievéného oblozeni a doplnén kovovymi stolky.
112

Pon¢kud zésadnéjsi byla zména, kterd piisla v roce 1991. S cilem budovu po péti
letech zcela odstranit novy majitel, provozovatel prodejny Rama, provizornim
projektem P.Zizky zvétsil plochu prodejny sjednocenim prostor. Prostory ve druhém
patfe pak byly pfebudovany na obchody a restaurace byla zruSena. Soucasné byla
budova oblozena plechovym prefabrikovanym lamelovym obkladem se zateplenim,
zakotvenym do zdiva.'” Stav budovy vsak zistdva dnes po dvaceti letech v tomto
provizoriu, a to 1 ptes dal§i zmény majitelt.

Rozlehly prostor okoli vedlejSiho centra rozd€luje prochézejici ulice Vavienova.
Jeho urbanismus spocival v parteru po severni strané vlastni budovy, na zidkach s
mozaikou zvySeném travnikll a pfistupem po nizSim schodiSti smérem od bytovych
domu §. 26 vedoucim kolem parkové upravené plochy s plastikou V. Janouska. Pied
vstupnim pricelim byla zpevnénd plocha, ktera pokracovala za ulici malym naméstim,
naproti uzaviena vézovym domem se zvySenou terasou a po strandch objektem s
doplniujicimi sluzbami a dekorativni keramickou mtizi od vytvarnice A. Kroupové.

Jiz pti zapoceti prace na projektu se ukazalo, Ze osvétova beseda, ptivodné planovana
pii strané tohoto ndmésti, jako objekt ¢. 102, nebude realizovana. Proto pak byly sluzby
uvazované difve Castecné v pfizemi a v patie umistény vSechy v piizemi objektu a
budova byla vystavéna jen jako ptfizemni, ¢oz bylo ve prospéch provozu sluzeb, tak
piedev§im z divodlt urbanistickych z hlediska zachovani délky objektu z diavodu
uzavieni prostoru.'* V dob& porevolu¢ni jednotlivé obchody v objektu &. 102 postupné
podlehly konkurenci samoobsluhy v sousednim ,,vedlejSim“ centru a dnes se zde
nachdzi pouze restauraucni zatizeni 4. kategorie. S timto spojené sniZeni provozu

piineslo mistu i zjevné zanedbavani.

" (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. &p. 1172; objekt 105, pravodni
zprava PPU k 7. etapé z kvéten 1965)

"2 (tamtéz, pravodni zprava adaptace prodejny z 1970)

113 (tamtéz, Rekonstrukce, pravodni zprava z Fijen 1991)

14 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Udolni &p. 102; obj. 1,
Osazeni)



Plan objektl spolecenského centra a sluzeb tvofi zaklad komplexu hlavniho centra
sidlisté. Tento byl také nakonec oproti pivodné schvilenému generelu realizovan v
mirn¢ pozménéné, ucelnéjsi podobe. Piedevsim v tom, ze celému souboru objekttl je ve
findle spole¢nd jedna plocha ndmésti bez terasy pied internatem. Sestupni rampa z
hlavni tfidy k ndmésti s rozdilem urovni asi 1,8 metru svadi pési provoz kolem objektu
distribuce, pasdzi atria a restaurace a jidelny na vnitrosidli§tni komunikaci. Rovnéz
pasdze ve vstupnim podlazi distribuce a internatu umozni pesi provoz od nadmésti k
jihovychodu a severozapadu sidliSté. Tento navrh byl pfedloZen investi¢ni posudkové
komisi na konci roku 1963. Vystavba byla mimo samotnou budovu kulturniho domu s
kinem napldnovéana ptivodné do 4. etapy sidlisté, realizace se vSak prolnula s dalSimi
etapami a probihala kontinualné zfejmé aZz do dokonceni sidlisté.'

Ze strany investora byly proneseny namitky, Ze studie fesi vystavbu neprogresivni
technologii. Dokonce z tohoto diivodu navrhoval projekci zastavit. AvSak pro hlavni
centrum, jako nejvyznamné;jsi objekt sidlisté a centralniho namésti, bylo architektonické
feSeni atypovou formou prosazeno. Argumentace pro atypové tfeSeni byla vedena na
dilezitosti postaveni na hlavnim namésti, v exponovaném misté. Projekt vyZzadoval
provedeni objektu s ¢asti pfizemi volnou, na sloupech. Objekt je navic celkové
dispozi¢né slozity, Cemuz nevyhovuji prvky montovan¢ho skeletu technicky,
architektonicky ani dispozi¢né. Navic montované prvky nevyhovuji pro budovy s
komplikovanymi néroky provoznimi, kde je tfeba velky pocet otvori ve stropnich
konstrukcich vzhledem ke snizené moznosti dodate¢nych stavebnich a technickych
uprav. Bylo tedy zvoleno feSeni monolitického Zelezobetonu. I nadédle bylo vsak ze
strany investora vyzadovano maximalni uplatnéni typizovanych prvki a jejich vyget.''

Objekty centra jsou s ohledem na idealni architektonické vyfeSeni vySkovych rozdilt
a funk¢né provoznich vztahli s naméstim realizovany v systému komunikacnich teras.
Piimy spoj je ptiveden do 1. patra rampou také od zvySené tirovné ulice Novodvorské.
Cast ptizemi je volna, na sloupech, druhé patro obihd komunikace s konzolami. V
piizemi objektu byla umisténa prodejna podniku Pramen, bufet studené kuchyné a

prodejna polotovarti, PoSta, Spofitelna a dalsi okrskové vybaveni. V prvnim patie

115 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Novodvorska Namésti, tiskova
zprava z kvéten 1964)

¢ (Tamtéz, fol. Rizna dokumentace, zapisy z porad o projednavani technologie objektl IV.
etapy z 1963; zapis z jednani o technologii vystavby S.N. 7. etapa z zafi 1964)



prostory restaurace a vinarny s oddélenymi salonky a dalsi sluzby jako kadefnictvi a
Osvobozena domacnost. Pievladajicim znakem jsou loubi a zasklené plochy.'"”

Vlastni kulturni dim byl posledni stavebni realizaci ptivodni vystavby sidlisté a byl
dokoncen az v roce 1970. Je monolitické konstrukce s tvarnicovym obvodovym zdivem.
Obsahoval knihovnu a kinosal, s modernim cinemascopickym systémem, situovanym
ve druhém patfe se samostatnym vchodem po vnéjSim schodisti od ulice Jilovské a
viceucelovy sal s jeviStnim zafizenim a scénickym osvétlenim, vyuzitelny pro
piedstaveni, loutkové divadlo, pfedndsky a simposia 1 s moznosti promitani a pédiového
vystoupeni.''®

Kino po roce 1989 neodolalo konkurenci a bylo zavieno, av§ak podobné v roce 2008
zkoncCilo na Novodvorské 1 nové multikino, jenz tak bylo pouze chvilkovou soucasti

nového obchodniho centra.'"’

Vicelcelovy sal je vyuzivan i nadéle pro divadlo a
koncerty. Budova kulturniho centra byla v roce 2000 rekonstruovdna v duchu soudobé
urednické estetiky a se svou barevnosti (sytd oranzova/rizova) a zakulacenymi Stity a
stfechami je asi nejvetsi ranou hlavnimu centru a jeho koncepci.

Plochu hlavniho namésti pokryvaji betonové desky spojené litym asfaltem. Mezi
internatem a kulturnim domem vede priichod dale do sidlisté, pokracujici vnitrosidliStni
pesi komunikaci smérem k zapadu. Vchod internatu je nad namésti o n€kolik schoda
vyvysen. Budova je pak c¢astecné oddélena zidkou se zahony, kterd pokracuje i na
severni stran¢ ndmésti v Urovni Novodvorské tfidy. Tato tedy Funguje 1 jako
odhlu¢néni. V misté autobusové zastavky, v blizkosti budov centra, ze severni ¢asti
sidlisté¢ usti podchod. Pod interndtem jsou vsazeny Rakovnické keramické dlazdice.
Unikatnim architektonicky uzavienym prostorem je atrium centralniho objektu, které
obchazi zminiované patrové loubi budov. Zde mél byt piivodné umistén mensi bazének,
volna kompozice z kameni a plastika V. Karouska. Po jeho tragické smrti v roce 1970
muselo vSak pfijit ndhradni feSeni. Je zde tedy betonova dvoupostava od L. Kovaftika a
planovany bazének byl nahrazen travnikem. Z atria vyjde se k v&jifi deskovych domt

pfi ulici Jilovska.

"7 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Riizna dokumentace, zapisy z
porad o projednavani technologie objektl IV. etapy z 1963; zapis z jednani o technologii
vystavby S.N. 7. etapa z zafi 1964)

8 (Tamtéz, fol. Novodvorska ¢p. 1123; obj. 109, svazek 1, projekt jevistniho zafizeni a
viceucCelovy sal, loutkové divadlo)

19 Obchodni centrum ,Novodnorska Plaza“ s velkokapacitni prodejnou Tesco, byla
zbudovana v &asti byvalého arealu VUST. Vice viz: Zavér.



2.1.1.1.1. Interiér sidliSté

Zda se, ze vnitini vetfejné prostory a obytna zelen sidlist¢ Novodvorska byly
projektanty vramci dostupnych prosttedkd v sidliSti rozvijeny velmi zodpovédné a
smysluplné a dodnes jsou jednou z jeho kvalit. V dobé dokoncovéni sidli§t¢ navic
obecné¢ silily hlasy volajici z fad odbornych 1 laickych po zkvalitnéni prostiedi nové
budovanych obytnych celkli. Svym zptsobem bylo toto vyslySeno i na naSem sidlisti,
kde po kritické revizi dochdzi do jisté miry k pfehodnoceni investi¢nich priorit projektu
a v posledni, sedmé etapé, bylo rozhodnuto o rozSifeni vetejnych prostor a jejich
piebudovani podle novych pozadavki.'?® Obytna zelefi z tohoto pohledu v dosavadni
zkuSenosti s uzivanim v prevazné vétSiné neposkytovala obyvatelim to, co se
o¢ekavalo. Neumoziiovala na jedné strané rozSifeni obytné plochy bytu o obytnou
plochu dalsi - v zeleni, ale ani nevytvafela vefejné prostory mésta, respektive
spolecenské (verejné) prostory. Aby mohla zelen slouzit jako obytnd, vyzaduje alespoi
minimalni uzavieni vii¢i komunikacim. Zaklada se proto jako travnatd plocha s volné
pojatymi, avSak jasné¢ odd€lenymi skupinami stroml a ketli. S nejnutnéj$imi a ucelné
sméfovanymi cestami. Vhodné umisténou drobnou architekturou i vybavenim a hfisi
pro déti. Spolecenské prostory naopak vyzaduji vétSi soustfedéni pési frekvence a
urcitou atraktivnost, Dobrym prostiedkem pro formovani vefejného prostoru je prave
drobna architektura, kterd miiZze napiiklad poslouzit pro formovani funkce prostori nebo
kontextu zelené, muze podstatn¢ pomoci odliSit obé zminéné funkce venkovnich
prostoril a také vytvotfit podminky pro plné vyuziti téchto ploch, budovanych zna¢nymi
naklady a Gasto i pfesto provozné mrtvych.'*!

Drobna architektura byla projektovana architektem Botkovcem. Byly to predevSim
rizné typy zidek, betonové s nepravidelné vynechanym otvory, tvarnicové - z dutych
tvarnic, také z dutych betonovych krabic bézn€ pouzivanych pohiebni sluzbou v
kolumbariich. Coz ndm muze piijit jako ponc¢kud svébytnd definice brutalismu.
Vyhodou je vSak proménlivost lice zdi. Architektim se také podaftilo prosadit pergoly, s
jednotnym modulem vzdalenosti sloupti s ochozy hlavniho centra, kryté

zelezobetonovou deskou. Byly umistény mezi deskové objekty ¢. 10-11 a €. 15-16.

2 Dodate¢né v ramci sedmé etapy vystavby sidlisté.
2 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorskd, fol. Drobna architektura, privodni
zprava Drobna architektura 7. etapa z kvéten 1965)



Velmi charakteristickd pro éru betonové vystavby zda se drobna architektura pro
détska hfisté, kde jsou prolejzacky navrZzeny z kanalizatnich betonovych trubek a
betonovych stén. Lavice a détské stolky a sedadla z betonu, krytého kameninou, to celé
v zékouti z betonovych sloupkil a odrazniki.'*

Osobitym pocinem bylo umisténi kaskady mezi objekty deskovych domu ¢. 14-15.
Soustava ¢tyf menSich bazénkl s vySkovym rozdilem, s volnym pifepadem vody ve
Ctyfech stupnich s recyrkulaci. Nadrze byly provedeny z armovaného betonu, vodotésné
izolace a barevného sklolaminatu, okraje barevnou mozaikou Archimos, vyrdbénou
narodnim podnikem Jablonecka bizuterie.'”

Jeden bazének byl naplanovan jesté pred objekt sluzeb ¢. 102 na vedlejsi ndmésti,
coz uz zfejme znaci jistou oblibu tohoto prvku u A. Borkovce, podobné jak by se mohlo
zdat u tak charakteristické modré mozaiky, coZ mi 1 sam architekt potvrdil. Zieymé z
davodu nakladnosti provozu a také naroCnosti technické udrzby vsSak kaskady
fungovaly jen kratce, pozd&ji byly zavezeny hlinou a vyasfaltovany prostor v jejich
okoli, vypliujici téméf celé mezidomi, byl znam jako ,,placek* a vyuzivan jako détské
hiisté. Kolem roku 2010 byl prostor revitalizovan a z vétsi Casti parkoveé upraven.

Nejvetsi bazén na sidlisti, spojeny s fontanou, je zaroven adjustaci vytvarného dila.
Jednad se o bazén s Novakovou plastikou Dalky na hlavnim namésti. A. Botkovec
projektoval i ostatni drobné architektury pro umisténi a adjustaci vytvarnych dél v
prostoru sidliste, predevsim tedy sokly a desky pod plastiky.

Rostlinny material pro sadové tUpravy byl vybran hlavné z druhi spolecenstvi
carpineto - quercetum (dub, habr, babyka, lipa, javor). Do solitérnich skupin jsou
pouzity i jiné stromy a pro oziveni jsou navrzeny i skupiny jehli¢in, borovice, ktera je v
okoli zcela zdomacnéla. A jsou umistény napiiklad v a atriu jesli. Do ulice nad
koupadly je vysazena jednostranna alej Jefdbu obecného. Proluky mezi deskovymi
domy uzaviené pergolami a zidkami jsou pojaty jako volné obytné prostory. N&kde s
popinavymi rostlinami k jejich oZiveni. Skoly jsou lemovany hustym pasem vysoké
zelené k oddéleni od okoli. Ovocné stromy v parcelach, které ptipadly Skole, byly
ponechany jako zaklad k ovocné zahrad¢ a uvazuje se rovnéz o umisténi pokusnych

poli¢ek. Jsou to mista zvazovand k odpocinku obyvatel. Na jihu je oddé€lujici pas

12 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Drobna architektura, pravodni
zprava Drobna architektura 7. etapa z kvéten 1965)
13 (Tamtéz)



vysoké zelen€. V prostorech jsou vysazeny 1-2 skupiny vysokych stromt, jinak cela
plocha je pokryta souvislym travnikem. Mezi domy je umistovano i détské hfisté. A u
objektu ¢. 26 byla vytvofena uméld rampa sankovaci drahy. Kete slouzi k zakryti
ruSivych prvkl a zceleni prostorti, nevysazuji se jednotliveé a roztrouSen¢, jen v hustSich
skupinach. Zahony jsou omezeny vyjma nékolika s trvalkami a rGzemi. Specificky
charakter maji parkové Upravy v jizni nezastavéné cCasti sidlisté, ktera slouzi jako
rekreacni uzemi sidlisté. Tvofi je uzemi kolem vodni nadrze a pozemek koupalisté.
Stavajici zelené bylo v sidli§ti minimum, stard alej rekreacni jizni ¢asti bude postupné
nahrazena. Pozemek koupalist¢ je lemovan vzrostlou zeleni. Sadové upravy byly
konzultovany s naméstkem hlavniho architekta Jifim Hrtizou.'**

Koupalisté bylo na Lhotce jiz pied vybudovanim sidlisté. V projektu bylo zaneseno
jako vnitini rekreacni zona a bylo rozhodnuto o ptestavbé budov zazemi, respektive
nahrad¢ novymi, avSak ne vramci planu vystavby sidlist¢ a prozatim byly upravy na
koupaliSti feSeny v roviné drobné a parkové architektury. Pivodné sem méla byt
umisténa i socha Véry Janouskové, na sokl pfimo do rybnika.'*

Dnes, po Ctyficeti letech a se vzrostlymi stromy, se vzhled interiéru vétSiny sidlist’
zménil k lepSimu, a dokonce i1 Petfiny dnes vypadaji docela pékné€, jak poznamenali
Borkovec a Jezek.'” OvSem je zfejmé, Ze dobry zéaklad dava jisté piedpoklady a na
Novodvorské, kde byl sice i po svém dokonéeni vefejny prostor znovu kritizovan'?’
(moZznd 1 tendenéné), je dnes tento stile funkéni z hlediska plnéni ocekavani a
pozadavkl na n¢j kladenych, a prostfedky k jejich zajisténi se tak ukazuji byt dobie
zvolené.

Sidlisté bylo logicky sjednoceno barevnym pojetim fasad i detailti ve stavebni celky
ruznych velikosti 1 vyznami. Barevnost architektury byla v dobé hromadné vystavby
velkym tématem a ucelené a komplexné vyznivajici pojeti, popf. projektantem zvoleny
akcent nebo smér, zdUraznujici strukturu, kompozici nebo i teplotu barev byl dikladné
promyslen v planu sidlisté.'* Na Novodvorské pievladaly svétlé tony od bilych natért

po Sedou barvu surového betonu s kontrastem ve vyraznych barvach vnittka loggii,

124(MCVI P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Novodvorské - Teréni upravy,
pravodni zprava sadové Upravy z 1965); Metodika textu vychazi ,Pravidel’, viz: STVAN, J.
Pravidla pléanovani a stavby sidlist. Brno: VUVA, 1966.,Dobovym vzorem byla drobna
architektura a parkova Uprava v novostavbach nékterych Sovétskych mést.

125 (Tamtéz, fol. Drobna architektura, privodni zprava Drobna architektura 7. etapa z kvéten
1965)

126 (BORKOVEC, A.; JEZEK, V. Interview., 4. duben 2011, 15:00)

127 (Novodvorska, Praha: Vystavba hl.m.P. - vystavba sidlist, 1972)



parapetd a ostatnich detailti, nékde 1 celych boc¢nich stith (Ctyfpodlazni bytové objekty).
Predev§im modré a Cerna. Na sténach objektl obou center a ¢elnich fasddach Skol byla
sklenéna mozaika v téchto barvach. Barevny koncept sidlisté vSak prochéazel v prib&hu
let z riznych divodi povétSinou sestupnym vyvojem. Pavodni provedeni bylo v
nepfili§ stalych a kvalitnich materialech, nebo také nebylo provedeno dostatecné
kvalitné technicky. To se projevilo pfedev§im u latexu a sklenéné mozaiky velmi
kratkou Zivotnosti. Spojeni s neochotou spravcii majetku investovat do udrzby a oprav
vedlo k tomu, Zze v osmdesatych letech se sidlist€ na mnohych mistech dostava do
havarijniho stavu. Doslo tak k akcim, kdy byly nevyhovujici latexové natéry fasad

w7

nahrazovany trvanlivéjSimi povrchy, nebo naptiklad k osekani opadédvajici mozaiky z

129 viceméné

vetsi Casti kulturniho domu. Dostavby ze dvou fazi zahustovani sidliste
nezapadaji do barevnosti celku, nejsou vSak do n¢j pfili§ v€lenény ani urbanisticky a
proto celkové pojeti zvlast’ nenarusily. Navic jsou pfevazné provedeny jen v surovém
betonu, nebo bézové. Na zacatku 80. tych let byl pro sidlisté vypracovan novy generel
barevnosti s i€elem opétovného barevného sjednoceni sidlisté, vychdzejici z ptivodniho
konceptu a doporucuyjici jeho respektovani, ponechani ptivodni barevnosti 1 materialu
povrchl vSude tam, kde se zachovaly v dobrém stavu, neodchylovani se od jednotného
pojeti a piipadny navrat k nému v novych materialech. Tehdy to byl Monofas pro vné&;jsi
povrchy fasdd a Balex pro lodzie a kryté prostory. Vyjimecné bylo doporuceno
rekonstruovat mozaiky, jak bylo i provedeno naptiklad na Skole 1165, kde byla

nahrazena sklenéna mozaika levnou umélohmotnou variantou, jak se vSak ukazalo, také

nevyhovujici.'*

3. Spolupracujici vytvarnici

"Smysl ceskoslovenské expozice v Bruselu tkvél nicméné v tom, ze jeji obratna

propagandisticka iluze se zacala bezdé¢né stavét k Zivotu jako vyzva k jeho zméng""!

1 (GATZ, K.; ACHTERBERG G. Barevnost v architektufe. Praha: Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1967, uvod)

12 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. Novodvorska I1)

130 (Tamtéz, fol. Barevnost - Novy Generel z 1981)

131 (SVACHA R. Architektura 1958-1970, In: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni (VI/1). Praha:
Academia, 2007, s. 33)



Jak Sedesata 1éta piinasi nové naroky na kvalitu sidlist hromadné vystavby, vede to
jak k rozmnozeni a hlubsi specifikaci otdzek urbanismu (nejen) typizovaného prostiedi
tak architektury. Napiiklad ve smyslu hledani a vyjadfeni krasna v tomto prostredi, ve
kterém bylo vefejnosti absentovano. Diskuse nad obsahy pojmi kvality a kvantity vedly
1 k Castecné redefinici investi¢nich priorit a otazka prostfedi se stala velmi aktualni.
Bylo jaksi schleddno, Ze obytné celky a sidelni a vefejné prostory jsou koncipovany pro
lidi a v jejich zajmu. Architekti a projektanti se maji znovu ptihlasit ke své praci a vlozit
do ni toto lidské meéfitko pomoci svého vlastniho uméni, podpisu, a to se vsi
odpovédnosti. Jak se vSak siln¢ determinujici technologii vystavba zdala ve svych
vysledkcich pies veSkerou snahu a dobrou vili v podstaté neménnd, krasno bylo nutno
pridat zvlast'. ZavrSenim a dokon¢enim prostiedi jsou tak pro projekt sidliste, predevsim
z dobového pohledu, prvky s jednotici a estetikou funkci, drobnd architektura a
umeélecka dila, predevsim monumentalni plastika ale také barevny koncept: "Dokonceny
architektonicky objekt je vyrazem tii hlavnich uméni: architektury, malifstvi a
sochafstvi - neodluéné jednoté."'** Otazky naristajicich kvalitativnich pofadavki a
rozvinuti architektonické prace byly feSeny na II. Sjezdu architektt v roce 1964'** Sjezd
se napriklad stavi za vydani dokumentu o vyvofeni materidlnich piedpokladi pro
uplatnéni vytvarné prace Svazu ¢eskych vytvarnych umélct pii vystavbé.

Na vytvarném teseni sidlisté se podileli na jedné stran¢ samotni architekti, predevsim
hlavni architekti Botkovec a Jezek. A to dvéma zplisoby. Vlastnim tviir¢im zplisobem,
svou praci na architektuie bodov, komponovani typovych i celkovém feSeni atypovych
budov a center, vytvofenim konceptu berevnosti a zformovanim a ucelenim vyrazu
celého komlexu prostiedi, drobnou architekturou, exteriérovymi detaily, mozaikami a
doplnky dotvaiejicimi vefejné prostory i rekreacni plochy a jejich ucinek. Za druhé je to
vybér a ziskani 1 prosazeni nc¢kterych umélct pro vytvarné feSeni sidlisté, na kterém
architektim podle jejich vlastnich slov velmi zalezelo. A s ptihlédnutim k urovni
kvality praci na sidlisti Novodvorska vybér dél a umélcii nelze pokladat za ndhodny. V
rozhovoru s autory jsem se k tomuto dozvédél, ze: "Bylo potieba udélat soutéz s velmi
piiméfenymi odménami - aby to neldkalo, kam se pak piihlasili tihle lid¢, ktefi jakoby

nemohli."”* S nimi se pak architekti postupné seznamili. Né&ktera spoluprace s

122 (LE CORBUSIER In: BENESOVA, M. Integrace uméni a syntézy v architektuie In:
Vytvarna prace, 1963, ro€. 12, €. 3)

13 (| sjezd svazu architekttt CSSR. In: Architektura CSSR, 1964 s. 388 — 91)

1 (BORKOVEC, A.; JEZEK, V. Interview., 4. duben 2011, 15:00)



vytvarniky zde zfejmé zafungovala a naznacila tak mozné jeji pokracovani i v dalSich
letech. Pfedevsim s Jitim Novakem a Janouskovymi.

Druhou rovinu estetického fteSeni sidlisté pak predstavuji samotné instalace
vytvarnych dél, vétSinou monumentalni plastiky, do architekty ptipraven¢ho kontextu
urbanistického ramce. K vyzdobé sidlisté Novodvorska bylo pfizvano a postupné zde
pracovalo pomérné¢ znacné mnozstvi kvalitnich vytvarnikd, pfedev§im sochail, ve
vysledku dobfe reprezentujicich nastupujici mladou generaci a spolu s ni i tvorbu v
Sedesatych letech. VétSina téchto vytvarnikil naptiklad byla zastoupena 1 na vyznamné
vystavé Socha a mésto Liberec 1969, kde navic Josef Klime$ se sochou Dvanact mésictu

uspél a obdrzel druhou cenu.'*

Vsichni se také vénovali dalSi vystavni Cinnosti i
realizacim zakazek ve vefejném prostoru. Dila pro Novodvorskou byla vybirdna a
zpracovavana jiz od roku 1963 a umist'ovana pii dokoncovani sidlisté¢ v letech 1968-
1970.

Plastika je soucasti vetejného prostoru od staroveku. Jeji funkce i pojeti se vyvijelo a
proménovalo z hlediska investi¢nich zajmu, priorit a vztahii co do ureni a vyznamu a
vyvoj logicky zaznamenava i z pohledu uméleckého. Plastika ve vefejném prostoru
socialistické spolecnosti ma sice piedpoklady cilii nejvyssich, narazi vSak na problém
obecné srozumitelného symbolu, pii snaze po objektivizaci, ukotveni své pozice,
funkce, a zaroven odmitnuti kopismu. Monumenténi neznamena velka ale vyrovnavajici
se architektufe a prostoru a tvofici osobitou dominantu nebo jednotici prvek.

Povalecné ceskoslovenské sochafstvi sledovalo ramec politického a kulturniho
vyvoje. Socialisticky realismus se projevil vulgarizaci zpracovani 1 repertoaru
predstavovanych témat a faleSnou monumentalitou. Po poloving padesatych let vSak
dochazi i1 zde k postupné rehabilitaci osobnosti naseho prvorepublikového sochafstvi,
Stursy, Guttfreunda. Jsou poiadany vystavy. Opét je hleddn kontakt a souvislost se
zahrani¢nim dénim, odkud vyznamné pisobi dila evropskych sochatti jako Moore, Arp
nebo Zadkin a pozd¢ji se néktefi nasi sochati zi¢astni i zahrani¢nich simposii.

V Liberci, rok po vystavé Socha 1964, jenz byla prvni vyraznéj$i exterierovou
vystavou soucasne domaci tvorby, usporadala aktivni kuratorka a feditelka severoceské
galerie Hana Seifrtovd prvni vystavu zahrani¢ni sou€asné tvorby, pfestavujici dila

Rakouskych sochatt, jejichz hlavnimi tématy byly tehdy evidentné téma postavy a

135 (RAIMANOVA, 2008, s. 8)



otazka objektu a formy."** Obnovovala se zdanlivé samoziejma metoda konfrontace
tvircich vysledkl bez pfipravenych kategorii a schemat pro autory i dila. "VSichni byli
povzbuzeni piikladem (i postupnou podporou) svych predvale¢nych vzord, jejichz
funkce ve smyslu genera¢ni viny (oznacovana u nds bé&zné, ne vSak zcela piesné
pojmem ,,mladi) pfevzali. Znovu se objevil zajem o vystavbu tvaru, jeho osobitou
formaci, jako cesta k vyjadieni obsahu. Programovy byl odpor k popisnosti, vné&jsi
motivaci, naturalistickym a konzervativnim prvkiim. Vystoupily na povrch oba poly,
individualizace tvir¢i feci 1 metod pfistupu k tvorbé a pracovniho postupu a zaroven
latentni touha o moderni sloh. Bylo uznano, ze v komplikované cesté vyvoje uméni je
treba 1 rizika omyld, které které je podnétn€j$i nez chvalyhodna produkce podle
vytyCenych pozadavki, jiz chybi vnitini pfesvédceni a opravdovost"*” Nové je feSen i
vztah sochafstvi k ostatnim vytvarnym disciplinam. Hlédani vede k riiznym tendencim
od expresivnich konstrukci a oblibu a vyzdvyzeni samotného materialu, pies ocisténi
objektu a plastickou imaginaci k poetismu a obsahové sdélnosti.

Sochy umisténé ve volném prostoru a v piirodnim prostiedi dostdvaji se do
konfrontace mezi sebou a do vazeb a vztaht s vlivy okoli, coz mize umocnit jejich
ucinek 1 vlastni smysl."Je nasnad¢, Ze od pokusu a prvnich kroki, které se dély témér v
laboratornim prostiedi interiéru, musela se plastika vratit do prostoru kam patii. Je v
tom jedna z jejich specifik, nebot’ ¢lovékem ztvarnénd hmota, nesouci v estetickém
rouse poselstvi lidské myslenky, je polemikou hmoty a prostoru."'** Nakonec plastika si
hledala misto v krajiné jiz diive, v nékterych historickych epochach, jako naptiklad u
nas charakteristickd plastika barokni. Ozdravené konfrontacni prostiedi Sedesatych let
prindselo v sou¢tu individudlni snahy a talentu vyssi uroven obecné. Prvni tehdejsi
sochatské vystavy pak znovu nastinily cosi o moznosti nové plastiky v otevieném
prostoru, avSak vynesly i s tim spojené otazky obecn¢ funk¢i a hodnotové. Vyrazné zde
pomohlo znovuotevieni historické néavaznosti na ceskou plastiku predvalecnou,
spoluprace se soudobou kritikou a teorii, zastupovanou nemalym poctem textl i
badatelii, 1 nové kontakty zahranicni. Méla -li tedy byt dila povétSinou silné
individualné ladénych autort, alesponi co se alespon tyce formalniho vyznéni jejich dél,

kteti nestdli o napodobovani, ovSem jist¢ se chtéli vyjadiit pravdivé, zapojena do

136 Vice vizz RAIMANOVA, |. Socha a mésto Liberec. Liberec: Spacium, 2008., véetné
nékterych vyznamnych dél, sou€asné realizovanych zmifiovanymi autory.

137 (SETLIK, J. Socha 1964 v Liberci. In: Vytvarné uméni. 1965, ro&. 15, &. 2, s. 50)

B8 (Tamtéz, s. 52)



vefejného prostoru, bylo toto konkuren¢ni prostiedi nejlepSim zrojem podnéti a
producentem kvality.

"Nechceme plnit muzea a galerie, chceme aby nase prace zila na ulici, v novych
sidlistich, a aby prostoupila vSedni den kazdého ¢loveka."'**

"Vztah k objektu nemlze byt z daleka z hladiska Marxistické noetiky vyjadien
Usilim o napodobu objektu. Snaha o postizeni novych vrstev mySleni, postiZzeni
podvédomi, citu, rozmnozeni smyslovych senzaci, o rozsifovamni estetického obzoru je
1 v disciplin$ tak konkrétnich tvara, jakou je plastika, zcela logickd. Vede pochopitelné
k vétSimu naroku na chédpani tvaru. Ale otevira moznost daleko pregnantnéji vnimat
specifickou fe¢ forem. Je ddna dneSnim poznanim svéta, neustale hloubéji pronikajicim
pod povrch véci a do nitra lidi, v némz pouhé reprodukce objektu ztraci na pfitazlivosti
a Gi¢innosti 1 smyslu."'"*

Na vytvarna dila s. Novodvorska byla tedy vypsdna soutéz a autoii piedlozili své
skizzy a modely komisy pro vytvarné feSeni jiz pfed koncem roku 1963. Pozd¢ji byly
navrhy opakované€ posuzovany.

Prvni faze se ucastnili sochafi Jifi Novak, Vladimir Janousek, Miroslav Chlupac,
Valerian KarouSek a keramicka Alena Kroupova. Kazdy autor pfedkladal navrh na
jedno dilo. Komise v zapisu uvadi, Ze je s dosavadni praci vytvarnikd spokojena, Ze se ji
zhostili se zdarem a vytvofili GspéSnd dila. Po strance umélecké i svym vhodnym
zakomponovanim do danych prostori (které vSak byly u mnohych dél jest¢ zménény).
A kulturné obohati a zpfijemni prostiedi moderniho sidliste."*!

Jiti Novak'* predlozil navrhy plastiky v bazénu na namésti hlavniho centra. Sadrové
modely se jiz v letech 1963 a 4 velmi podobaji finalni realizaci. Komise doporucila

excentricky sesazené objekty a autor nakonec jesté jeden prvek ptidal. Také Miroslav

Chlupac predklada jiz v jedné ze dvou variaci modelu podobu sochy nésledovanou v

1% (Diskutujeme ke sjezdu. Skupina M57, In: Viytvarna prace. 1960 ro€. 8, ¢. 21, s. 4)

140 (SETLiK, J. Bilance Ceskoslovenského sochafrstvi. In: Vytvarné uméni. 1965, ro€. 15, ¢. 4
-5s.159)

4 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. drobna architektura, zpravy
CFVU z dubna - kvétna 1964)

42 Jifi Novak (1922-2010) studoval na odborné Skole keramické v Praze, na UMPRUM
tamtéz a u profesora J. Laudy a K. Pokorného na Avu tamtéz (1945-1949). Byl ¢lenem skupiny
M-57. Vénoval se kovové plastice. Spolupracoval s Vladimirem Janouskem a Evou Kmentovou.
Vytvarel plastiky u nichz vyuzival pfirozeny pohyb, vznikajici dotykem nebo naporem vétru.
Pozdéji tyto plastiky, zalozené na nahodném momentu jako zdroji pohybu dale rozvijel, nékdy
jej vystfidal principem kyvadel, ktery byl zalozen na rozmanitych zasadach tektoniky, balance,
vahy atd. Zabyva se také restaurovanim kamenné a kovové plastiky. (Slovnik ceskych a
Slovenskych vytvarnych umélcd. 10. Dil, Nov-Pat. Ostrava: Vytvarné centrum, 2002, s. 35).



kone¢ném vyhotoveni. Je to variace sochy "Sedici", ktera se soucasné objevuje v jeho
volné tvorbé na zacatku 60. let. I vysledna realizace vytvarnice Kroupové vachazi v
podstaté z ideji predstavenych zde, v kontextualnim architektonickém modelu. Valeridn
Karousek rozpracovaval alternativni varianty plastiky a situace pro malé atrium
hlavniho centra v kovu a sadie. AvSak v roce 1964 je ve fazi hledani. Vladimir JanouSek
predklada pro prostor u Skoly také alternativni sadrové varianty. Svarovana konstrukce
ve tvaru prostorové hvézdice byla zfejmé funkéné problematickd. Dila poslednich dvou
autorti byla doporucena k dalSi praci, realizovana vSak nebyla vibec. Doporuceni
komise k JanouSkové soSe tykajici se pozadavku na sepéti hmoty a konstrukcnich prkt
bylo v jeho dalsi tvorbé zajimavym zplsobem vyslySeno, ziejmé to vSak nebylo jen
disledkem tohoto hodnoceni. Avsak jiz jeho nahradni realizace na Novodvorské se z
pohledu té piivodni jevi ponékud kompakngjsim dojmem'*

I vramci mladé generace bylo Novéakovo pojeti dost novatorské a az pravé kolem
poloviny 60. let se dostdva na svétlo zajmu. Tehdy zjiskal i nékteré zakazky pro
umisténé svych soch, i kinetickych, do vefejnych prostor, vétSinou do prostor nové
vystavby. Nekolik dobrych divoda tohoto vyvoje vystihla v ¢asopise Vytvarné uméni
historicka uméni L. Vachtova: "Tak jako splynul zijem o objekt se zdjmem o tvorbu
Zbyika Sekala, tak jako zdjem o asambldze zménil stanovisko k sochafskému projevu
Véry Janouskové, potkal zdjem o geometrickou abstrakci sochate Jifiho Novaka...Na
jedné stran€ jde u n¢ho o grafiku v prostoru, na druhé stran¢ o architektonickou sochu.
Inzenyrsky talent, posedlost pohybem a matematikou. Zplisob prace v podstaté
rukodilny, coz ji dodava zvlastniho piivabu osobni angazovanosti. A navic vychodisko
pro geometrickou abstrakci v planu jeji ortodoxie vlastné velmi romantické... Absolutné
bezprostiedni vztah k pfirodé. Ptak a letadlo jsou jen dvé varianty téhoz problému."'*
Jeho inspirace kinetickou plastikou pochazi ptedevsim od ikony tohoto sméru,
amerického sochate Caldera, s jehoz praci se setkal na vystavé Expo v Bruselu. Je
zfejmé, ze podobné jako mnozi jeho generacni soucasnici mél i Novak vrely vztah k
samotnému materidlu. I kdyby jeho prace snad mohly navodit pfedstavu spiSe
prumyslovych kontexti, Novakovou doménou bylo perfektni zvladnuti femeslného

zpracovani.

4 (MC P4; Oddéleni spravni archiv, odd. s. Novodvorska, fol. drobna architektura, zpravy
CFVU z dubna - kvétna 1964)
4 (VACHTOVA, L. Na okraji. In: Viytvarné uméni. 1966, ro¢. 16, ¢. 6-7, s. 353)



Nejvyraznéjsi, také nejvétsi a ve finale 1 nejndkladnéjSi realizaci na sidlisti
Novodvorska je z vytvarnych dél pravé fontana Dalky, umisténa v bazénku v hlavnim
centru sidlisté. Tato zakazka také zlistala jednim z nejvyznamnéjSich dél autorovych.
Architektonicky pojatd fontdna s celym konceptem namésti od hlavnich architektl
definuje urbanisticky ramec jehoz celek dotvaifi monumentalni kinetiskd plastika. Je
slozena z péti tepanych plechovych hlinikovych prkii nasazenych na volné oto¢nych
hiidelich, které lepe piiblizi druhy nazev dila: Ktidla. Podle autorovych slov méji tato
vramci uziho okruhu obdobnych ndméth autora, symbolizivat vzletnou a zadrzovanou
touhu.'* Jedna se o prvni kinetickou plastiku instalovanou ve vefejném prostoru ve
sttedni evropé. Na Novodvorské se pak Jiti Novak dostal jesté¢ k druhé realizaci,
zpracovani praceli $koly Nad koupadly. Dilo s nazvem Praniky/Retéz je pojato
podobnou technikou jako plastika fontany. Reliéf s dobovou inspiraci védou a
vesmirem je koncipovan v monumentalni (zde skutecn¢ ve smyslu veliky) formé a v
roztékané, technicistni, jaksi neudrzitelné kompozici. Sam autor pred dilem
poznamenal, Ze je tfeba uznat, Ze nebyl troskar.'*®
padesatych letech realizoval pro ulicni pruceli Boikovcova domu v HoleSovicich
glazovand keramickd domovni znameni, své prvni dilo do vefejného prostoru. A
spolupracovniky mél v architektech Novodvorské i po dalsi 1éta, kdy pro oba doplioval
architektonicka dila svymi plastikami. Spolené se také uspéSné ucastnili v roce 1967
soutéze na nové prazské kasny, kde predvedli navrh kinetické plastiky urbanisticky
vsazeny do prostfedi FrantiSkdnské zahrady, vychézejici ze zkuSenosti spoluprace na

Novodvorské i vlastnim tvaroslovim projektu. K jeho realizaci vSak bohuzel nedoslo.'"’

45 NOVAK, J. Interview. In: Vetielci a Volavky. TV, CT2, 2. prosince 2008, 20:00.;
internetovy archiv CT: KOHOUTOVA, R. Vettelci a Volavky[online]. 1996-2012, posledni revize
2012. Dostupné z <http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169621461-vetrelci-a-
volavky/20856226640/>.

146 (Tamtéz)

47 (MICHALEK, J. Vefejna soutéZ na kasny a fontany v Praze. In: Architektura CSSR. 1968,
roc. 14, s. 404)


http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169621461-vetrelci-a-volavky/20856226640/
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Miroslav Chlupa¢'*,sochaf, malif a teoretik a kritik sou¢asného uméni, je dalsi
vyraznou postavou ceského povalecného sochafstvi, jehoZ plastika stoji na sidlisti
Novodvorskd. Zhruba 1,2 metru vysoka figura tesand v hrubém travertinu byla
umisténa pred internatem na namésti hlavniho centra. Predstavuje sedici postavu a je
materidlovou variantou autorovy mramorové sochy ze zaCatku 60-tych let. V jeho
vyrazovych prostfedcich je znat kubizujici tvaroslovi. Osvojil si praci s materidlem a
pro material, podpofeno jeho zpracovdnim tradicnimi technologiemi, a to i v
rozmérnych realizacich. Pfedev§im na jednoduchych figurdlnich a az symbolistnich
motivech feSi zakladni sochaiské problémy syntézy objektu, kompozice. Jeho
zjednoduSeni vSak nemd nic spolecného se schematizaci. Plastiky se vyznacuji
upfimnosti i v monumentalnich realizacich. V pribéhu Sedesatych let se také aktivné
zajimal o soudobé zahrani¢ni déni a podafilo se mu ziicastnit n€kterych sympozii v
Némecku a Rakousku, pficemz se sam dostal v tehdejsi umélecké povédomi. Po roce
1968 vSak normalizace témto jeho aktivitdm vystavila stop a navic mu, podobné jako i
J. Novékovi, nastaly problémy v podobé omezené moznosti dalsi prace. Ojedinélou
realizaci z téchto let jsou zajimavé Kamenné palisddy pred vstupem projektového
ustavu v Praze na Emauzich (1972).

Vladimir JanouSek'* nakonec nerealizoval své dilo ani na ptivodné vybraném misté

u jedné ze zakladnich Skol, ani v navrhované podob¢ svatfované prostorové hvézdice s

45 Miroslav Chlupaé (*1920) studoval UMPRUM Praha u prof. K. Stipla. Pak byl totalné
nasazen. Ve studiich pokraoval 1945-1948 na VSUP Praha (prof. J. Wagner). Je &lenem
umeélecké besedy, od 1992 znovu obnovené, s kterou pravidelné vystavuje. 1957-1958 Clen
skupiny Maj, v Sedesatych letech v Bloku tvaréich skupin. V letech 1963-1964 spolu se
slovenskym sochafem Rudolfem Uhrem pfipravili I. Ceskoslovenské mezinarodni sochaiské
sympozium ve VySnych Ruzbachach. V roce 1966 vytvofil pro Expo v Montreal travertinovou
sochu Matka s ditétem, nyni v New Foundlandu. Tézistém tvorby do 1970 monumentalni
realizace. Zastoupen ve sbirkach NG Praha, Museum des XX. Jahrhundert ve Vidni a jinde.
(Slovnik ceskych a Slovenskych vytvarnych umélcd. 4. dil, Ch-J. Ostrava: Vytvarné centrum,
1999, 5. 175 — 176).

1 Vladimir Janousek (1922-1986) navstévoval $kolu uméleckych femesel v Brné, 1942 byl
pfijat do ateliéru prof. K. Dvofaka na UMPRUM v Praze, ale $kolu musel zahy opustit, poté
pracoval jako stavebni d&lnik v Némecku. Po 1945 studoval na VSUP v Praze u prof. J,
Wagnera. Autor postupné rozvijel svij zplsob vyjadfeni myslenky, moznosti vztah( plastiky k
prostoru a architekture. V Sedesatych letech se v jeho tvorbé setkavaji dvé roviny: Figuralni a
krajinarska. Od drivéjSich praci se lisili predevsim tim, Zze byly plo$né a bez vyrazného
zabarveni. Nelze je onadit za reliéfy ani za obrazy. Jemu typické je pfipeviiovani kovovych platd
k desce a jejich vzajemnému spojeni, stavéni plochy pfed plochu. Duraz je pak kladen na vnéjsi
obrysy plochych elementl. Janous$ek realizoval vyznamné prace v architektufe, pacoval pro
Expo v Bruselu, Montrealu i Osace. Realizoval své prace pro Praisky hrad a dal$i mésta. Byl
¢lenem svazu Ceskoslovenskych vytarnych umélcu (do 1970), €lenem UB v Praze. 1960-1970
¢len tvuréi skupiny UB 12. Zastoupen v NG Praha a dalSich galeriich. (Slovnik ¢eskych a
Slovenskych vytvarnych umélcd. 4. dil, Ch-J. Ostrava: Vytvarné centrum, 1999, s. 175-176).



tyCovymi ocelovymi prvky. Jeho definitivni realizace se podstatné liSila od pocatecnich
navrhl a koresponduje spise s posunem v autorové tvorbé, kdy bychom ziejmé analogie
mohli nalézt naptiklad s jeho plastikou vystavenou na akci Socha a mésto v Liberci
1969. Jeho plastika Ohenn byla postavena ve volném prostoru u vedlejSiho centra.
Tiimetrova skulptura svafovana ze tii prekiizenych ocelovych dilti, v horni casti
ukoncenych coby volné listy, jakoby olemovanymi hrubym vyfiznutim z jakési
zakladni desky, na spodni Casti s prvky asamblaze, struktury, a s ponechanim stop po
zpracovani. Dilo snad mohlo vyznivat i jako protikladny zivel k Novakové¢ plastice v
druhém centru. Na svém misté se vSak nezachovalo, a ziejmé bylo odvezeno jiz v
poloviné 70. let, kdy blizko jeho umisténi byla vramci ,,akce Z“ vystavéna budova
prodejny zeleniny pii zahuStovani sidliste.

Véra Janouskova'®

v poloviné Sedesatych let, dobé vzniku sidlist€¢ a umélecké
souté¢ze na jeho vyzdobu prochdzela prerodem ve svém uméleckém vyvoji. Od
relativné realistického projevu se dostdva k dobovému hledani v oblasti figurace, jeji
tehdejSi tvorba je blizka neptiklad vrstevnici Evé Kmentové. Tehdy pracovala
piedeviim v sadie a osinkocementu. Cistota véci z téchto materialdl je dileZitd i pro
jejich umeélecky vyznam. Z toho hlediska je jest€¢ zajimavéjSi pozdéjsi cesta Véry
Janouskové, kdy naléza osobni vyjadieni v pouziti odpadového materialu, svarovaného
smaltovaného plechu, s esteticky v podstaté¢ opaénym vysledkem, kterému jiz zlstane
vérna pro dalsi 1éta.

V prvnim navrhu pro sidlisté je od autorky jina varianta sloupu, jakysi totem, ne tak
jednoduchych a definitivnich tvarl. Vysledny osinkocementovy sloup u stanice

autobusu na ulici Novodvorské pfi Stitu jednoho z domd, naproti hlavnimu centru je

syntézou motivll klasického vyraziva sloupu a rostlé organiky stonku, pieslicky,

50 Véra Janouskova (1922-2010) studovala na odborné S$kole Sochaiskokamenické v
Hotigich, poté na VSUP v Praze u prof. K. Dvoraka (1944) nakonec v ateliéru profesora J.
Wagnera (1948). 1960 se podilela na zalozeni skupiny UB 12, s nimiz vysavovala na vSech
skupinovych vystavach. Prvni vystava UB 12 v roce 1962 byla tfikrat zaviena. Zamitavé kritiky
zdlraznovaly jako odstraSujici jeji prace, které byly asamblazemi z plechu Zeleza, cementu a
cihel. Po realistickych pocatcich tvorby zalala experimentovat s materialy. Strukturalni
abstrakce ozvlastnila otisky redlnych udlomkud, redukovala figuru do plochy, v prvé pli
Sedesatych let zagala pouzivat smaltovany Srot spojovany sadrou, osinkocementem, nebo
svarfovanim. Bilé, temné modré a cervené plochy spojovaly ¢éerné Svy, objekty se dustojné
zaradily do tradice &eské grotesky. Z hrncu, kbelikd, konvi bandasek a reklanmnich ceduli
svarovala postavy. V roce 1994 ziskala 1. cenu v soutézi uméni v odpadu. (Slovnik ¢eskych a
Slovenskych vytvarnych umélcd. 4. dil, Ch-J. Ostrava: Vytvarné centrum, 1999, s. 173-174).



vyzniva kompaktné v silnou formu témét posthistorického obsahu. V roce 1969 byl
vystaven na akci Socha a mésto Liberec, v pozménéné verzi: rozpilen a poloZen.
Zajimavou postavou ve spolecnosti vytvarnikli pracujicich na Novodvorské byl
Valerian KarousSek."”' Soucasné sochaf a horolezec. Tato jeho druhd osobnost se
projevovala zjevnou laskou k ptfirodé a materidlu, tedy piedev§im kameni, a byla
pfenasena do realizaci jeho vytvarnych praci. Pouzival spiSe expresivnéjsi vyrazivo a
tvaroslovi ve zpracovani svych soch. V poloviné¢ 60. let experimentoval s mnozstvim
materialli. Do nékterych svych plastik naopak zasazoval pfimo neopracované piirodni
kameny, naptiklad fiéni oblazek ($kola Nad Stlolou). Hory se mu v$ak nakonec také
staly osudnymi, kdyZ zemfel splolu s dalSimi 14-ti ¢leny Ceskoslovenské vypravy v
Peru. Nedokon¢il tak ani svou realizaci na Sidlisti Novodvorska. Na jeji misto bylo

umisténo nahradni dilo L. Kovatika'?

z roku 1967. Pfi pohledu na skromnou
retrospektivu jeho praci vsak dnes musime litovat této tragické smrti i z pohledu ztraty
pro Ceské sochaistvi. Jeho dila v sobé méla, ziejmé jako sama jeho osobnost, velkou
energii a tvlirci potencial.

Autorka Alena Kroupova'”® se vénovala uplatnéni a vytvarndm moznostem
prumyslové keramiky, porceldnu a kameniny pii ve vétSich realizacich ve vefejny
prostoru, zahradni i1 méstské architektufe. Na sidlisti Novodvorskd instalovala
dekorativni sténu ze sloupkl osazenou glazovanymi keramickymi prvky dvou barev,
tvotici zakouti vedlejsiho centra.

Josef Klimes'™*

byl svou plastikou na Novodvorské mezi ostatnimi zastoupen jen
kratce. Dilo bylo umisténo na zidce u vedlejSiho centra. Nevelkda kamennd plastika

oblych tvarh ptedstavuje praci z cesty za ptivodnim objektem, archetypem, podstatou a

31 Valerian Karousek (1929-1970) studoval na Sperkasské Skole v Turnové a u J. Laudy na
AVU v Praze (1953). Byl ¢lenem skupiny M 57. Po absolutoriu pracoval v tymu J. Laudy na
plastickych dilech pro Expo58 v Bruselu. V 60. letech tvofil abstrakni plastiky z
neopracovaného kamene, z lehkych kovovych konstrukci, z vykrajovaného a svafovaného
plechu. (Slovnik ¢eskych a Slovenskych vytvarnych umélcd. 5. dil, Ka - Kom. Ostrava: Vytvarné
centrum, 2000, s. 117).

132 (Slovnik ¢eskych a Slovenskych vytvarnych umélct. 6. dil, Kon-Ky. Ostrava: Vytvarné
centrum, 2001, s. 170)

'3 Alena Kroupova (1926-2002) Studovala keramickou $kolu u b. Dobia$e v Bechyni a u
prof. B. Stefana a J. Kavana na VSUP v Praze (1945-1950). (Tamtéz, s. 304).

13 Josef Klime$ (*1928) studoval Déjiny Uméni a Estetiku na FF UK v Praze a u prof. Laudy
na AVU v Praze (1949-1954). Clen skupiny Etapa (1960-1970) a SVU Manes (od 1991).
Vénoval se predevSim figuralni tvorbe a realizacim v architektufe. Pocatecni tvorba byla
expresivni a navazovala na kubisticka vychodiska. V Sedeséatych letech hledal tvarovou Cistotu,
figuralni motivy abstrahovaldo jednoduchych tvar, vracel se tak k pfirodnimu tvaru
poznamenanému otiskem lidské ruky. (Slovnik ¢eskych a Slovenskych vytvarnych umélcu. 5.
dil, Ka-Kom. Ostrava: Vytvarné centrum, 2000, s. 217).



Cistym tvarem, inspirovanou napiiklad praci Arpovou, ale i hledanim adekvatnich
prostiedkil pro monumentalni plastiku. Filozoficky pfistup k tomuto hledani dolozil i A.
Botkovec, ktery popisoval autortiv piivodni zdmér o zpracovani povrchu reliéfem textu.

V roce 1967 realizoval Z. Simek's® keramicky reliéf na priceli zakladni $koly
Jilovska. Hravy motiv, vynikajici kompozici, vyuzitim materialu a piijemnou barevnosti
byl bohuZel odstranén v roce 2005, bezdiivodné vramci rekonstrukce Skoly. Nahradila
jej drobna a ostra struktura Sedavého povrchu holého praceli.

Vyzdobu interiéru kulturniho domu na Novodvorské v roce 1973 zrealizoval textilni
vytvarnik Jiff Mrazek'*®.

Mezi autory uméleckych dél na Sidlisti Novodvorska je jmenovan také Jan Hana.
Zadna jeho prace viak viak na sidlidti neni. Z rozhovoru s architekty sidli§té jsem se
dozvédél, ze 1 tento, ve své dob€ velmi Cinny a angaZovany akademicky sochat, mél
urCity zajem ziacastnit se umélecké soutéze (pfiCemz v prvnich fazich vybéru a
schvalovani dé€l mezi umélci jesté nefiguruje). Ta se totiZ rozrostla v pomérmné velkou
akci, podobn¢ jako nékteré dalsi umélecké soutéze okolo vystavby sidlist’ z t¢ doby,
navic obsazena kvalitnimi umélci. Svou plastiku (figurdlni plastiku) pak zminovany
autor pro sidlisté vytvoftil, avSak umisténa nebyla.

Vytvarna dila se na Novodvorké nastésti povétSinou dochovala. Vyjma dekorativni
pramyslové keramiky A.Kroupové, kterd zda se ponékud ponechéna osudu, jsou zbylé
plastiky sidlisté v relativné dobrém stavu. Byla ztracena zminénd reliéfni keramicka
mozaika na pruceli Skoly Jilovska. Podle architekta Borkovce byla na svém misté na

Sidlisti jen velmi kratce umisténa plastika KlimeSova. Nejcitelnéjsi ztratou zlstava

155 Zden&k Simék (1927-1970) studoval u prof. K. Dvoraka a J. Wagnera v Praze na VSUP
(1946 — 1951 ). Pusobil jako sochaf figurista v Praze, v dfevénych i kamennych plastikach 60.
let vyjadfoval lasku k pfirodé. Védomym oprostovanim sméfoval k jednoduchosti, hlavnim
materialem byl ¢erny dub. Transformoval pfirozenou vertikalu kmene do podoby dvojtorza,
idolu, ptaka, stinu &i sloupu. Od poloviny 60. let se zaméfil spiSe na kamenné skulptury
sumarniho tvaru.1951 se predstavil na Vytvarné urodé, 1966 a 2000 na Hofickém socharském
symposiu a jinde. Vé&noval se realizacim pro architekturu. Clen skupiny Trasa. Zastoupen ve
sbirkach NG v Praze. (Slovnik Seskych a Slovenskych vytvarnych umélci. 16. dil, Sam - Sta.
Ostrava: Vytvarné centrum, 2005, s. 47).

1% Jifi Mrazek (1920-2008) studoval na keramické a pozdéji na Statni grafické Skole Skole v
Praze, (1945-1949) v keramickém ateliéru u J. Kaplického na VSUP tamtéZ. Pracoval jako
textiini navrhaf a zabyval se designem bytového textilu. Vé&noval se i monumentalni textilni
tvorbé, realizoval Fadu dekorativnich latek a kobercd. Od 1950 se z(¢&astnil spole¢nych vystav
vytvarného odboru Umélecké besedy a €etnych dalSich vystav u oboru uZitého uméni doma a v
zahrani€i. Byl ¢lenem skupiny UB 12 (1960 — 1969) a Bilance ( 1956-1966 ). Manzel malitky
Daisy Mrazkové. Zastoupen ve sbirkach NG v Praze. (Slovnik ¢eskych a Slovenskych
vytvarnych umélcu. 9. dil, MI-Nou. Ostrava: Vytvarné centrum, 2000, s. 93).



zmizeni plastiky Ohen. JanouSkovo tfimetrové dilo bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
odstranéno po zahu$tovani sidlist¢ v poloviné 70. let.

Vylozena genocida se pak chystala z pohledu sidliStni plastiky na Novodvorské az v
dobé zcela nedavné. Odvoz do depozitadie v ramci planu premény plochy centralniho
namesti hrozil Novakoveé mobilu, a plan nadéale nepocital ani s plastikou Chlupacovou.
Vlna z4mu jinak veskrze rezignované vefejnosti byla iniciovana sochafem Pavel
Karousem v odbornych i laickych kruzich, i za pomoci petice, z pozice jeho projektu
Vetielci a volavky zaloZeného na mapovani a ochranu sidliStni plastiky. Tento plan
radnice se podaiilo zastavit a nakonec byla dokonce prosazena varianta revitalizace
namésti ve smyslu obnovy v pivodnim vzhledu, vCetné osetfeni plastiky a jeji zpétné
instalace. Soucasné revitaliza¢ni zmény provadi architekt Jan Nedvéd s respektovanim
zdméru puvodnich architekt, véetné jejich konzultaci a s védomim urbanistického

konceptu namésti."’

4. Kritika situace

Navrat k racionalnimu pojeti architektury podpofily jak osvobozeni a setrvacnost
obratu od socialistického realismu, tak opétovné oficidlni vyzvy k pteorientaci zpé&t
timto smérem. A skutecné hromadna vystavba primyslového charakteru se zacala
uskuteciiovat aZ nyni, tedy od konce 50. let. A az s jejim plnym rozsahem tu vedle
totdlni realizace 1ideji funkcionalismu pfichdzi v praxi také manifestace
nepiedpokladanych problémi.

"Zahodili jsme po pravu vSechny staré rekvizity tvorby prostiedi napf. v bytovém
zafizeni, v bytech samych, v objektech, v sidliStich, méstech. Ale lidé nejsou vzdy
spokojeni. Cosi jim chybi. Ocitli se v jakési labilit¢ bez uzSiho vtahu k prostedi, v
kde Casto postradaji podminky pro intimitu a klid osobniho a rodinného zivota i
podminky svého spoleCenského styku. Neosobni architektura takové hromadné
vystavby neni dobfe schopna piipoutat k sobé Cloveka, vyvolat jeho citové sepéti s

prostiedim"'*®

17 (BALSINEK, D. Chromovy bazének na Novodvorské. Lidovky.cz [online]. 29.4.2011, rog.
12. [cit.2012-03-20]. Dostupné z: <http://www.archiweb.cz/news.php?
action=show&id=10464&type=11>. ISSN 1213-1385)

'8 (Honzik, 1965, s. 200)



http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=10464&type=11
http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=10464&type=11

Ridgidni a determinujici pfistupu (nejen) ceské predvalecné moderny se na dlouha
léta usadil v myslich architekti. Hromadna bytova vystavba byla jim ur€ovana a ztiZzené
podmninky pro realizace atypovych architektur v jejim prosttedi to jen dotvrzuji,
pfiznacnd je pretrvavajici, nebo neutuchajici, a casto osobni nevrazivost k
emocionalnimu pojeti funkcionalismu, ptipadné architektuie skulpturalni, viceméné
tedy jakkoliv jedineéné. Ustup z pozic typu forma néasleduje funci nebo hlediska isté
ekonomie je velice pozvolny. Mozné prolomeni ledd po vystavé v Bruselu, je nadéle
korigovéano teoretickou ¢innosti sméfujici proti vyraznéji individualnimu projevu, kdy
jsou sice prejimany technické novinky a otevird se moZznost porovnat i se zapadni
architekturou, ale ve vysledku v mezich jakési "Ceské piisnosti"'” Doprovazené
neustalou latentni touhou mnohych naSich architektli vyvozovat objektivni zavéry ve
formalnich oblastech architektonické tvorby a stavebni praxe.'®

"Je jasné, ze prumyslové stavebni metody, jimZ slouzi typizace, vedou k nutnosti
dodrZovat urcité zakonitosti, které se musi odrazit v prostorovém clenéni a plastickém
utvareni staveb...Jde o pfehodnoceni vztahu mezi typizaci a architekturou."'®" A také o
pfehodnoceni pohledu na mozZnosti této architektury v prostfedi. Prefabrikace tak dava
architektovi urcitou omezenou Skalu tvirich moznosti k feSeni projekti.
Charakteristickym znakem vysledné architektury je pak urcitd homogennost. Kromé
kompozi¢niho feseni celého rozvrhu sidlisté ma autor u jednotlivych staveb na vybér je
jaksi prodlouzit ¢i zkratit, odlisné€ fesit koncovou sekci, nebo naptiklad prosadit atypové
loggie. Bez zasahu do jeji struktury, to odpovida i materialni podstaté staveb. Celkovy
vysledek vSak stale vychéazi z osobnosti autorovi, o néco méné zavisi na té tviiréi, o to
vice vSak na moralni, na jeho zodpovédnosti a pro velké sidlistni celky na dobré
piedvidavosti. Vyzaduje chut pro architektonicku praci s typy a musi se vénovat péci o
detail.

Jenze "Kdybych alespont mohl pracovat s prvky, se kterymi vnitfe souhlasim"'®
Zkratka feCeno bylo schleddvéano, predevSim empiricky, zpétn€, ze takové prostiedi

architekturu jaksi absentuje, nevyhnutelna konfrontace tedy pfinesla otazky po

199 (SVACHA,R. Architektura 1958-1970, In: Dé&jiny ceského vytvarného uméni (VI/1). Praha:
Academia, 2007, s. 43)

% Napt. architekt Hilsky, a dale Honzik nebo Gocar a jini, s predstavou napf.o
slohotvorném potencialu typového prostredi.

161 (STROCH, K. Dvacet let typizace ve vystavbé&. Architektura CSR. 1969, ro¢. 15, s. 171-
173)

12 (POLAK, J. Diskuse o typizaci u hranatého stolu na pokradovani v Praze Brné a
Bratislavé. In: Ceskoslovensky architekt. 1967, ro¢ 13, &. 1, s. 4)



wrwe

Casopise Ceskoslovensky architekt Timotheus Slezak: "Sedédél jsem v komisi, ktera
posuzovala typy T06, T0O7 a TO8 B. Tam se do jisté miry promitla prace STU. Kdyz
byla polozena tehdy pracovnikim STU otazka, zda sou¢asné s dispozicitesili i otazku
architektury, bylo bohuzel, zjisténo, Ze architektura byla pii celé praci opomenuta..
Resila se dispozice — a ty dispozice jsou skute¢né dobré — ale architektura se prosté
nedélala."'®

S logickym argumentem pfichdzi jiz diive ve svém rozboru funkcionalistického
dédictvi K. Honzik: "V takovém piipadé kdy predmét neni vhodny pro hromadnou
vyrobu, je jeho tvarova typizace pouhym formalismem.'** Architekti volaji po prvkové
prefabrikaci, pfipravé betonu na pracovisti, vétsi variabilité dilt, mélo byt ponechano
volné pole pisobnosti architektim, ktefi by vyvinuli bohatou Skalu feSeni v menSich
sériich a ve velkém vybeéru, atd. Tyto pozadadavky, vynasené stale vétSim mnozstvim
zainteresovanych osob, zdalo by se pfinesou i ono piehonoceni priorit v investicich. Ale
snaha po jeji redefinici a zméné nakonec precijen narazila. Snaha jakkoliv pracovat s
prefabrikovanymi dily byla totiz v 60. letech blokovdna monopolem stavebnich firem
hovicich tezké prefabrikaci a velmi malo pfizptisobivych, vedenych c¢ist¢ ekonomickou
logikou dale smérem od lehké k tézké prefabrikaci: "Typizace a diktat technologie
postupujici od vyroby cihlovych blokl k celosténnym panelim z lehéené¢ho betonu, k
zavé$enym sténam a k vyrob& montovanych jader."'®

Zastupce Prazského architekta Jiti Hriiza se v kontextu diskuse nad problematikou
kvality sidlit’ a typizace dotazuje se po apsenci kompozice, respektive méstotvornych
prvki: "V padesatach letech jsme kritizovali ornamentalnost historizujicich
zastavovacich systémil. V soucasné dobé je to vSak opét ornament, 1 kdyz ornament,
ktera ma blize k vytvorim abstraktniho uméni nez k ornamentu klasickému"'*. A dale
dokonce 1 po opravnénosti jiné doktryny funkcionalismu, totiz déleni mésta do funkéné
segregovanych okrskli: "Zda je spravné vytvaret vibec v naSich méstech rozsahlé

uzemni celky, které jsou v podstat¢ vénovany pouze jedné funkci - bydleni. V

163 (SLEZA}S, T. Diskuse o typizaci u hranatého stolu na pokraovani v Praze Brné a
Bratislave. In: Ceskoslovensky architekt. 1967, ro€ 13, €. 3, s. 4) 3

1% (HONZIK, K. Formové otazky soucasné architektury. Architektura CSR. 1964, ro¢. 10, s.
153)

' (SevCik; Benes, s. 36)

1% (HRUZA, J. Krize Sidlist? In: Ceskoslovensky architekt. 1967, ro¢. 13, ¢. 4,s. 1)



urbanistické praxi je znam pojem mésto - noclehdrna, ktery rozhodné¢ nema pozitivni
obsah."'®’

Pii problematickém hledani kvality, kdy se v diskursu (kromé zevSeobeciiujici
tendence tvorby zivotniho prostfedi objevuji také nové otazky psychologie a sociologie
urbanismu, podpofeny novou znalosti nazorti zahrani¢nich'®, se mozna ponékud
archaicky, snad pravé z nemozZnosti uchopeni jiného redlného vychodiska, nebo z
oportunismu, sméfuje dikuse o kvalitach sidlisSt zpét k moznosti feSeni formou
sekundarni estetizace architektur hromadné vystavby. Zdéalo by, Ze jde o neschiidné
feSeni, kdyz piredpokladana mira zobrazeni a vyrazu zdvazna pro architekturu evidentné
chybéla v samotné praxi architektonické typizacce, vnimame li tento pojem v plném
slova smyslu.

Razantni odpovéd’ této snaze pfichdzi napiiklad od Jindficha Chalupeckého:
"Racionalni skatulky zafizené racionalnimi Skatulkami se asi nikdy nestanou domovy.
Ale pomize nam, jestlize misto bydleni ucelného se ndm dostane bydleni krasného?
Pomiize plastické a barevna krasa, tvarova fantastika, autentické umelecké ¢iny?...Byla-
li kde chyba ve funkcionalistickém a racionalistickém zafizovani, nebyla v jeho
manifestnim funkcionalismu a racionalismu, ale v jeho latentnim estetismu. Diskuse o
novém bydleni se nedéa vyfesit na ptidé estetiky."'®

Diskuse o kvalitativnich a estetickych hodnotach sidlist’ a o problematice novych
obytnych obvodii a hromadné bytové vystavby vlibec se od pocatku 60. tych let stava
velkym tématem nejen v odborném tisku, ale nakonec, vzhledem ke své naléhavosti, i
pro nearchitektonickou vetejnost. Zvlasté pak praveé pro obyvatele novych sidlist’. Tento
vSeobecny zédjem dokonce odhalil své dobé mnohé z podstaty problémt, ta ale
paradoxné sva zjisténi, z vicerych diavodi, povétSinou jiz nevyuzila k feSeni. Dokud
byla aktudlni usneseni z roku 1959, ktera ukladala vyftesit bytovy problém do roku
1970, z tehdejsi situace nenabizelo se nakonec jiné oficidlni vychodisko nez rychle
dokoncit etapu kvantitativného feSeni bytového problému. Vystizny je k uzavieni této
kapitoly nazor slovenského architekta Stanislav TalaSe: "Dostali sme se tak daleko, Ze

pre celt Bratislavu zépad, ktord bude mat’ po dokonceni zhruba 60 000 dusi, mame

17 (HRUZA, J. Krize Sidlist? In: Ceskoslovensky architekt. 1967, ro¢. 13, &. 4, s. 1)

1% Kde na obdobna témata také vrcholi diskuse, vedené zde predevsim o krizi sou¢asného
mésta a jeho aglomeraci a sidlist, bydleni, prezitku a diktatu, resp. sterilit¢ moderny atp. a
jejichZ resultaty se postupné dostavaly i do nadeho tisku, napf. Skupina Team 10, viz: HON, M.
Team 10. In: Ceskoslovensky Architekt. Ro¢. 13, &. 3, s. 6-7.

1© (CHALUPECKY, J. Byt a fylosofie. In: Vytvarna préce, 1964, ro¢. 12, &. 23, s. 6)



jeden jediny typ, ktory mé jeden veziak, jednu ,,Styfpodlazku® a jednu ,,osempodlazku
A z tohoto mame — a ja to poviem otvorene — znicit’ cell bratislavskll zapadnl oblast’,
pretoZe teraz po schvaleni tohoto typu uz len zména zabradli je povazovana za atyp."'”
A situace, se kterou se ani pies tento znacny tlak odborné 1 laické vetejnosti nepodafilo
pohnout, byla naopak jesté vice ztracena po roce 1968, kdy byla situace ztracena nejen
vramci celkového normalizacniho sméfovani, spojeného na technologické roving s
prohlubujici se tenden¢nostni a vulgarizaci postupti, ale i kvali diivéjsi politické
angazovanosti architekti pfed pfijezdem varSavskych armad, kdy byly navic témto

omezeny jejich ptivodni moznosti a vliv na vystavbu a potazmo jeji vysledky.

Z7.aver

Bylo-li téma prace ptivodné vybrano pouhou fascinaci z existence kinetické plastiky
J. Novaka a celkovym dojmem z prostredi sidlist¢, ani pfi hlub$im zkoumani a
jmenovitém poznani ptvodu jednotlivosti, materidll a prostiedi, které byva beézné
,uzivatelsky“ ptehlizeno jako samoziejmé, neptestal jsem se jim nadale zabyvat s
jistym blizS§im porozumnénim, snahou o jeho spravné pochopeni a feknéme
sbératelskou naklonosti'”".

Byl zde, dle mého nézoru, zajistén napiiklad pomérné rozsahly fond ptizpévkl k
déjindm sidlistni plastiky. A nejen sidliStni: V archivu méstské ¢asti prahy 4 jsem zjistil
zcela jisté neprobadané privodni zpravy jednani o vyzdobé sidlist¢ Novodvorka,
doprovazené fotografiemi predvedenych modeli a navrhi jednotlivych dél. Podobné
hodnotné snimky, dokumentujici Z. Vozenilkem stavbu sidlisté 1 situaci osazenych
plastik jsem pak ziskal zaptjceny od architekti sidlisté. Tato umeéleckd soutéz i jeji
vysledky se jevi necekané bohaté, kvalitné a také svobodomysIné a pokrokové, a to
podle vseho predevsim zéasluhou samotnych projektantti Jezka a Botkovce, predevsim
co do vybéru autorského kolektivu, tak také namétii a findlniho rozmisténi jejich del.
Néktera zde zdokumentovand dila jsou navic nadmiru vzacnymi piizpévky do soupisu
praci zucasnénych cCeskych umélcti. Takovym je napfiklad abstraktni plasatika
charismatického sochafe Valeridna Karouska, predcasné zemielého pii horolezecké

vypravé v Andéach, nebo realizovany betonovy sloup Véry Janouskové, pro jeji tvorbu

170 (TALAS,V S. Diskuse o typizaci u hranatého stolu na pokradovani v Praze Brné a
Bratislavé. In: Ceskoslovensky architekt. 1967, ro¢ 13, €. 5, s. 4)
"' Neplést se sentimentem.



ponékud netypicky a odhalujici také néco z jejiho socharského hledani. Ani toho si na
sidliSti mozna hned nevSimnete, 1 kdyZ stoji zakomponovan nedaleko zastavky méstské
dopravy. Tim spi$ si pak chodec neuvédomi umélecké vztahy v keramické dekoraci pii
vedlejSim centru. Alena Kroupova se vSak novatorsky vénovala pravé moZznostem
uplatnéni pramyslovych materialt v exteriérech.

OvSem téma samotnétného urbanismu sidlisté, které bylo také zadano jako hlavni
zajem badani, ukazalo postupné v komparaci k mnozstvi dobové produkce a kritickych
hlast teoretikych, které jsem prochazel v soudobém tisku, fadu zjevnych kladi. Uceleny
projekt vyzniva pfes vysokou primérnou podlaznost domt ve svych interiérech
»obyvatelné“ a , lidsky®, jak by znéla pochvala tehdejsi kritiky. Mimo to, ze budovy
skute¢né vyristaji z dobfe rozvrzeného a funkéniho planu, nepostradajiciho urcitou
jasnost, avSak netrpiciho strohosti. VSe je doplnéno dikladné vypracovanymi povrchy
mezidomi s obytnou zeleni a drobnou architekturou. Velké mnozstvi byt je
vyprojektovano s loggiemi a zna¢na cast z celkového poctu, krom téch které v
podelnych osmipatrovych domech lemuji Novodvorskou ulici, je mimo dosah hluku z
komunikaci. Domy kolem Novodvorské navic krom svého latentné reprezentativniho
konceptu pravé mnohé ze zbylych odhlucuji. Obluzna centra zifejmé ve své dobé mnoho
nenabizela, avSak architektim se pfesto podafilo naplnit pojem nameésti v obou
centrech, a budova vedlejsiho centra s terasou v patie, dnes bohuzel v podstaté znicena,
1 hlavni centrum se systémem loubi, nepostradaly estetické kvality. Pokud je mozné
hodnotit estetické kvality, resp. zde vytéznost esteticna, které je navic hlediskem
pon¢kud subjektivnim a diskutabilnim, objektivizovanymi typovymi prostfedky. Tedy
pokud se ohlédneme po vysledcich formovych a vyrazovych, vychéazejicich z prostiedi
architektury sidlist¢ Novodvorskd, 1 nadale zistava dojem spiSe kladny. Takto vSak
musim mluvit spiSe za sebe. Dobfe piisobi rozvrh vyuzivajici sebemensi terénni zmény
a pomérné slusna variabilita hmot, rtizné rastry fasad ¢lenéné loggiemi a jisté kvalitni
byl i ptivodni barevny koncept, vedeny ve svétlejSich odstinech a pfirozenych barvach
materidlu a doplnény vyraznymi jednoticimi prvky opakujicimi se v sidliSti. Velkym
piinosem bylo tak setkani se samotnymi autory obytné¢ho souboru, i kdyz jsou jiz
starSiho veku.

Bakalafska prace jisté ve svém rozsahu a o své autorité¢ nemiize rozvijet jakési

teoretické zavery, v jeji stati je vSak dfeni vytah datového fondu pramenného materialu,



doplnény o kontextudlni informace dobové teorie i praxe, i informace soucasné¢ho
badani, 1 kdyZ jsem v dob& své Cinnosti na ni mnoho seriézniho zijmu, zvlasté o
sidlistni architekturu, nezaznamenal. Snad krom n¢kterych zminek ve schrnujicich
sbornicich. Fond préace je utfidén do ideového celku, jak bylo nastinéno v tvodu, a
muze byt potencidlné¢ zahrnut do Sifiho fondu infomaci o (Prazskych) sidlistich své
doby.

Snad mutize tento material dale poslouzi pfedevsim inspiracné, jak k dal§imu badani,
tak také k pomoci prehodnotit soucasny pohled na sidlisté jako celek 1 na jejich vyzdobu
a architekturu. V porevolucnich letech i dale je sidlistni plastika Casto chapana jako
symbol komunismu, podobné jako panelaky, a prostiedi sidlist’ zbyte¢né ni¢eno. N&kdy
z pouh¢ lhostejnosti nebo neznalosti.

Socialistické planovani iniciovalo hromadnou bytovou vystavbu v ambiciéznim a
jinak nemyslitelném rozsahu. Dnes se tehdejsi paradigma vytratilo. Je zfejmé, ze dnes
Jiz neni mozné stavét lidem byty a ucit je v nich nasledné 1 Zit, jak si to predstavoval
Breznév. Lidé vétSinou nepiijimaji kladn€ ani oficialni instrukce a zobecnéni v tak
neexaktnich rovindch jako je zivotni styl. Na druhé stran¢ je nutné piipustit, Ze
piirozené inklinuji ke zjednoduseni a schematizaci, podléhaji médnim trendiim a ky¢i,
pfed ¢im ze varovali vSichni tvlirci obecnych stanov, véetné¢ Karla Honzika v jeho
Zivotniho slohu. Také proto je diileZité zkoumat piedchozi etapu a jeji vyvoj. Kritickou
revizi, pfipadné zamitnuti pak provadét v komparaci ke znalosti dobovych fakt a
informaci. Jedin¢ komplexni pohled a dostatek informaci miize zvysit obecné naroky na
kvalitu prostedi a Groven vkusu. Jestlize po ptfeskupeni spoleCenskych hodnot v roce
1989 se pivodni ideje, a¢ predevsim ty politické, oficialné stavaji historii, Produkty
zustaly a byly vrzeny do nového konkurencniho prosttedi, ve kterém prokazuji své
kvality v novych kontrastech. A sidlisté a socialistické architektura viibec jsou v tomto
ohledu dédictvim zna¢ného rozsahu.

Nevyhodou odklonu od cerstvé uzavienych historickych etap byva jednostrannost
zavéri a zpétnych kritik a pfiklon k druhému extrému v whlu pohledu. Z kraje
devadesatych let byl pravé ,panelak® ve spojeni s minulym reZimem pausalné
odsouzen. Napomohla napfiklad nepfili§ vhodnd vyjadfeni Vaclava Havla o

,kralikarnach* z navstévy Jizniho Mésta.'” Jenze socialisticka sidlisté tu stoji pom&rng

2 WOLF, P. Panelédk je panelak je panelak. HN.IHNED.CZ[online]. 22.10.2010, ro¢. 17.
[cit.2012-06-26]. Dostupné z: <http://hn.ihned.cz/c1-47407780-panelak-je-panelak-je-panelak>.
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jisté dodnes, mnohde jiz pfes svoji ptivodné predpokladanou Zivotnost, kterd je naopak
zna¢né prodluZovdna nejriznéjsi technickou modernizaci, a situace na rychlejsi
proménu nevypada a ani k ni nesmétuje. Navic se ruzna potencialni vychodiska a
protivahy v podobé utéku z meésta a feSeni ve formé¢ novostaveb satelitnich mést z
rodinnych domkl v poslednich letech vyCerpava a tato vina opét ustava. A souSasna,
respektive nova, méstskd vystavba se od formy funkcionalistickych blokl, ani pfes
architektury byla, v 60. letech, velmi ¢asto vécna a ve svych ndzorech pojmenovévala
skutec¢né pticiny problémd, ac je nedokazala nebo nemohla fesit, byla apoliticka. Mnohé
nazory zestarly s dobou, ale ztraci se i kontinuita seriézni kritiky a zdjmu o feSeni
problemd.

Naptiklad na Novodvorské je jedinym, o to vSak citeln¢j$im developerskym zdsahem
do sidlisté (ano, bohuzel se mu nevyhla) projekt Novodvorska Plaza. Obchodni centrum
s velkoprodejnou Tesco bylo vybudovano v arealu VUST, vyuZivaje jako vstupu jedné
z jeho budov a protaZzené za ptivodni objekt klasickou krabici hal. Skoda je o to v&tsi, Ze
se jednalo o jeden z poslednich podobnych projekti v Praze, nebot’ je pro né¢ napiisté
vyCerpana. Neatraktivné spravované hlavni centrum, stale uchovava svou roli a ¢astecné
1 charakter. Jestlize se 1épe zdsobeny obchod ptesunul, dd se do n¢j kousek zajet, jenze
hlavni centrum s ndméstim ztraci na atraktivité a nékdej$Sim provozu i absenci péce ze
strany mésta, Spatnymi dil¢imi zdsahy majiteld jeho jednotlivych komercnich prostor,
které rozbiji pavodné jednotny koncept a vyznéni, i nizkou urovni samotné nabidky
sluzeb. V neddvné dobé¢ sice alesponl loubi komunikacnich tras centra ziskala jednotny
natér a rysuji se i plany na revitalizaci plochy namésti, ovSem fakt, ze po postaveni
sidlist& pfichazi prni vylozena negativa az po roce 20007, jist& neni dobrym znamenim.
Nedavno jsem dokonce zaznamenal snahy o zastavéni pozemku koupalisté obytnymi
domy. A plastiku Dalky, a celou situaci namésti véetné dalsi plastiky (Chlupac) se

podartilo pro revitalizaci uchovat jen v€asnou iniciativou sochate Karouse, a to pted

ISSN 1213 - 7693.

173 Sidlisté bylo, jiz bez védomi architektll, dvakrat ,zahustovano“ jiz v prabéhu 70. let, ovéem
pro sidlisté to ve vysledku néjakou vyraznou zménu nepfineslo. Obytné domy (bodové) pfibyly
vétSinou po okrajich sidlisté, a doprovodna obcCanska vybavenost nebyla zrealizovana v
zamySleném rozsahu (planovana prodejna pfi Usti Novodvorské i s uméleckou vyzdobou nebo
rozSifeni zakladni Skoly o plaveckou tfidu atp.) byla vSak ztracena Janouskova plastika, zfejmé
odvezena vramci stavby budovy zeleniny a jisté byl jiZ mirné naru$en plvodni koncept, véetné
barevnosti. (Archiv hlavniho mésta Prahy, Zapisy ze zasedani pfedsednictva, rady, pléna a
zastupitelstva UNV, NVP a HMP (1945-1994), zapisy z jednani rady HMP. z 1975, od s.44)



zémkovou dlazbou a typickou ,,EU* upravou parteru. Takova ztrata by dle mého byla
témé&f fatalni $kodou celému sidlisti. Ufednicky estetizovano vsak bylo priceli
kulturniho domu, které kolem roku 2000 ,,ziskalo* oranzovou fasadu a obloucek v Cele
portalu, zatimco zadni strana je v havarijnim stavu. Jinde jsou obytné domy ptetfeny na
zluto a dokonce i vymalovan strom do vysky 3. patra. Sochai Karous: "Nejde nam o to,
aby tu vznikl skanzen. Mésto se musi vyvijet, ale pokazdé, kdyz se revitalizuje vetejny
prostor, mél by se vyfesit lip, nez to, co nahrazuje. Ze se odsadi plastika a nahradi se

parkovistém nebo jinym komerénim vyuzitim, pro mé neni zlepSeni vefejného prostoru,

nl74

ale jeho kolonizace kapitalismem." ™ nakonec vcelku vystihl labilitu soucasné situace.
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CASOVY POSTUP PROJEKTOVE PRIPRAVY A REALIZACE S{ DLISTE

3.724 b.j. + obfanska a technicki vybavenost
L 1961 ’ 1962 l 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

ZASTAVOVACI STUDIE

PODROBNY UZEMNT PLAN + INVESTIENT CKOL

GENERALNT RESENT - PROV. PROJEKT 1. ETAPA (in. sit&)

PROV. PROJEKT = II. ETAPA (72 b.j. + inZ. sitg) -

PROV. PROJEKT = ill. ETAPA (1000 b.j. + pavilény obyt. skupin)

PROV. PROJEKT - IV. ETAPA (byt. objekty T08-B, mat. Skoly, jesle)

PROV. PROJEKT - V. ETAPA (v&ové objekty - sever)

PROV. PROJEKT - VL. ETAPA (v&Zové objekty - jih)

PROV. PROJEKT - VIL. ETAPA

PROV. PROJEKT - VIIL ETAPA (kulwmi diim)

KULTURNI DOV {dokonZuje se) foc

Obr. 1: Tabulka ¢asového postupu vystavby — etapizace projektu. Ffevzato z: ZAI_-IRADKA,
J. Novodvorska - sidlisté hlavniho mésta Prahy. Praha: ministerstvo vystavby a techniky, 1970.
s. 8.

Obr. 2: Stuac"ni odel sdliété Novodvorska. Archiv architekta Borkovce. Foto Zdenék
Vozenilek.
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Obr. 3: Schema vyznaceni praZskych sidlist. Pfevzato z: SMOLIK, F. Bytova vystavba v Praze.
Architektura CSSR. 1962, ro€. 8, s. 427.

Zatlenéni sidlisté do méstského organismu Prahy
Obr. 4: S. Novodvorska v situaci méstského organismu.. Pfevzato z: Zahradka, 1970. s. 3.
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Obr 5: Pribéh vysvby v centralni ééstisidliété, Ulice Novodvorska. Archi ar
Borkovce. Foto Zdenék Vozenilek.
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Obr. 6: Letecky pohled od zépad. Fevzato z: Zahradka, 1970.
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Obr 7: Interiér nového sidlisté, (bodové domy treti etapy a budovy Skolek, jesli). Archiv
architekta Borkovce. Foto Zdenék Vozenilek.
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Obr. 8: Drobna architektura v obytném prostoru sidlisté. Pfevzato z:‘Zahradka, 1970, s. 22.



Obr. 9: Charakteristicky detail z hlavniho centra. Pfevzato z: Zahradka, 1970, s. 16.

Obr. 10: Situace pru01 skoI(Nad Kgbpadlj; s reI/efn plastikou J. Novéka. Prevzato z:
Zahradka, 1970, s. 20.



Obr. 11: Zmizela plastika Ohefi od V. Janouska v prostoru u vedlejSiho centra (v pozadi).
Archiv architekta Bofkovce. Foto Zdenék VoZenilek.

Obr. 12: Sloup V. Janouskové pfi ulici Nvoorsé, vievo v zébéru budo ovn. Archiv
architekta Botrkovce. Foto Zdenék VoZenilek.



Obr. 13: Navrh uméleckého feseni interiéru atria hlavniho centra s nerealizovanym bazem a
plastikou V. KarouSka. Archiv architekta Borkovce. Foto Zdenék Vozenilek.

Zleva: obr. 14: Navrh V. Janouskové .totem*. Archiv architekta Borkovce. Foto Zdenék
Vozenilek.



Obr. 15: Nerealizovany néavrh V. Janouska na plastiku ke Skole nad Koupadly. Archiv
architekta Borkovce. Foto Zdenék Vozenilek.

Obr. 16: Plastika J. KlimeSe vzacné zachycena v dobé kratkého umisténi pred vedlejSim
centrem. Archiv architekta Borkovce. Foto Zdenék VozZenilek.
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Obr. 17: Revitalizované foténa délky vparteru éméstl’ hlavniho centra budova ubytovny.
Foto Filip Slapal, 2011.
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