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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
spliyje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

[

2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Petr Balas si za téma své bakalarské prace zvolil monografické zpracovani sidlisté
Novodvorska v Praze. Zaméfil se pfitom nejen na architektonickou a urbanistickou stranku,
ale rozhodl se také poukazat na tzv. socharskou vyzdobu mista. Vedle toho si polozil za cil
zasadit vybrané sidlisté¢ do d&jin predevsim Ceské povaleéné architektury. Ambici bylo i
piedstaveni dobové teorie a kritiky, jez staly v opozici k vystavbé panelovych sidlist.

Na predlozené praci si predevsim cenim, Ze se Petr Balas rozhodl ziskat informace k
bakalarské eseji z archivli a rovnéz z rozhovort s architekty. Za klad povazuji také patrny
z4jem o téma i ambici o ném adekvatn¢ a snad i kriticky pojednat. Za spiSe pozitivni
pokladam také snahu vymezit si téma textu a jeho cile.

Ptes vSechna tato pozitiva vSak praci ve svém celku hodnotim jako nepfili§ vydafenou.
Problematickych bodu se najde hned nékolik. Pfedn¢ je studie v mnoha pasazich
nesrozumitelna, takze se ¢tenar nescetnékrat dostava do potizi, které mu brani v tom, aby
vibec dokazal sledovat nadhozené myslenky ¢i konstatovani a jejich nasledné rozvedeni.
Jednotlivé kapitoly mnohdy piisobi tak, ze si autor jejich obsah pfedem nepromyslel a
nerozpacoval ho do jednotlivych odstavct, takze se tu ¢asto misi rizné neohrani¢ené nazory a

konstatovani, které netvoii pfirozené utiibené celky.

Dale jsem piesvédcena o tom, ze urcité kapitoly neprokazuji souvztaznost vuci celku, tedy
vuci zvoleného tématu. Tak naptiklad pasaz, v niz se student pokusil vyhodnotit dosavadni
literaturu k tématu, nepojednava ve vétsing ptipadi o knihach, ¢lancich, brozurach ¢i
pasazich, které by se néjak konkrétnéji vztahovaly k sidlisti Novodvorské nebo k jejimu
obrazu v literatuie. Jde Casto o popisy dobovych ¢asopisli, zminky o sbornicich smérnic ¢1 0
architektonické literatufe, ktera v dané dobé€ vysla. Pokud jiz autor o tomto vyctu chtél napsat,
ocekavala bych vysvétleni, pro¢ ho do své prace zaradil a jak se vztahuje k sidlisti
Novodvorska. Zda se mi, Ze kandidat bakalaiské obhajoby obdobnym zplisobem naklada i s
kapitolami, jez se vénuji historickému kontextu ¢i dobové kritice. Nikde nevidim,
prokazatelnou relevanci k celku.

Na srozumitelnosti praci nepiida ani mnozstvi pteklept a pravopisnych chyb. Ty vykazuje
text predevsim pii psani ¢arek a rozliSovani psani velkych a malych pismen. Objevuji se také
ptipady, kdy chybi koncové zavorky, coZ pak znemoziuje se vyznat ve sloZitych vétnich
konstrukcich. Za dobrou vizitku nepokladam ani vysokou frekvenci pouzivani slovesa "byt",
jez se mnohonasobné vyskytuje predevsim v pasazich popisujicich rozvrzeni jednotlivych
sidlistnich objekti.

Pokud bych se zavérem méla vyjadiit k tomu, zda predloZena prace spliuje predepsané
nalezitosti k tomu, aby byla viibec pfipusténa k obhajob¢, jsem na vazkach. Po zvéazeni jsem
vsak dospéla k zavéru, Ze ji 1ze podrobit obhajobé ovsem s urcitymi pfipominkami.

Pti zpracovani kritérii hodnoceni zamérné ponechavam nevyplnénou ¢ast C: Pribéh
zpracovani prace. A to z toho divodu, ze mi studie byla pfid€lena az na posledni chvili, ve
velmi kratkém case pfed terminem odevzdani. V tomto obdobi jsme s Petrem Balasem stihli
pouze jednu konzultaci pfedlozeného textu a viibec si jiz netroufam posoudit druhou otazku,
tedy zda student ptichazel se samostatnymi tviiréimi podnéty.

Rada bych vSak poznamenala, ze z mych kritickych pfipominek zapracoval jen jejich mensi
Cast.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1. V bakalatské praci uvadite, Ze se na sidlist¢ Novodvorska dnes divame vesmés kladné. Jaka
pozitiva se tedy k danému mistu vazi? Nasel byste naopak né&jaka negativa (z vlastniho
pozorovani ¢i z literatury)?

2. Jak by mohlo vase monografické zpracovani historie sidli§t¢ Novodvorska prispét

k obohaceni sou¢asného diskurzu o sidlistich? Které momenty by pattily K hlavnim vkladim?
3. Jak byste definoval terminy teorie architektury a kritika architektury? Jak byste postupoval
Vv ptipad¢, kdyby Vam byl zadan tkol sestavit objektivni teorii a kritiku sidli§tni vystavby 60.
let?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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