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Studentka Zuzana Kravcova v Uvodu své bakalafské prace predstavuje fadu cild, kterych
by chtéla dosahout: “uskutec€nit kvalitativni analyzu Zivotnich podminek a strategii zen v
manazerskych pozicich”, dale analyzovat zku¢enosti téchto Zen s vykonem manazerky
divadelnich festivala, “odhalit mechanismy, které na manazerky pfi vykonu jejich profese
pusobi”, odhalit motivaéni faktory, které vedly k pfijeti této pozice &i identifikovat situace,
kdy byly manazerky ve svych pozicich diskriminovany na zaladé genderu (s.1). Domnivam
se, ze pro jednu bakalarskou praci se jedna o velké mnozstvi rliznorodych témat, které
navic studentka ani v prlbéhu prace vzajemné nepropojuije.

Autorka dale v uvodu textu uvadi, Ze se bude jednat o genderovou analyzu. Zajimalo by
mne, proc€ si zvolila pravé genderovou analyzu a jaky to méla dle jeji zkuSenosti viiv na
vysledky vyzkumu, poznani, které ucinila. Toto v textu neuvadi.

V neposledni fadé se z ivodu dozvidame, Ze si pro svuj vyzkum zvolila specifickou
pracovni oblast divadelnich festivald, ale chybi mi v praci jakakoli informace o tom, v ¢em
vzhledem k tématu spocivaji specifika této pracovni oblasti.

Teoreticka ¢ast zacina kapitolami Gender a pohlavi a Gender a socializace. Chybi v§ak
zasazeni téchto kapitol do kontext tématu prace. Nezpochybriuji zafazeni téchto kapitol,
ale zajimalo by mne, pro€ je studentka v takovémto rozsahu do prace zafadilaatoiv
kontextu toho, Zze kapitolu 6 vénoval dale studiu gendrovych vztaht a nerovnosti v
organizaci a v kap. 7 gendrové struktufe trhu prace. Z kapitol vénovanych tématu gender
je patrné, ze studentka se v tématu orientuje a prostudoval dostupnou ¢eskou literaturu. To
se v8ak neda zcela fici 0 kapitolach teoretické ¢asti vztahujicim se k tématu sociologie
organizace. Kapitola 5 za€ina velice strucnym pfehleden nékterych teorii organizace. Neni
jasné, pro¢ si studentka zvolila pravé tyto. Zajimalo by mne také, pro€ v této kapitole
autorka cituje z rozhovoru svého vyzkumu. Jedna se o velice nestandardni situaci.

V kapitole 5.2 chybi v druhé ¢asti odkazy na zdroje. Odkud autorka Cerpala informace o
festivalech?

Obecné k teoretické Casti: v ramci teoretické Casti mi chybi urcité tématické propojeni
jednotlivych kapitol, které by ¢tenafi pomohlo pochopit, jak jednotliva témata jako Zivotni
strategie sladéni profesnich a rodinnych roli, motiva¢ni faktory k vykonu pozice,
managerky, gendrova hierarchie, atd. vzajemné souvisi a jsou zafazeny do jednoho
vyzkumu. Dale i kdyZ je teoreticka ¢ast tématicky obsahla, tak nepokryva vsechny témata,
ktera byla prezentovana v cilech vyzkumu.

Studentka si vhodné zvolila pro svlj empiricky vyzkum kvalitativni vyzkumnou strategii,
potazmo polostrukturované rozhovory. Vybér vzorku je vSak popsan dosti nejasné. Autorka
v jedné kapitole uvadi na Gvod, ze provadéla ucelovy vzorek, v zavéru téze kapitoly vSak
uvadi, Ze vzorek byl sestaven nahodné. Prosim o vyjasnéni. Diskutabilni je také velikost
zvorku. Studentka uskutecnila rozhovory jen s péti respondentkami. Navic, jak se
dozvidame z mala informaci o respondetkach (i o organizacich, ve kterych pusobi),
respondentky byly ve véku 30 az 55 let. Zajimalo by mne, zda autorka vnimal v pribéhu
analyzy dat tuto nehomogenitu ve véku respondetek jako problematickou vzhledem k
datdm, které od nich ziskavala, potazmo pfi formulaci zavérd. Napf. pokud ji zajimaly i
otazky jako zivotni strategii sladéni profesnich a rodinnych roli.



V analytické ¢asti prace autorka pfehledné a srozumitelné prezentuje jednoltiva zjisténi.
Ocenitelné je, Ze se pokousi také o interperaci ziskanych dat s vyuzitim teoretické
literatury. Na druhé strané je potfeba upozornit na to, Ze povaha zavéru je vyznamné
ovlinéna poctem respondentek. Jednotlivé kategorii, které autorka tvofi napf. jednotlivé
motivacni faktory, které respondetky uvadéli, vychazi z dat z rozhovoru vzdy jedné
respondentky (pozn.tedy soudim z toho, Ze vzdy u kazdé kategorie jsou zjisténi
dokumntovany uryvky z rozhovru z jednou respondentkou). Otézkou je, zda napf. nebylo
vzhledemk poctu respondentek a s ohledem na kvalitu zjisténi vhodnéjsi spiSe zpracovat
pfipadovou studii.

Jak uz jsem uvedla, studentka vyuziva pfi interpretaci dat teoretickou literaturu, obecné
vSak plati, Ze nékdy citaci z literatury je v analytické ¢asti vice nez citaci z rozhovor( a tak
se dostavame do situace, kdy zavéry jsou tvofeny spiSez poznatky z literatury nez z dat
vyzkumu.

Praci doporucCuji k obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenému praci doporucuji hodnotit velmi
dobre.
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