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MARTINA HERYSEROVA
PROBLEMATIKA PREKLADU ODBORNEHO TEXTU

Posudek bakataké prace

Hned zpoatku gedesilam, Ze Martina HerySerova si pro svou baglabé praci zvolila téma,
které pro ni gejme bylo rns¢im velmi dilezité, a to do té miry, Ze si ho nenechala roziliwWela sice
za sebou witou zkuSenost se svym vilastnim bakskdm pgekladem, ale na gatku to byla asi tak
veSkera odborna lingvistickdiprava, s niZz se tohoto Ukolu chopila. KdyZz veznpotaz i relative
kratky ¢as, ktery na svou pracidha, je pro n§ vysledek pijemnym gekvapenim.

Diplomantka se rozhodla zkoumat¢em sp@iva sdélnost gekladu, pré se rkktera feloZzena
dila ¢tou dol¥e a jind ne. Najit odp&d’ na tuto otdzku je pochopitélmemozné, Ize vSak hledat a
odkryvat jednotlivé vrstvy ffekladu. Diplomantka si k tomuto zkoumani zvolilalynaryvek z textu
Ericha Fromma. Jako pracovni metodu zvolila kvalita komparativni analyzu, ktera je pro tento typ
analyzy zcela relevantni.

Jeji prdce ma kroénlvodu, zaeru a giloh, dw hlavni ¢asti, a sicetast teoretickou &ast
s konkrétni analyzou zkoumaného textu. V teoretithsti se ji poddlo celkem gehledr, stritné a
jasre utridit a popsat zakladni principy a pozadavky adekitét pgekladu. Tatocast je logicky
strukturovana a postihuje viechny zékladni poZzadaidkladové ekvivalence (fudkost, sémanticka
jednoznénost, lexikalni adekvéatnost, gramaticka, syntalick stylisticka Ppmérenost). Pouzita
literatura jeiadrg citovana a citace dokladaji, Zze diplomantka sditerou uvedenou v bibliografii
skute&n¢ pracovala.
rozélenéna do ti podkapitol. Prvni podkapitolitende seznamuje s kritérii, jimiz gédila volba textu
k analyze, i uskali, jimiZ ip svém hledani diplomantka musela projit. Druha kapitola srovnava
pieklady vybraného Uryvku mezi sebou a origindlentiadgi i diplomantin pokus o vlastni igklad.
Ve ftieti podkapitole, ktera je nejrozsahlejSi, je podéoba dkladna analyza jednotlivych
piekladatelskychreSeni, jejich porovnani a komehtdnalyza je opt strukturovana, a sice podle
shodnych pekladatelskychteSeni a podle rozdilv piekladech. Shody i rozdily jsou &glenény podle
lingvistického hlediska na lexikalni, gramatickgntktické i interpreténi, a diplomantka jednotliva
Zjiseni nalezi¢ komentuje.

Jako vedouci této prace moltici, Zze po poate&nim a pordrné frustrujicim tapani, si
diplomantka dokazala osvojit lingvistickyfiptup a své téma adekvétmuchopit. Prokazala tak
schopnost samostdtma systematicky pracovat i uk&m tvarcim zpisobemiesit vzniklé problémy. |
kdyZ rekteré jevy mohly byt rozvinuty doétsi hloubky, pesto soudim, ZefpdloZena analyza je pro
bakal&skou praci zcela dosté&t®. Mé vyhrady jsou spiSe drobné, jakoindp termin ,jazykové
univerzalie" (s.7) neodpovida kontextu, &mmZ je pouZit; nebo ze ,will“ (s. 41) neni indikativ
futurum, ale vyjateni modality atp. @ekévala bych napterminologicky pesrgjSi vyswtleni rozdilu
mezi ,modus byt* a ,modus byti“ (s. 39), ale opakuyto vytky celkem zanedbatelné. Mam také
namitky proti nedsledné interpunkci, neba@ejména u jazykavzantiené prace by se zrovna takovy
nedostatek stavat neém

Hodnoceni ProtoZe vim, s jakymi obtizemi tato prace vatak jen ¢Zko mohu soudit nezastréng.
U védomi této pedpojatosti vSak musiifici, Zze praci Martiny HerySerové povaZzuji za iflda a

doporuuji ji k obhajok®. Navrhuji hodnotit ve vySSim klasifikaim pasmu podle ipswdcivosti
obhajoby.
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