PhDr. Roman Zaoral, Bulharska 20, 101 00 Praha 10, tel.: 721547890, e-mail: zaoral(@post.cz

FrantiSek Kalenda, Obraz Byzance v zdpadnich kronikdach (1095-1204).
Bakalarska prace. Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2012, 84 stran

oponentsky posudek

Povaha fenoménu jinakosti a toho druhého jsou v centru pozornosti antropologickych, sociologickych
a historickych vyzkumu jiz desitky let. FrantiSek Kalenda se ve své bakalarské praci pokousi nacrtnout
obraz , druhého” na pfikladu reflexe Byzance zdpadnimi kronikati ,dlouhého” 12. stoleti (1095-1204),
coz je téma ve svétové historiografii sice znacné frekventované, v ceském déjepisectvi mu vsak zatim
byla vénovana jen okrajova pozornost. Prace je zaloZena na rozboru osmi vybranych kronik, jez
rovnomérné pokryvaji obdobi ¢tyr kfizovych vyprav. Autor pracoval s anglickymi preklady, u dvou
kronik, kterym se vénoval ddkladnéji (Vilém zTyru a Odo z Deuil), pfihlédl rovnéz k latinskému
originalu. Z komparacnich dtvodu zvolil kroniky anglické a francouzské provenience, tedy ze stejného
kulturniho okruhu.

Prace splnuje vSechny parametry odborného textu. Autor nejprve formuluje badatelské otazky,
definuje pojmy a metody a pomérné podrobné se vénuje charakteristice pouzitych prameni a
literatury (s. 13-22). Tézisté prace predstavuje pata a Sesta kapitola, nasleduje shrnuti a seznam
pouzitych zdroji. V paté kapitole (s. 23-50) Kalenda snadhledem nacrtava historii slozitych
byzantsko-latinskych vztah( s dirazem na strety a konflikty, z nichZ vyristaly dlouhodobé fixované
stereotypy. Za urcujici pfitom povazuje proménu vztahll od mozZnosti spojenectvi za vlady cisare
Manuela Komnena knaslednému odklonu. V Sesté kapitole (s. 50-72) se zabyva rozborem
nejfrekventovanéjSich typ( stereotypl, které cleni do ctyr skupin (lez, intriky a zrada, slabost a
zbabélost, zZenstilost a hereze) a jejichz charakteristiky doklada citacemi ze studovanych kronik.
Zvrat v proméné obrazu od ,my“ k ,oni“ spojuje s nastupem Andronika Komnena a angelovské
dynastie.

Hned v Uvodu je tfeba podotknout, Ze se jedna o praci zdafilou, byt autor zvolil ptilis Siroky zabér.
Stacilo podrobné rozebrat jednu aZz dvé kroniky, coZz by mu umoznilo jit vic do hloubky a zabyvat se
vSemi Urovnémi stereotypl. Dokladem Kalendovych schopnosti je nicméné fakt, Ze se ve spleti jmen

Ve

iroce koncipovany pfistup dokazal vyuzit k postizeni promény

a uddlosti ,neutopil” a Ze
v konstruovani obrazu ,druhého” a predstavit jej jako dynamicky fenomén, ktery rozhodné nebyl od
pocatku negativni. Hlavni pfinos prace vidim pravé vtom, jak se autorovi podafilo prokazat, Ze
podoba stereotypl se proménovala v ¢ase a ve spojeni s konkrétni situaci. Cenné je i to, Ze si autor

vsima také pozitivnich stereotypu, bez nichZ by rozbor obrazu ,, druhého” nebyl uplny.
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Pfes vsechna uvedend pozitiva je zfejmé, Ze predlozend konstrukce a dekonstrukce obrazu
,druhého” neni ani vyCerpavajicim, ani jedinym moznym pohledem na véc. Zatimco autor soustredi
nejvétsi pozornost na vytvareni vlastni skupinové identity prostrednictvim negativniho obrazu cizich
skupin, dalsi rovné obrazu ,,druhého” bud’ zcela pomiji, nebo zmirnuje jen okrajové. V této souvislosti
by stalo za to sledovat minimalné tfi dalsi aspekty:

1. Jak se do negativnich stereotypl promitala karikovana podoba kvalit, které ,ti druzi”
vykazovali, ale které vlastni skupiné chybély? Neboli nakolik plati, Ze Latinové zesmésnovali
silné vlastnosti Rek(?

2. Nakolik se negativni vlastnosti, za které se skupina sama stydéla, odrazely v charakteristice
,druhych“? Neboli nakolik Latinové promitali své vlastni slabiny do obrazu Rekd?

3. Jak hluboké bylo povédomi o socialnich bariérach uvnitf vlastni skupiny a naopak z jakych
spolec¢nych znaka se sklddalo povédomi viastni skupiny ve vztahu k cizinclm?

Dalsi problém predstavuje geneze stereotypu. Kalenda spravné tvrdi, ze vSsechny uvadéné obrazy
maji v podstaté starsi koreny. V tom se ostatné shoduje s predni nizozemskou badatelkou na tomto
poli Krijnie Ciggaar, prestoZe jeji praci The Western Travellers to Constantinople (Leiden 1996)
necituje. PGvod stereotyp(l hledd v antice, v pohledu Rimant na Reky, ktery stfedovéky Zapad do
znacné miry prevzal (s. 50-51). Jak vSak presnéji charakterizovat povédomi Zdpadu o déjinach
Byzance? Predstavovala prvni kfizova vyprava klasicky pfiklad stfetu civilizaci, jak tvrdi Runciman?
Jak velka uloha pfipada cisafi Alexiovi ve formovani zapadniho obrazu o zradé Rekd? Teprve srovnani
pohledl kronikar s koncepty profesiondlnich historikli pochazejicich z podobného intelektudlniho
prostfedi, napriklad s dilem Oty z Freisingu, by mohlo prinést na tyto otazky jasnéjsi odpovédi.
PFinosem by rovné? mohlo byt oddélené zkoumani obraz( byzantskych cisaiG a Rekd, nebot tento
obraz, jak sam Kalenda na nékolika mistech doklada, nebyl vzdy identicky.

Na s. 66 autor vyslovuje domnénku, Ze to byl patrné Vilém z Tyru, kdo na latinském Zapadé znovu
rozéifil obraz zzenstilosti byzantskych Rekd. Nemad snad rétorizace zzenstilosti v Outremeru 12. stoleti
starsi kofeny jiz u antickych autor(i? Tento obraz byva vskutku ¢asto spojovan se slabosti, vynika tedy
v kontrastu se silou a udatnosti Latin(. Kalenda vsak ke skodé véci necituje diplomovou praci a nezna
ani dal$i na webu snadno dostupné studie Luky Spoljariée, soucasného doktoranda na
Stredoevropské univerzité, ktery se obrazem zZenstilosti u Viléma z Tyru zabyval. Podle Spoljarice se
do tohoto hodnoceni mohla promitnout odlisna vojenska strategie. Zapadni kronikafi totiz v intencich
rytitské kultury povaZovali pouZiti Zoldnérského vojska za zbabély akt a pouziti lucistnikd v boji
vnimali jako necestnou taktiku.

Bezpochyby opravnéné se autor stavi proti zdlraznovani rozkolu mezi feckou a latinskou cirkvi
zroku 1054 sodkazem na fakt, Ze soucasnici povaZovali feckou ortodoxni cirkev nadale za

kiestanskou (s. 68). Vzhledem k tomu, Ze oznacéeni Rekl za heretiky se poprvé explicitné objevuje u
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Viléma z Tyru, je tfeba si poloZit otazku, zda a do jaké miry predstavuje hereze ve Vilémové dile zvrat
v jeho strategii, nebo zda se spiS jedna o vyvrcholeni jeho invektiv. S ni se poji dalsi otazky: Existovala
skutecna dichotomie mezi Vilémovou chvalou cisafe Manuela a kritikou Alexia, jak to byva tradi¢né
v historiografii zdGraznovano? Jakou roli ve zméné interpretace u Viléma z Tyru sehraly pratelské
politické vztahy mezi Jeruzalémem a Konstantinopoli na strané jedné a hromadnym zabijenim Latin(
v Konstantinopoli vroce 1182 na strané druhé? Do jaké miry doslo k rozbiti do té doby peclivé
konstruovaného obrazu Rekd? Bylo cilem politickych elit Zapadu vylouéit Byzantskou i3 s ohledem
na Outremer nebo ji spiS integrovat a jasné definovat jeji roli?

V dalsim planu by bylo rovnéz vhodné blize definovat rétorické prostredky jednotlivych obraz(i a
zjistit, jaka byla rétoricka strategie zapadnich kronikar( k rozkryti hlubsSich zamérQ. S jakymi topoi je
ten ktery byzantsky cisaf spojovan a jaky to mélo politicky ucel?

Naznacené pripominky nijak neumensuji kvalitu pfedlozené prace. Poctivé zodpovézeni zminénych
otazek by vydalo na disertacni praci, pfedkladam je proto spi$ jako namét k diskusi a pripadnému
dalsimu vyzkumu.

Po formalni strance je tfeba vyzdvihnout velmi dobré formulacni schopnosti, coZ ovsem u autora
nékolika Uspésnych historickych detektivek nijak neprekvapi. Drobnou vytku zaslouZi neobvykly a
malo prehledny dvoji zplsob odkazovani: jedny pozndmky umistuje autor pod ¢arou a oznacuje je
arabskymi cislicemi, druhé, vyznacené fimskymi ciframi, vklada za text. Pfedepsanou citac¢ni normu
dodrZuje pouze u poznamek pod ¢arou, u nékterych citovanych studii chybi odkazy na stranky (s. 79).
Autor se nevyhnul ani drobnym vyznamovym kolizim (s. 15: ,Vilémova kronika...popisuje déni...az do
své smrti“), ojedinélym gramatickym chybam (s. 51: ,Styky...existovali“) a nespravnym vyrazim
(antioSsky misto antiochijsky pribézné v celém textu).

Celkové lze bakalarskou praci Frantiska Kalendy hodnotit jako nadprimérnou vramci
absolventskych praci obhajovanych na FHS UK. Bez rozpaki ji proto doporucuji hodnotit znamkou

vyborné.
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