Posudek oponenta na bakalaiskou praci Lukase Jouzy:,.Rozdily v popisu prozitku koitalniho
debutu mezi muzi a Zenami‘‘. Vedouci prace Megr. Jaroslava Valentova Ph.D.

Ptedlozend prace se fadi mezi studie, které jsou vysledkem dlouhodobého vyzkumu
sexualniho chovéni, ktery probihd pod zastitou Fakulty humanitnich studii a vedouci
predloZzené prace je zéaroven spoluautorka tohoto vice komplexniho projektu. Prace se
zaméiuje na vyzkum uzké oblasti sexudlniho chovani a to reflexe prvni zkuSenosti koitalniho
styku z pohledu muzl a Zen a jeho mozny vliv na dalsi sexuélni chovani jedince.

Prace ma 89 stran, je formaln¢ délend na teoreticky uvod a empirickou cast, ktera je dale
délend na Cast kvantitativni a kvalitativni. Kazd4 cast obsahuje popis metody, hypotézy,
vysledky 1 jejich diskusi. Prace je opatfena zavérem, ktery shrnuje hlavni vysledky
kvantitativni a kvalitativni ¢asti prace. Dale prace cituje 56 odkazli na literaturu, ptfevazné
odbornych studii v anglickém jazyce a obsahuje formulat kvantitativniho dotazniku a popis
struktury otazek, které byly pokladany béhem kvalitativniho rozhovoru. Soucasti prace je také
neveiejna priloha obsahujici doslovny ptepis polostrukturovanych rozhovorii s celkem 12
respondenty (z toho 6 Zen), ktefi se ucastnili kvalitativni ¢asti vyzkumu.

Po formalni i obsahové strance se jednd o prace velmi zdafilou. Teoreticky tivod popisuje
rdmec evolucni psychologie, ze kterych vychazi hypotézy autora, vzdy s odkazem na
patfi¢nou literaturu, popis pouzitych metod je podan srozumitelné, vysledky jsou ptehledné,
jejich interpretace je uspokojujici. Dosazené vysledky jsou déale velmi dobie diskutovany
s vysledky pifedchozich autord. Praci lze vSak soucasné¢ vytknout nékteré nedostatky:
V hypotézach na str. 13 1 vysledcich a diskuzi autor pouziva dva terminy a to termin
dobrovolnosti a termin chténosti (pohlavniho styku), které vsSak v teoretickém tvodu blize
nedefinuje, chybi 1 odkaz na literaturu, kterd by se touto problematikou jiz zaobirala. Tyto
terminy autor vysvétluje pouze v poznamce pod Carou 2 na stran¢ 20. To vSak povazuji za
nedostatecné, nebot’ se jednd o terminy pro praci dost zdsadni. Hypotéza 1 dokonce
predpoklada,ze na Skale chténosti pohlavniho styku budou Zeny uvadét nizs$i hodnoty nez
muzi. Z jakych davodi? Také mi neni jasnad hypotéza Cislo 4 na str. 13, ktera predpoklada, ze
cituji: Zeny boudou mit pii prvnim pohlavnim styku nizsi orgasti¢nost neZ muzi. Nebot' na
stran¢ 10 teoretického tvodu je orgasti¢nost definovana jako moznost dosahnuti orgasmu.
V tomto smyslu by pak méla byt hypotéza formulovana: Zeny boudou mit pii prvnim
pohlavnim styku mén¢ ¢asto orgasmus v porovnani s muzi.

Dale ve zpracovani kvalitativni ¢asti autor v jejim uvodu na strané 14 uvadi, Ze se jedna o
praci explorativni, coZz neumoznuje formulaci hypotéz. Zaroven vSak v kapitole diskuze
vyjadiuje svoje zklamani nad tim, Ze kvalitativni Cast pfinesla vysledky neuspokojivé a to i
kdyz podporuji vysledky kvantitativni ¢asti. Toto autorovo zklamani poukazuje na existenci
urcitych hypotéz, které vSak nebyly autorem zminény, coz vnasi nejasnost do interpretace
nalezenych vysledkii. V popisu kvantitativni ¢asti vyzkumu zacinajici na str. 15 bych
povazovala za vhodnéjsi vzdy formulovat celé znéni vyzkumné otazky, nez v textu odkazovat
pouze na Cislo otazky v dotazniku a navic bez odkazu na stranku prace, kde se dotaznik
vyskytuje. Tento fakt Ctenafi velmi znesnadiluje Cteni textu a pokud resignuje na slozité
vyhledani znéni otazek, tak mu takto psany text ani neumoziiuje dostate¢né pochopeni
predstavované metodiky. V kapitole ¢isténi dat na stran¢€ 16 se vyskytuji neptesné formulace:
Vzhledem k tomu, ze homosexualita je v nasi zemi stale konotovana, mohly by byt vypovédi
takto orientovanych jedinci odliSné od heterosexudlni vétSiny. Jak je homosexualita
konotovana? Také je zmého pohledu velmi piekvapivé vylouceni vysokého poctu 20
respondentl, kteti a¢ ve v€ku mezi 18-35 let, stdle neméli koitalni pohlavni styk. Autora tento
vysoky pocet nezarazi, ani tento fakt dale nevysvétluje ani nekomentuje. Zajimaly by mé
demografické nebo i dalsi udaje od téchto probandi?(Byli to muzi nebo Zeny, jaky je pohlavni
index této skupiny, kde se narodili, kde vyrustali atd. ?) Vysledky analyzy tohoto specialniho



vzorku, by se mohly pak vztahnout k vysledkiim nalezenym v této praci. V kapitole analyza
dat autor definuje tzv. trendy, (hodnota p> 0.05 ale zaroveni p <0,09). S tim ze dodava, Ze
trend naznacuje, ze se ,,zde néco odehrava“ a kdybychom méli k dispozice vétsi vzorek,
setkali bychom se se signifikantnim vysledkem. To povazuji za dost ptehnané tvrzeni, které
neni podlozeno odkazem na jakoukoliv statistickou literaturu. V prezentaci vysledkti chybél
nazev grafu na stran¢ 18 i ndzev piehledovych tabulek na str. 23 1 31. Pfi popisu metodiky
kvalitativni Casti str. 42 je popsan celkovy pocet 12 respondentl jako optimalni. Mize tento
nazor autor prace n¢jak podlozit? Jedna se bézny tzus v kvalitativnim vyzkumu? Dale bych
se rada autora prace zeptala, co jsou to ,,vyznamové™ charakteristiky respondentd, jak uvadi
na str. 422 V diskuzi kvalitativni ¢asti na strand 68 autor uvadi cituji: Zadny z muzd naproti
tomu nechténost ¢i nedobrovolnost neuvedl. S tou formulaci bych si dovolila s autorem prace
mirné polemizovat, nebot’ muz 6 nechténost explicitné uvadél, ale vypovidal o ni tazateli
s ironickym toénem, coz autor prace dale interpretoval jako popieni sémantického obsahu
sdéleni. Podle mého nazoru, je mozné, ironicky tén umoznoval respondentovi sdélit
skute¢nosti, které povazoval za natolik trapné, Ze je bylo nutné néjakych zptisobem odlehcit,
¢1 pred muZem tazatelem zbagatelizovat. Celkovy vyznam sdéleni bych proto povaZovala
spiSe za poukaz k nechténosti prvniho pohlavniho styku. Interpretace tohoto nalezu je vSak
otazka diskuze a autortiv vyklad také nepovazuji za principialné nespravny.V zavéru prace na
strané 73 se autor shrnuje ze kvalitativni ¢ast nepfinesla zadné piekvapivé vysledky a to
vcetné jeji inovativni Casti s otazkami, které se v zadném piedchozim vyzkumu neobjevily. 1
kdyz u vétSiny téchto otazek byly autorem nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a
zenami. A na tomto misté nechapu pro¢ autor v zavéru své vysledky zcela nedocenuje a
znovu je pro piehled neshrne a neprezentuje. Pokud byl autor nespokojen v pribéhu sbéru
kvalitativnich dat, tak mohl respondentiim klast dodatecné otazky, coz vSak podle ptepisu
rozhovort neucinil. V zavéru prace autor také komentuje pouziti vytvoren¢ho dotazniku a
moznosti jeho dal§i uzivani v terénu. Vyjadiuje se o ném jako o vhodném ndstroji na
provadéni tohoto vyzkumu, i kdyZ sdm na jiném misté prace ptipousti, Ze chybéla otazka, zda
si respondent sdm uvédomuje vliv prvniho koitalniho debutu na sexudlni zZivot. Tento fakt jiz
autor prace v zavéru nezminuje, i kdyz to bylo jedno z dilezitych zjisténi kvantitativni ¢asti
prace.

Zaver: Predlozenou bakalafskou praci povazuji celkové za kvalitni s tim ze, pfedvedena
kombinace kvantitativni a kvalitativni analyzy zkoumané problematiky je rozhodné hodna
nasledovani, nicmén¢ s pfihlédnutim ke vSem vySe zminovanym skuteCnostem praci
hodnotim stupném velmi dobte a doporucuji ji k obhajob¢.

V Praze 28.8.2012 Mgr. Véra Pivoiikova Ph.D.
Katedra obecné antropologie Fhs



