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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je vyzkum koitdlniho debutu se zamétenim na to, jak
vstup do pohlavniho Zivota s jinou osobou vnimaji muzi a jak Zeny. Rovnéz jsem se
zamefil na souvislosti prvniho pohlavniho styku s naslednym sexualnim Zivotem. I
pfes mnohé vyzkumy poukazujici na rozdily mezi muzi a Zenami v sexualité je téma
mezipohlavnich rozdilnosti v prozitcich koitdlniho debutu relativné nové, coz byl
jeden z dutlezitych impulst k realizaci této studie. Velké mnozstvi vyzkumil se
zam¢fuje predevS§im na okolnosti, které prvnimu styku predchéazely (naptiklad
psychosocidlni prediktory debutu) ¢i na problematiku brzkého pohlavniho styku a
jeho nasledky. Znatelné mens$i mnozstvi studii je veénovdno pravé samotnému
koitdlnimu debutu a jeho pribchu, poptipadé jeho souvislosti s dal§i sexualitou.
Vyzkumy zabyvajici se problematikou prvniho pohlavniho styku tedy existuji, lze je
vSak kritizovat z hlediska nedostatecného mnozstvi otdzek a skutecnosti, ze se vzdy
soustied'uji pouze na dil¢i problém, rovnéz pak vSechny takové vyzkumy byly
realizovany v zahrani¢i. Cilem této studie se tak stalo provedeni exploratorniho
vyzkumu na vzorku populace ceskych studentl se zamérem zjistit, zda lze
vypozorovat mezipohlavni rozdily v proZitku koitdlniho debutu i v ¢eském prostiedi a
zda se lze setkat se souvislostmi ¢i pifimo s vlivem koitalniho debutu na nasledny
sexualni Zivot. Ambici této studie bylo rovnéz ovéfeni funkEnosti vytvofeného
dotazniku kvuli jeho potencidlni budouci aplikaci na Sir§i vefejnost v rdmci moznych
navazujicich vétSich studii. Teoretickym vychodiskem prace se stala predevSim
evoluéni psychologie, nastrojem vyzkumu se pak v rdmci kvantitativni casti stal
dotaznik, v ramci ¢asti kvalitativni strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami.

Kvantitativni ¢ast studie byla soucasti SirSiho vyzkumu (grantového navrhu Bc.
Jakuba Bintera a Mgr. Katefiny Klapilové, Ph.D) na téma sexualnich aktivit a
sexualnich fantasii, pfi¢emZ pro moji praci byla relevantni pouze Cast z baterie
dotazniktl, které budou v tomto komplexnim vyzkumu pouzity.

Sviij postup v tomto vyzkumu a podobu studie jsem konzultoval s vedouci této
prace, Mgr. Jaroslavou Valentovou, Ph.D. Vzhledem k tomu je celd prace psana v
mnozném Cisle.



Teoreticky uvod

Evoluéni teorie mezipohlavnich rozdila v reprodukénich strategii

Ackoliv 1ze k vyzkumu lidského sexudlniho chovani pfistupovat z mnoha riznych
hledisek, teoretickym vychodiskem této prace bude predevsim evolu¢ni psychologie,
nebot’ tento pfistup se snazi vysvétlovat mezipohlavni rozdily nejen na zékladé
proximatnich (at’ jiz hormondlnich ¢i socialnich) pficin, ale také ultimatnich, tedy
moznych distalnich evolucnich pfi¢in. Podle tohoto pfistupu vychdzeji snahy o
optimalizaci reprodukéniho uspéchu Zivo€ichii z odliSnych strategii samcl a samic.
Nékteré mezipohlavni rozdily vysvétluje evoluéni psychologie napt. na zaklad¢ teorie
asymetrickych investic — pohlavi s niz§imi rodiCovskymi investicemi (u savci
zpravidla samci) mezi sebou ,,soupefi* v rozvinuti znaki, které jim umozni ptistup
k pohlavi s vy$$imi rodi¢ovskymi investicemi (zpravidla samice) (Trivers, 1985). Tato
teorie se pak da v omezené mife aplikovat i na ¢lov€ka, ovSem je nutno ptihlédnout na
specificnost ¢lovéka v jeho reprodukénim usili, a to na zna¢nou miru otcovskych
investic do reprodukce (Geary, 2000), coz je u vétSiny jinych primati jev velmi
vzacny.

Dle evoluc¢nich teorii jsou mezipohlavni rozdily v sexualité dany také castecné
rozdily v maximalnim mozZném reprodukénim Uspéchu muzii a Zen. Spermii je na
rozdil od wvajicek obrovské mnozstvi, zatimco vajicko je v zenském tcle
vyprodukovéno jedno mésiéné (Oliver a Hyde, 1993). Zeny jsou tedy ve svém
reprodukénim Uspéchu limitovany poctem menstruacnich cykli a s vétSim poctem
sexudlnich partnert se jejich reprodukéni tspéch nezvysi. To vSak neplati u muzl — ti
si reprodukéni Gspéch timto zplsobem, ¢ili vyhleddvanim vétsitho poctu sexudlnich
partnerek, zvySit mohou. S maximéalnim moZnym reprodukénim tuspéchem dale
souvisi minimalni nutné investice Zen a muzli do reprodukce, které se mezi muzi a
7enami vyznamné li§i. Zena stravi 9 mésicti Zivota téhotenstvim, které je fyzicky a
energeticky velice naro¢né a zakonceno je pak slozitym a bolestivym porodem, ¢imz
jeji rodiCovské investice znacné prevysi rodicovské investice muze (Trivers, 1972).
Na zéklad¢ toho lze pfedpokladat, Ze Zzena bude pfi vybéru partnera velmi pecliva a je
pravdépodobné, Ze bude preferovat takového dlouhodobého partnera, ktery ji a ditéti
bude ochoten a schopen poskytnout zaopatieni (Buss, 1989). Vzhledem k uvedenym
skutecnostem vykazuji muzi a Zeny jiné reprodukéni strategie a miize se tak liSit jejich
piistup k sexualité. Jednim z nejcastéji opakovanych rozdili mezi muzi a Zenami
v sexudlnim chovani, ktery s témito koncepty souvisi, je sociosexualita, ¢ili tendence
k partnerské variabilité. Schmitt (2005) ve své studii zdokumentoval data 48 naroda
tykajici se této problematiky a zjistil, Ze ve vSech zkoumanych kulturach jsou Zeny
v sociosexualité¢ mnohem restriktivnéjs$i neZ muZi — tj. maji mensi tendenci k sexuélni
variabilité.

Mezipohlavni rozdily lze nalézt rovnéz v zarlivosti, ktera je mezikulturné
dokumentovanou soucasti lidské sexuality. Muzi Celi problému, kterému Zeny celit
nemohou, a to nejistoté otcovstvi. Kvili jejich znacnym otcovskym investicim zdroji,
Casu a energie do potomkid se u muzi vyvinuly adaptivni tendence, aby se ubranili
zenin¢ nevéie, tedy aby neinvestovali do potomka ciziho. Jako feSeni tohoto problému



se u muzl dle nékolika vyzkuml vyvinula pravé sexudlni Zarlivost (Symons, 1979;
Daly, Wilson a Weghorst, 1982). Zeny jsou také Zarlivé, ale opét z jiného diivodu —
neriskuji nejistotu matefstvi, riskuji vSak potencidlni ztratu casu a zdroji
poskytovanych muzem, pokud Zenu opusti ¢i bude zaroveil investovat do jiné
partnerky. Vzhledem k tomu, ze muzi a zeny Celi rozdilnym adaptivnim problémiim,
mély bychom se u nich setkat s odlisSnymi tendencemi pfi zkoumani emocni a sexudlni
zarlivosti (sexudlni zérlivost je reakci na skutecnost, ze je vztah mezi muzem a Zenou
na fyzické urovni, emoc¢ni Zarlivost je reakci na zpozorované nebezpeci pro vztah,
pfiCemz toto nebezpeci neni fyzické (Daly a kol., 1982), coZz se ve vyzkumech
skute¢né potvrdilo (Buss, Larsen, Westen, Semmelroth, 1992).

S pohlavnimi rozdily v toleranci nevéry souvisi také vyzkumy zabyvajici se
hodnotou pfedmanzelského panenstvi ¢i panictvi. Buss (1989) ve svych
mezikulturnich vyzkumech zjistil, Ze v mnoha kulturdch muzi ocefiuji panenstvi Zen
pfed siatkem, a to mnohem vice nez zeny muZzské panictvi. Toto zjisténi lze na
zakladé evolu¢ni psychologie vysvétlit stejné¢ jako rozdily v toleranci nevéry — vyssi
ocenovani panenstvi u zen pred siiatkem muze byt projevem hlidani partnera (mate
guarding), a tedy zajiStovani otcovstvi a snizovani pravdépodobnosti, Ze bude muz
investovat do ciziho potomka. Pfestoze v recentnich zapadnich zemich neni tato
skutecnost oceniovana tolik jako v minulosti ¢i napf. v mnoha zemich s pfevahou
islamského nabozenstvi v soucasnosti. Jedna se tedy o zajimavy pohlavni rozdil, ktery
stoji za pozornost.

Koitalni debut

Koitalni debut je v rdmci pohlavniho a socidlniho vyvoje vyznamnou udélosti
(Carpenter, 2001), a to predev§im z hlediska praktického a symbolického (Tsui a
Nicoladis, 2004). Ve Spojenych statech, stejné¢ jako v mnoha dalSich kulturnich
prostfedich (napf. v muslimskych zemich), bylo v minulosti od Zen pozadovano, aby
si udrZely panenstvi az do vstupu do manzelstvi. U muzii tomu bylo piesné naopak —
na panictvi se naziralo spiSe jako na stigma (Carpenter, 2002). U Zen tak mélo
panenstvi zcela jiny vyznam — bylo cenné. V soucasnosti tyto hodnoty neptetrvavaji
ve stejném meéftitku, rozhodné vSak nevymizely Upln€. Vyzkum vénujici se této
problematice probéhl v roce 2005 v USA s nasledujicimi vysledky: 42% divek
oznacilo panenstvi jako dar (takto odpoveédélo pouze 18% chlapcti), 54% chlapcti ho
pak oznacilo jako stigma (tuto odpovéd uvedlo 12% divek) (Carpenter, 2005).

Jednou znejcastéji zkoumanych oblasti koitdlniho debutu je veék jeho
ucastnikti. Ten zavisi jak na kulturnich tradicich dané zemé, tak miize byt dan
legislativou. Napiiklad v Evropé se zdkonem dana hranice pro vstup do pohlavniho
zivota mezi jednotlivymi staty li§i az o 5 let (naptiklad Malta — 18 let, Spanélsko — 13
let)', v USA se jednotlivé staty také ¥idi svymi vlastnimi zakony. Diky témto regulim
miZe byt i vnimani koitdlniho debutu v riznych zemich odlisné - v zemich s nizsi
zakonnou vékovou hranici pro pohlavni styk miize mit koitalni debut v nizkém veéku
méné traumatizujici dopad, nebot’ je styk v nizkém véku povaZovan za normativni.
Pokud je nam ovSem znamo, Z4dna studie se touto tematikou dosud nezabyvala,

! Zdroj: http://www.ageofconsent.com/ageofconsent.htm Stranka byla naposledy navitivena 27.06.2012



nicméné jisté je tfeba zohlediovat lokalitu, kde byly jednotlivé studie uvedené v této
praci provadény a interpretovat je v souladu s danym sociokulturnim kontextem.

Dle studie z USA z roku 2002 byl primérny v€k prvniho pohlavniho styku
17.4 let pro divky a 16.9 let pro chlapce (Alan Guttmacher Institut [AGI], 2002).
Brzky vek pro pohlavni styk je pak nejcastéji uvadén jako rozmezi od 13 do 15 let,
sttedni vék mezi 16 a 17 lety a pozdni v€k od 18 let vySe (Walsh a kol., 2011). Coker
a kol. (1994) se zabyvali disledky brzkého zahajeni pohlavniho styku (pfed 13 rokem
zivota). Vyzkum probéhl v USA v Severni Karolin€ na studentech stfednich Skol.
Zjistili, Ze sexudlni aktivita v tomto utlém véku vede ke zvySené prevalenci
t¢hotenstvi na stfednich Skolach, ke zvySenému uzivani alkoholu a drog b&hem
dalSich sexudlnich kontaktli a rovnéz ke zvySenému stfidani sexudlnich partnerd.
Zapoceti sexudlniho Zivota v takto nizkém véku tak predstavuje potencidlni nebezpeci
pro samotné iniciatory sexudlniho kontaktu. V rdmci mezikulturnich srovnani je
mozné uvést vyzkumy, které se také soustfedily na ve&k, kdy doSlo k prvnimu
pohlavnimu styku v jinych neZ zapadnich zemich. Takovym ptikladem je vyzkum
provedeny v Zimbabwe v letech 1999 - 2002, kde byl vék Zen v dobé koitalniho
debutu zkouman v souvislosti s ndkazou HIV (Pettifor a kol., 2004). Vysledkem bylo,
ze nizky ve&k pfi vstupu do pohlavniho Zivota byl prediktorem ndkazy HIV a
disledkem byl 1 vétsi pocCet sexudlnich partnerti.

Vyzkumy se zabyvaly rovnéz moznymi prediktory tohoto rizikového chovani.
Brzky pohlavni styk souvisel s nizkym attachmentem k matce ¢i soustavnou tendenci
k poruSovani pravidel (Udell, 2010). Tyto vysledky se vSak ptekvapivé potvrdily
pouze pro chlapce, nikoliv pro divky. U téch pak miize byt brzky styk predikovan
jejich psychosocidlnim nastavenim (naptf. nizkym sebehodnocenim), rodinnymi
podminkami (napf. chybéjici matkou) ¢i jejich poutem s tradi€nimi institucemi (napf.
zadné navstévy kostela ¢i ucast na akademickych aktivitdch) (Crockett a kol., 1996).
U obou pohlavi byly nejstabiln¢jSimi prediktory nizkéd troven rodiovské kontroly
(Lenciauskiene a Zaborskis, 2008) a zdmérnost ¢i motivace k sexu opravdu ptikrocit
(Buhi a Goodson, 2007). Pozornost je naasovani koitdlniho debutu vénovéna také z
diivodu mozné nakazy pohlavné pirenosnymi chorobami, kdy pohlavni styk v niz§im
vék zvySuje pravdépodobnost ndkazy (Duncan a kol., 1990), tak z divodu mozného
nechténého téhotenstvi, protoze brzky pocatek sexudlniho Zzivota zvySuje jeho
pravdépodobnost (Udry, 1979). Dale se zjistilo, ze ¢im nizsi veék prvniho styku, tim
mensi chténost - styk je dobrovolny, avSak kdyby to zaleZelo jen na samotné divce Ci
chlapci, jesté by s nim pockali (Abma, Driscoll a Moore, 1998). Vysoké procento
empirickych vyzkumt na téma prvniho sexudlniho styku tak tvoii studie tykajici se
potencidlnich rizik, které z n€ho plynou ¢i studie zabyvajici se nasledky brzkého, ale i
pozdniho prvniho sexualniho aktu (Woo a Brotto, 2008; z dfivéjSich vyzkumi Day,
1992; Koyle, Jensen, Olsen a Cundick, 1989). V nasi studii se pifimo potencidlnimi
riziky a souvislostmi spojenymi se zapocetim sexualniho Zivota v brzkém véku
nezabyvame, pro porovnani s piedchozimi vyzkumy (a rovnéz jako jednu ze
zakladnich otazek) jsme vSak zatadili otdzku tykajici se v€ku prvniho pohlavniho
styku.

Dale byla zjisténa souvislost mezi vékem menarché a prvnim pohlavnim
stykem u zen. Vyzkumy prokazaly, ze divky, které diive pohlavné dozravaji (maji
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1979). V souvislosti s touto skute¢nosti bylo nadale zjisténo, ze tyto Zeny také Castéji
pfivedou na svét potomka v niz§im véku nez zeny, které dostaly menstruaci pozdéji a
nasledné pozdé&ji vstoupily do reprodukéniho obdobi Zivota (Udry a Cliquet, 1982).
Delsi reproduc¢ni obdobi davd Zené moznost mit vétsi pocet potomkl, coz muze
nadale ovlivitovat reprodukéni strategie Zzeny. Coall a Chisholm (2003) dokonce
zjistili, Ze Zeny, které maji diivéjsi nastup menarché maji vétsi pravdépodobnost, Ze
jejich dité bude mit pii narozeni mensi porodni vahu, jelikoz tyto Zeny pravdépodobné
pfijaly reprodukéni strategii soustfedici se na kvantitu svych potomku a proto jejich
biologické investice do potomka budou nizsi, jelikoz si budou chtit cast téchto
investic uchovat pro dal§iho potomka.

Studie déale prokézaly, ze subjektivni vnimani prvniho pohlavniho styku se
mezi jednotlivymi pohlavimi li§i. Zatimco chlapci se po prvnim sexu citi dospéleji a
pfipadaji si maskulinnéjsi, divky se Casto citi zmatené, nejisté sami sebou, svou
t&lesnosti &i svou sexualitou (Martin, 1996). Zeny mnohem &astéji popisuji sviij prvni
pohlavni styk méné positivné a negativnéji nez muzi (Smiler, Ward, Caruthers a
Merriwether, 2005). Muzi Castéji uvadéji, ze jejich koitalni debut byl uspokojujict,
pfijemny ¢i uvoliyjici, Zeny pak pii popisu pouzivaji ¢astéji slova jako obava, napéti,
vina, ztrapnéni, dokonce i1 smutek ¢i zhnuseni (Santtila, Sandnabba a Jern, 2009;
Darling, Davidson a Passarello, 1992). Co se tyce pociti z prvniho sexu, zeny jsou
Castéji nez muzi roz€arované, zklamané a mnohem vice uvadeéji, ze prvni styk pro né
byl bolestivy (Thompson, 1990; Schwartz, 1993).

S tim se také poji zjiSténi, Ze zeny méné uvadéji fyzické uspokojeni a dosazeni
orgasmu pii prvnim styku (Guggino a Ponzetti, 1997). Vyzkum Simona a Gagnona
(1968) ukazal v této problematice vyznamny rozdil — orgasmu pfi koitadlnim debutu
doséhlo 79% dotazanych muza a jen 7% dotdzanych zen. Sprecherova a kol. (1995)
ptedpokladaji, Ze mezipohlavni rozdily v uspokojeni ze sexudlniho zazitku mohou byt
Castecné zapfic¢inéné rozdilnou orgasticnosti (Cili moznosti dosdhnout orgasmu)
jednotlivych pohlavi.

Dal$i mezipohlavni rozdil, ktery vyzkumy odhalily, souvisi s chténosti
pohlavniho styku — Zeny ¢astéji nez muzi zminuji tlak (ve formé nalé¢hdni) ze strany
partnera tykajici se pfikroceni k pohlavnimu styku. Ve vyzkumu Darlingové a kol.
(1992) to uvedlo 38,5 % dotazanych zen a pouze 8.8 % dotazanych muzi. Prvni
pohlavni styk tak v téchto ptipadech nebyl tplné chtény (ackoliv nebyl ze strany
partnera nijak vynuceny).

Dale byly zjiSt€ény mezipohlavni rozdily v typu vztahu, ve kterém se jedinci
nachézeji ve chvili, kdy ptikroci k prvnimu pohlavnimu styku (Zelnik a Shah, 1983),
pficemz tento typ vztahu také souvisi s vyznamem prvniho pohlavniho styku pro
jednotliva pohlavi. Zelnik a Shah zjistili, Ze vice neZ polovina dotazanych Zen byla s
prvnim sexudlnim partnerem ,,ve vztahu“, nicméné tuto skute¢nost uvedla pouze
jedna tfetina muzl. Vice neZ tietina dotdzanych muzl pak uvedla, ze jejich prvni
sexualni partnerka byla ,,nékdo, koho nedavno potkali“. Velmi podobné vysledky pak
ptedstavil rovnéz Jessor a kol. (1983) — tfi Ctrvrtiny dotdzanych Zen byly pii prvnim
pohlavnim styku ,,ve vztahu“, u muzi to byla jedna polovina respondentii. Dalsi
vyzkum ukdzal, Ze se svym prvnim partnerem byly stile ve vztahu vice Zeny (23%
dotdzanych) nez muzi (16% dotdzanych) (Sprecher a kol., 1995). Z vysledkl je tak
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patrné, Ze Zeny piikladaji prvnimu pohlavnimu styku vEét$i vyznam a maji tendenci
s prvnim partnerem budovat zdvazny vztah.

Sprecherova a kol. (1995) ve své studii déle zjistili, Ze mezipohlavni rozdily se
objevily v oblasti pouzivani antikoncepce, a to konkrétné v uziti kondomu — ten
uvedlo 47% dotdzanych muzi a 58% dotazanych Zen. V oblasti pozivani alkoholu pii
prvnim pohlavnim styku se objevil pouze nepatrny rozdil, ktery nebyl signifikantni, a
to konkrétné u odpovédi ,,ani ja ani partner jsme alkohol nepozili* (uvedlo 61% muzi
a 64% zen) a ,,oba jsme néjaky alkohol pozili* (uvedlo 32% muzl a 27% Zen).

Vyzkumy dale odhalily, Ze pribéh prvni sexualni zkuSenosti mize ovlivnit
zkuSenosti nasledujici. Pokud je naptiklad prvni pohlavni styk divkou zpétn¢ vniman
pozitivn¢, byl dobrovolny, chtény a pfinesl ji fyzické a psychické uspokojeni, jeji
dalsi sexuélni zkuSenosti jsou ¢astéji spojeny s potéSenim a méné Casto se strachem a
pocitem viny (Martin, 1996; Sprecher, Barbee a Schwartz, 1995).

Neni mnoho vyzkumdi, které by se zabyvaly problematikou souvislosti prvniho
pohlavniho styku s naslednym sexualnim zivotem. Existuji napiiklad studie, které se
vénovaly souvislosti koitalniho debutu s rozliénymi aspekty sexuality, pficemZ témito
aspekty byly napiiklad atraktivita (Hughes a kol., 2004) ¢i fluktuacni asymetrie
(odchylky od dokonalé symetrie) (Thornhill a Gangestad, 1994). V nasi studii jsme se
vSak zaméfili na souvislost koitalniho debutu piimo s naslednym pohlavnim Zivotem
jako takovym, i proto lze nasi studii oznacit za exploracni.

Co se tyka ceského prostiedi, byl proveden narodni vyzkum sexudlniho chovani, kde
byla porovnéna data z let 1993 (1719 respondenti) a 1998 (2003 respondentli) (Weiss
a Zvéfina, 2001). Tento vyzkum byl velmi komplexni, mél explorativni a
komparativni charakter v kontextu let 93 a ’98) a zahrnoval zna¢né mnozstvi oblasti,
véetn¢ problematiky zkuSenosti s komerénim sexem, pohlavniho zneuzivani v détstvi
¢i sexudlné agresivniho chovani. Zastoupena zde pak byla i oblast koitalniho debutu, a
to otdzkami na vék prvni souloZe, iniciativu pfi prvni soulozi a pouZitou antikoncepci
v ramci koitadlniho debutu. V kontextu ceského prostfedi se jednd o dosud jediny
uskutecnény projekt tykajici se problematiky koitdlniho debutu. Ne&které naSe
vysledky budeme v souvislosti s timto vyzkumem diskutovat.

Neni pochyb o tom, Ze koitalni debut je meznikem v Zivoté kazdého jedince. V ramci
nasi studie jsme pfi zohlednéni dosavadnich vyzkuml zmapovali, jak tento vstup do
dalsi fdze zivota popisuji jednotlivd pohlavi. Pfestoze se uvedené vyzkumy prvnim
pohlavnim stykem zabyvaly, lze je kritizovat zejména z hlediska nedostatecného
mnozstvi otazek a soustfedéni se pouze na dil¢i problém. Problémem rovnéz je, ze
vétSina vyzkumil soustfedicich se na koitalni debut byla provedena v USA nebo ve
statech zapadni Evropy, zatimco vyzkumy v jinych castech svéta (zejména v zemich
tietiho svéta) se soustiedily zejména na sexualitu v souvislosti s pfenosem pohlavnich
chorob a vznikaly pravé za felem zmapovéani této oblasti. Nasim cilem bylo
provedeni komplexnéjsi studie zabyvajici se zmapovanim prozitki koitdlniho debutu
na vzorku populace Ceskych studentli a snaha zjistit, zda 1ze mezi jednotlivymi
pohlavymi v této oblasti vypozorovat rozdily, které by bylo mozné ocekavat na
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zakladé vysledkl predchozich studii na téma prvniho pohlavniho styku a uvedenych
evolucnich teorii.
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Kvantitativni ¢ast

Cile a hypotézy

Vyzkumnym problémem a cilem bylo co nejkomplexnéj$i zmapovani mezipohlavnich
rozdill v popisu prozitku koitdlniho debutu, v popisu aktudlnich sexudalnich aktivit a
rovnéZz pak zmapovani souvislosti mezi prozitkem koitalniho debutu a aktudlnimi
sexualnimi aktivitami u zen a muzl. Jinymi slovy jsme se tak rovnéz zaméfili na to,
jak mohou okolnosti koitalniho debutu ovliviiovat soucasnou sexualitu.

Je dulezité zminit, Ze do oblasti koitadlniho debutu jsme se rozhodli zatadit i
oblasti, které se piimo ke koitu nevztahuji (v tom smyslu, Ze se jednd o aspekty
nekoitalniho charakteru, tedy kromé prvniho orgasmu, ktery mulZe nastat az pii
koitalnim styku) a nemaji s nim svou podstatou nic spole¢ného. Konkrétné se jedna o
vék prvniho orgasmu, vék prvni masturbace, udalost prvniho védomého vzruseni a
ptilezitost vyskytu prvniho orgasmu. K tomuto kroku jsme se rozhodli proto, ze pro
souhrnny néazev prace bychom v pifipadé vyclenéni téchto 3 oblasti mimo oblast
koitalniho debutu museli vyuzit slovni spojeni “prvni sexudlni zazitek”. Toto spojeni
by vSak mohlo byt zavadé¢jici, nebot’ tézisté této studie tkvi v koitdlnim debutu.
Ackoliv jsme se tedy rozhodli zatfadit proménné, které se ke koitalnimu debutu piimo
nevztahuji, nebot’ maji nekoitalni povahu, jedna se o minoritni ¢ast studie a nemélo by
kviili ni dojit ke zméné€ ndzvu studie do zavad¢jici podoby.

Mezipohlavni rozdily v popisu prozitku koitdlniho debutu jsme zkoumali
pomoci kvantitativni dotaznikové metody (v ramci kvantitativni casti) a
strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami (v ramci kvalitativni Casti). Na
tomto mist¢ se zabyvam Casti kvantitativni.

Na zaklad¢ predeslé literatury a evolucnich teorii jsme predpokladali, Ze prozitek
prvniho pohlavniho styku bude ve vétSin€ oblasti odlisSny pro muze a pro Zeny.
Vzhledem k odlisnym rodi¢ovskym investicim mezi muzi a Zenami lze predpokladat,
ze:

1) Na skale chténosti pohlavniho styku budou Zeny uvadét nizsi hodnoty nez muzi.
2) Zeny budou pii pikrogeni k prvnimu pohlavnimu styku ¢ast&ji nez muzi ve vztahu
s partnerem nezZ muzi ve vztahu s partnerkou.

Dale, protoze se ukazuje, Ze zeny jsou na rozdil od muzii v priméru méné orgastické a
maji niz§i sexudlni touhu, mizeme ocekavat, ze:

3) Zeny budou uvadét mensi uspokojivost prvniho pohlavniho styku nez muzi.

4) Zeny budou mit pfi prvnim pohlavnim styku nizsi orgasticnost nez muzi.

Kromé uvedenych hypotéz jsme zkoumali, zda existuji mezipohlavni rozdily i
v jinych, dosud nezkoumanych oblastech koitalniho debutu — napiiklad v iniciaci
styku, jednotlivych pouzitych praktikdch, ro¢nim obdobi uskutecnéni, fyzické a
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psychické vzruSivosti, ale napiiklad i v metodé ukonceni prvniho sexudlniho vztahu,
pokud nepftetrvava.

Zkoumali jsme rovnéZ to, jak mohou okolnosti prvniho pohlavniho styku
ovliviiovat soucasnou sexualitu. V této oblasti jsme Zadné hypotézy nestanovili, nebot’
tato ¢ast studie ma explorativni charakter.

Tento vyzkum bude tedy z mnoha hledisek slouZit jako pilotni studie pro dal$i mozné
vyzkumy na toto téma.

Metodika

Vvzkumna strategie

Jako primarni vyzkumnou strategii jsme vzhledem k povaze vyzkumného problému
zvolili kvantitativni vyzkum. Celkové jsme v rdmci studie pracovali s citlivymi a
intimnimi daty a bylo proto tfeba zajistit maximalni komfort respondentim vcetné
anonymity, jejiz vysokou troven poskytuje dotaznikovd metoda vedeni vyzkumu, pro
kterou jsme se rozhodli. V kvantitativni ¢asti se ndm pak nejednalo o holistické
prostudovani néjakého fenoménu (Punch, 2006), ale o ziskani dat, kterd bychom
mohli analyzovat statistickymi metodami “s cilem je explorovat, popisovat” (Hendl,
2005, str. 46) ci testovat hypotézy. Uziti dotaznikové metody bylo také vhodné
vzhledem k vét§imu poctu respondenti, jejichZ odpovédi bylo tfeba kvantifikovat.

Vvbér vzorku, prostredi vvzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumu vyvstala v rdmci jeho kvantitativni ¢asti potieba
vys$§iho poctu respondenttl, aby byla zajiSténa jeho dobra vypovédni hodnota. Celkem
jsme v ramci nabéru vzorku ziskali odpovédi od 211 respondentt. Z tohoto poctu pak
po procesu Cisténi dat (vice o CiSténi dat v sekci “analyza dat”) vykrystalizovalo 183
respondentd, jejichZ odpovédi jsme mohli pouZzit pro naSe analyzy (viz niZe)..
Kritériem pro vstup do vyzkumu bylo aktivni studium bakalaiského ci
magisterského typu studia a veék mezi 18 a 30 lety. Pro vybér tohoto v€kového
rozmezi hovoftila skute¢nost, Ze jedinci v tomto v€ku si detailnéji vybavi okolnosti
svého prvniho sexudlniho zdzitku nez lidé vyssi veékové kategorie. Studenti navic jiz
Casto maji zkuSenost s vyzkumy a jsou v tomto ohledu ochotnéjsi a ptistupnéjsi, svou
roli také hrala dobréa dostupnost respondentli (Casova a mistni). Zjisténé vysledky vSak
nebude mozné generalizovat na celou populaci, nebot’ jsme si védomi toho, Ze
studentska populace neni reprezentativnim vzorkem. Pro Ucely této pilotni studie se
vsak tato skupina respondentil z vySe uvedenych diivodi jevila jako idealni.
Respondenti byli nabirani 1) v budovach Piirodovédecké fakulty a Fakulty
humanitnich studii UK (dale FHS UK) a to prostiednictvim plakati obsahujicich
zakladni informace o projektu, vstupni kritéria, datum, ¢as a misto konani sbéru dat
(vzdy budova FHS UK) a kontaktni informace na fesitele projektu, 2) v budové FHS
UK formou osobniho kontaktu, nasledovaného vyplnénim dotazniku na misté. Za
ucelem sbéru dat jsme zajistili mistnost, kde ucastnici vyzkumu nebyli ruseni vnéjSimi
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vlivy a mohli se plné soustiedit na vyplilovani. V piipadé nejasnosti a otazek byl v
mistnosti k dispozici vyzkumnik. Nabér respondentli pak probéhl také 3) na kolejich
UK a to opét formou osobniho kontaktu. Za timto ucelem byla navazana spoluprace s
vedoucim provozniho Utvaru koleji a menz kvili patficnému povoleni. Dotaznik v
tomto ptipad¢ respondent vyplioval ve svém kolejnim pokoji a na vyplnéni mu bylo
ponechano 60 minut. Vyzkumnik na pokoji po dobu vypliiovani pifitomny nebyl,
respondent tak mohl jakékoliv nejasnosti konzultovat po uplynuti této doby. Z vyse
uvedeného je patrné, ze vyzkum byl omezen pouze na hlavni mésto Prahu.

Technika sbéru dat a nastroj vvzkumu — podoba dotazniku

Podoba sbéru dat zavisela na prosttedi vyzkumu (viz. vySe v sekci vybér vzorku a
prostiedi vyzkumu). Kazdy respondent dostal po ptedchozi domluvé vytiStény
dotaznik a to v papirové form¢. Tato forma, ackoliv pracnéjsi, zarucCuje oproti
internetovému dotazniku vyS$8i kontrolu nad identitou respondentli, rovnéz pak
podporuje vyssi navratnost dotazniki. Dotaznik byl v nezalepené obdlce, po vyplnéni
dotazniku ho ucastnik vyzkumu vratil zpét do obalky, zalepil ji a odevzdal
vyzkumnikovi, ¢imz se zajistila v&t§i anonymita respondentti. Obéalka obsahovala také
informovany souhlas. Cil studie (ve smyslu zjisStovani rozdili mezi pohlavimi) nebyl
doptedu uveden, abychom ptedesli ovlivnéni odpovédi respondentd.

Sbér dat se uskute¢nil prostfednictvim strukturovaného dotazniku. Ten byl
navrzen tak, aby bylo mozné odpovédi snadno kvantifikovat a pozdé€ji analyzovat
pomoci statistickych metod (Hendl, 2005). Celkové¢ se dotaznik sklddal z uzavienych
otazek (s predpfipravenou odpoveédi typu A,B,C..), hodnoticich ¢iselnych Skal
Likertova typu, otevienych otdzek a tabulek. Protoze vSak byla naSe studie soucasti
SirStho vyzkumu (viz. Givod této prace), byla pro tuto studii relevantni pouze cast z
baterie dotazniki, které byly v ramci tohoto vyzkumu pouzity. Tato relevantni cast
obsahovala 2 sekce: “Reédlna sexudlni aktivita” a “Prvni sexudlni zazitky”. V baterii
dotazniki byla rovnéz sekce vénovand ,idedlni sexudlni aktivite* (kterou jsme
v ramci nasi studie nevyuzili), proto byla ¢ast vénovana aktualni sexudlni aktivité
pojmenovana ‘redlnd sexualni aktivita‘, aby doSlo k odliSeni. Ackoliv v této praci
uzivam spojeni ‘aktualni sexudlni aktivita‘, v dotazniku, ktery je k nalezeni v pfiloze,
je sekce vénovana této problematice pojmenovéana ‘redlnd sexudlni aktivita‘. Otazky
v této sekci, které se zabyvaji vyskytem erotickych sni, nebyly do této studie zarazeny.

Sekce tykajici se aktualni sexudlni aktivity obsahovala celkem 12 nami
pouzitych otazek, z toho 4 otazky mély formu hodnotici ¢iselné skaly Likertova typu
a 8 otdzek mélo formu uzaviené otdzky s predpfipravenou odpovédi. V této sekci se
pfi tvorbé otazek &astené vychazelo z vyzkumu sexualniho chovani v CR (Weiss a
Zvéfina, 2001). Z tohoto vyzkumu byly konkrétné pouzity otdzky tykajici se ¢etnosti
masturbace v soucasnosti (otazka ¢. 18) a véku prvni masturbace (otazka €. 21). Je
dilezité zminit, Ze posledni jmenovand otazka byla pozdéji kvili svému charakteru
pfesunuta z Casti aktudlni sexudlni aktivita do ¢asti koitalni debut (jednd se o uplné
prvni masturbaci). Ostatni otazky z této sekce (Cili zbylych 12 otazek) byly vytvoreny
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a Havlicek, 2010 a 2011) a pro tuto studii byly pouzity v nepozmeénéné podobé. V této
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sekci se pak objevuji otazky zamétené napiiklad na Cetnost zakonceni masturbace
orgasmem, ¢etnost pohlavniho styku v sou€asnosti, preference masturbace oproti sexu
¢i Cetnost sledovani erotickych materiald.

Sekce tykajici se koitalniho debutu obsahovala celkem 24 otazek, z toho 7
otazek mélo podobu hodnotici ¢iselné Skaly Likertova typu, 16 otdzek mélo formu
uzaviené otazky s predpfipravenou odpovédi a 1 otdzka méla podobu otevienou
(“Pokud je to mozné, popiste blize okolnosti Vaseho prvniho sexualniho zazitku™). V
této sekci se pii tvorbé otazek opét ¢astecné vychdzelo z vyzkumu sexuédlniho chovani
v CR (Weiss a Zvéfina, 2001). Konkrétné pak byly pouzity otazky tykajici se véku
koitalniho debutu (otazka ¢. 15), Iniciativy pii prvnim pohlavnim styku (otdzka ¢.36),
véku respondentova partnera (otdzka ¢€.55), pouzité antikoncepce (otdzka ¢.51), véku
prvni masturbace (otdzka ¢. 21) a spokojenosti se sexudlnim Zivotem (otazka ¢. 58).
Posledni jmenovanou otazku jsme pozdéji kvili jejimu charakteru (jednd se o
soucasny sexualni zivot) zaradili do sekce aktualni sexualni aktivity. Vyzkumem
Weisse a Zvétiny pak byla pouze inspirovdna otdzka tykajici se zndmosti partnera
pred stykem (otazka €. 35). Ostatni otazky z této sekce (Cili zbylych 17 otazek) byly
vysledkem spole¢ného brainstormingu dr. Jaroslavy Valentové, dr. Katefiny Klapilové
a Bc. Jakuba Bintera. V této sekci se pak déale objevuji otdzky zaméfené napiiklad na
sexudlni zkuSenost partnera, uspokojivost prvniho styku, dosazeni orgasmu pfi prvnim
styku ¢i bolestivost prvniho styku.

RovnéZ bylo v na$i studii pouzito 7 zékladnich otazek, z nichz 5 slouzilo k
ziskani demografickych udaji o naSem vzorku (viz. ¢ast “deskriptivni statistika
demografickych daji”) a zbylé 2 byly pouzity, abychom véd¢li, jaké sexudlni
orientace je respondent a zda jiz mél nékdy pohlavni styk (viz sekce Analyza dat).

Konkrétni podoba vSech otazek je k nalezeni v dotazniku v pfiloze, pfiCemz v ptiloze
jsou pouze Casti pouzité v na$i studii, nikoliv €asti pouzité ve zbylych castech
vyzkumu, kterého byla nase studie soucasti. Proto na sebe jednotlivé sekce Ciselné
nenavazuji

Analyza
Cisténi dat

Analyza dat probéhla v programech MS Excel a SPSS Statistics 17.0. Nejdfive vSak
bylo nutné vyloucit respondenty, ktefi (ackoliv splnili poc¢ate¢ni kritéria vstupu do
vyzkumu) nebyli pro nasi studii vhodni. Jednalo se pak konkrétn€ o respondenty, ktefi
na Kinseyho Skéle sexualni orientace (Kinsey a kol., 1948) uvedli hodnoty 4 — 7, tedy
o bisexudlni a homosexudlni jedince. Vzhledem k tomu, Ze homosexualita je v nasi
zemi stale konotovana, mohly by byt vypovédi takto orientovanych jedincti odlisné od
heterosexudlni vétSiny, coz vSak nebylo pfedmétem tohoto vyzkumu. Takto bylo z
vyzkumu vylouceno celkem 8 respondenti. Déle se jednalo o ucastniky vyzkumu,
kteti uvedli, Ze dosud nikdy neméli sex, Cili nepfistoupili ke koitdlnimu debutu. Z
vyzkumu pak bylo vylouceno 20 takovych respondent.
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V ramci cisténi dat byla dale z dil¢ich vysledkii vyloucena desetinnd mista
(naptiklad u otazky zabyvajici se délkou vztahu pfed prvnim stykem v tydnech) a
hodnoty byly kviili pozdé€jSimu provedeni analyzy zaokrouhleny na celé Cisla.

Pied zavéreCnou analyzou prostfednictvim testl chi-kvadrat (Cili analyzou
nominalnim proménnych — viz. nize) pak byly nckteré odpovédi na otdzky vynaty.
Tykalo se to t€ch moznosti odpovédi, které pii vypliovani dotazniku zaznacilo 5 a
méné¢ respondentll, nebot’ podminkou pro pouziti testu chi-kvadrat je, ze zadna
teoretickd Cetnost nesmi byt mensi nez 5 (Skalska, 2009).

Analyza dat

Takto ociSténd data byla nasledné zpracovavana statistickymi metodami —
jednosmérnou analyzou variance ANOVA (kde bylo pohlavi respondenta zavislou
proménnou a jednotlivé otdzky tykajici se koitdlniho debutu sexudlnich aktivit
vstupovaly jako faktory) a pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. Analyza ANOVA
byla pouzita u ordinalnich proménnych a $kal, test chi-kvadrat pak byl naopak pouzit
u nomindlnich proménnych, tedy otdzek, u kterych se vyskytovala nabidka pfedem
ptfipravenych moznosti k odpovédi. Test chi-kvadrat (x2) se pouzitd pro zjisténi, zda
data odpovidaji ptredpokladdanému rozloZeni. Pomoci kontingencnich tabulek jsme
timto zjiStovali pfipadné rozdily v odpovédich.

Pomoci analyzy ANOVA i testi chi-kvadrat jsme zjistovali rozdily v popisu
prozitku koitdlniho debutu a v popisu aktualnich sexudlnich aktivit mezi muzi a
zenami. Zde jsme pak kromé nesignifikantnich rozdili (¢ili rozdilt, kdy p > 0.05) a
signifikantnich rozdilt (€ili rozdil, kdy p < 0.05) narazili na trendy. Trendem se pak
stava rozdil v ptipadé, ze hodnota p > 0.05 ale zaroveni p < 0.09. Trend znaci, Ze se v
dané oblasti néco odehrava a kdybychom napiiklad méli k dispozici vétsi vzorek,
setkali bychom se se signifikantnim rozdilem.

Posledni ¢asti analyzy pak bylo odhaleni souvislosti koitalniho debutu s aktualnimi
sexudlnimi aktivitami pomoci parametrické korelacni analyzy. Korelovali jsme pouze
ty oblasti koitdlniho debutu, u kterych jsme zaznamenali signifikantni rozdil mezi
muzi a Zenami, jelikoZ prozkoumani pravé téchto rozdild bylo cilem studie.
Zpracovani dalSich vysledkl (tedy i oblasti koitdlniho debutu, kde jsme signifikantni
rozdil nezaznamenali) by dalece pfesahlo rdmec této prace. Signifikantni rozdily mezi
muzi a zenami jsme pak korelovali se vSemi oblastmi aktualnich sexuélnich aktivit,
tedy 1 témi, kde nebyl prokézan signifikantni rozdil mezi odpovéd’'mi muzi a zen.
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Vysledky

Deskriptivni statistika demografickych udaju

Na tomto misté¢ jsou souhrnné zaznamendny demografické udaje tykajici se naseho
vzorku respondentti. Konkrétn€ se jedna o pohlavi, v€k, zaméfeni studované vysoké
Skoly, velikost mésta, ze kterého respondenti pochazi a frekvence ucCasti na
nabozenskych obtadech.

Pohlavi a vék

Celkem jsme analyzovali odpovédi 183 respondentt (Cili jedinct, ktefi nebyli z této
studie vyfazeni v ramci Cisténi dat), z toho 92 Zen (50.3%) a 91 muzl (49.7%).
Primérny veék ucastnikii vyzkumu dosdhl hodnoty 21.95 let (smerodatnd odchylka =
2.430). Primérny vek dotazovanych zen €inil 21.18 let (smérodatna odchylka = 1.809,
dotazovanych muzii pak 22.70 (smérodatnd odchylka = 2.730) let. Celkové vékové
rozpéti bylo 18 — 30 let. Pro vétsi prehlednost jsem vytvofil histogram tykajici se véku
respondentii:

40

307

20

Pocet respondentti

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Vék
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Zaméreni studované vysoké Skoly

Vsichni respondenti studovali vysokou $kolu (dale VS), coz bylo zaroveii i zakladni
kritérium pro vstup do vyzkumu. 13.1% dotazovanych (N=24) konkrétni zaméteni své
Skoly neuvedlo. Ostatni (N=159) na tuto otazku odpovédéli, a to nasledujicim
zptisobem: 73.2% dotazovanych (N=134) uvedlo, e v dobé vyzkumu studovali VS
humanitniho zaméfeni, 4.4% dotazovanych (N=8) uvedlo VS technického zaméieni,
4.9% dotazovanych (N=9) uvedlo VS ptirodovédného zaméfeni, 1.1% dotazovanych
(N=2) uvedlo VS medicinského zaméfeni, 2.7% dotazovanych (N=5) uvedlo VS
ekonomického zaméteni a 0.5%, ¢ili 1 respondent, uvedl VS uméleckého zaméfeni.

Velikost rodného mésta

Co se tyka velikosti mésta, ze kterého respondenti pochazeli, jeden respondent (0.5%)
tuto otdzku vynechal. Od ostatnich (N=182) jsme ziskali nasledujici odpovedi: 24%
dotazovanych (N=44) uvedlo, Ze pochéazeji z mésta s mén€ nez 10.000 obyvateli,
19.7% dotazovanych (N=36) uvedlo, Ze pochdzeji z mésta Citajiciho 10.000 — 40.000
obyvatel, 13.1% dotazovanych (N=24) uvedlo, Ze pochéazeji z mésta citajictho 40.000
— 100.000 obyvatel a 42.6% dotazovanych (N=78) uvedlo, Ze pochdzeji z mésta
¢itajiciho 100.000 obyvatel a vice.

Ukast na niboZenskych obradech

Na otazku “Jak casto se ucastnite nabozenskych obfadi” neodpoveédélo 11.5%
dotazovanych (N=21). Ostatni pak odpovidali nasledovné: 2.2% dotazovanych (N=4)
uvedli, Ze se ucastni ndbozenskych obtadi kazdy tyden nebo témét kazdy tyden, 0.5%
dotazovanych (N=1) uvedl, Ze se ucastni jednou az 2x za mésic, 5.5% dotazovanych
(N=10) uvedlo, ze se ucastni n€kolikrat za rok, 24% dotazovanych (N=44) uvedlo, Ze
se ucastni vyjimecné a 56.3% dotazovanych (N=103) uvedlo, ze se nabozenskych
obtadl neti¢astni viibec.

Mezipohlavni rozdily v oblasti koitalniho debutu

Druhd c¢ast sekce vysledky je vé€novana mezipohlavnim rozdilim v ramci
problematiky koitdlniho debutu a prvnich sexudlnich aktivit. K analyze ordinalnich
proménnych a $kal jsme v této oblasti vyuzili analyzu ANOVA, k analyze
nominalnich proménnych kontingenénich tabulek s testy chi-kvadrat a z-test, pficemz
veskeré¢ analyzy probéhly v programu SPSS. Pro vétsi piehlednost jsem od sebe
jednotlivé druhy proménnych a tedy i pouzité analyzy oddé¢lil nadpisy ,,analyza
ANOVA* a ,,chi-kvadrat testy*.
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Analvza ANOVA pro oblast koitalniho debutu

Vysledky této casti jsou popsany slovné, vzdy s odkazem na konkrétni fadek
ptehledové tabulky poskytujici uceleny piehled (tabulka je k dohledani na stran¢ 24,
tabulka ¢.1) Odkaz ma pak podobu cisla v kulaté zavorce. Signifikantni rozdily jsou v
tabulce zaznaceny pomoci ¢ervené barvy.

Na tomto misté uvedu skladbu vzorku a do jednotlivych vysledki tak jiz nebudu psat
celkové pocty respondenti:

Pocet dotazovanych muzi......... 91
Pocet dotazovanych zen............ 92

Celkovy pocet dotazovanych..... 183

Nesignifikantni rozdily mezi muzi a Zenami:

Na otézku tykajici se dobrovelnosti prvniho pohlavniho styku” (1) neodpovédélo
10.9%> respondentd, to jest 20 (z toho 7 Zen) z celkového poétu dotazovanych.
Otazka (konkrétni podoba viz. dotaznik v ptiloze, otazka ¢. 43) méla podobu skaly od
jedné (“zcela dobrovoln€”) do sedmi (“zcela nedobrovoln€”). V této otdzce se
odpovédi muzl (¥=1.23) a zen (¥=1.31) signifikantné nelisily (F = 0.253, p = 0.615).

Na otazku tykajici se menarché (u Zen) a prvniho vyronu semene (u muzi) v
letech (2) neodpovédélo 16.4% dotazanych, to znamena 30 (z toho 10 Zen) z
celkového poctu respondentii. Odpoved’ na otazku méla formu celého cisla, které
udévalo ptislusny veék (piesné znéni otdzky viz. dotaznik v ptiloze, otazka €. 59). V
této otazce se odpovédi muzl (@ = 12.82) a zen (@ = 12.79) signifikantné nelisily (F
=0.012,p=0.911)

Na otazku tykajici se v€ku prvni masturbace v letech (3) neodpovédélo
16.4% respondentt, to jest 30 (z toho 16 Zen) z celkového poctu dotazanych.
Odpovéd’ na otazku méla formu celého Eisla, které udavalo ptisluSny vek (pfesné
znéni otazky viz. dotaznik v pfiloze, otdzka €. 21). Plivodné méla otdzka 2 mozZnosti,
véetné moznosti ,,dosud jsem nemasturboval®, jako disledek Cisténi dat (vice k Cisténi
dat viz. sekce “analyza dat”) vSak byla ponechdna pouze 1 moZnost a mohlo se tak
ptistoupit k analyze ANOVA. V této otazce se odpovédi muzi (@ = 12.38) a zen (0 =
12.21) signifikantné nelisily (F = 0.114, p =0.736).

Na otazku tykajici se délky partnerského vztahu, ktery ptedchazel
koitdlnimu debutu (4) (samoziejmé v piipadé existence takového vztahu),
neodpovédélo 24% dotazanych, to znamena 44 (z toho 16 Zen) z celkového poctu

*Pozn.: Styk je dobrovolny, pokud neni ze strany partnera vynuceny. Pokud je styk dobrovolny, ale
nechtény, znamena to, Ze styk nebyl nijak vynuceny, ale kdyby zaleZelo jen na samotné zené, jesté by
s realizaci styku pockala. Nechténost styku se Casto poji s tim, ze Zena ke styku piistoupi napiiklad
v ramci zachovani vztahu, nebot’ se boji, Ze by ji partner opustil, pokud by ke styku nedoslo.

? Pozn.: Procenta zaokrouhluji na desetinné &isla.
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dotazanych. Odpovéd’ na otazku méla formu celého ¢isla, které udavalo ptislusnou
délku vztahu (pfesné znéni otdzky viz. dotaznik v pfiloze, otazka ¢. 33¢). Za tcelem
analyzy byly odpovédi unifikovany do podoby poctu tydnili (konecny vysledek je tedy
v tydnech). V této otdzce se odpovédi muzii (@ = 31.68) a Zen (@ = 26.21)
signifikantné neliSily (F = 0.669, p = 0.415).

Sienifikantni rozdily mezi muzi a Zenami:

Na otazku tykajici se véku prvniho pohlavniho styku v letech (5) neodpovédely
2.2% respondentd, to jest 4 (vSichni muzi) z celkového poctu dotdzanych. Odpoveéd
na otazku méla formu celého ¢isla, které udavalo ptislusny vék (pfesné znéni otazky
viz. dotaznik v pftiloze, otazka ¢. 15 v Sedém ramecku). V této otdzce se odpovédi
muzi (@ = 17.38) a Zzen (@ = 16.71) signifikantng ligily (F = 5.106, p = 0.025). Zeny
tedy pfiSly o panenstvi v primérné niz§im véku nez muzi o panictvi.

Na otazku tykajici se véku prvniho sexudlniho partnera v letech (6)
neodpovédelo 14.8% dotdzanych, to znamend 27 (z toho 9 Zen) z celkového poctu
dotazanych. Odpovéd’ na otdzku méla formu celého Cisla, které udavalo piislusny vék
(pfesné znéni otazky viz. dotaznik v pfiloze, otdzka ¢. 32). V této otazce se odpovédi
muzll (@ = 17.86) a Zen (@ = 19.98) signifikantné lisily (F = 12.809, p = 0.000). Prvni
sexualni partner Zen byl tedy v priméru star$i nez prvni sexudlni partnerky muZza.

Na otazku tykajici se uspokojivosti prvniho pohlavniho styku (7)
neodpovédélo 1.6% respondentl, to jest 3 (z toho 1 Zena) z celkového poctu
dotazanych. Otazka (konkrétni podoba viz. dotaznik v pftiloze, otazka ¢. 39) méla
podobu skdly od jedné (,,velmi slabé*) do sedmi (,,velmi silné*). V této otdzce se
odpovédi muzi (@ = 4.19) a Zen (@ = 2.95) signifikantné liSily (F = 21.419, p =
0.000). Pro zeny byl tedy prvni pohlavni styk v priméru méné (slabé&ji) uspokojujici
nezZ pro muze.

Na otazku tykajici se bolestivosti prvniho pohlavniho styku (8)
neodpovédélo 10.9% respondentl, to znamena 20 (z toho 7 zen) z celkového poctu
dotazanych. Otazka (konkrétni podoba viz. dotaznik v pftiloze, otazka ¢. 40) méla
podobu skdly od jedné (,,velmi slabé*) do sedmi (,,velmi silné*). V této otazce se
odpovédi muzi (@ = 1.56) a Zen (@ = 3.39) signifikantné liSily (F = 43.462, p =

0.000). Pro zeny byl tedy koitalni debut v primeéru bolestivéjsi nez pro muze.

Na otazku tykajici se fyzické vzruSivosti prvniho pohlavniho styku (9)
neodpovédélo 10.9% dotdzanych, to znamend 20 (z toho 7 zen) z celkového poctu
dotazanych. Otazka (konkrétni podoba viz. dotaznik v pftiloze, otazka ¢. 41) méla
podobu skdly od jedné (,,velmi slab&é*) do sedmi (,,velmi silné*). V této otazce se
odpovédi muzi (@ = 4.95) a zen (@ = 3.52) signifikantné liSily (F = 25.351, p =
0.000). Pro Zeny byl tedy prvni pohlavni styk v priméru méné fyzicky vzrusivy nez
pro muze.
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Na otazku tykajici se psychické vzruSivosti prvniho pohlavniho styku (10)
neodpovédélo 10.9% respondentll, to znamena 20 (z toho 7 zen) z celkového poctu
dotdzanych. Otdzka (konkrétni podoba viz. dotaznik v pftiloze, otdzka ¢. 42) méla
podobu skdly od jedné (,,velmi slabé*) do sedmi (,,velmi silné*). V této otazce se
odpovédi muz (@ = 5.47) a Zzen (@ = 4.45) signifikantné liSily (F = 12.647, p =
0.000). Pro Zeny tedy byl prvni pohlavni styk v priméru méné psychicky vzrusivy nez
pro muze.

Na otazku tykajici se chténosti prvniho pohlavniho styku (11) neodpovédélo 10.9%
dotdzanych, to znamend 20 (z toho 7 zen) z celkového poctu dotdzanych. Otazka
(konkrétni podoba viz. dotaznik v pfiloze, otdzka ¢. 44) méla podobu Skaly od jedné
(,,zcela chtél®) do sedmi (,,zcela nechtél®). V této otazce se odpoveédi muzi (@ = 1.32)
a zen (@ = 1.81) signifikantng ligily (F = 7.386, p = 0.007). Zeny tedy v priméru
uvedly, Ze jejich koitalni debut se vyznacoval mensi mirou chténosti, nez debut muzi.

Na otazku tykajici se problematiky, zda byl respondent mladsi ¢i starSi nez
jeho partner (tdaj v letech) (12), neodpovédéelo 14.2% respondentd, to jest 26 (z toho
9 Zen) z celkového poctu dotdzanych. Odpovéd’ na otdzku méla formu celého Cisla,
které udavalo ptislusny vék (pfesné znéni otazky viz. dotaznik v ptiloze, otazka €. 55),
pfiCemz pro usnadnéni jsme se rozhodli pro pouziti znaménka minus pied vékovy
udaj v ptipadé, Ze respondent byl v dobé prvniho styku stars$i nez partner. Pokud byl
mladS$i nez partner, Cislo bylo pfirozen¢ kladné. U této otazky rovnéz vysel
signifikantni rozdil — primérny vékovy rozdil mezi respondentkou a partnerem byl u
zen 3.12, u muzl 0.11. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kladna ¢isla, znamena to, ze
muZi byli v dobé€ svého koitalniho debutu v priméru o 0.11 let mladsi nez partnerka a
zeny byly v priméru o 3.12 let mladsi neZ jejich partner (F = 31.301, p = 0.000). Zeny
tedy byly v dob¢ svého koitdlniho debutu v priiméru “vice mladsi” nez jejich partner v
porovndni s muzi, ktefi byli “méné mladsi” nez jejich partnerka.

Na otazku tykajici se problematiky véku prvniho orgasmu v letech (13)
neodpovédelo 10.9% respondentll, to znamena 20 (z toho 14 Zen) z celkového poctu
dotazanych. Odpovéd na otdzku méla formu celého Cisla, které udavalo ptislusny vék
(pfesné znéni otazky viz. dotaznik v pfiloze, otdzka €. 16). V této otazce se odpovédi
muzi (@ = 12.44) a zen (@ = 13.91) signifikantng ligily (F = 13.103, p = 0.000). Zeny
tedy prozily prvni orgasmus v priméru v pozd¢j$im véku nez muzi.
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Tabulka ¢.1 — legenda

e KD = koitalni debut

e Sex. = sexualni

o Smérodatna
F p N Primeér odchylka

Somm 85 131 0.926

(1) Dobrovolnost prvniho styku Muz 0.253 0.615 78 1.23 0.979
Celkem 163 1.27 0.950

e 82 12.79 1358

(2) Menarché/prvni vyron semene  Muz 0.012 0.911 71 12.82 1.313
Celkem 153 12.80 1.333

o 76 1221 3.296

(3) V&k prvni masturbace Muz 0.114 0.736 77 12.38 2.767
Celkem 153 12.29 3.032
o 76 2601 36.700

(4) Délka vztahu pted KD Muz 0.669 0.415 63 31.68 42.175
Celkem 139 28.69 39.225

e 92 16.71 1.687

(5) Vé&k prvniho pohlavniho styku ~ Muz 5.106 0.025 87 17.38 2.268
Celkem 179 17.03 2.014

o 83 19.98 2.305

(6) V&k prvniho sex. partnera Muz 12.809 0.000 73 17.86 2.800
Celkem 156 18.99 3.817

omm 91 2.95 1.816

(7) Uspokojivost prvniho styku Muz | 21419 0.000 89 4.19 1.796
Celkem 180 3.56 1.906

e 85 3.39 2.105

(8) Bolestivost KD Muz 43.462 0.000 78 1.56 1.295
Celkem 163 2.52 1.983

Semm 85 3.52 1.843

Celkem 163 4.20 1.944

P 35 .45 1.899

(10) Psychické vzrusivost KD Muz 12.647 0.000 78 547 1.778
Celkem 163 4.94 1.907

Sena 85 181 1323

(11) Chténost KD Muz 7.386 0.007 78 1.32 0.933
Celkem 163 1.58 1.175

o 33 3.2 4.093

(12) Star$i/mladsi partner Muz | 31.301 0.000 74 0.11 2.285
Celkem 157 1.70 3.680

Soms 78 13.91 3.167

(13) Vék prvniho orgasmu Muz 13.103 0.000 &5 12.44 1.963
Celkem 163 13.14 2.694
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Chi-kvadrat testy pro oblast koitalniho debutu

Vysledky této Casti jsou popsany slovné, pricemz kazda jednotliva feSend otazka je
doprovdzena vyslednou hodnotou testu chi-kvadrat a hodnotou koeficientu
signifikance. Nékteré odpovedi na otazky byly v rameci €isténi dat vyfazeny (vice k
¢iSténi dat viz. sekce “analyza dat”) a jsou popsany jen Cisté okrajoveé. VZdy je o tom
na patficném mist¢ v textu zminéno. Pro ndhled na piivodni podobu otdzky i s
moznymi odpovéd'mi vzdy odkazuji na ¢islo otazky v dotazniku, ktery je soucasti
vetejné piilohy této prace.

Nesignifikantni rozdily mezi muZi a Zenami:

Na otazku tykajici se mentalniho stavu respondenta ve chvili aktu koitalniho debutu
neodpovédelo 12% respondenttli, to znamend 22 (z toho 7 zen) z celkového poctu
dotazanych. Jedna Zena a 4 muzi zaznacili odpovéd’ “jiné omamné latky”, ktera byla v
ramci CiSténi dat z vysledkil vynata (konkrétni podoba otazky viz. dotaznik v pftiloze,
otazka &. 38). Sedesat pét Zen uvedlo, Ze byly p¥i prvnim pohlavnim styku naprosto
stizlivé, 19 jich bylo pod vlivem alkoholu. Padesat muzii uvedlo, Ze byli pfi debutu
naprosto stiizlivi, 22 jich bylo opilych. Nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil mezi
odpovéd'mi muzil a zen (y2 = 1.260, p = 0.262).

Nyni bude nasledovat série otdzek zaméfenych na konkrétni aktivity provadéné v
ramci koitalniho debutu.

Na otdzku tykajici se praktikovani oralniho sexu b&hem koitdlniho debutu
(respondent na partnerovi) neodpovédélo 11.5% respondenttl, to znamend 21 (z toho 8
zen) z celkového poctu dotdzanych. Konkrétni podoba otdzky je k dohledani v
dotazniku v ptiloze (otazka €. 46). Padesat dva zen uvedlo, Ze oralni sex neprobéhl, 32
zen uvedlo, ze probehl. Tticet osm muzl uvedlo, Ze ordlni sex neprobéhl, 40 uvedlo,
ze probéhl. Nebyl nalezen Zadny signifikantni rozdil mezi odpovéd’'mi muzi a Zen (2
=2.848, p=0.091).

Na otazku tykajici se praktikovani oralniho sexu béhem koitdlniho debutu
(partner na respondentovi) neodpovédélo 11.5% respondentt, to jest 21 (z toho 8 zen)
z celkového poctu dotdzanych. Konkrétni podoba otdzky je k dohledani v dotazniku v
ptiloze (otdzka €. 46). Padesat dva zen uvedlo, ze orédlni sex neprob¢hl, 32 Zen uvedlo,
7e probé&hl. Ctyficet pét muzi uvedlo, ze oralni sex neprob&hl, 32 muzi uvedlo, Ze
prob&hl. Nebyl nalezen Zadny signifikantni rozdil mezi odpovéd'mi muzi a zen (y2 =
0.145, p=10.703).

Na otazku tykajici se praktikovani analniho sexu neodpovédélo 11.5%
respondentll, to znamené 21 (z toho 8 Zen) z celkového poctu dotdzanych. Dvé Zeny a
4 muzi zaznacili odpovéd “probéhlo”, kterd byla v ramci Cisténi dat z vysledki
vynata (konkrétni podoba otazky viz. dotaznik v pfiloze, otazka ¢. 46). Osmdesat dva
zen uvedlo, Ze andlni styk neprob¢hl, tuto moznost pak uvedlo 74 muzi. Vzhledem
k malému poctu odpovédi na jednu z moznosti neni vysledek signifikantni.

24



Na otazku tykajici se uspokojovani respondenta rukou (partner rucné
uspokojil respondenta) neodpoveédélo 11.5% respondentd, to jest 21 (z toho 8 Zen) z
celkového poctu dotdzanych. Konkrétni podoba otazky je k dohledani v dotazniku v
ptiloze (otazka ¢. 46). Tricet pét Zen uvedlo, Ze toto uspokojeni neprobéhlo, 49 Zen
uvedlo, ze probehlo. Tticet pét muzi uvedlo, ze toto uspokojeni neprobehlo, 43 muzi
uvedlo, Ze probéhlo. Nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil mezi odpovéd'mi muza
azen (2 =0.169, p=0.681).

Na otazku tykajici se uspokojovani partnera rukou (¢ili respondent ru¢né
uspokojil partnera) neodpovédelo 11.5% respondentti, to jest 21 (z toho 8 Zen) z
celkového poctu dotdzanych. Konkrétni podoba otazky je k dohledani v dotazniku v
piiloze (otazka &. 46). CtyFicet &tyii Zen uvedlo, Ze toto uspokojeni neprobéhlo, 40 Zen
uvedlo, Ze prob¢hlo. Dvacet devét muzi pak uvedlo, Ze toto uspokojeni neprobéhlo,
49 muzl uvedlo, Ze probéhlo (y2 = 3.775, p = 0.052). Ackoliv tedy nebyl nalezen
pfimo signifikantni rozdil mezi odpovéd’'mi muzl a Zen, celkové jsme v ramci této
otazky zaznamenali trend

Na otdzku tykajici se vyuZiti se erotickych pomiicek neodpoveédélo 11.5%
respondentt], to znamena 21 (z toho 8 Zen) z celkového poétu dotazanych. Ctyii zeny
a 4 muzi zaznacili odpovéd “probéhlo”, ktera byla v rdmci ¢iSténi dat z vysledki
vynata (konkrétni podoba otazky viz. dotaznik v ptiloze, otdzka €. 46). Osmdesat Zen
uvedlo, ze vyuzZiti erotickych pomticek neprobéhlo, tuto moznost pak uvedlo 74 muzi.
Vzhledem k malému poc¢tu odpovédi na jednu z moZnosti neni vysledek signifikantni.

Na otazku tykajici se moznosti “jiné” (¢ili “jiné” sexualni praktiky s moznosti
specifikace téchto praktik) neodpovédélo 11.5% respondentt, to jest 21 (z toho 8 zen)
z celkového poctu dotazanych. Konkrétni podoba otdzky je k dohledani v dotazniku v
ptiloze (otdzka ¢. 46). Osmdesat ctyfi zen uvedlo, ze zaddnou “jinou” praktiku
neprovozovaly, tuto moznost pak uvedlo 78 muzl. Vzhledem k malému poctu
odpovédi na jednu z moZnosti neni vysledek signifikantni.

Na otazku tykajici se uskutecnéni koitalniho debutu ve dne ¢i v noci neodpovédélo
11.5% respondentdl, to znamend 21 (z toho 7 Zen) z celkového poctu dotdzanych.
Jedna Zena a 3 muZi zaznaclili odpovéd ,,nevim®, kterd byla v ramci ¢iSténi dat z
vysledkll vynata (konkrétni podoba otazky viz. dotaznik v piiloze, otazka ¢. 47).
Dvacet tfi Zen odpovédélo, ze prvni pohlavni styk se uskutecnil ve dne, 61 Zen uvedlo,
ze se uskutecnil v noci. Dvacet pét muzl uvedlo, Ze se koitalni debut uskute¢nil ve
dne, 49 muzi pak odpovédélo, Ze se uskutecnil v noci. Nebyl nalezen Zadny
signifikantni rozdil mezi odpovéd'mi muZzi a Zen (y2 = 0.763, p = 0.383).

Na otdzku zabyvajici se roénim obdobim, ve kterém se koitdlni debut
uskutecnil, neodpovédélo 13.1% respondenttl, to jest 24 (z toho 8 Zen) z celkového
poctu dotazanych. Konkrétni podoba otazky je k dohleddni v dotazniku v pfiiloze
(otazka €. 48). Z celkového poctu 84 Zen, které na tuto otdzku odpoveédély, odpovidaly
zeny nasledujicim zplsobem: 19 ze uvedlo, Ze debut probéhl na jate, 27 Zen ho
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absolvovalo v 1ét€, 19 na podzim a 19 v zimé. Z celkového poctu 75 muzi, ktefi na
tuto otazku odpovédeéli, odpovidali muzi nasledujicim zpsobem: 17 muzi uvedlo, ze
debut absolvovali na jate, 27 v 1été, 15 na podzim a 16 v zim¢. Nebyl nalezen Zzadny
signifikantni rozdil mezi odpovéd'mi muZza a Zen (y2 = 0.330, p = 0.954).

Na otazku tykajici se pouzité antikoncepce neodpovédélo 11.5% respondentti ,
to jest 21 (z toho 7 Zen) z celkového poctu dotdzanych. Pét Zen a 4 muzi zaznacili
odpoveéd” “nic”, kterd byla v rameci Cisténi dat z vysledkii vynata (konkrétni podoba
otazky viz. dotaznik v pfiloze, otazka ¢. 51). Z celkového poctu 85 Zen, které na tuto
otazku odpovédely, odpovidaly Zzeny nasledujicim zplGsobem: 11 Zzen uvedlo
prerusovanou souloz, 43 Zen pouze kondom, 12 en kondom a HA* a 14 Zen pouze
HA. Z celkového poctu 77 muzi, ktefi na tuto otdzku odpovedéli, odpovidali muzi
nasledujicim zplisobem: 6 muzi uvedlo pferuSovanou souloz, 40 muzti pouze kondom,
8 muzi kondom a HA (kterou uzivala jejich partnerka), 19 muzi uvedlo pouze HA.
Nebyl nalezen Zadny signifikantni rozdil mezi odpovéd'mi muzi a Zen (y2 = 2.822, p
= 0.420).

Na otazku tykajici se typu znamosti partnera pied stykem neodpovédélo
17.5% respondentt, to jest 32 (z toho 13 Zen) z celkového poctu dotazanych.
Konkrétni podoba otazky je k dohledani v dotazniku v pfiloze (otazka ¢. 35). Z
celkového poctu 79 Zen, které na tuto otazku odpovédély, odpovidaly ZzZeny
nasledujicim zptsobem: 55 zen uvedlo, Ze jejich prvni sexudlni partner byl piimo
jejich staly partner, 14 Zen uvedlo, Ze se jednalo o kamarada, 5 Zen uvedlo, Ze se
jednalo o spoluzdka a 5 uvedlo, Ze se jednalo o né€koho jiného. Z celkového poctu 72
muZzu, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, odpovidali muzi nasledujicim zpisobem: 36
muza uvedlo, Ze jejich prvni sexudlni partnerka byla piimo jejich stala partnerka, 17
muzil uvedlo, Ze se jednalo o kamaradku, 12 muzii uvedlo, Ze se jednalo o spoluzacku
a 7 muzl uvedlo, Ze se jednalo o n¢koho jiného (¥2 = 7.164, p = 0.067). Celkove jsme
tedy zaznamenali pouze trend, kdy odpovéd’ “partner” zaznacily signifikantné Castéji
Zeny nez muzi a moznost “spoluzacka” zaznacili signifikantné ¢ast&ji muzi nez zeny.
U moznosti “kamarad/ka” a “n¢kdo jiny” jiz signifikance nebyla zaznamenana.

Na otdzku, zda respondent s prvnim partnerem stile je nebo se rozesli,
neodpovédeélo 47% respondentli, to jest 86 (z toho 32 zen) z celkového poctu
dotazanych. Konkrétni podoba otdzky je k dohleddni v dotazniku v ptiloze (otazka ¢.
53). Z celkového poctu 60 Zen, které na tuto otazku odpovédély, odpovidaly Zeny
nasledujicim zptisobem: 16 Zen uvedlo, Ze jsou s prvnim partnerem stale ve vztahu, 24
zen uvedlo, ze se s nim rozesly ony, 13 Zen uvedlo, ze se s nimi rozesel partner a 7
uvedlo, Ze se s partnerem rozesli po vzdjemné dohod¢. Z celkového poctu 37 muzd,
ktefi na tuto otazku odpovédéli, odpovidali muzi nasledujicim zpisobem: 7 muza
uvedlo, Ze jsou s prvni partnerkou stale ve vztahu, 14 muzii uvedlo, Ze se s partnerkou
rozesli oni, 8§ muzl uvedlo, Ze se s nimi rozesla partnerka a 8 muzi uvedlo, Ze se s
partnerkou rozesli po vzajemné dohod€. Nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil
mezi odpovéd’'mi muzi a Zen (¥2 = 2.073, p = 0.557).

* Pozn.: HA = hormonélni antikoncepce
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Na otazku tykajici se toho, jaké emoce rozchod doprovazely (pokud se spolu
rozesli), neodpoveédélo 48% respondenttl, to jest 88 (z toho 32 zen) z celkového poctu
dotazanych. Konkrétni podoba otdzky je k dohleddni v dotazniku v ptiloze (otazka ¢.
54). Z celkového poctu 60 Zen, které na tuto otazku odpovédély, odpovidaly Zeny
nasledujicim zptisobem: 16 zen uvedlo, Ze jsou s partnerem stale spolu, 29 Zen uvedlo,
ze se rozesli v dobrém, 15 uvedlo, Ze se rozesli ve zlém. Z celkového poctu 35 muzd,
ktefi na tuto otazku odpovédéli, odpovidali muzi nasledujicim zpisobem: 7 muza
uvedlo, ze jsou s partnerkou stale ve vztahu, 20 muzi uvedlo, ze se s partnerkou
rozeSli v dobrém a 8 muzi uvedlo, Ze se rozesli ve zlém. Nebyl nalezen Zadny
signifikantni rozdil mezi odpovéd'mi muza a Zen (y2 = 0.480, p = 0.787).

Sienifikantni rozdily mezi muzi a Zenami:

Na otazku tykajici se udalosti prvniho védomého vzruSeni neodpovédélo 12%
respondentll, to jest 22 (z toho 5 Zen) z celkového poctu dotdzanych. Dva muzi a 1
zena oznacili moznost “pfi pohlavnim styku”. Tato odpovéd’ byla v ramci ¢isténi dat z
vysledkll vynata (konkrétni podoba otazky viz. dotaznik v pfiloze, otazka ¢. 57). Z
celkového poctu 87 Zen, které na tuto otazku odpovédély, odpovidaly Zzeny
nasledujicim zptsobem: 25 Zen uvedlo, Ze k udalosti prvniho vzruSeni doSlo u
sledovani erotického materialu, 32 Zen uvedlo autosexudlni aktivity, 6 Zen uvedlo
spanek, 22 zen uvedlo, Ze k prvnimu vzruSeni doSlo pii kontaktu s partnerem. Z
celkového poctu 74 muzl, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, odpovidali muzi
nasledujicim zpisobem: 25 muzi uvedlo, Ze k udalosti prvniho védomého vzruseni
doslo u sledovani erotického materidlu, 22 muz uvedlo autosexudlni aktivity, 21
muzi uvedlo spanek a 5 muzi uvedlo, Ze k prvnimu vzruseni doslo pfi kontaktu s
partnerem. Signifikantni rozdily jsme zaznamenali u 2 moznosti odpovédi — “ve
spanku” (6 Zen vici 21 muzim) a “pfi kontaktu s partnerem” (22 Zen vici 5 muzim).
Zeny tak uvadély prvni védomé vzrueni signifikantné ast&ji pii konaktu s partnerem,
zatimco muzi uvadéli prvni védomé vzruseni signifikantné Castéji ve spanku (y2 =
20.093, p = 0.000).

Na otazku tykajici se vyskytu prvniho orgasmu (Cili u jaké piilezitosti k
prvnimu orgasmu doslo) neodpovédelo 11.5% respondentt, to jest 21 (z toho 9 zen) z
celkového poctu dotdzanych. Jedna zena zaznacila moznost “ndhodny partner”, 1 Zena
a 1 muz oznacili moznost “dosud zadny orgasmus” a 1 Zena oznacila moznost “jiné”.
Vsechny tyto odpovédi byly v rdmci Cisténi dat z vysledkl vynaty (konkrétni podoba
otazky viz. dotaznik v pfiloze, otdzka ¢. 16). Z celkového poctu 83 Zen, které na tuto
otazku odpovédély, odpovidaly zeny nasledujicim zplisobem: 60 Zen uvedlo vyskyt
prvniho orgasmu pfi autosexudlni aktivité, u 2 Zen se vyskytl ve spanku a 18 Zen
uvedlo vyskyt prvniho orgasmu se stdlym partnerem (Cili pfi sexudlni aktivité s timto
partnerem). Z celkového poctu 79 muzi, kteti na tuto otazku odpovedéli, odpovidali
muZi nasledujicim zplsobem: 65 muzl uvedlo vyskyt prvniho orgasmu pfi
autosexualni aktivit€, u 12 muzi se vyskytl ve spanku a 1 muz uvedl vyskyt prvniho
orgasmu se svou stalou partnerkou. Signifikantni rozdil mezi muZi a Zenami jsme pak
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zaznamenali konkrétné u moZznosti vyskytu prvniho orgasmu “ve spanku” (2 zeny
vaci 12 muzim) a “se stalym partnerem” (18 zen vici 1 muzi). Muzi tedy uvadeli
signifikantné Cast&ji vyskyt prvniho orgasmu ve spanku, zatimco Zeny uvadély
signifikantné castéji vyskyt prvniho orgasmu se stalym partnerem (}2 = 22.532, p =
0.000)

Na otazku zabyvajici se dosaZenim orgasmu pii prvnim pohlavnim styku
neodpovédélo 7.1% respondentd, to jest 13 (z toho 2 Zeny) z celkového poctu
dotdzanych. Tii muzi zaznacili moznost “ano a vice”, 6 Zen a 4 muzi oznacili moznost
“nevim”. Obé& odpovedi byly v ramci ¢isténi dat z vysledkl vynaty (konkrétni podoba
otazky viz. dotaznik v pftiloze, otazka €. 45). Z celkového poctu 90 Zen, které na tuto
otazku odpovédély, odpovidaly Zeny nasledujicim zplisobem: 5 Zen uvedlo, Ze pii
prvnim pohlavnim styku dosdhly orgasmu, 79 zen uvedlo, Ze orgasmu nedosahly. Z
celkového poctu 80 muzl, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, odpovidali muzi
nasledujicim zpiisobem: 60 muzi uvedlo, Zze pfi prvnim styku dosahli orgasmu, 13
muzi uvedlo, ze nikoliv. Signifikantni rozdil jsme zaznamenali jak u moZnosti
dosazeni orgasmu (5 zen vici 60 muzim), tak u moznosti jeho nedosazeni (79 Zen
vidi 13 muziim). Zeny tak uvadély signifikantng Gast&ji, Ze orgasmu nedosahly a
naopak — muzi uvadéli signifikantné Castéji, ze orgasmu dosdhli (32 = 93.575, p =
0.000).

Na otdzku zabyvajici se typem vztahu, ve kterém byl respondent se svym
partnerem pii piikroCeni ke koitdlnimu debutu, neodpovédélo 10.9% respondentd, to
jest 20 (z toho 7 Zen) z celkového poctu dotdzanych. Tti Zeny a 6 muzl zaznacili
moznost vztahu “na jednu noc a sex prob¢hl vicekrat”, 6 Zen a 1 muz oznacili
moznost “vicekrat sex (ve smyslu dal$ich setkdni za timto Gcelem), ale Zadny vztah” a
5 muzl oznacilo moznost, ze se jednalo “o ¢lena rodiny”. VSechny tyto odpovédi byly
v ramci €iSténi dat z vysledkl vynaty (konkrétni podoba otazky viz. dotaznik v ptiloze,
otazka €. 33). Z celkového poctu 85 Zen, které na tuto otazku odpovédéely, odpovidaly
zeny nasledujicim zptisobem: 15 Zen uvedlo, Ze se jednalo o vztah “na jednu noc a sex
probéhl pouze 1x”, 61 zen uvedlo, Ze se jednalo o trvajici predchozi vztah. Z
celkového poctu 78 muzl, ktefi na tuto otazku odpovédéli, odpovidali muzi
nasledujicim zpisobem: 24 muzl uvedlo, Ze se jednalo o vztah “na jednu noc a sex
prob&hl pouze 1x” a 42 muzl uvedlo, Ze se jednalo o trvajici ptfedchozi vztah.
Signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami jsme zaznamenali u obou moznosti, které se
v ramci Cisténi dat zachovaly, ¢ili “na jednu noc, sex pouze 1x” (15 zen vici 24
muziim) a “trvajici pfedchozi vztah” (61 zen vic¢i 42 muzim). Muzi tedy uvadeli
signifikantné Castéji typ vztahu “na jednu noc”, zatimco Zeny uvadé€ly signifikantné
Castéji trvajici predchozi vztah (x2 = 4.902, p = 0.027).

Na otézku tykajici se sexualni zkuSenosti partnera neodpovédélo 11.5%
respondentl, to jest 21 (z toho 7 Zen) z celkového poctu dotdzanych. Konkrétni
podoba otazky je k dohledani v dotazniku v ptiloze (otdzka €. 37). Z celkového poctu
85 Zen, které na tuto otdzku odpovédély, odpovidaly Zeny nasledujicim zptisobem: 65
zen uvedlo, Ze jejich partner byl zkuSeny (a tedy zkuSenéjsi nez ony), 20 zen uvedlo,
ze jejich partner byl panic. Z celkového poctu 77 muzd, ktefi na tuto otdzku
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odpovédéli, odpovidali muzi nésledujicim zplisobem: 42 muzii uvedlo, ze jejich
partnerka byla zkuSend, 25 muzl uvedlo, Ze to byla panna a 10 muzi oznadilo
moznost “nevim”. Signifikantni rozdil mezi pohlavimi jsme zaznamenali u moznosti,
7e partner byl zkuseny (65 Zeny viéi 42 muziim). Zeny tedy uvadély signifikantnd
Castéji nez muzi, ze jejich partner byl sexudlni zkuseny (y2 = 15.141, p=0.001).

Na otazku tykajici se iniciace koitalniho debutu (¢ili kdo prvni styk inicioval,
zda respondent nebo partner) neodpovédélo 7.1% respondentd, to jest 13 (z toho 2
zeny) z celkového poctu dotdzanych. Konkrétni podoba otazky je k dohledani v
dotazniku v pfiloze (otazka €. 36). Z celkového poctu 90 Zen, které na tuto otdzku
odpovédély, odpovidaly Zeny nasledujicim zplsobem: 24 zen uvedlo, Ze prvni
pohlavni styk iniciovaly ony, 44 zen uvedlo, Ze styk inicioval jejich partner a 2 Zeny
uvedly, Ze si to nepamatuji. Z celkového poctu 78 muzl, ktefi na tuto otdzku
odpovédéli, odpovidali muzi nasledujicim zplisobem: 46 muzi uvedlo, Ze prvni
pohlavni styk iniciovali oni, 17 muzl uvedlo, Ze styk iniciovala partnerka a 17 muza
uvedlo, Ze si to nepamatuji. Signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami jsme pak
zaznamenali u moZznosti iniciace respondentem (24 Zen vici 46 muziim) a moznosti
iniciace partnerem (44 Zen vii¢i 17 muziim). Zeny tedy uvadély signifikantng &astgji,
ze prvni pohlavni styk inicioval jejich partner, zatimco muzi uvadéli signifikantné
Castéji, Ze prvni styk iniciovali oni sami (¥2 = 18.984, p = 0.000).

Mezipohlavni rozdily v aktualni sexualni aktivité

Analvza ANOVA pro oblast aktualnich sexualnich aktivit

Vysledky této casti jsou popsany slovné, vzdy s odkazem na konkrétni fadek
ptehledové tabulky poskytujici uceleny piehled (tabulka je k dohledani na stran¢ 32,
tabulka ¢.2) Odkaz ma pak podobu cisla v kulaté zavorce. Signifikantni rozdily jsou v
tabulce zaznaceny pomoci ¢ervené barvy.

Nesignifikantni rozdily mezi muZi a Zenami:

Na otdzku zabyvajici se spokojenosti se sexudlnim Zivotem v soucasnosti (1)
neodpovédélo 8.2% respondentd, to znamend 15 (z toho 4 Zeny) z celkového poctu
dotazovanych. Otdzka (konkrétni podoba viz. dotaznik v pftiloze, otdzka ¢. 58) méla
podobu skaly od jedné (,,zcela nespokojeny*) do sedmi (,,zcela nespokojeny*). V této
otazce se odpovédi muzi (@ = 4.69) a zen (O = 4.80) signifikantné nelisily (F = 0.177,
p=0.674).

Signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami:

Na otazku tykajici se sexualni orientace (2) odpoveédéli vSichni respondenti, tedy 92
zen a 91 muzl. Otazka (konkrétni podoba viz. dotaznik v pfiloze, otazka ¢. 9) méla
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podobu skaly od jedné (,,heterosexudl*) do sedmi (,,homosexudl). V ramci ¢isténi dat
jsme ponechali pouze moznosti 1 az 3 (vice k Cisténi dat viz. sekce “analyza dat”),
respektive byli vyjmuti vSichni respondenti, ktefi na této Skale zaznacili mozZnosti 4-7.
V této otazce se odpoveédi muzi (@ = 1.25) a zen (O = 1.52) signifikantné liSily (F =
9.541, p = 0.002). Zeny tedy svou sexualni orientaci vidi v praméru blize k
homosexualité nez muzi.

Na otazku zabyvajici se Cetnosti zakonfeni masturbace orgasmem v
procentech (3) neodpovédélo 3.3% respondenti, to jest 6 (z toho 4 Zeny) z celkového
poctu dotazovanych. Odpovéd’ na otazku méla formu celého ¢isla, které udavalo
piislusné procento Cetnosti (pfesné znéni otazky viz. dotaznik v ptiloze, otdzka ¢. 18a).
V této otdzce se odpoveédi muzi (D = 96.2%) a Zen (O = 88.8%) signifikantné lisily (F
= 5.879, p = 0.016). U muzi tedy dochazi k zakonceni masturbace orgasmem v
priaméru Castéji.

Na otazku zabyvajici se preferenci masturbace oproti sexu (a vice versa) (4)
neodpovédélo 2.2% respondentl, to jest 4 (vSechno zeny) z celkového poctu
dotazovanych. Otazka (konkrétni podoba viz. dotaznik v pfiloze, otazka ¢. 20, Sedy
ramecek) méla podobu skaly od jedné (,,vyhradn€ masturbace*) do sedmi (,,vyhradné
sex‘). V této otdzce se odpovedi muzi (D = 6.19) a zen (@ = 5.86) signifikantné liSily
(F=4.395, p=0.037). Muzi tedy tihli v priméru vice k prefererovani sexu nez zeny.

Na otazku tykajici se miry vzruSivosti erotickych materiali (5)
neodpovédélo 2.2% respondentil, to jest 4 (z toho 2 zeny) z celkového poctu
dotazovanych. Otazka (konkrétni podoba viz. dotaznik v pfiloze, otdzka ¢. 24a) méla
podobu skdly od jedné (,,velmi slabé*) do sedmi (,,velmi silné*). V této otdzce se
odpoveédi muzl (@ = 4.70) a zen (@ = 4.21) signifikantné liSily (F =4.717, p = 0.031).
Muzi tedy subjektivné uvadeéli v priméru vyssi miru vzrusivosti erotickych materialii
nez zeny.
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Tabulka ¢.2 - legenda
e KD = koitalni debut
e Sex. = sexualni
e Mast. = masturbace
e Vv.=vice versa

. Smeérodatna
F p N Primér odchylka

Zena 88 4.80 1.662

(1)Spokojenost se sex. zivotem Muz 0.177 0.674 80 4.69 1.658
Celkem 168 4.74 1.656

Zena 92 1.52 0.620

(2)Sexualni orientace Muz 9.541 0.002 91 1.25 0.550
Celkem 183 1.39 0.600

Zena 88 88.80 26.017

(3)Zakonceni mast. orgasmem Muz 5.879 0.016 89 96.18 12.123
Celkem 177 92.51 20.537

Zena 88 5.86 1.157

(4)Preference mast. oproti sexu (vv) Muz 4.395 0.037 91 6.19 0.893
Celkem 179 6.03 1.041

Zena 90 4.21 1.604

(5) Vzrusivost erotickych materialit Muz 4.717 0.031 89 4.70 1.377
Celkem 179 4.45 1.511

Chi-kvadrat testy pro oblast aktualnich sexualnich aktivit

Vysledky této casti jsou popsany slovné, pricemz kazda jednotliva feSend otazka je
doprovdzena vyslednou hodnotou testu chi-kvadrat a hodnotou koeficientu
signifikance. Nékteré odpovedi na otazky byly v rdmci €isténi dat vyfazeny (vice k
¢iSténi dat viz. sekce “analyza dat”) a jsou popsany jen Cisté okrajoveé. VZdy je o tom
na patficném mist¢ v textu zmin€no. Pro ndhled na piivodni podobu otdzky i s
moznymi odpovédmi vzdy odkazuji na Cislo otazky v dotazniku, ktery je soucasti
vefejné piilohy této prace.

Nesignifikantni rozdily mezi muZi a Zenami:

Na otazku zabyvajici se partnerskym vztahem (ne Cisté z hlediska sexuality, ale z
dlouhodobéjsi perspektivy) neodpovédélo 0.5% respondentii (1 muz) z celkového
poctu dotdzanych. Tti Zeny a 7 muzi oznacili odpovéd’ “dosud nemél”, kterd byla v
ramci CiSténi dat z vysledkil vynata (konkrétni podoba otazky viz. dotaznik v pftiloze,
otazka €. 6). Z celkového poctu 92 Zen, které na tuto otdzku odpovédély, odpovidaly
zeny nasledujicim zplisobem: 60 Zen uvedlo, Ze jsou v soucasnosti ve vztahu, 29 zen
uvedlo, ze v soucasnosti ve vztahu nejsou, ale jiz v ném nékdy byly. Z celkového
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poctu 90 muzl, ktefi na tuto otdzku odpovédeli, odpovidali muzi nésledujicim
zpusobem: 46 muzii uvedlo, Ze jsou v soucasnosti ve vztahu, 37 muzl uvedlo, ze v
soucasnosti ve vztahu nejsou, ale jiz v ném nékdy byli. Nebyl nalezen Zadny
signifikantni rozdil mezi odpoveéd’'mi muzi a Zen (y2 = 2.613, p = 0.106).

Na otdzku zabyvajici se ¢Cetnosti pohlavniho styku v soucasnosti
neodpovédélo 4.4% respondentl, to jest 8 (z toho 1 Zena) z celkového poctu
dotazanych. P&t Zen a 3 muzi zaznacili odpovéd’ “nikdy, nejvyse 1x za rok”, 4 zeny a
7 muzi oznacili odpovéd’ “denné nebo vicekrat denn¢”. Obé odpovédi byly v rdmci
CiSténi dat z vysledkl vynaty (konkrétni podoba otdzky viz. dotaznik v pfiloze, otazka
¢. 14, Sedy ramecek). Z celkového poctu 91 Zen, které na tuto otazku odpovedély,
odpovidaly Zeny nasledujicim zpiisobem: 13 Zen uvedlo, Ze sex praktikuji nékolikrat
za rok, nejvyse vSak 1x mésicn€, 27 zen uvedlo, Ze sex praktikuji nékolikrat za mésic,
nejvyse vSak 1x tydné&, 42 zen pak uvedlo, Ze se sex praktikuji 2x nebo vicekrat tydné.
Z celkového poctu 84 muzi, ktefi na tuto otdzku odpovedéli, odpovidali muzi
nasledujicim zptisobem: 15 muzl uvedlo, Ze sex praktikuji n¢kolikrat za ro, nejvyse
Ix mési¢né, 20 muzi uvedlo, Ze sex praktikuji n€kolikrat za mésic, nejvyse 1x tydné a
39 muzl uvedlo, Ze sex praktikuji 2x nebo vicekrat tydné. Nebyl tedy nalezen Zadny
signifikantni rozdil mezi odpovéd'mi muzi a Zen (2= 0.889, p = 0.641).

Na otazku tykajici pravidelnosti pohlavniho styku odpovédéli vSichni
respondenti. Konkrétni podoba otazky je k dohleddni v dotazniku v pfiloze (otazka €.
7). Z celkového poctu 92 Zen, které na tuto otdzku odpovédély, odpovidaly Zeny
nasledujicim zptisobem: 32 Zen uvedlo, Ze pohlavni styk nemiva pravidelné, 60 Zen
uvedlo, Ze ho miva pravidelné. Z celkového poctu 91 muzl, ktefi na tuto otazku
odpovédéli, odpovidali muzi nasledujicim zpsobem: 44 muzi uvedlo, Ze pohlavni
styk nemiva pravidelng, 47 muzi uvedlo, Ze ho miva pravidelné (y2 = 3.469, p =
0.063). Ackoliv tedy nebyl nalezen pfimo signifikantni rozdil mezi odpovéd'mi muzi
a zen, celkové se u této otazky objevil trend.

Signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami:

Na otdzku zabyvajici se Cetnosti masturbace v soucasnosti neodpovédélo 1.6%
respondenti, to jest 3 (z toho 1 Zena) z celkového poctu dotdzanych. Pét Zen a 2 muzi
zaznacili odpovéd’ “nikdy, nejvySe 1x za rok”, kterd byla v rdmci CiSténi dat z
vysledkd vynata (konkrétni podoba otazky viz. dotaznik v ptiloze, otazka €. 18). Z
celkového poctu 91 Zen, které na tuto otazku odpovédély, odpovidaly zeny
nasledujicim zplsobem: 19 Zen uvedlo, Ze masturbuji nékolikrat za rok, nejvySe 1x
mésicne, 45 Zen uvedlo, Ze masturbuji nékolikrat za mésic, nejvyse 1x tydné, 22 Zen
uvedlo Ze masturbuji dvakrat nebo vicekrat tydn¢ a zZadné zena neoznacila moZnost
“denné nebo vicekrat denné”. Z celkového poctu 89 muzl, ktefi na tuto otadzku
odpovédéli, odpovidali muzi nasledujicim zptisobem: 10 muzl uvedlo, Ze masturbuji
nékolikrat za rok, nejvySe 1x mési¢né, 20 muzii uvedlo, Ze masturbuji nékolikrat za
mésic, nejvyse vSak 1x tydné, 42 muzi uvedlo, Ze masturbuji dvakrat nebo vicekrat
denné a 15 muzi uvedlo, ze masturbuji denné nebo vicekrat denné. Signifikantni
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rozdil mezi muzi a Zenami jsme pak zaznamenali konkrétné v Cetnosti masturbace
“nekolikrat za mésic, nejvySe 1x tydn€” (45 Zen vi€i 20 muzim) a v Cetnosti
masturbace” dvakrat nebo vicekrat tydné (22 zen viigi 42 muziim). Zeny tedy uvadély
signifikantné Castéji moznost “nékolikrdt za mésic”, zatimco muzi uvadéli
signifikantné ¢astéji moznost “dvakrat/vicekrat tydn€” (y2= 33.654, p = 0.000).

Na otazku =zabyvajici se Cetnosti sledovani erotickych materiali
neodpovédélo 1.6% respondentil, to jest 3 (z toho 2 zeny) z celkového poctu
dotazanych. Jedna Zena a 6 muzi zaznacili odpovéd’ “denné nebo vicekrat denng”,
kterd byla v ramci Cisténi dat z vysledkli vynata (konkrétni podoba otazky viz.
dotaznik v pftiloze, otdzka ¢. 24). Z celkového poctu 91 Zen, které na tuto otazku
odpovédély, odpovidaly Zzeny nasledujicim zplsobem: 21 Zen uvedlo, ze erotické
materialy nesleduji nikdy, nejvyse 1x rocné, 47 Zen uvedlo sledovani nékolikrat za rok,
nejvyse 1x mésicné, 17 Zen uvedlo sledovani nékolikrat za mésic, nejvyse 1x tydné a
4 Zeny uvedly sledovani 2x nebo vicekrat tydné. Z celkového poctu 89 muzi, ktefi na
tuto otazku odpovédéli, odpovidali muzi nasledujicim zpsobem: 10 muzi uvedlo, ze
erotické materialy nesleduji nikdy, nejvysSe 1x ro¢né. 14 muzi uvedlo sledovani
nékolikrat za rok, nejvyse 1x mésicn€, 30 muzi uvedlo sledovani n€kolikrat za mésic,
nejvyse 1x tydné a 30 muza uvedlo sledovani 2x nebo vicekrat tydné. Signifikantni
rozdil mezi muzi a Zenami jsme pak zaznamenali u vSech téchto uvedenych odpovédi.
Zeny signifikantné vice sleduji erotické materialy nejvyse 1x ro¢né nebo nikdy (21
zen vuci 10 muzim), rovnéz potom signifikantné vice sleduji erotické materialy
nejvyse 1x mésicné ¢i nékolikrat za rok (47 zen vici 14 muzim). Muzi signifikantné
vice sleduji erotické materidly nejvyse 1x tydn€ nebo nékolikrat za mésic (30 muzi
vici 17 zenam) a rovnéz signifikantné vice sleduji erotické materialy 2x nebo vicekrat
tydné (opét 30 muzl vici 4 Zendm) (}2 = 45.127, p = 0.000).

Souvislost prozitku koitalniho debutu s aktualnimi sexualnimi
aktivitami u Zen a muzu

V této casti jsme se zabyvali moznym vlivem a souvislostmi koitadlniho debutu
s aktudlnimi sexualnimi aktivitami, pfi¢emz data jsme analyzovali pomoci
parametrické korela¢ni analyzy. Korelovali jsme pouze ordinalni proménné, skéaly a
takové nominalni proménné, které mély formu kontinua, tedy ze jednotlivé odpovédi
byly setfazené od nejmensi Cetnosti (napiiklad odpovéd “1x za rok™) po nejvetsi
Cetnost (naptiklad “vicekrat tydn€”). Uvedené jsou v této Casti pouze vysledky,
jejichz koeficient signifikance se v ramci korelac¢ni analyzy ukdzal jako mensi nez
0.05. Jsou zde tedy uvedeny pouze korelace, které vySly signifikantni. Korela¢ni
analyza prob¢hla zv1ast pro muze a zvlast pro Zeny.
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Muzi

Uspokojivost prvniho pohlavniho styku (Skéla od 1 = velmi slabé do 7 = velmi silng)
negativné signifikantné korelovala se vzruSenim béhem sledovani erotickych

materiali (3kala od 1 = velmi slab& po 7 = velmi silng) (r = -0.229, p = 0.016). Cim

slabsi byla tedy uspokojivost prvniho pohlavniho styku, tim silngji jsou muzi vzruSeni

pii sledovani erotickych materiald.

Bolestivost prvniho pohlavniho styku (Skala od 1 = velmi slabé do 7 = velmi
siln€) negativné signifikantné korelovala s d&etnosti zakonceni masturbace
orgasmem v soucasnosti (idaj v procentech) (r = -0.242, p = 0.018). Cim vice byl pro
muZe koitdlni debut bolestivy, tim méné v soucasnosti dochdzi k zakonceni
masturbace orgasmem. Primérnéd zaznacend hodnota na Skale bolestivosti byla vSak u
muzu 1.56, tedy velmi nizkd. Standardni odchylka pak u bolestivosti ¢inila 1.295.

Psychicka vzrusivost prvniho styku (Skdla od 1 = velmi slabé do 7 = velmi
siln€) pozitivne signifikantné korelovala s €etnosti sledovani erotickych materiala
(konkrétni podoba otazky a jednotlivych moznych odpovédi viz. dotaznik v pfiloze,
otizka &. 24) (r = 0.247, p = 0.018). Cim vice tedy byli muzi pfi styku psychicky
vzruseni, tim vice sleduji erotické materidly.

Chténost prvniho styku (Skala od 1 = zcela chtél do 7 = zcela nechtél)
negativné signifikantné korelovala s Cetnosti zakon¢eni masturbace orgasmem v
soutasnosti (idaj v procentech) (r = -0.301, p = 0.004). Cim vyssi tedy byla u muzi
chténost prvniho pohlavniho styku, tim vice v soucasnosti dochdzi k zakonceni
masturbace orgasmem. Primérnd zaznacena hodnota na Skéle chténosti byla u muzi
1.32, tedy velmi nizka. Standardni odchylka pak u chténosti ¢inila 0.933.

Vék prvniho orgasmu v letech (udaj ve formé celého cCisla) negativné
signifikantné koreloval s ¢etnosti masturbace v soucasnosti (konkrétni podoba
otazky a jednotlivych moznych odpovédi viz. dotaznik v piiloze, otazka €. 18) (r = -
0.218, p = 0.024). Cim niz§i byl tedy u muzi vék prvniho orgasmu, tim Gastéji v
soucasnosti masturbuji.

Zeny

Vék, ve kterém se odehral koitilni debut (udaj v letech a ve formé celého ¢isla)
pozitivn¢ signifikantné koreloval s otazkou zabyvajici se preferenci masturbace ¢i
sexu (Skala od 1 = vyhradné€ masturbace do 7 = vyhradné sex) (r = 0.292, p = 0.003).
Cim niz$i vék prvniho pohlavniho styku, tim spise Zeny preferuji masturbaci oproti
pohlavnimu styku .

U véku, ve které se odehral koitilni debut, jsme se déale setkali s trendem
k negativn¢ signifikantni korelaci s otdzkou zabyvajici se cetnosti sledovani
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erotickych materialii (konkrétni podoba otazky a jednotlivych moznych odpovédi
viz. dotaznik v pftiloze, otazka €. 24) (r = -0.151, p = 0.079). Jedna se tedy o trend
tykajici se nasledujici souvislosti — ¢im niz8i vék prvniho pohlavniho styku, tim vice
zeny v soucasnosti sleduji erotické materidly.

Vék prvniho partnera (udaj v letech a ve formé celého cisla) pozitivné
signifikantné koreloval s otazkou zabyvajici se preferenci masturbace oproti sexu
(a vice versa) (Skdla od 1 = vyhradné masturbace do 7 = vyhradné sex) (r = 0.200, p =
0.037). Cim starsi tedy byl prvni sexuélni partner, tim spiSe Zeny preferuji sex oproti
masturbaci.

U uspokojivosti prvniho pohlavniho styku (Skéala od 1 = velmi slabé do 7 =
velmi siln€¢) jsme se setkali strendem k pozitivné signifikantni korelaci s €etnosti
sledovani erotickych materiali (konkrétni podoba otdzky a jednotlivych moZnych
odpovédi viz. dotaznik v ptiloze, otazka ¢. 24) (r = 0.160, p = 0.068). Jedna se tedy o
trend tykajici se nasledujici souvislosti — ¢im vyss8i uspokojivost prvniho pohlavniho
styku, tim vice Zeny v soucasnosti sleduji erotické materidly.

U fyzické vzruSivosti koitalniho debutu (Skala od 1 = velmi slabé do 7 =
velmi siln€) jsme se rovnéZ setkali trendem k pozitivné signifikantni korelaci
s Cetnosti sledovani erotickych materiali (r = 0.171, p = 0.062). Jedna se tedy o
trend tykajici se ndsledujici souvislosti — ¢im vyssi fyzickd vzruSivost prvniho
pohlavniho styku, tim vice Zeny v soucasnosti sleduji erotick¢ materialy.

Vék prvniho orgasmu v letech (udaj ve formé celého cisla) negativné
signifikantné koreloval s ¢etnosti masturbace v soucasnosti (konkrétni podoba
otazky a jednotlivych moznych odpovédi viz. dotaznik v piiloze, otazka €. 18) (r = -
0.236, p = 0.022). Cim nizsi byl tedy u Zen vék prvniho orgasmu, tim &ast&ji v
soucasnosti masturbuji.

VE&k prvniho orgasmu v letech také negativné signifikantné¢ koreloval
s ¢etnosti zakonceni masturbace orgasmem v soucasnosti (daj v procentech) (r = -
0.279, p = 0.009). Cim nizsi byl tedy u Zen v&k prvniho orgasmu, tim vice v
soucasnosti dochazi k zakon¢eni masturbace orgasmem.

VéEk prvniho orgasmu rovnéz negativné signifikantné koreloval s Cetnosti
sledovani erotickych materidlt (konkrétni podoba otazky a jednotlivych moZnych
odpovédi viz. dotaznik v piiloze, otdzka ¢. 24) (r = -0.264, p = 0.011). Cim nizi byl
tedy u Zen vek prvniho orgasmu, tim Castéji v soucasnosti sleduji erotické materidly.
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Diskuse kvantitativni ¢asti

Cilem nasi studie bylo co nejkomplexné&j$i zmapovani mezipohlavnich rozdild v
popisu prozitku koitdlniho debutu, v popisu aktudlnich sexualnich aktivit a rovnéz pak
zmapovani souvislosti mezi prozitkem koitdlniho debutu a aktualnimi sexudlnimi
aktivitami u zen a muzd. NaSe studie m¢la vzhledem k nedostatku ptedeslych
vyzkumli na toto téma pfedevSim explorativni charakter. Stanovili jsme vSak 4
hypotézy tykajici se oblasti proZitku koitdlniho debutu, pficemZ jsme v jejich ramci
predpokladali, ze prozitek prvniho pohlavniho styku bude pro Zeny a pro muze ve
veétSing oblasti odlisny.

V ramci prvni hypotézy jsme piedpokladali, Ze zeny budou na Skale chténosti
pohlavniho styku uvadét niz§i hodnoty nez muzi, coz se potvrdilo. Ackoliv jsme se z
kvantitativni ¢asti nedozvédéli diivod potenciadlni nechténosti, lze se na zakladé
pfedchozich vyzkumii (Darling a kol, 1992) a rovnéz vypovédi informatorek z
kvalitativni ¢asti domnivat, Ze dlivodem muiZze byt tlak ve form¢& naléhani ze strany
partnera tykajici se pfikroCeni ke koitalnimu debutu. I pfes to, ze v takovém piipadé
neni pohlavni styk vynuceny, neni ani Gplné€ chtény — je mozné, ze kdyby zalezelo jen
na doty¢né Zené, jest€¢ by s uskuteCnénim koitdlniho debutu pockala. S touto
domnénkou mozné pficiny vétsi nechténosti souvisi 1 vysledek analyzy odpovédi na
otazku tykajici se iniciace koitdlniho debutu — Zeny uvadély signifikantné Castéji, Ze
prvni styk inicioval jejich partner a muzi uvadéli signifikantné Castéji, Ze styk
iniciovali oni sami. V oblasti nedobrovolnosti a tedy i vylozené vynucenosti
pohlavniho styku se v rdmci nasi studie neukazal zadny signifikantni rozdil mezi muzi
a Zenami, pficemz charakter odpovédi svéd¢il o prakticky vyhradni dobrovolnosti
styku u obou pohlavi.

Druhé hypotéza byla formulovana na zakladé piedpokladu, Zze Zeny budou pfi
piikroceni ke koitdlnimu debutu Castéji ve vztahu s partnerem neZ muZzi ve vtahu s
partnerkou a muzi budou Castéji uvadet jako svou prvni milenku nékoho jiného nez
partnerku, se kterou byli ve vztahu. Jak se ukdzalo, Zeny Castéji neZ muZi oznacily
svého prvniho partnera jako ,,partnera“, kdezto muZzi cCastéji neZ Zeny pouzily
oznaceni “spoluzacka”. Lze tedy fici, Ze i tato hypotéza se nam potvrdila a vysledek
byl velmi podobny zjiSténim v predchozich studii zabyvajicich se touto oblasti (Jessor
a kol.,, 1983). S touto oblasti souvisela 1 otdzka zabyvajici se typem vztahu pfi
pfikroceni ke koitdlnimu debutu. Zde muzi naSeho vzorku uvadéli signifikantné
Castéji typ vztahu “na jednu noc”, zatimco Zeny uvadély signifikantné Castéji trvajici
pfedchozi vztah, coZ spravnost naseho piedpokladu jesté¢ vice podpofilo. Existenci
rozdilného typu vztahu pfi ptikroceni ke koitalnimu debutu davali pfedchozi studie do
souvislosti s rozdilnym vyznamem prvniho pohlavniho styku pro jednotliva pohlavi,
my jsme vSak u této hypotézy vychazeli z evolu¢niho hlediska. Pfi¢inou mohou byt
rozdilné reprodukéni strategie muzii a Zen. Vzhledem k tomu, ze po uskutecnéni
pohlavniho styku miiZze u Zeny dojit k téhotenstvi, 1ze predpokladat, Ze bude pfi
vybéru partnera vice peclivd a je pravdépodobné, ze bude jako potencialniho otce
preferovat partnera, ktery ji a ditéti bude ochoten a schopen poskytnout zaopatieni —
bude se snazit jeSté pfed samotnym stykem budovat s partnerem zdvazny vztah. U
muZzu se naopak Castéji objevuje tendence k vétsi sexudlni variabilité (Schmitt, 2005).
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Muzi také na rozdil od Zen mohou zvySovat sviij reprodukéni uspéch vyhledavanim
vétsitho poctu sexudlnich partnerek, s ¢imz mulze souviset castéjSi tendence k
uskute¢néni pohlavniho styku, kterému nepfedchazel Zadny vztah, ale uskutec¢nil se s
nékym, “koho nedavno potkali” (Zelnik a Shah, 1983).

V ramci tfeti hypotézy jsme predpokladali, ze Zeny budou uvadét nizsi
uspokojivost prvniho pohlavniho styku nez muZi. Vysledek pak potvrdil naSe
oCekavani, které bylo v souladu s predchozimi vyzkumy, jez prokazaly mensi
uspokojeni z prvniho pohlavniho styku u zen (Darling, Davidson a Passarello, 1992;
Santtila, Sandnabba a Jern, 2009). Pri¢inou existence tohoto oCividné rozsifeného
fenoménu miize byt mnoho faktorti. Zeny napiiklad Gastéji nez muze provazi obavy
(Thompson, 1990; Schwartz, 1993), coz se potvrdilo i v rdmci naseho vyzkumu.
Strach z bolesti mize byt povazovéan za jeden z hlavnich divodii nizsi uspokojivosti
prvniho pohlavniho styku u Zen. Diivodem celkové mensi uspokojivosti mohou byt i
dal$i rozdily, které se v ramci nasi studie ukdzaly jako signifikantni — pro Zeny naseho
vzorku byl koitalni debut méné fyzicky a psychicky vzrusivy nez pro muze. Zeny jsou
rovnéZ s prvnim pohlavnim stykem méné spokojené psychicky, méné Castéji uvadeji
také fyzické uspokojeni a dosazeni orgasmu pfi prvnim styku (Guggino a Ponzetti,
1997). Myslime si, Ze spolecné se strachem z bolesti bude jednim z vyznamnych
diivod mensi uspokojivosti koitadlniho debutu u Zen rozdilna orgasticnost muzi a zZen
(spolecné se Sprecher a kol., 1995). Z tohoto ditvodu byla této oblasti vénovéna i nase
ctvrtd hypotéza.

V ramci Ctvrté hypotézy jsme predpokladali, Ze zeny budou mit pfi prvnim
pohlavnim styku niz$i orgasti¢nost nezZ muZzi. Vysledek opét potvrdil nase o¢ekavani -
zeny uvadé@ly signifikantné Castéji, ze orgasmu nedosdhly. Tento vysledek pak byl i v
souladu s pfedchozimi vyzkumy na toto téma (napiiklad Simon a Gagnon, 1968).
Z evoluéniho hlediska miize byt ptic¢ina rozdilné orgasti¢nosti obou pohlavi spojena s
nutnosti orgasmu pro poceti. U muzl je vtomto sméru orgasmus nutny, o mozné
adaptivnosti Zenského orgasmu se stale debatuje.

Potvrdily se nam tedy vSechny piedpokladané rozdily mezi muzi a Zenami
tykajici se prozitku koitdlniho debutu a odhalili jsme pak celkové negativnéjsi
prozitek prvniho sexu u zen. Tato zjiSténi jsou v souladu s vysledky piedchozich studit,
které problematikou koitalniho debutu zabyvaly.

Signifikantni rozdily jsme také zaznamenali v okruhu otazek tykajicich se
problematiky stafi aktérti koitdlniho debutu, pficemz odpovéedi na jednotlivé otazky se
vzajemn¢ podporovaly.

Primérny vék koitalniho debutu v nasem vzorku ¢inil u Zen 16.71 let, u muza
17.38 let. Podle fazeni dle Walshe a kol. (2011) se u obou vékovych hladin jednd o
“stfedni vék” pro prvni pohlavni styk, tedy ani brzky, ani pozdni. Nase vysledky se
vSak neshoduji s vyzkumem Alan Guttmacher Institutu (2002), kde primémy vék
prvniho styku €inil 17.4 let pro zeny a 16.9 let pro muZze — naSe vysledky jsou tak
opacné. NaSe data ohledné¢ ve€ku koitadlniho debutu jsme také porovnali s
celonarodnim vyzkumem sexuélniho chovani v CR (Weiss a Zvéfina, 2001), ktery
porovnava data z vyzkumt z let 1993 a 1998. Primérny vek koitadlniho debutu v roce
1993 ¢inil 18.02 pro Zeny a 18.08 pro muze, v roce 1998 pak ¢inil 18.06 pro Zeny a
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18.17 pro muze — v obou dvou ptipadech je vysledek bez statisticky vyznamného
rozdilu. Vysledek nasi studie je tedy odliSny jak od vysledkt zjiSténych v ramei AGI,
tak v rdmci naSeho celonarodniho vyzkumu. To mize byt ddno specifi¢nosti naseho
vzorku sestdvajictho se pouze ze studentl vysokych Skol. Rovnéz lze spatfit
pokracujici trend ke snizovani véku pii prvnim pohlavnim styku, ktery zaznamenali
Jiz Weiss a Zvétina (2001), kdyZ porovnali generaci respondentii narozenych po roce
1964 s generaci narozenou pied rokem 1934 — rozdil €inil 2 roky u muza a témeét 3
roky u Zen.

Primérny v€k prvniho sexudlniho partnera a partnerky byl u zen 19.98 let, u
muza 17.86 let, muzi pak v ramci odpovédi na dalsi otazku uvedli, Zze byli v dobé
svého koitalniho debutu v priméru o 0.11 let mladsi neZ partnerka, Zeny o 3.12 mladsi
nez partner. VSechny vyse uvedené otazky tykajici se stari aktért koitalniho debutu se
tedy vzajemné dopliuji, coz podtrhuje vérohodnost téchto dat.

Cilem nasi studie bylo také zmapovat mozné souvislosti mezi prozitkem koitalniho
debutu a aktudlnimi sexudlnimi aktivitami u Zzen a muzd. V této oblasti jsme vSak v
ramci kvantitativni korelaéni analyzy nenarazili na Z74dna zjisténi, kterd by
naznacovala, Ze koitalni debut miZe mit n¢jaky zésadné&jsi vliv na dalsi sexudlni zivot.
Ptesto jsme zaznamenali 3 zajimavé vysledky.

Pii korelovani bolestivosti prvniho pohlavniho styku u muzi jsme zjistili
(ackoliv primérna zaznacena hodnota na Skale bolestivosti u muza €inila 1.52 [1 =
velmi slabé bolestivy]), Ze ¢im vice byl pro muZze koitalni debut bolestivy, tim méné v
soucasnosti dochézi k zakonc¢eni masturbace orgasmem. Bolestivost prvniho styku tak
miZe mit souvislost s orgasticnosti muzl pii masturbaci, coz povazujeme za velmi
zajimavé zjiSténi.

Pti korelacni analyze véku prvniho partnera u Zen jsme zjistili, Ze ¢im starsi
byl prvni sexualni partner, tim spiSe Zeny v soucasnosti preferuji sex oproti
masturbaci. Vek partnera tak miZe mit souvislost s preferenci soucasnych sexudlnich
aktivit (ve smyslu masturbace a styku). Vzhledem k tomu, Ze s vys$S$im stafim jsou
Casto spojené i veétSi zkuSenosti se lze domnivat, ze Zeny si diky starSimu (a tedy
potencidlné zkuSen&j$imu) partnerovi vypéstovaly kladné&jsi vztah k sexu.

U korelacni analyzy véku prvniho orgasmu s cetnosti masturbace v
soucasnosti jsme zaznamenali zajimavou podobnost. Jak u muzi tak u Zen jsme se
setkali s tim, Ze ¢im niz$i v€k prvniho orgasmu popsali, tim Castéji v soucasnosti
masturbuji. Lze se domnivat, Ze ob¢é pohlavi maji kladng&jsi vztah k autosexudlnim
aktivitdm v piipadé, Ze se u nich orgasmus objevil v brzkém véku. MiiZe se jednat o
intrasexualni variabilitu v mife sexudlni touhy — tito jedinci, bez ohledu na pohlavi,
maji celkove vyssi sexudlni touhu.

V souladu s pfedchozimi vyzkumy (Udry, 1979) se pak ukazaly vysledky
korela¢ni analyzy véku koitdlniho debutu s vékem menarché u Zen naSeho vzorku.
Cim nizsi udavaly zeny vék menarché, tim dfive zaroveir vstoupily do pohlavniho
zivota u zen, ktery souvisi s menarché, znamenéd dels$i reprodukcéni obdobi a tedy
moznost mit vétsi pocet potomkii. Co se ty¢e muzil, tak vzhledem k vysoké produkci
pohlavnich bunék neni jejich reprodukéni obdobi omezeno maximalnim poctem cykld,
jako je tomu u Zen, a proto nebyva vék prvniho vyronu semene spojovan s dal§imi
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reprodukénimi strategiemi muzi. Korela¢ni analyzu jsme nicméné provedli i u nich,
nezaznamenali jsme vSak dle ocekavani zddnou signifikantni souvislost prvniho
vyronu semene s vékem koitalniho debutu.

Hodnoceni kvality vvzkumu a jeho limity

Aby byla zajisténa validita vyzkumu, zahrnuli jsme do dotazniku oblasti, kterymi se
zabyvaly pfedeslé vyzkumy. U téchto oblasti jsme ocekavali stejné vysledky, které by
znamenaly ovéfeni vySe uvedenych hypotéz. Na zékladé vysledkii pak skute¢né doslo
k jejich potvrzeni (hypotéza cislo 2 vySla celkové jako trend, avSak 2 stéZejni
odpovédi se mezi muzi a Zenami signifikantné lisily).

Cilem studie bylo rovnéz ovéreni pouzitelnosti vytvoireného dotazniku, a to
kviili pozdéjsi potencialni aplikaci na $ir$i vefejnost. Vzhledem k tomu, Ze v ném byly
uvedeny otazky, které se v pfedeslych vyzkumech nevyskytovaly, bylo tfeba nejprve
zjistit, zda tento dotaznikovy néstroj funguje, zda je srozumitelny a zda lze jeho
prostiednictvim ziskat validni odpovédi. Na zaklade reakci respondentil jsme nésledné
nékteré otazky preformulovali. Pfedpokladame, Ze stavajici formu dotazniku bude
mozné k aplikaci na §ir§i vefejnost, coz by mohlo byt cilem navazujici vétsi studie na
toto téma.

Aby byl vyzkum kvalitni, zajistili jsme v prvé fadé adekvatni podminky a
vydali jsme maximalni snahu o to, aby v této oblasti nebylo nic ponechdno néhodg.
Prioritami bylo zaji$téni prostfedi odpovidajiciho vyzkumu, zajisténi homogenniho
vzorku a vyuziti vyhod, které dotaznikové Setfeni poskytuje — pifimocary sbér dat,
ktery poskytuje piesnd, numerickd data (Hendl, 2005). Co se tykd konstrukce
dotazniku, bylo tfeba dbat na to, aby nebyl nejednoznacny, sugestivni, mél dobrou
vystavbu otdzek a neobjevovaly se v ném vyrazy, které by vyzadovaly specifické
znalosti ur¢itého oboru.

Mezi limity studie mizeme zafadit izkou specificnost vzorku, nebot’ byl vyzkum
realizovan pouze na studentech vysokych Skol. Vysledky maji tedy vypovédni
hodnotu pouze o jedné skupin€ obyvatel. Nicméné, jak jsem uvedl vySe, bylo potieba
zjistit, zda je dotaznikovy ndstroj funkcni, a to jesté pred tim, nez bude pouzit na Sirsi
vrstvy obyvatelstva. V ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu naS vzorek Ccital 12
informatordi, coz bychom rovnéz mohli oznalit za limit studie, ackoliv se nadm
velikost vzorku jevila pro tucely tohoto vyzkumu jako dostacujici. V dalSich
vyzkumech by bylo mozné oslovit vice informdtorii. Limitem pak mohla byt
skutecnost, ze celkovy dotaznikovy soubor byl dlouhy a jeho vypliiovani zabralo
v priméru 45 minut, coz mohlo mit vliv na kvalitu vypliovani dotaznikd z diivodu
unavy a nizké soustfedénosti respondenti.
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Etika kvantitativni ¢asti

Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu vyplyvaji z daného kulturniho kontextu
jednotlivych zemi. Pro kazdou zemi je zdkladem platnd legislativa a etické kodexy, v
Ceské Republice je v tomto ohledu priméarni Ustava CR obsahujici Listinu zakladnich
prav a svobod platnou pro viechny ob&any CR. Je nutné dodrzovat povinnosti dané
zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajt.

Vzhledem k intimité zvoleného tématu byli respondenti vedeni celou dobu pod
ndhodné vygenerovanymi ¢iselnymi kédy a v radmei informovaného souhlasu byli
ubezpeceni, ze odpovédi z dotaznikli budou uchovavany v elektronické podobé a
budou pouzity pouze k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Data jsou a v budoucnosti
budou skladovana anonymné (pod ¢islem ucastnika vyzkumu) a v rdmci souc¢asného
publikovani dochazi ke zvefejnéni pouze celkovych zavéri a nikoliv vysledka
tykajicich se jednotlivych ucastniki. RovnéZz jsme respondentim sdélili, Ze bez
podpisu informovaného souhlasu nebudou poskytnuté tidaje ve vyzkumu vyuzity, od
vSech tcastnikli jsme vSak souhlas obdrzeli. Vysoké trovné anonymity bylo dosazeno
vyuzitim obalek, ve kterych byly dotazniky predany respondentovi a potom
zapedeténé v obalce piedany zpét vyzkumnikovi. Uéastnici vyzkumu byli instruovéni,
aby dotaznik vypliiovali sami bez pfitomnosti jiné osoby.
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Kvalitativni ¢ast

Uvod a cile kvalitativni &asti

Po zralé tvaze jsme se rozhodli, primarné z divodu zajisténi komplexity vyzkumu,
ptistoupit 1 k realizaci kvalitativni ¢asti. Od zacatku jsme si byli védomi nelehkého
ukolu, ktery pfed ndmi lezel, nebot’ intimni povaha tématu této prace volala prakticky
vyluéné po vyzkumu kvantitativnim. Nekolik studii prokazalo, Ze pfi rozhovoru tvaii
v tvar (ktery se pouziva v kvalitativnim vyzkumu) muize tazatel naruSovat prabch
vyzkumu. Takova situace miiZze nastat pravé ve chvili, kdy maji ziskdvané informace
citlivou povahu a respondent by se mohl pii rozhovoru citit trapné (Aquilino a kol.,
2000; Couper a kol., 2003). Pro kvalitativni ¢ast studie tak bylo stéZzejni maximalné se
soustiedit nejen jeji na odborné a erudované provedeni, ale i na zajiSténi maximalniho
komfortu informétorim, stoprocentni zajiSténi anonymity podlozené informovanym
souhlasem a lidsky pfistup k informatorim jakoZto k jedincim, nikoliv jakoZzto
nahraditelnym zdrojim informaci.

StéZejnim momentem, kdy jsme o zafazeni kvalitativni ¢asti zacali uvazovat,
bylo odkryti vysledkl ¢asti kvantitativni. Soucasti dotazniku byla totiz kromé skal a
uzavienych otazek i jedna otdzka oteviena — “pokud je to mozné, popiste blize
okolnosti Vaseho prvniho sexualniho zazitku”. Na tuto otdzku se ndm vSak nedostalo
bud’ odpovédi zadné nebo odpovédi velmi vagni, zaznamenané jednou vétou i
dokonce pouhym souslovim. Na zakladé takto neuspokojivych vysledkli jsme se
rozhodli ptikrocit k vytvoteni kratkého interview, které jsme pouzitymi otazkami cilili
podobné jako kvantitativni vyzkum, avSak s pfizplisobenim k rozhovoru tvaii v tvar.
Cilem pak bylo zajistit ucelengjsi a tedy detailngjsi popis pribéhu koitalniho debutu
vlastnimi slovy informétora, coz se podafilo. Primarnim cilem, ve shod€¢ s
kvantitativni ¢asti, bylo pak v rdmci tématu této prace (Cili mozné rozdily v popisu
prozitku koitalniho debutu mezi muzi a Zenami) vzéjemné porovnat vypovédi Zen a
muzl a najit potencialni podobnosti ¢i rozdily. Ziskali jsme tak vhodné doplnéni
kvantitativni ¢asti, nebot’ pfimé interakce mezi tazatelem a informatorem v ramci
strukturovaného interview s otevienymi otazkami (pro které jsme se rozhodli)
umoziiila konkrétnéjsi specifikaci probirané problematiky ze strany informatora a
moznost doptdvani na tuto problematiku ze strany tazatale. Dostali se nam tak do
rukou ucelené vypovédi, pfiCemz nékteré prvky téchto sdéleni pomohly objasnit a
vrhnout nové svétlo na poznatky ziskané v kvantitativni Casti (napiiklad nastinéni
potencidlnich divodl ke zvySenému vyskytu nechténosti pohlavniho styku ze strany
zen). Vzhledem k maximélni homogenit¢ vybranych informatori s respondenty
kvantitativni ¢asti je mozné nahliZzet na vypovédi informatori jako na pontecialni
(nikoliv tedy nutné ¢i ‘jasné dané’!) objasnéni n€kterych jevi, které se v kvantitativni
Casti objevily, zvlasté pokud prozitky a reflexe informatorti koresponduji se zjisténimi
pfedchozich vyzkumil na dané téma, pokud takové studie existuji. Cil, ktery jsme si
na zacatku vytycili, tedy realizace maximalné¢ komplexni exploratorni studie, byl tak
zatazenim kvalitativni ¢asti naplnén.

41



Hypotézy

Pro kvalitativni vyzkum je charakteristickd snaha o nepfedpojatost a minimum
pfedem utvofenych hypotéz. Proto jsme odhlédli od stanovenych hypotéz z
kvantitativni ¢asti a k rozhovorim jsme pfistupovali s tim, Ze se nejednd o jejich
testovani. Slo nam tedy v ramci induktivni metody poznani o vyhnuti se piijatym
pfedpokladiim, o porozuméni dané problematice a vytvofeni komplexniho obrazu
sledované oblasti, tedy koitdlniho debutu. Nesoustfedili jsme se vSak pouze na prvni
pohlavni styk. Rozhodli jsme se do rozhovoru zafadit i pfimé otazky na souvislost
koitalniho debutu s dal$i sexudlni aktivitou, ¢ili mozny vliv prvniho pohlavniho styku
na nasledujici pohlavni Zivot. V kvantitivni ¢asti jsme tyto potencialni souvislosti
zkoumali prostfednictvim korelaci, zde jsme se informatort pfimo ptali, zda n&jaky
(jakykoliv) vliv reflektuji, pfi¢emz se nam dostalo velmi zajivamych informaci.

Metodika

Vvbér vzorku, prostiredi vvzkumu

Aby bylo moZno vysledovat v rdmci skupiny konkrétni pravidelnosti, podobnosti, ¢i
odli$nosti, rozhodli jsme vybrat 12 informatorti, z toho 6 (50%) tvofili muzi a 6 (50%)
zeny. Dvanact lidi se nam jevilo jako optimalni pocet, nebot’ mensi pocet informéatorii
uz by mohl byt na tkor vypovédni hodnoty a vétsi pocet nam nepiipadal vzhledem k
povaze kvalitativni Casti (netvoii zdkladni pilif této studie) potiebny. PovaZzovali jsme
za nutné strukturu vzorku maximalné pfibliZit struktufe vzorku z kvantitativni ¢asti
z diivodu zajisténi homogenity, tedy aby si byli jedinci ve vzorku podobni ve
vyznamovych charakteristikdch, aby bylo moZzné na informace obsaZené ve
vypovédich informatorti nahliZzet jako na potencidlni objasnéni nékterych jevi
z kvantitativni ¢asti, jak je jiz uvedeno vyse. Kritériem pro vstup do vyzkumu se tak
stalo studium bakalaiského ¢i magisterského typu studia a vék mezi 18 — 35 lety. Je
vys$i pravdépodobnost, ze lidé v této vekové skupiné si detailnéji vybavi okolnosti
svého prvniho sexualniho zdzitku. Studenti pak jiz Casto maji zkuSenost s vyzkumy a
jsou v tomto ohledu ochotnéjsi a ptistupnéjsi, svou roli také hraje dobra casova a
mistni dostupnost informatorti. Vyzkum byl omezen, stejné¢ jako v kvantitativni ¢asti,
pouze na hlavni mésto Prahu. Nabor vzorku probéhl metodou snéhové koule —
snowball (Disman, 2002). V ramci této metody bylo dilezité vénovat pozornost
vybéru piivodniho informatora a informatorky, nebot’ tito nas vedli k novym ¢lenim
nasi vzorkové skupiny. Vzhledem k povaze kvalitativni ¢asti se ndm jevilo vhodné;jsi,
aby kontakt s novymi informatory probéhl nejdiive pies plivodniho informéatora a
teprve potom byl charakter vyzkumu detailnéji vysvétlen tazatelem, nez aby byl nabor
provadén formou plakati a bezprostfedniho osobniho kontaktu, jak tomu bylo v
pfipad¢ kvantitativni ¢asti. Pro vyuziti metody snowball hovoftil také fakt, Ze je jeji
pouziti vhodné pravé v piipadé homogennich skupin. Na tomto mist¢ bych uvedl, ze
jsme si védomi toho, ze zavéry kvalitativniho vyzkumu nemaji reprezentativni povahu
a vztahuji se pouze na zkoumany vzorek v rdmci kvalitativni ¢asti studie (Vanek,
Miicke, Pelikanova, 2007).
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Vybér prostiedi vyzkumu a tedy mista rozhovoru byl podfizen preferencim
informatora, aby se citil komfortné. Celkové se 8 rozhovorti odehrdlo v byté
informatora a 4 rozhovory na neutralni ptidé — 2 v ¢ajovné a 2 v prostorach budovy
FHS UK, pfi¢emz za timto ucelem jsme méli k dispozici mistnost kvili zajisténi
anonymity a eliminaci vné&jSich rusivych vlivi.

Nastroj vvzkumu — strukturovany rozhovor s otevienvymi otazkami

Rozhovory jsme se rozhodli vést pomoci strukturovaného rozhovoru s otevienymi
otazkami. Tento typ rozhovoru se pouziva, kdyZ je nutné minimalizovat variaci otazek
kladenych dotazovanému — redukuje se tak pravdépodobnost, ze se data ziskana v
jednotlivych rozhovorech budou vyrazné strukturné lisit (Hendl, 2005). Tento typ
interview se jevil jako idedlni také vzhledem k tomu, Ze jeho ucelem je co nejvice
minimalizovat efekt tazatele na kvalitu rozhovoru, pficemz pravé naruSeni prub¢hu
vyzkumu ze strany tazatele by mohlo pii pouziti jinych typ rozhovoru vzhledem k
citlivé povaze ziskdvanych dat nastat. Data z tohoto typu interview se také snadnéji
analyzuji (jednotliva témata se v rozhovoru lehce lokalizuji) (Hendl, 2005). Ackoliv je
tento rozhovor strukturovany, nejsou kladeny ptekazky tomu, aby se tazatel dale
doptéaval na detailnéjsi informace o probirané oblasti.

Podoba rozhovoru, jeho struktura a konkrétni znéni jednotlivych otazek
vznikly v rdmci kurzu ,,Semindf k evolucni psychologii, ktery je vyucovan na FHS
UK, pfi¢emz na jeho vzniku se kromé¢ fesitele projektu, vedouci projektu a vedouci
semindie podileli 1 studenti tohoto kurzu. Rozhovoru byl vytvofen piimo pro ucely
studie, nejednalo se tedy o strukturu standardizovanou. Podoba otazek pouZitych v
rozhovoru, jejich srozumitelnost a konzistence byly pfed uzitim v nasi studii
testovany v ramci seminafe na jedné skupiné respondentii. Konkrétni podobu otazek v
poradi tak, jak po sobé nésledovaly, ptikladam jako vefejnou ptilohu.

Na tomto misté strukturu rozhovoru a zptsob jeho vedeni alespoii nastinim. V
uvodu byl informétor znovu ujiStén o anonymité rozhovoru. Jesté¢ jednou jsem ve
zkratce predstavil sebe jakozto tazatele a svlij projekt (o charakteru projektu byl
informéator do detailu vyrozumén pfed samotnym piikro¢enim k rozhovoru ve chvili
prvnotniho kontaktu). Kazdy z informatorti byl ujistén, Ze pokud nebude chtit na
nasledujici. Rozhovor se sklddal ze 4 baterii otdzek — prvni masturbace, prvni
nekoitalni zazitek, koitdlni debut a na zavér vliv na dal$i sexudlni Zivot. Na prvni
nekoitalni zazitek byl informator dotazovan pouze v pfipad¢, Zze na otazku ,,Co t&
napadne, kdyZ se t&€ zeptdm na tvlij prvni sexudlni zdzitek?*“ odpovédel pravé
nekoitdlnim aktem. Je dualezité v tuto chvili poznamenat, Ze rozhovor byl zaméfen
Sifeji, nez bylo vzhledem k na$i studii nutné, a to z diivodu poskytnuti informaci
relevantnich pro jiné studie (naptiklad otdzky zaméfené na sexudlni fantasie) a z
divodi komplexity vypovédi informatora. Ta byla diilezitd vzhledem k charakteru
této studie jakoZzto pilotniho projektu k dal§im potencidlnim pracem na toto téma. V
kvalitativni ¢asti této studie tak nebyly pouzity vSechny ziskané informace, ale pouze
jejich cast, ktera pro néas byla relevantni z hlediska zaméfeni se na mezipohlavni
rozdily v koitdlnim debutu a jeho mozného vlivu na dalsi sexudlni aktivity. Analyza
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tedy byla provedena jen na Castech zabyvajicich se koitdlnim debutem a vlivem na
dalsi sexudlni Zivot.

Vzhledem k intimnimu charakteru rozhovoru bylo dilezit¢é nejen piisobit
seriozng, ale rovnéZ naznaCit vhodnym povzbuzovanim informatora zaujatost a
,»ucast®, ¢ili nebyt u rozhovoru pfitomny ,,pouze fyzicky“. V ramci vedeni rozhovoru
jsem se snazil vyvarovat se jako tazatel pfedev§im sugesce, moralizovani,
bagatelizace Ci interpretace, kterd je nutné soucasti az vlastni analyzy (Vanék a kol,
2007).

Zpracovani ziskanvch informaci

Rozhovory byly se souhlasem informatora nahrany na diktafon a nasledné pfepsany
do lépe zpracovatelné podoby pisemného dokumentu. Za ucelem vlastniho ptepisu byl
vyuzit program Express Scribe, pro ptepis rozhovorti byla vyuZita metoda doslovné
transkripce. I toto je (krom¢ intimniho charakteru vypovédi) divod, pro¢ jsou piepisy
soucasti studie nikoliv jako vefejnd, ale jako nevefejna ptiloha, kterd je k dispozici na
vyzadani u tesitele projektu.

Analyza

V kvalitativnim vyzkumu od sebe nelze striktné oddélit analyzu a interpretaci, a tak
interpretace prostupuje jak ¢asti analyzy, tak ¢ast samotnych vysledkll. Samostatny
prostor pak samoziejmé interpretace dostala v zavérecné diskusi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, do naseho vyzkumu jsme pouzili pouze nékteré
Casti interview. Diivodem byla soudrznost kvalitativni ¢asti s ¢asti kvantitativni a tedy
1 zachovani jednoty s tématem této prace.

Za GCelem vlastni analyzy jsme se rozhodli pro vyuziti kategorické analyzy, v
jejimzZ ramci jsem zkoumanou problematiku roz¢lenil na relevantni okruhy a kategorie.
Okruhy byly 2, a to (1) “koitadlni debut” a (2) “vliv koitdlnitho debutu na dalsi
sexualitu”. V rdmci obou okruhti pak doslo k rozdéleni informaci, které¢ informator
poskytnul, na jednotlivé kategorie. V prvnim okruhu se jednalo o 4 kategorie: (A)
“Okolnosti prikro¢eni ke koitalnimu debutu”, (B) “Emoce spojené s koitalnim
debutem”, (C) “Zpétna reflexe koitdlniho debut” (Cili co konkrétné tato udalost pro
informatora znamenala) a (D) “Popis prozitku koitadlniho debutu”. Ve druhém okruhu
se jednalo o 3 kategorie: (A) “Podobnost dalSich partner partnerovi prvnimu”, (B)
slova) a (C) “Ovlivnéni vybéru sexudlnich praktik v nasledujicim sexualnim Zzivoté”.
Po roz¢lenéni na kategorie nasledovala analyza s cilem zjistit predevsim rozdily mezi
vypovéd'mi muzil a Zen, pozornost vSak byla rovnéZ v€novana i potencialni vzdjemné
podobnosti vypoveédi.
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Analvza vypovédi u muzu

MUZ 1 — 24 let

Shrnuti 1. okruhu

Neustalé zdiraziovani slovniho spojeni “mit TO za sebou” naznacuje, ze MUZ 1
vnimal panictvi jako stigma. Koitalni debut popsal jako “znouzectnost” — “byl jsem
rad, Ze jsem se toho zbavil”.

Jednim z faktord, ktery u néj tento postoj pomohl utvofit, byl citelny tlak
vnitini, ale i z okoli. Jeho bratr to “m¢l za sebou” v 15 letech. Vnitiné si pak pro ztratu
panictvi nastavil hranici 18 let — “jestli se to pfehoupne pies 18 a budu jesté panic, tak
je zle a uz to budu t€Zko dohanét”. Tento postoj ho ziejmé piivedl k rychlému
vyhledani partnerky, se kterou by o panictvi pfiSel — znal ji tyden a uvedl, Ze spolu
“jakoby chodili”.

Samotny styk vnima jako “negativnéj$i” a ne uplné uspokojujici — “né&jak mi
to poprvy nesedlo”. Prob¢hl v byté u Zeny, kterd méla zarovei jesté jiného partnera.
Bylo mu 18 let, partnerce 25 a byla zkuSenéjsi. Dosahl orgasmu, ale “aZ po hoding”,
zatimco partnerka “asi Ctyfikrat za tu dobu”. Informator uvedl, ze mu “vzhledové
uplné nesedla”, chvilema “myslel na Upln€ jiny véci” a fikal si “co to tady vlastné
délam”. Je tak patrné, Ze vybér prvni partnerky byl zcela podfizen cili, a to zbavit se
panictvi. Negativni vnimani koitalniho debutu tak bylo zplisobeno do zna¢né miry
pravé timto faktorem. Zbaveni se panictvi pak MUZ 1 oznaéil za nejdilezit&jsi vystup
koitalniho debutu. “Dosdhnul jsem takovy urcity vyrovnanosti, Ze jsem to piestal
fesit”, nicméné zpétné reflektuje, Ze “mohl klidné pockat” a zifejmé si tak zajistit i
positivnéjsi vstup do sexualniho zivota.

Shrnuti 2. okruhu

Informator nereflektuje Zaddnou podobnost prvni partnerky s nasledujicimi
partnerkami. Reflektuje vSak ovlivnéni dalsi sexuality — po zazitku prvniho koitalniho
debutu “docenil partnersky sex”, protoze se v jeho ramci dé “sex budovat a domlouvat
se s tou partnerkou”. Uvédomil si, Ze sex “neni otdzka kvantity nebo uspéchani”.
Ovlivnéni vybéru dalSich sexudlnich praktik koitdlnim debutem nezaznamenal,
ovlivnilo ho “spis vic porno”.

MUZ 2 — 23 let

Shrnuti 1. okruhu

Informator sviij koitalni debut realizoval na zéklad€ pocitovani skute¢né lasky. Jeho
partnerka, kterou charakterizoval jako kamaradku, méla soucasné s nim jesté pftitele,
bubenika z informatorovy kapely. Uvedl, Ze s doty¢nou Zenou “se tajné¢ milovali”,
laska tedy byla oboustrannd, ale oba si byli védomi, Ze spolu nemohou byt a tuto
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situaci spolu probirali. Tento vskutku romanticky motiv mohl po vzoru réeni
“zakazané ovoce nejlépe chutnad” (implicitni vyznam, €isté na zakladé mé interpretace
— hodit do poznamky pod ¢arou) sehrat urcitou roli v pfikro€eni k pohlavnimu styku.
Dle samotného informatora se jednalo o “sex, ktery vykvet z Cisty lasky”,
pfiCemz akt popsal jako “silné emotivni zazitek, hodn€¢ vasnivy”. Bylo mu 17 let,
partnerce rovnéz 17, pfiCemz byla zkuSengj$i. Sexudlni akt se odehral v byté
informatora. Dosdhl orgasmu a mysli si, ze partnerka také. Zazitek byl pro n¢j
“hrozné silny” a uspokojujici — “ze styku jsem mél velkou radost”. RovnéZ vsak citil
pocit viny, protoZe byla jeho partnerka zadana. Na $ifeji formulovanou otazku, jejiz
Casti byl i dotaz tazatele, zda “s tim ma tedy spojeny veskrze pozitivni emoce, kromé
ty viny”, v8ak informétor nezareagoval Zadnou korekci a zminkou o jakychkoliv
negativnich emocech. Lze tedy usuzovat, Ze pozitivni emoce nad vinou pievladly.
Muz 2 pak kladl velky diiraz na citovy prozitek celého styku, coz n€kolikrat zdtraznil

24

Shrnuti 2. okruhu

Muz 2 si neni védom zadné podobnosti (ani charakterové, ani vzhledové)
nasledujicich sexudlnich partnerek s jeho prvni partnerkou — “néjaky vliv prvniho
zazitku tady nevidim”. Ovlivnéni o¢ekavani dalsi sexuality a vliibec ovlivnéni dalsiho
sexualniho Zivota sam nijak nereflektuje, stejné tak vliv na uziti dalSich sexudlnich
praktik.

MUZ 3 — 22 let

Shrnuti 1. okruhu

Pro Muze 3 vyplynul koitalni debut z kamaradského vztahu. Poznali se s partnerkou
na zakladni Skole, pficemz uvedl, Ze jejich kamaradstvi k tomu “tak néjak smétovalo”.
K samotnému styku doslo, kdyZ mu bylo 14 let, jeho partnerka byla tou dobou jiZ na
sttedni Skole a bylo ji 16. Impulsem pro utvoteni pevnéjsiho vztahu (pak jiz spojené¢ho
se sexem) mohla byt dle informatora skutecnost, Ze partnerce zemiel otec, a tak v
jejich vztahu mohla hledat kompenzaci. Muz 3 déle uvedl, Ze matka partnerky si
hledala pfitele a casto doma nebyla pies noc, pficemz informator u ni prespaval s tim,
ze doma fekl, Ze spi u kamaradda. Mezi vrstevniky byl co se tyce koitdlniho debutu
“asiiprvni” a necitil v tomto sméru zadny socidlni tlak.

Co se tyCe samotného sexudlniho aktu, informator dosahl orgasmu, u
partnerky to nepoznal. Oba byli nezkuseni a bylo to pro n¢ poprvé. O pribéhu styku
informator pfili§ nehovofil. Ma na néj “hrozné pékny vzpominky” a byl pro n¢j
uspokojujici (na otdzku, zda to pro n¢j bylo uspokojujici, odpovédél “no
samoziejme”). Uvedl, Ze “se mu to prosté libilo”, implicitné je tak mozné usuzovat, ze
zazitek vnima jako pozitivni. Hned po styku si sice fekl “joo, uz jsi spal s holkou”, ale
nebylo to u néj spojeno s zadnym pocitem ulevy ani zadostiu¢inénim.“To, co jsem od
toho Cekal, se proste stalo — pfisel jsem o panictvi”. Vzhledem k fe¢enému informator
zifejmé nepiiklada prvnimu sexualnimu aktu zddnou vétsi ‘prelomovost’.
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Shrnuti 2. okruhu

Ackoliv Muz 3 ke koitalnimu debutu pfistoupil znacné€ vécné a z rozhovoru vyplynulo,
ze jeho vyznam nijak nepfecenuje, uvedl, Ze “to ma pak velky dopady dal ten prvni
zazitek”. Tuto tezi pak nicméné vztahl ‘pouze’ na to, ze “dost vyhledaval holky, ktery
byly podobny ty prvni sle¢né. Ne teda charakterové, ale spi§ vzhledoveé”. Co se tyce
ovlivnéni dalsi sexuality, hraly u néj v tomto sméru roli spiSe “dalsi zkuSenosti”, nez
koitalni debut. Preference dalSich sexudlnich praktik u né&j krystalizovala rovnéz “spis
tim postupnym vyvojem”.

Informator tedy pozoruje, Ze v oblasti vybéru ndsledujicich sexuélnich
partnerek (z hlediska vzhledu) byl ovlivnén prvnim sexudlnim zazitkem. Zadné dalsi
ovlivnéni nereflektuje. Vzhledem k témto faktim a sdéleni o “velkém dopadu” je
mozné usuzovat, ze ackoliv samotny debut pro né&j nijak pielomovy nebyl, vybér
nasledujicich partnerek na zaklad€ vzhledu prvni partnerky povazuje za zdsadni a
dilezity.

MUZ 4 — 23 let

Shrnuti 1. okruhu

Koitalni debut Muze 4 se uskute¢nil na zaklad¢ jeho rozhodnuti — “vychazelo to Cisté
jenom ze m¢”. Primdrnim diivodem pak byla skute¢nost, Ze to “chtél mit za sebou”,
pfiCemz toto sdéleni se v rozhovoru nékolikrat opakuje. Partnerkou mu byla
kamaradka, kterou “obcas vidal”. Uvedl, Ze to “planovali dost dlouho, az na to
konecné doslo”. M¢éla tou dobou pfitele, se kterym méla ro¢ni dité. Tento jeji pfitel
byl v t¢ dob¢ ve vézeni. Své partnerce tvrdil, Ze je jiz zkuSeny — “nevédéla, Ze jsem
panic jeste, nechtél jsem se néjak shodit”. Informator nereflektoval Zadny socidlni tlak
z okoli na uskutecnéni prvniho styku, naopak “byl jeden z prvnich, kdo si to odbyl”.

Samotny akt se uskutecnil v byté partnerky, kdyZ mu bylo 14 let, jeho
partnerce pak 16 let. Byla “o dost vic zkuSenéjsi”. Informator doséhl orgasmu a nevi,
zda ho dosahla i partnerka. Zazitek popsal stroze: “Sel jsem si koupit kondomy, vzal
jsem kolo, jel za ni, ve tfi jsem vypadnul a Sel s kdimoSema na pivo. Védéla co a jak
(...), fekla prosté no tak dé€lej, vzdyt to umis a hotovo™.

Muz 4 uvedl, ze ackoliv od koitalniho debutu “Cekal asi trochu vic”, ovlivnén
v tomto sméru “nakoukanym” explicitnim erotickym materidlem, “bylo super, Ze uz
to bylo a byl jsem rad, Ze jsem si to v téch 14 letech jakoby odbyl”. Doslova uvedl:
“ze mé to prosté pak spadlo ve stylu hurd, uz si nemusim vymejslet a mam to fakt za
sebou". Se zazitkem ma spojeny pouze pozitivni emoce, zaddné negativni.

Na zakladé vySe uvedeného je mozné usuzovat, Ze Muz 4 vnimal panictvi ¢isté
jako stigma. Kromé explicitnich vypovédi pro to hovofi i fakt, Ze si dle vypovédi pred
vrstevniky vymyslel, ze uz k prvnimu styku pfikrocil a Ze se pied partnerkou “nechtél
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shodit” prozrazenim svého panictvi. Po celou dobu kladl velky diiraz na jeho ‘odbyti’.
Déle je mozné usuzovat, ze samotnému debutu neptikladal prakticky Zzadnou
dilezitost — “vyznam pro mé mély az ty dalsi zazitky spis, nez ten prvni. JakoZe hura
a ted’ jdem na ty vSechny ostatni”. Ze sdéleni informatora jasné¢ vyplynulo, Ze byl rad,
7e se panictvi doslova ‘zbavil’.

Shrnuti 2. okruhu

Ackoliv sam o sobé nemél koitalni debut pro informatora jiny vyznam, nez v urcitém
‘prolomeni led’, vnima jeho vliv na nasledujici sexualni Zivot. Jeho pozdé&jsi sexudlni
partnerky byly charakterové (nikoliv vS8ak vzhledov€) podobné té prvni, ktera byla
“takova drzé holka razna — takovy si vybiram prakticky doted™.

Pribeh prvniho styku pak vcelku zésadné ovlivnil jeho pfistup k sexu. Cituji:
“Ja bych tek, ze tim, ze to bylo bez néjakyho ostychu nebo studu, (...) prosté hod’ do
vody a nauc¢ se plavat, (...) tak jsem ten sex zacal brat jako uplné samoziejmou véc. Je
to prosté¢ dobrad véc, je dobry ji délat. No a vzhledem k tomuhle pfistupu jsem doted’
mél celkem velky mnoZstvi partnerek”. Ovlivnéni vybéru preferovanych sexudlnich
praktik informator nereflektuje — “spis to bylo postupnejma zkusenostma”.

MUZ 5 — 24 let

Shrnuti 1. okruhu

Muz 5 svij koitalni debut nijak neplanoval ani necilil na jeho brzké dosazeni, vse bylo
spontanni a dalo by se fici ndhodné. Doslo k nému na jeho 17 narozeniny a to s 24
letou partnerkou, kterou oznacil za kamaradku. “Znali jsme se tak maximalné 14 dni
(...) a tak néjak to vyplynulo z nastalé situace”. Jeho partnerka byla v té dobé vdana.
Informator nepocitoval zadny socialni tlak ze svého okoli ohledné ptikroceni ke styku.
“Veédél jsem, ze to jednou pfijde a netesil jsem kdy”.

K sexualnimu aktu doslo “u ni na byte”, pfi¢emz partnerka byla zkuSené;si.
Informator dosahl orgasmu, partnerka také. Debut popsal Muz 5 tak, Ze “se to prosté
stalo a hotovka”, neuvedl zadné konkrétni detaily. Ackoliv uvedl, ze to “byl nejlepsi
darek k narozenindm”, uvedl zaroven, ze “od toho ocekaval tak né¢jak vic”. “Asi jsem
to trochu pfecenil, sliboval jsem si od toho néco tizasnyho a bylo to takovy normalni
prosté no”. ‘Normalita’ je zfejmé také diivod, pro¢ Muz 5 sviyj zazitek vice nepopsal.
Informator si s prvnim sexem asociuje pouze pozitivni emoce, zZadné negativni.
Ackoliv od prvniho styku ¢ekal vic, nebyl ziejm¢ zklaman tak, aby se to podepsalo na
emocnim vnimani aktu. Nakonec uvedl, ze “nad tim uz pak nijak moc nepfemyslel”.
Z vypovédi je patrné, Ze informator prvni zazitek ‘nefesil’ a nechéaval této oblasti zcela
volny pribéh.
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Shrnuti 2. okruhu

Muz 5 nepocituje v oblasti dal$i sexuality z4dné ovlivnéni koitdlnim debutem.
Nasledujici partnerky nebyly té prvni podobné ani vzhledové, ani charakterové.
“Méam urcity typ holky, ta prvni do toho zapadla spi§ okrajové, (...) s tim Ze to
pochézi €ist¢ z moji hlavy”. Informator uvedl, Ze se od prvniho styku zménil jeho
laxni pfistup k sexu, “ale to spi§ pochazi z moji hlavy, nez Ze by to né&jak ovlivnil
prvni zazitek”. Preferované sexudlni praktiky, kterym se vénuje, pak krystalizovaly
“spiSe postupem Casu”.

MUZ 6 — 23 let

Shrnuti 1. okruhu

Muz 6 pftistoupil ke koitdlnimu debutu s ptitelkyni, se kterou ‘chodil’ 2 mésice. Uvedl,
ze “byl viceméné donucenej k tomu sexu”, ze zplusobu sdéleni byl vSak jasné citit
ironicky nadech. Vyznam této véty pak v prib¢hu rozhovoru jesté uptesnil: “Byl jsem
vyzvanej k tomu, ze pokud k tomu nedojde, na$ vztah skonci. (...) I tak jsem k tomu
ale pfistoupil rdd a chtén¢”. Z vypovédi informatora je ale patrné, Ze on sdm na
uskute¢néni prvniho pohlavniho styku nespéchal — “na druhou stranu bych klidné
pockal, néjak extra jsem to nefesil”. Tato skutenost pak jeste¢ v rozhovoru nekolikrat
zaznéla. Informator vSak k tomu dale uvedl, ze “byl v podstat¢ rad, ze to ma za sebou”
a ze do jisté miry si byl védom (nikoliv ze ho pocitoval) urcitého socidlniho tlaku
vrstevnikil — “kdmosi to méli za sebou tieba ve 14 letech, ale jako Zze by m¢ to néjak
extra ovlivitovalo bych nefek”. Jeho vypovéd’ tak byla relativné inkonzistentni, ale z
celkového vyznéni vypovédi bylo patrné, ze koitdlni debut skute¢né nijak vyrazné
nefesil.

Prvni pohlavni styk se uskutecnil, kdyZ bylo informatorovi 16 let, jeho
partnerce 21. Byla zkuSenéjsi a oba pfi sexu dosdhli orgasmu. Muz 6 uvedl, Ze styk
byl z “obou stran naprosto uspokojujici”. Ma s timto zazitkem spojené pozitivni
emoce, “protoze to bylo naprosto perfektni. Pfes cely okno nam svitil upln€k, hotel
tam ohenl v krbu, takZe bych fek dokonalej prvni zazitek”. Pozd&ji dokonce uvedl, ze
to pro n¢j byl atmosfericky “jeden z nejlepSich sexudlnich zazitkd”. Koitalni debut pro
n¢j znamenal “vstup do sexudlniho zivota se vSim vSudy. Prohloubila se laska k
partnerce (...) a sex byl po tom hodné Castej”. Dillezitym faktorem pro néj bylo stafi
prvni partnerky: “Pro mé bylo dulezity, ze jsem chtél mit na prvni sexudlni zazitek
star$i holku a to se podafilo”™.

Ackoliv informator nijak na uskute¢néni prvniho sexudlniho aktu nespéchal a
tuto problematiku vyraznéji nefesil, znamenal pro néj tento zézitek nadmiru pozitivni
vstup do svéta sexuality a z rozhovoru bylo znatelné, Ze na néj rad vzpomina.

Shrnuti 2. okruhu
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Muz 6 reflektuje piimé ovlivnéni pozdé&jsi sexuality koitdlnim debutem, a to v oblasti
samotného pohlavniho styku. “Tahle partnerka (prvni — pozn. tazatele) méla pfi
kazdym sexu orgasmus a myslim si, ze mé¢ to ovlivnilo v tom, Ze chci, aby byla ta
moje partnerka (soucasna — pozn. taz.) vzdycky uspokojend”.

Jeho dalsi partnerky nebyly té prvni podobné ani vzhledové, ani z hlediska
charakteru, ovlivnéni debutem pak nepozoruje ani v preferenci soucasnych sexudlnich
praktik.

Analvza vypovédi u Zen

ZENA 1 —21 let

Shrnuti 1. okruhu

Zena 1 prozila koitalni debut po 3 mésiénim vztahu se svym pfitelem, piicemz to bylo
oboustranné. “Nejdiiv probihalo (...) osahavéani a tak, potom jsme si teda tak néjak
fekli, Ze uz je na to pomalu Cas, (...) tak jsme si fekli, ze uZ musime védét, co to je”.
Dtraz na slovo ‘musime’ v tomto kontextu se v rozhovoru objevil jesté nékolikrat
(naptiklad “mam prosté kluka, tak spolu musime spat”). Na otdzku, zda panenstvi
nevnimala jako stigma odpovédé€la, ze “to nevnimala nijak negativné”. Uvedla vsak,
ze ji “zalezelo na tom, aby byla na trovni svych spoluzacek”, (...) byla to teda
nutnost”. Informatorka vSak nereflektuje pfimo néjaky socidlni tlak, ale spiSe urcity
vliv okoli - “chtéla s nimi (spoluZzackami — pozn. taz.) drzet krok™.

Samotny akt se odehral, kdyz bylo informatorce 16 let, jeji partner byl stejné
stary. Ve probéhlo u partnera doma. “Byla tam mirna fyzicka bolest, pfece jenom to
bylo poprvy, ale probéhlo to asi tak jak mélo”. Informatorka orgasmu nedosahla, jeji
partner ano. Zena 1 dale uvedla, Ze pfedstava prvniho sexualniho zaZitku je pro ni
“neutralni”. Nepovazuje ho ani zpétné€ za nijak vyjimecny a nebyl pro ni uspokojujici
(zde méla informatorka na mysli fyziologické uspokojeni, které vzhledem k
nedosazeni orgasmu nenastalo. Neni to mysleno tak, Ze by byla s prvnim sexem
nespokojend). “Délala jsem to vylozené kvili tomu, abych védéla, co to je”. Pro
informatorku tak koitdlni debut neptfedstavoval zadny “pfed¢l”, nebyl pro ni “nijak
urcujici”, jak v rozhovoru sama potvrdila a nepfiklddd mu Zadny vétsi vyznam.
Ptikroc¢ila k nému na zaklad¢ urcitého vlivu z jejiho okoli a z vlastniho pfesvédceni o
nutnosti této ‘akce’.

Shrnuti 2. okruhu

Zena | nereflektuje zadné ovlivnéni koitalnim debutem co se tyée dalii sexuality. Jeji
dalsi partneti nebyli tomu prvnimu podobni ani vzhledove, ani charakterove. “J4 mam
svij archetyp (...) sexudlniho partnera. Ten archetyp vzniknul jesté pred tim, neZ jsem
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styky”. U preferovanych sexualnich praktik v soucasnosti to informatorka citila stejné.
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ZENA 2 — 22 let

Shrnuti 1. okruhu

Zena 2 piistoupila k prvnimu pohlavnimu styku po 4 mési¢nim vztahu se svym
ptitelem. Tato zkuSenost pro ni byla dobrovolnd, nikoliv vSak chténd (ted’ do
poznamky pod carou vysvétlit “chtény/dobrovolny”) — “jesté bych klidn€ pockala”.
Uvedla, Zze na to “psychicky vlbec nebyla pfipravend” a ke koitdlnimu debutu
ptistoupila “v rdmci zachovani vztahu”, protoze méla strach, “Ze ji partner opusti”.
Neuvadi vSak, Ze by to jeji partner dal vyloZené najevo, ani Ze se o tom spolecné
bavili a tak je mozné usuzovat, Ze tento pocit kofenil v ni samé.

Samotny akt se odehral v 15 letech, jejimu zkuSen&jSimu partnerovi bylo 17.
Doslo k tomu u informatorky doma, kdyz byla nemocnd a “on mé pfijel vylécit”.
Partner doséhl orgasmu, informatorka nikoliv. Pro Zenu 2 nebyl prvni styk uspokojivy,
a to “ani fyzicky, ani psychicky — prost¢ prazdno”. Vnima ho jako vyloZené negativni,
nebot’ “kdyz jsme skoncili, tak jsem se rozbrecela, protoze jsem to prosté psychicky
nezvladla”. Zaroven vSak uvedla, Ze ji tento zaZzitek nijak dlouhodobé nepoznamenal.
Na nékolika mistech zdlraznila, Ze méla jeSté pockat a “nic by se nestalo”. Na otazku
tykajici se obav ohledné prvni styku odpovédéla, ze “mela panickou hrizu z
otéhotnéni a (...) strach z toho, ze to bude bolet”. Doplnila poté, Ze ani jedna z obav
se “naStésti nepotvrdila”.

Ve své vypovédi kladla informatorka velky diraz na to, ze méla s koitalnim
debutem jesté vyckat a na to, Ze na tento akt nebyla viibec pfipravena, z ¢ehoZ plyne 1
celkové negativizace tohoto zazitku.

Shrnuti 2. okruhu

Zena 2 reflektuje ur¢ité ovlivnéni koitalnim debutem ve své dal§i sexualité. Jeji druhy
partner byl podobny prvnimu po vzhledové strance. “Pak se ale mij typ klukd, ktery
se mi libi, uplné¢ zménil”. Po charakterové strance to informatorka vidi naopak — “ten
prvni byl hodnej a udélal by prvni posledni, ty ostatni uz spi§ naopak”. Ve vybéru
preferovanych sexudlnich praktik ji ovlivnily az dalsi zazitky — “to pfiSlo postupem
Casu s dal§ima zkuSenostma”.

Informatorka pak pfedevS§im zminila obavy, které méla po prvnim styku.
“Prost¢ jsem z toho dal§iho styku méla strach. M¢la jsem takovej ptlro¢ni blok z toho,
Ze jsem na to nebyla pfipravena (...) a po tyhle zkuSenosti jsem nebyla schopna do
toho ptl roku znova jit”. Na otdzku, co se pak zménilo odpovédéla, Ze uz se na to
citila. “Postupné to samo dospélo do situace, ze to zacalo byt v pohod¢”.

Ackoliv Zena 2 vypovédéla, Ze jeji prvni zazitek “nebyla dobra volba”,
nepozoruje zadny dlouhodoby dopad jeho pribéhu. Jak v oblasti vybéru partnera, tak
u samotné sexuality se jednalo o kratkodoby ovlivnéni, které postupné vymizelo.
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ZENA 3 — 22 let

Shrnuti 1. okruhu

Zena 3 realizovala koitalni debut “po 3 mésicich chozeni” se svym pfitelem, a to na
zdklad¢ oboustranného rozhodnuti. “Tak né&jak to (styk — pozn. taz.) vyplynulo,
pfedtim jsme se o tom bavili, tak néjak ten den pfiSel”. Nevidi v tomto sméru Zadny
socialni tlak ¢i vliv pochazejici z jejiho okoli a sdélila, Ze “to bylo skute¢né jenom z
moji vlastni a z partnerovy iniciativy”. Ke svému partnerovi pocitovala lasku.

Samotny akt se odehral, kdyz bylo informatorce 15 let a jejimu zkuSenéjSimu
partnerovi 18 let. Informétorka orgasmu nedosahla, jeji partner ano. Dle slov Zeny 3
to prob¢hlo “velice romanticky: v lese, na jafe, na dece — jak z Casopisu”. I pfes tento
popis situace uvedla, Ze si “myslela, Ze to bude na poprvé lepsi”. Svoje stanovisko
zdivodiuje tim, Ze si “pfedstavovala néco uchvatnyho” a to na zdkladé nactené
literatury (zfejm¢ ‘divEi Casopisy’, vyplyva z rozhovoru — pozn. taz., dat do poznamky
pod carou). Zazitek vSak hodnoti jako pozitivni — “ne, Ze by se mi to nelibilo, (...)
bylo to v pohodé¢. (...) Nebyla jsem opild a d€lala jsem to s pfitelem, kteryho jsem
milovala”. Informétorka uvedla, Ze koitalni debut pro ni byl dulezity z hlediska
prohloubeni vztahu s tehdejS$im pfitelem a rovnéz se pak “citila dospéle”.

Ackoliv se urcité ocekavani, které u informatorky formovaly predevSim
pfectené Casopisy nesplnilo, vnima zpétné sviij vstup do sexualniho zivota kladné, ale
nepiikladd mu prakticky zadny dalekosdhlejsi vyznam.

Shrnuti 2. okruhu

Zena 3 nepozoruje ovlivnéni v 7adné ze zkoumanych kategorii. Uvedla, Ze jeji dalsi
sexualni partnefi nebyli “absolutné nijak” podobni tomu prvnimu a “urcité¢ nebyli
podobni” ani charakterové. Nereflektuje ani zaddné ovlivnéni dalSi sexuality a
preferované sexudlni praktiky vystoupily na povrch “az postupem casu, jak jsem
nabirala zkuSenosti”.

ZENA 4 — 21 let

Shrnuti 1. okruhu

Zena 4 ke koitalnimu debutu piistoupila po 3 mési¢nim vztahu se svym pfitelem.
“Vyplynulo to ze situace, uz chybélo jenom ‘to’”. Uvedla, ze se “o to pokouseli uz
diiv, ale moc to neslo, byl trochu nervozni”. ZlepSeni nastalo po praxi nekoitalnich
aktivit, diky ¢emuZ se oba uvolnili. Zena 4 nereflektuje zadny vliv ani tlak ze strany
okoli: “Ostatni (odkazuje na vrstevnice — pozn. taz.) jeSt¢ ani partnery nemély, my
jsme byli (...) jedni z prvnich”. Prvni pohlavni styk se tak uskute¢nil Cisté na zakladé
vzajemné dohody s partnerem.

K samotnému aktu doslo u informatorky doma, kdyz ji bylo 17 let, stejné
zkusenému partnerovi bylo rovnéz 17 let. Doséhla orgasmu, jeji partner nikoliv. I ptes
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tuto skutecnost uvedla, Ze styk pro ni byl uspokojujici pfedevsim psychicky. “Fyzicky
to bylo uspokojujici az tak po mésici moznd”. Na prvni koitdlni zazitek nicméné
vzpomind “v dobrém” a vnima ho pozitivné. “Moc jsem nad tim ale nepiemejslela,
prosté to k tomu vztahu patfilo po téch par mésicich”. Nez cokoliv jiného tak
informatorka vnima prvni styk dle svych slov jako “krok k dospélosti”, vétsi vyznam
mu vSak nepiiklada.

Shrnuti 2. okruhu

Zena 4 ve své vypovédi reflektuje uréity vliv debutu na dalii sexualitu, byt minimalni.
Uvedla, ze né¢ktefi nasledujici partnefi byli tomu prvnimu podobni vzhledové —
“nékteti asi jo — tmavy vlasy, modry o¢i”. Jiz ale nespecifikovala, zda tato skutecnost
opravdu souvisi s prvnim partnerem nebo je to Cist€ jeji preference. Z vypovédi vSak
lze implicitné usuzovat, Ze to davd do souvislosti s prvnim partnerem. Ohledné
charakterovych vlastnosti Zddnou podobnost s prvnim partnerem nezaznamenala.

Informatorka déle uvedla obavu tykajici se dalsi sexuality, kterou ziskala po
prvnim zéazitku: “Jak jsem si to moc neuZivala fyzicky, tak jsem si fekla, ze jestli to
bude takovyhle potad, tak poté€$ panbih”. Vzapéti vSak dodala, ze “se to postupem
Casu zlepSovalo”. Je tedy mozné fici, Ze toto ovlivnéni ocekavani dalsi sexuality se
tykalo pouze zhruba mési¢niho obdobi bezprostiedné po koitalnim debutu, nedoslo
tedy k zadnému ovlivnéni z dlouhodobého hlediska. Preferované sexudlni praktiky
pak informatorka “zjiStovala postupem casu”, vliv prvniho pohlavniho styku
nezaznamenala.

ZENA 5 — 23 let

Shrnuti 1. okruhu

Zena 5 realizovala koitalni debut se svym piitelem po 2 mésiénim vztahu, pfi¢emz
tuto udalost inicioval jeji partner, ktery “byl nabrnknuty jen tak, aby né¢koho méla”.
Hned zpocatku rozhovoru uvedla, Ze prvni pohlavni styk pro ni pfedstavoval a dodnes
pfedstavuje trauma, pficemZ na toto slovo a jeho ekvivalenty davala po celou dobu
vypovédi diraz. Uvedla, Zze k prvnimu styku zpocatku pfistoupila dobrovolné, “po 15
minutach” uz vSak styk dobrovolny nebyl. Ohledné chténosti styku si neni uplné jista,
spiSe ale chtény nebyl: “KdyZz nad tim uvazuju, tak to tenkrat moc chtény nebylo, byla
jsem furt takova nerozhodnuta”. Zena 5 vypovédéla, Ze ztrata panenstvi s timto
konkrétnim prvnim partnerem za danych okolnosti byla nejvétsi chyba jejiho Zivota —
“dost si to doted’ vyc¢itam”.

Sexudlni akt se odehral u informatorky doma, kdyz ji bylo 20 let, pfiCemz
jejimu zkuSenéjSimu partnerovi bylo 23 let. Nepamatuje si, zda dosahla pii styku
orgasmu, uvedla vSak, Ze jeji partner ano. “Bylo to tak napil znasilnéni, v jednu chvili
jsem to uplné prestala chtit, ale on nechtél prestat, takze jsem dostala do pusy roubik”.
Na postupné doptavani na toto téma odpovédéla, ze se urcité nejednalo o Zadnou
sexualni hru. Se zaZitkem ma spojeny pouze negativni emoce. Nebyl pro ni

53



uspokojujici ani po psychické, ani po fyzické strance. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem je postoj Zeny 5 k prvnim pohlavnimu styku naprosto ziejmy a
jednoznacny a v tomto negativnim kontextu pro ni byl bohuzel dilezity, coz lze z
rozhovoru implicitn€ vy¢ist, ackoliv to sama informatorka pfimo neuvedla. Koitalni
debut pak do zna¢né miry ovlivnil jeji dalsi sexudlni zivot.

Shrnuti 2. okruhu

Zena 5 méla dal§i sexudlni partnery, pfi¢emz zadny nebyl vzhledové ani charakterové
podobny tomu prvnimu. Ani ona sama “nema zadny archetyp, podle kterého si vybira
partnery”’.

Prabéh prvniho pohlavniho styku mél vSak na informatorku zédvazny dopad v oblasti
sexuality jako takové. Cituji: “Ovlivnénd jsem timhle zazitkem doted’, protoze tim, Ze
to mam spojeny s urcitym chovanim toho ¢lovéka a co mi fikal + jak to probéhlo, tak
mam doted’ problém se pfed nékym svliknout - dostavala jsem od néj poznamky
ohledné svyho téla a bohuzel je to problém, kterej se mi doted’ nepodafilo vyiesit”.

V tomto sméru tak pro ni byl koitadlni debut meznikem, ktery do soucasné
chvile ovliviiuje jeji piistup k sexualité. Zena 5 dale vypovédéla, Ze ji prvni pohlavni
styk ovlivnil ve vybéru preferovanych sexudlnich praktik — “nemam vibec rada
drsnéjsi sexualni praktiky”. Toto ovlivnéni rovnéz vnima jako negativni.

Vliv prvniho koitalniho aktu reflektuje i v kontextu orgasti¢nosti, nebot’ “prvni
partner védél kam $dhnout, a tak mi usnadnil praci s hleddnim toho, co se mi libi.
Muzu tak partnera néjakyho jakoby postréit spravnym smérem, kdyZ nevi jak na mé”.
Lze se domnivat, ze toto ovlivnéni je pozitivniho charakteru, ackoliv to sama
informatorka explicitné neuvedla. Na upfesiiujici dotaz nicméné odpovédela, ze v této
oblasti skutecné pozoruje pfimé ovlivnéni jejim prvnim partnerem.

Vzhledem k charakteru vypovédi Zeny 5 je mozné se domnivat, ze koitalni
debut do zna¢né miry konstituoval cely jeji dosavadni sexudlni Zivot a v tomto
kontextu tak pro ni byl smérodatny, akoliv pfevazné negativng.

ZENA 6 — 21 let

Shrnuti 1. okruhu

Zena 6 k prvnimu pohlavnimu styku pfistoupila po zhruba roénim vztahu se svym
ptitelem. V ramci tohoto roku praktikovali pouze nekoitalni aktivity. Zena 6 uvedla,
ze “z toho méla strach” a odmitala styk “docela dlouho”. Strach byl zakofenén v
“takovych téch pubertackych kecech jak to hrozné boli, jak je to nepiijemny”, jiny
divod odkladani neuvedla. Obavy z prvniho styku zdiraziiovala po celou dobu
rozhovoru. Vypovédéla, Ze prvni koitalni zazitek nebyl planovany. “Myslela jsem, Ze
bude ten den pokracovat jen mazleni v klasickym duchu (...). Tak n&jak to vyplynulo
ze situace, ze se to vic rozjelo”. Také uvedla, Ze jeji partner “to uz chtél delsi dobu”.
Styk tedy, dle jejich vlastnich slov, inicioval partner (“to on vzdycky”). Na otazku
tykajici se dobrovolnosti a chténosti styku odpoveédéla jisté ohledné dobrovolnosti
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(“dobrovolny to bylo”), av§ak znacné vahavé ohledné chténosti — “Uplné chtény to
nebylo” vzapéti vystiidala formulace “chtéla jsem to, prosté jsem se jenom béla, takze
to bylo dobrovolny i chtény”. Informatorka také uvedla, Ze ze strany vrstevniki Zadny
tlak nepocitovala, spiSe si sama fikala, “ze kdyz uz je mi 16, tak uz by bylo na ¢ase” a
také ji to pfiSlo “blby vii¢i nému (partnerovi — pozn. taz.), jak jsme spolu dlouho a
pofad nic”. I pres urCitou ‘neujasnénost’ je (co se tyce chténosti) vSak z rozhovoru
mozné usuzovat, ze roli v tomto piipad¢ hral spiSe strach, nez vyloZzend ‘nechténost’
styku.

Samotny sexudlni akt se odehral u partnera doma, kdyZ bylo informatorce 16
let a jejimu zkuSenéjSimu partnerovi 18 let. Nedosahla orgasmu, jeji partner ano.
Koitalni debut Zena 6 popsala jako neuspokojujici, ackoliv “ne vylozen& negativni”.
Diivodem pak byly jiz vySe zminéné obavy. “(...) jak jsem se bala, tak jsem u toho
byla dost strnula. Jak jsem nebyla uvolnéna, to straSn¢ moc udéla”.

Shrnuti 2. okruhu

I ptes skutecnost, Ze koitalni debut nebyl pro informatorku uspokojujici, byl pro ni
jeho pribéh dilezity z hlediska ovlivnéni dalsi sexuality. “Védéla jsem pak, co od
toho mam cekat, tak to zase bylo jednodussi pro mé (dalsi pohlavni styk — pozn. taz.),
uz jsem se dokézala vic uvolnit”. Pro Zenu 6 byl prvni zazitek dilezity také v tom, Ze
“to bylo s n€kym, koho jsem mé¢la rada a nebyla to ndhodna zndmost. Diky tomu mé
to pak zacalo 1 bavit, (...) strach zmizel (...) a nemam s tim ted’ zddny problémy”.
Informatorka tak reflektuje pfimy pozitivni vliv na ptistup k dalsi sexualité tkvici ve
skutecnosti, Ze se debut uskutecnil s partnerem, se kterym byla v dlouhodobém vztahu.
Zadny jiny vliv prvniho pohlavniho styku pak informatorka nereflektuje. Jeji dalsi
sexualni partnefi nebyli tomu prvnimu podobni ani vzhledov¢, ani charakterové.
Preference sexudlnich praktik u ni krystalizovala spiSe az s nabyvajicimi zkuSenostmi.
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Vysledky

Vvsledky u muzu

Okruh 1 — koitalni debut

Rozhovor se uskutecnil se Sesti muzi, vysokoSkolskymi studenty. Jejich vékové
rozpéti Cinilo 22 — 24 let. Pro potfeby dal$iho popisu je budu kromé obvyklého ‘Muz
1’ oznacovat rovnéz pouze Cislici spojenou s adekvatnim podstatnym jménem -
napiiklad misto oznaceni ‘Muz 1’ pouziji ‘informator 1°.

V ramci ndmi zkoumaného vzorku uvedli informatofti 2, 3, 4, 5 a 6, Ze svijj koitalni
debut vnimaji jako uspokojujici a maji s nim spojené pozitivni emoce. Je tomu tak
proto, ze debut probéhl bud’ podle jejich ptedstav, libil se jim jeho priibéh nebo proto,
ze se jednoduse nestalo nic, co by zptsobilo jeho negativni vniméni. VSichni dotazani
dosahli orgasmu a pravé tento fakt mlze souviset s celkové pocitovanym
uspokojenim ze styku. Pozitivni vnimani prvniho aktu lze pfi¢itat i skutecnosti, ze
vyse uvedeni muzi neuvedli absenci psychického ani fyzického vzruseni. Zadny z
dotdzanych muzii neuvedl, Ze by pro né byl prvni styk jakkoliv bolestivy, coz by s
vnimanim prvniho pohlavniho styku rovnéz mohlo souviset. Muz 1 vSak vnima
koitalni debut rozdilng. Byl to pro né& zadzitek negativngj$iho charakteru a ne zcela
uspokojujici. Informdtor se rovnéz zminil, Ze nebyl psychicky vzruSeny (fyzicky ano).
Ve své vypovédi pak sdim odhalil potencidlni diivod. Vnimal totiz panictvi jako stigma,
kterého se chtél zbavit a tomuto cili pak prvni sexudlni zaZitek podfidil. ‘Narychlo’ si
vybral partnerku, kterd se mu vzhledové ani ptili§ nelibila, aby mél svij debut uz ‘za
sebou’. Toto stigma pak nevnimal jako néco, za co je potieba se stydét. SpiSe to
vnimal tak, ze pokud se ‘toho’ nezbavi co nejrychleji a v nizkém véku, bude to pak
‘vystup’ koitalniho debutu.

Ackoliv ostatni muZzi oznacili prvni sexualni akt jako pozitivni, nebyl Muz 1
jediny, kdo panictvi vnimal jako stigma. ‘Za sebou’ to chtél mit rovnéz Muz 4. Ten
pted svou prvni partnerkou panictvi tajil, a tak je mozné se domnivat, Ze ho povazoval
za do jisté miry ponizujici stav. I pfes to uvedl, Ze prvni pohlavni styk pro néj byl
uspokojujici a vypovedél, ze byl jednim z prvnich ve svém okoli, kdo o panictvi piiSel
— tesil tak spiSe opacny ‘problém’, nez informator 1. Dva informétofi uvedli
diametralné odliSny pfistup ke koitdlnimu debutu — muzi 5 a 6 ho nijak vyrazné
nefesili a oba uvedli, Ze na jeho uskute¢néni nijak sami nespéchali a necilili na jeho
brzké dosazeni. U muzké ¢asti vzorku se tedy bylo mozné setkat s velmi rozdilnymi
ptistupy v kontextu pfikroceni k prvnimu pohlavnimu styku a to v¢etné stigmatizace
panictvi’.

Informatoti 1,3,4,5 a 6 uvedli, ze jejich partnerka, se kterou se debut
uskutecnil, byla star$i. Jen Muz 2 vypovédel, Ze jeho partnerka byla stejné stard.
Partnerka Z4dného z nich tedy nebyla mladsi. Tuto skutecnost, tedy Ze muzi v naSem

> Pozn.: informatofi neuvedli explicitnd slovo ‘stigma’, implicitné viak tento nahled z vypovédi
vyplyva.
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vzorku si vybrali pro svij koitdlni debut ve vétSin¢ star$i partnerku, podtrhuje
vypovéd Muze 6 ohledné toho, co pro néj bylo v rdmci prvniho styku dulezité — cituji:
“Pro mé bylo dilezity, Ze jsem chtél mit na prvni sexudlni zazitek starsi holku a to se
podafilo”. Tento informator to povaZoval za velmi dileZitou soucast prvniho
sexualniho aktu a explicitné to také vyjadfil. Je tedy mozné, Zze muZzi vyhledéavaji jako
prvni partnerku s vice zkuSenostmi, neZ maji oni, aby se po této strdnce ‘zaucili‘. S
vékem partnerky byla skoro ve vSech pfipadech v pifimé uméfe i jeji sexudlni
zkuSenost. Muzi 1,2,4,5 a 6 sdélili, Ze jejich partnerka byla zkuSenéjsi, partnerka
Muze 3 byla stejné nezkusena, jako on.

Co se tyce typu vztahu, ve kterém se jedinci nachazeji ve chvili, kdy ptikroci
k prvnimu pohlavnimu styku, oznacili muzi 2,34 a 5 svou partnerku jako
‘kamaradku’. Muz 1 uvedl, Ze spolu ‘chodili’ tyden, Muz 6 s partnerkou ‘chodil’ 2
meésice. Z té€chto vysledki je mozné usoudit, ze muzi k prvnimu pohlavnimu styku ve
vétSing pfistoupili relativné nezavaznég, bez ptedchoziho vztahu s partnerkou. Nelze
samoziejmé generalizovat — dva informatofi byli s prvni partnerkou ve vztahu, 1ze se
vSak domnivat, Ze u obou z nich byl jejich partnersky vztah v dobé ptikroceni k
debutu pfinejmensim kratky. V nadmi zkoumaném vzorku se pak objevil velmi
zajimavy jev — muzi 1,2,4 a 5 vypovédéli, Ze jejich partnerka méla ve chvili
piikroceni ke styku jesté jiného stdlého partnera, u Muze 1 byla (vzhledem k vyse
uvedenému) dokonce ve vztahu zaroven pravé s nim, ackoliv pouhy tyden. Muz 5 pak
sdélil, Zze jeho partnerka byla vdana. Tyto skute¢nosti mohou potvrzovat vyse
zminénou domnénku o nezdvaznosti ‘vztahii’ vétSiny informatort s jejich partnerkami.
U dvou tfetin dotazanych muzii (nikoliv vSak stale téch samych!) se tedy lze setkat s
tim, ze jejich partnerky byly starsi, zkuSenéjsi, jednalo se o kamaradské znamosti a
zaroven s informatory ‘mély’ jeSté nékoho jiného. Tato posledni zminéna skutecnost
nebyla (pokud je ndm zndmo) v Zadném vyzkumu dosud zkoumdna a tak zistava
otazkou, zda to bylo pouze ndhodné specifikum naseho vzorku, ¢i se za tim skryva
néco jiného (naptiklad tendence zen v dlouhodobém vztahu vyhledavat mladsi a
nezkuSené partnery).

Ackoliv se z feCeného mize zdat, ze muzi naseho vzorku ke koitalnimu debutu
ptistupuji nezdvazné a jaksi bez citového zabarveni, neni tomu tak. Informatoti 2 a 6
ve své vypovédi kladli diiraz na city a silny proZzitek jejich prvniho sexuélniho aktu.
Zatimco situace Muze 2 byla komplikovangjsi (viz. analyza jeho vypovédi), Muz 6
byl jednim ze dvou informéatorti, ktefi byli s partnerkou ve vztahu. Jim procitovany
citovy prozitek by tak mohl souviset s tim, Ze s partnerkou vztah budoval a neslo tak
pouze o fyzicky akt, jako tomu spiSe bylo u ostatnich informatori. Tomu by mohla
odpovidat i jeho reflexe, ze debut pro n€j znamenal prohloubeni lasky k partnerce.

Zadny z muzi neuvedl, Ze by piistoupil ke styku nedobrovoln& ¢i nechténg.
Muz 6 se sice ‘nechténosti’ styku ve své vypovédi zabyval, nutno vSak podotknout, ze
ironicky?®.

% Na otazku, zda byl koitdlni debut pro tohoto informatora chtény a dobrovolny odpovédél (cituji):
“Urcite, protoze jsem byl vyzvanej k tomu, ze pokud k tomu nedojde, nas vztah skonci. Nicméné jsem
k tomu i tak pfistoupil rad a chténé”. Informator vSak zplsobem piednesu a usmivanim se dal jasné
najevo, ze styk nebyl ‘nechtény’ v tom smyslu, v jakém ho uvedly nase informatorky. Zptisob piednesu
jsem vnimal jako ironicky.
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Zatimco informatofi 1,2,3 a 6 explicitné neuvedli, ze by od prvniho styku méli
néjakd ocekavani, muzi 4 a 5 tuto problematiku zminili. Muz 4 ¢ekal dle svych slov
“trochu vic”, pfiCemz byl ve svém ocekavani ovlivnén erotickymi materidly. Stejné
tak MuZz 5 ocekaval “tak néjak vic”, dokonce “si od toho sliboval néco uzasnyho”,
uvedl vsak, Ze to bylo “takovy normalni”. Neuvedl ale divod, pro¢ od styku takové
o¢ekavani mél. Oba dva vSak maji, 1 pfes nesplnéné ocekavani, s aktem spojeny jen
pozitivni emoce.

Muzi 3,4 a 5 neptikladaji zpétnou reflexi prvnimu pohlavnimu styku zadnou
‘prelomovost’, respektive nijak nezduraznili jeho dllezitost. Pro MuZe 6 byl akt
dilezity z hlediska prohloubeni lasky k partnerce, pro Muze 2 z hlediska poznani, “Ze
to neni jenom o fyzickym styku, ale ze je to o citovym vztahu”. Muz 1 byl pouze rad,
Ze se panictvi zbavil. Zasadni obrat v Zivoté po uskute¢néni koitalniho debutu tedy
nereflektoval zadny z informéatori.

Ptrikroc¢eni k prvnimu pohlavnimu styku se v rdmci naSeho vzorku odehralo
vétSinove bez pocit'ovani tlaku z okoli’. Muzi 2,3,4 a 5 uvedli, ze zadny takovy tlak
neregistrovali, rozhodnuti pfikrocit ke styku tak pochazelo Ccisté z jejich (a
samoziejmé partner¢ina) rozhodnuti. Muz 6 Zzadny tlak sice sdm na sob& nepocitoval,
byl si vSak ‘védom’ skutecnosti, Ze ostatni z jeho okoli jiz k debutu pfistoupili a
identifikoval tuto skutecnost tak, Ze se miZe jednat o potencialni tlak, nebyl jim vSak
nijak ovlivnén. Existenci fenoménu tlaku okoli u muzi vSak potvrdil Muz 1, ktery
pocitoval jak tlak pochézejici z n€ho samého, tak tlak z okoli — konkrétné kvuli
svému bratrovi, ktery o panictvi pfiSel diive nez on. Vidno vSak, ze se nejednéd o
roz$ifencjsi zéalezitost a muzi (alespoii v tomto vzorku) tak spiSe ptikrocili k prvnimu
pohlavnimu styku na zéklad€ svého vlastniho rozhodnuti.

Okruh 2 — vliv koitalniho debutu na dalsi sexualitu

Prvni kategorie tohoto okruhu se tykd podobnosti dalSich sexualnich partnera
partnerovi prvnimu. Muzi 1,2,5 a 6 nereflektovali naprosto zaddnou podobnost
nasledujicich sexualnich partnerek, a to ani po vzhledové, ani po charakterové strance.
Muz 4 uvedl, ze jeho pozdéjsi sexudlni partnerky byly té prvni podobné charakterové.
Muz 3 pak sdélil, Ze vyhledaval (cilen€) Zeny, které byly podobné jeho prvni partnerce
vzhledové. Ackoliv tedy u vétSiny informatorti zadné ovlivnéni neregistrujeme, na
zakladé vypovédi informatorti 3 a 4 mizeme usuzovat, ze existuje redlnd moznost
ovlivnéni vybéru dalSich sexudlnich partnerek prvni partnerkou jak po strance
charakterové, tak po strance vzhledové.

V ramci problematiky vlivu prvniho pohlavniho styku na preference
nasledujicich sexudlnich praktik ani jeden z informatorti Zadné takové ovlivnéni
nereflektoval. Muzi 3,4 a 5 dodali, ze v této oblasti vidi spiSe ovlivnéni nasledujicimi
zkuSenostmi — preferované sexudlni praktiky vykrystalizovaly postupem casu.

Co se tyka reflexe ovlivnéni dalsi sexuality jako takové, muzi 2,3 a 5 Zadné
ovlivnéni nezaznamenali. Zbyvajici tii informatoti vSak uvedli, Ze pozoruji ptimy vliv
koitalniho debutu na dalsi sexualni zivot, pti¢emz kazdy z nich uvedl naprosto odlisny
druh ovlivnéni. Tato zjiSténi naznacuji, Ze zde zalezi predev§im na subjektivnim

" Tlaku z okoli ve smyslu kamaradi a ¢i vrstevnikd.
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prozitku a neexituje zadny ‘model’, ktery by se dal na tuto kategorii (¢ili ovlivnéni
dalsi sexuality) aplikovat. Dalo by se fici, Ze co jedinec, to potencidlné jind forma
ovlivnéni. VySe uvedené bych vSak vztdhnul pouze na informatorem explicitné
uvedena ovlivnéni, kterd si sdm uvédomuje, protoZe maji piimo pozorovatelny a
markantni dopad na jeho sexudlni Zivot. Souvislosti a vlivy vSak nemusi byt ptimo
reflektované a tyto je tfeba zjiStovat nepfimo (viz. parametrické korelacni analyzy
kvantitativni ¢asti). Muz 1 tedy naptiklad uvedl, Ze po koitdlnim debutu docenil
partnersky sex a na zdkladé¢ svého negativniho zazitku si uvédomil, Ze sex “neni
otazka kvantity nebo uspéchani”, pficemz to vnima jako pifimé ovlivnéni dalSiho
sexualniho Zivota. Muz 6 vypoveédél nésledujici (cituji): “Tahle partnerka méla pii
kazdym sexu orgasmus a ovlivnilo mé to v tom, Ze chci, aby byla ta moje partnerka
vzdycky uspokojend”. Muz 4 pak sdélil, Ze ho ovlivnil, stejné¢ jako Muze 1, spiSe
samotny pribéh prvniho sexualniho zézitku — na zaklad¢ toho, ze se styk uskutec¢nil
bez ostychu, zacal pfistupovat k sexu jako k samoziejmosti a mél kvilli tomu do
soucasnosti velké mnoZstvi partnerek. Jak vidno, jednd se o naprosto odlisné vlivy.
Lze vSak nicméné konstatovat, Ze (nezavisle na podobé vlivu) u muzi muze k
ovlivnéni dal$iho sexudlniho Zivota prvnim pohlavnim stykem dojit.

VyvsledKky u Zen

Okruh 1 — koitalni debut

Rozhovor se uskutecnil se Sesti Zenami, vysokoskolskymi studentkami. Jejich vékové
rozpéti &inilo 21 — 23 let. Pro potieby dalsiho popisu je budu kromé obvyklého “Zena
1” oznacovat rovnéz pouze Cislici spojenou s adekvatnim podstatnym jménem -
napiiklad misto ozna¢eni “Zena 17 pouziji “informétorka 1.

Nejprve se budu vénovat reflexi koitalniho debutu z hlediska emoci a uspokojeni.
Jednoznaéné pozitivné hodnotily sviij prvni pohlavni styk zeny 3 a 4. Zena 4 pak byla
jedina z informatorek, ktera doséhla pfi styku orgasmu a jeji partner nikoliv (ostatni
zeny, krom¢ zeny 5, kterd si na tuto skuteCnost nepamatuje, orgasmu nedosahly,
zatimco jejich partner ano). I pfes pozitivni reflexi debutu Zena 3 orgasmu nedoséhla
(povazuji za dilezité dodat, Ze to pro ni nebyl urcujici faktor spokojenosti se stykem,
tim pro ni byla skutecnost, Zze ke styku piikrocila s partnerem, kterého milovala).
Ackoliv pozitivni vnimadni prvniho styku miize byt jisté¢ disledkem rozlicnych
situanich proménnych, lze usuzovat, ze dosazeni orgasmu miize mit na celkové
hodnoceni debutu urcity vliv.

Zena 1 zhodnotila sviij koitdlni debut jako neutralni, &ili ani pozitivné ani
negativné zabarveny, rovnéz vSak neuspokojujici z hlediska nedosazeni orgasmu
(nikoliv tedy, Ze by byla nespokojena se stykem jako takovym!). Zena 6 popsala sviij
prvni styk jako “ne vyloZzen& negativni”, opét ji ale dle jeji vypoveédi neuspokojil.
Tentokrat vSak nespokojenost neprameni z nedosahnuti vyvrcholeni, ale z jejiho
strachu z bolesti a nepfijemnosti, ktery zapfticinil to, Ze nebyla uvolnéna. Problematice
strachu se budu vice vénovat niZe.
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Cist& negativni emoce maji s koitdlnim debutem spojeny informatorky 2 a 5,
pfi¢emZ pro obé nebyl tento zazitek uspokojivy ani fyzicky, ani psychicky. Zena 5
explicitné uvedla, Ze prvni styk vnima jako “naptll zndsilnéni”. Informatorka sice ke
styku pfistoupila dobrovolné, ackoliv spiSe nechténé (nebyla si ohledné chténosti
uplné jistd), po kratkém casovém Useku uz od styku chtéla odstoupit, partner vSak
odmitl — od té chvile uz styk oznacila za nedobrovolny. Velmi podobny divod k
negativni reflexi uvedla i Zena 2. Nebyla na styk psychicky piipravena, a tak prob&hl
sice dobrovolné, ale nebyl chtény. Pfistoupila k nému “v rdmci zachovéani vztahu”,
nebot’ méla strach, Ze ji partner opusti ( ke styku doslo aZ po ¢tyfech mésicich vztahu).
Jako druhy diivod nespokojenosti se zazitkem byl jeji strach z bolesti a oté¢hotnéni.
Nechténost styku v rdmci naSeho zkoumaného vzorku jasné pfedznamenava jeho
negativni vnimani a miZzeme zde usuzovat piimou souvislost. Rovnéz Zena 6 byla
ohledné chténosti styku zna¢né vahava, nebot” styk inicioval jeji partner, ktery to dle
jejiho sdéleni “chtél uz delsi dobu”. Implicitné by tak bylo moZzné se domnivat, Ze i u
ni existovala urcitd tendence k pfistoupeni k prvnimu pohlavnimu styku v ramci
zachovani vztahu, ackoliv hlavni problém vidéla ve své neuvolnénosti a zakotfenéném
strachu. Prvni pohlavni styk realizovany kvili zachovani vztahu by tak mohl
pfedstavovat urcity fenomén, ktery bychom mohli spojovat s negativni reflexi debutu.
S tou by pak na zaklad¢ skutecnosti zjisténych v rozhovorech mohl souviset i strach a
obavy z prvniho styku. Vypovédi informatorek 2 a 6 mohou prave na tuto pti¢innost
odkazovat. Zena 2 méla panickou hriizu z otéhotnéni a strach z bolesti, Zena 6 pak
predevsim strach z bolesti, pfi¢emz Zena 2 uvedla &ist& negativni vnimani styku, Zena
6 pak ‘spiSe’ negativni. Tento zakofenény strach mize ovlivnit, pravé jako v piipadé
informatorky 6, celkovy prib&h styku. MoZnym pramenem strachu pak mohou byt,
stejné jako v piipadé Zeny 6 vrstevnici — jak sama Zena 6 vypovédéla, “takové ty
pubertacké kecy”.

Vrstevnici pak mohou pusobit i jako ur¢itd ‘tlakovd vlna’ na rozhodnuti
jedince pristoupit ke koitdlnimu debutu, jak se naptiklad stalo Muzi 1 z muzské ¢asti
nadeho vzorku. Zena 1 na toto téma uvedla, Ze nereflektovala pfimo socidlni tlak, ale
spiSe vliv okoli, nebot’ chtéla se spoluzackami “drzet krok”. Ackoliv subjektivné
informatorka vidéla souslovi ‘socidlni tlak’ pfili§ silné a nahradila ho mirng&j$im
slovem ‘vliv’, dalo by se pravé ‘drzeni kroku’ se spoluZzackami za tlak povazovat.
Také na jeho zadkladé ke styku pfistoupila, zdiraznila vSak, Ze zaroven na zékladé
svého vlastniho rozhodnuti. I u Zen tohoto vzorku se tak s touto problematikou
miZeme setkat. Je vSak nutné dodat, Zze ostatni Zeny zadny tlak z jejich okoli
nezaznamenaly (urcity tlak ze strany pfitele na Zzeny 2 a 6 byl jiz zminén vyse) a
ptistoupily k prvniho pohlavnimu styku na zakladé soucasné svého a partnerova
rozhodnuti.

Velmi duilezité je pak hodnoceni fyzického a psychického uspokojeni z
prvniho pohlavniho styku. V této oblasti maji vysledky pomérné negativni charakter —
zeny 1,2,5 a 6 uvedly, Ze styk pro né¢ nebyl uspokojujici ani fyzicky, ani psychicky.
Zena 3 své uspokojeni explicitné neuvedla. Pouze Zena 4 uvedla, Ze styk pro ni byl
uspokojivy psychicky, nikoliv vSak fyzicky. Lze usuzovat, Ze tyto skutecnosti pak
mohou napomahat konstituovani celkové nespokojenosti s koitalnim debutem u zen.
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Co se tyce vyloZené stigmatizace panenstvi, ani u jedné z informatorek jsme se s touto
problematikou nesetkali.

Zeny 2,3,5 a 6 uskute¢nily sviij debut s partnerem, ktery byl starsi a zaroven
zkuSengj$i nez ony. Informatorky 1 a 4 sdélily, Ze jejich partner byl stejné stary a
stejné nezkuSeny. VSechny zeny z naseho vzorku byly se svym partnerem v dobé
piikroceni ke koitalnimu debutu ve vztahu, zddna z informatorek tak neoznacila svého
partnera jako ‘kamarada’. Zeny 1,3 a 4 k debutu piikrogily po 3 mésiénim vztahu,
Zena 2 po 4 mési¢nim, Zena 5 po 2 mésiénim a Zena 6 po zhruba ro¢nim vztahu se
svym pfitelem. Zeny tak celkové pfistupovaly k debutu v ramci zidvazného vztahu se
svym protéjskem, nejednalo se o zddné ndhodné znamosti.

Obavy tykajici se vstupu do pohlavniho Zivota jsem zminil vySe. Ur¢ité
o¢ekavani, které se nevztahovalo pouze na strach, pak méla pouze Zena 3. Uvedla, Ze
si “myslela, Ze to bude na poprvé lepsi (...), Ze to bude néco tichvatnyho”. K tomuto
pfesvédceni dospéla na zaklad€ piectené literatury. Ostatni Zeny Zadné ocekéavani
neuvedly.

Prvni pohlavni styk byl pro kazdou informéatorku dulezity né¢im jinym (pokud
ho tedy jako dilezity reflektovaly). Zatimco u zen 2 a 5 prevladla negativnost zazitku
natolik, ze jakoukoliv dllezitost samy nezminily (ackoliv implicitné a v negativnim
slova smyslu dtlezity byl, nebot’ u obou Zen ovlivnil jejich nasledujici sexualitu, viz.
vysledky 2. okruhu), ostatni informéatorky se k této oblasti vyjadtily. Pro Zenu 1 nebyl
prvni pohlavni styk nijak pielomovy ani uréujici, stejné tak pro Zenu 4. Ta viak
zminila, Ze pro ni debut znamenal krok k dospélosti. Rovnéz Zena 3 se po prvnim
styku citila dospéle, pficemz pro ni byl dilezity ptedev§im z hlediska prohloubeni
vztahu s partnerem. DilleZitost koitalniho debutu pro Zenu 6 pak spoéivala v tom, Ze
po jeho uskutecnéni jiz védéla, co od ‘toho’ ma ocekavat a akt se uskutecnil s nékym,
koho méla rdda a nejednalo se o ndhodnou znamost. Diky tomu pak jeji ptivodni
strach vymizel. Ackoliv prvni pohlavni styk pro Zaddnou z dotdzanych Zen neznamenal
zésadni pielom v jejim Zivotd, uréity vyznam a dilezitost lze, kromé Zeny 1,
vypozorovat u kazdé z informatorek.

Okruh 2 — vliv koitalniho debutu na dalSi sexualitu

Stejné jako u muzské ¢asti vzorku se prvni kategorie tohoto okruhu tykd podobnosti
dalsich sexualnich partnert partnerovi prvnimu. Zeny 1,3,5 a 6 uvedly, Ze jejich dalsi
sexualni partnefi nebyli jejich prvnimu partnerovi podobni ani vzhledové, ani
charakterové. Zena 2 reflektovala vzhledovou podobnost druhého sexualniho partnera
s jejim prvnim, pfi¢emz zéroven dodala, Ze se potom “typ klukd, ktefi se mi libi,
upln€¢ zménil”. Nelze tedy fici, ze by se jednalo o ovlivnéni dlouhodobého typu. Po
charakterové strance byl jeji druhy sexualni partner odliny. Zena 4 vypovédéla, ze
néktefi (nikoliv tedy kazdy) z jejich dalSich sexudlnich partnerii byli tomu prvnimu
podobni vzhledové, ohledné charakterovych vlastnosti Zadnou podobnost s prvnim
partnerem nezaznamenala. | pfes to, Zze Ctyfi ze Sesti informatorek zadné ovlivnéni
prvnim partnerem ve vybéru dalSich sexudlnich partneri nezaznamenaly, 2 Zeny
urcitou podobnost nasledujicich partnerd s prvnim reflektuji. Redlnd moznost
ovlivnéni tedy u Zen existuje.
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Co se ty¢e mozného vlivu debutu na preferované sexudlni praktiky, zeny
1,2,3,4 a 6, zadné takové ovlivnéni nereflektuji a vSechny tyto zminéné informatorky
zaroven dodaly, Ze v této oblasti pro né¢ byly dilezit¢ az dalSi pohlavni styky a
preference sexudlnich praktik nabyvaly svou podobu s postupujicimi zkuSenostmi.
Zena 5 viak jako disledek pribéhu svého prvniho pohlavniho styku uréité ovlivnéni
reflektuje a sdélila, Ze “nema vibec rada drsnéjsi sexudlni praktiky”. Je tedy mozné
usuzovat, Ze k olivnéni v této oblasti dojit mlize, a to na zaklad€ okolnosti, za kterych
se sexudlni akt odehral. Vyse uvedené lze chépat jako piimy disledek skutecnosti, ze
styk byl nedobrovolny, nechtény a charakterem agresivnéjsi — “on nechél prestat, a
tak jsem dostala do pusy roubik”. Informatorkou zminéné ovlivnéni ma tedy znacné
negativni a rovné€z dlouhodoby charakter.

V ramci ovlivnéni nasledujiciho sexudlniho Zivota jako takového uvedly zeny
1, 2 a 6, ze zadné ovlivnéni sexuality koitdlnim debutem nereflektuji. Zena 2 sdélila,
ze byla ovlivnéna kratkodobé — cituji: “M¢la jsem takovej pilrocni blok z toho, Ze
jsem na to nebyla pfipravena (...) a po tyhle zkuSenosti jsem nebyla schopna do toho
pul roku znova jit”. Po pil roce tento blok vymizel, nebot’ se jiz citila ptfipravena.
Zena 4 byla také ovlivnéna pouze z kratkodobého hlediska — cituji: “Jak jsem si to
moc neuzivala fyzicky, tak jsem si fekla, Ze jestli to bude takovyhle potad, tak potes
panbth”. Méla tak obavy ohledné fyzické neuspokojivosti ndsledujicich styka, které
vSak jiz po mésici vymizely. U obou informatorek se jednalo o obavy vzniklé na
zakladé pocitt, které se objevily bezprostfedné po prvnim styku. V pribchu €asu a s
pfibyvajicimi zkuSenostmi se postupné vytratily. Zcela rozdilné ovlivnéni pak
reflektuje Zena 5. Priibéh styku mél zavazny dopad na cely jeji dosavadni sexualni
zivot, nebot’ informétorka ma do soucasnosti problém se pted partnerem svléknout.
Ovlivnéni pak tato informatorka zaznamenala i v oblasti orgasti¢nosti, avSak v tomto
ptipad¢ ovlivnéni pozitivni — “prvni partner védél kam S$adhnout, a tak mi usnadnil
praci s hledanim toho, co se mi libi”.

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem bych opét podotknul, ze v kontextu
ovlivnéni sexudlniho Zivota zalezi na konkrétnim proZzitku a neexistuje ‘model’, ktery
by se dal néjak obecné na tuto kategorii aplikovat. Toto lze vSak vztdhnout pouze na
informatorkou explicitné uvedend ovlivnéni, kterd si sdm uvédomuje, protoZze maji
pfimo pozorovatelny a markantni dopad na jeho sexudlni Zivot.
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Porovnani vvsledku u Zen a muzu

Oblast koitalniho debutu

Uspokojivost a emocionalni reflexe koitalniho debutu

Tato oblast odhalila mezi muzi a Zenami systematické rozdily. Zatimco pét ze Sesti
dotazanych muzi spojilo s prvnim pohlavnim stykem pouze emoce pozitivni, situace
u zen byla o poznani slozitéj$i. Jednoznacné pozitivné, tedy stejné¢ jako muzi,
hodnotily koitalni debut dvé ze Sesti dotdzanych Zen. 2 Zeny dale popsaly svij styk
jako “neutrdlni” a “ne vyloZen¢ negativni”, zbyvajici 2 informatorky ho vnimaly Cisté
negativné. Z téchto vysledki je mozné usuzovat, zZe Zeny v ramci naSeho vzorku mély
své ‘poprvé’ subjektivné horsi, nez muzi. Zajimavy je pak rozdil mezi Muzem 1, ktery
jediny styk vnimal negativné a akt pro né&j byl uspokojujici fyzicky, nikoliv po
psychické strance a Zenou 4, ktera jako jedina dosdhla orgasmu, a jako jedna ze dvou
zen vnimala styk pozitivné, pfi¢emz uvedla, Ze akt pro ni byl uspokojujici psychicky a
nikoliv fyzicky. Samozfejmé se svou podstatou jednd o dva diametrdlné odlisné
zazitky, které se vSak zaroven odliSuji od zazitkli ostatnich Zen a muzl tim, Ze
vybocuji z hlediska své emocionalni zabarvenosti z prozitku vétSiny. Je vSak dilezité,
ze jak u Zen, tak u muzi se vyskytli jedinci, kteti koitalni debut vnimali z opa¢ného
spektra — miizeme tak fici, Ze u muzll i u Zen se lze setkat jak s negativni, tak s
pozitivni reflexi prvniho pohlavniho styku. Na zakladé vysledki je nicméné moZné se
domnivat, ze zdzitek u Zen ma tendenci byt svou podstatou a svym pribéhem
negativnéjsi neZ u muzu.

Markantnéj$i rozdily se objevily v oblasti uspokojeni z prvniho pohlavniho
styku. Stejnych 5 vySe zminénych muzi povazovalo sviij koitalni debut za uspokojivy
(respektive neuvedli absenci fyzického a psychického vzruseni), zatimco Ctyfi ze Sesti
zen uvedly, Ze nebyly spokojené ani po fyzické, ani po psychické strance. Zena 3 své
uspokojeni explicitné neuvedla, stanovisko Zeny 4 bylo nastinéno vyse. Je dileZité, ze
zadna z informatorek neuvedla pocit fyzického uspokojeni — ten byl v ramci naseho
zenského vzorku naprosto absencni. Opét je zde tedy mozno vidét urcitou negativni
tendenci — zeny spiSe povazuji svlj koitalni debut za neuspokojivy, muzi spiSe za
uspokojivy, z ¢ehoz plyne 1 patrny rozdil mezi nimi v této oblasti. Pfi vénovani se
uspokojivosti je tfeba zminit rovnéZz dosazeni orgasmu. Toho dosahla jedind Zena
(Zena 4) a viech 6 dotdzanych muzi, je tedy mozné vysledovat rozdily mezi muzi a
zenami tohoto vzorku v orgasticnosti.

Dobrovolnost a (ne)chténost prvniho styku

Zadny z dotazanych muzil neuvedl, Ze by jeho prvni pohlavni styk byl nedobrovolny
¢i nechtény (Muz 6 se ‘nechténosti’ zabyval pouze ironicky). U Zen vSak predstavuje
nechténost realny problém, Zena 5 dokonce uvedla, Ze styk nebyl po 15 minutach uz
ani dobrovolny. Pro informatorky 2 a 5 byl styk z jejich strany nechtény, Zena 6 si
nebyla chténosti styku jistd. Nechténost styku byla ve vypovédi informatorek
doprovazena skutecnosti, Ze styk inicioval jejich partner. U ostatnich Zen ho rovnéz
inicioval bud’ partner nebo se na jeho realizaci oba dohodli. Muzi pak vypovédéli, ze
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styk iniciovali bud’ oni nebo se na realizaci s partnerkou dohodli, coz by bylo
konzistentni se sdélenim informatorek. Lze tedy pozorovat rozdilnost mezi muzi a
zenami pfedevsim ve chténosti pohlavniho styku, rovnéz vSak v dobrovolnosti.

Obavy tvKkajici se koitalniho debutu a jeho sticmatizace

V problematice obav z koitadlniho debutu se také objevily rozdily. Muzi 1, 4 a 6
shodné uvedli, Ze se obavali toho, jak to zvladnou, jak “zafunguji” (v kontextu
rozhovoru s kazdym z téchto informatort to bylo mysleno fyziologicky). Povahou se
tak jednalo o obavy tykajici se role informatori v sexualnim aktu. Obavy zen, pokud
byly piitomné, se tykaly jiné oblasti. Zena 6 se bala mozné bolestivosti a
nepiijemnosti styku, pfiCemz se jeji obavy zakladdaly pfedev§im na ‘informacich’ z
okoli. Zena 2 se krom& bolestivosti obdvala zarovei otéhotnéni, pfi¢emz
nespecifikovala zdroj obav. Implicitné je vSak mozné se domnivat, ze pramenily z
jejich vnitinich pocitl, tak rovnéZz z toho, co slySela od ostatnich, ¢ili z jejiho okoli.
Jeste je tieba dodat, ze skutecné prozitou fyzickou bolest (a pouze mirnou) uvedla pii
prvnim styku pouze Zena 1. Obavy tedy méli jak muzi, tak Zeny. Rozdil mezi nimi
tkvi v charakteru obav — Zeny se neobavaly své role v sexudlnim aktu, ale jeho
prabéhu a moznych nasledkt. Rozdil je také mozné zachytit v piivodci obav — u muzi
jsou to oni sami, u Zen je to spise okoli.

Co se tyké stigmatizace panictvi, u Zen jsme se s timto fenoménem nesetkali.
Z muzské ¢asti vzorku se chtéli panictvi ‘zbavit’ 2 informétofi — MuZz 1 a 4. Oba kladli
ve své vypoveédi diraz na spojeni “mit to za sebou”. Rozdily mezi muzi a Zenami tak
nalezneme 1 v této oblasti — zatimco zddnd Zena se nechtéla panenstvi za kazdou cenu
zbavit, 2 muzi na to méli zcela opacny nézor.

r~r

Vztah s partnerem ¢i partnerkou, jejich stari a zkuSenost

Oblast staii a zkuSenosti partnerii a partnerek informatorek a informatort byla témér
bez rozdili. Pét muzii ze Sesti uvedlo, ze jejich partnerka, se kterou se debut
uskutecnil, byla star$i a zkuSenéj$i nez oni. Partnerka Muze 2 byla stejné stard, Zadna
z partnerek tedy nebyla mladsi neZ informator, pfi¢emz pouze partnerka Muze 3 byla
stejné nezkusena, jako on. Ctyfi ze Sesti Zen uskute¢nily debut a partnerem, ktery byl
rovnéz starSi a zaroven zkuSené€jSi nez ony. Informatorky 1 a 4 sdélily, Ze jejich
partner byl stejné stary a stejné nezkuSeny — opét se tedy setkdvame s tim, ze nebyl
mladsi nez informatorka. Je tedy mozné fici, Ze vysledky jsou si v této oblasti velice
podobné a Zadny zaznamenatelny rozdil se zde neukazal. Je tedy mozné se domnivat,
Zze muzi 1 zeny vyhledavaji jako prvniho partnera ¢i partnerku n€koho zkuSengjsiho,
aby se ‘zaucili‘.

Ctyfi dotazovani muzi ze Sesti (muzi 2,3,4,5) ozna¢ili svou prvni sexualni
partnerku za ‘kamaradku’. Muz 1 pak uvedl, Ze spolu ‘chodili’ tyden, Muz 6 s
partnerkou ‘chodil’ 2 mésice. VSechny dotazané Zeny z naseho vzorku naproti tomu
uvedly, ze byly se svym prvnim sexudlnim partnerem ‘ve vztahu’, ptiCemz nejkratsi
vztah trval 3 mésice a nejdelsi vztah v dob& pfikroceni k debutu trval 1 rok. S timto
marktantnim rozdilem by mohla souviset jesté jedna skutecnost, a to ze Ctyzi muzi ze
Sesti (muzi 1,2,4,5) vypovédéli, ze jejich partnerka méla v dobé koitalniho debutu
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jesté jiného stdlého partnera. To vSak neuvedla zadnid z informatorek, ptiCemz
potencidlni pfi¢innost by mohla byt pravé v ‘zavaznosti’ jejich vztahu s partnerem (a
je mozné, ze by vzhledem k tomu ani o panenstvi s partnerem, ktery by mél soucasné
jinou sexualni partnerku, nechtély pfijit). Primarni rozdil tedy tkvi ve skutecnosti, ze
muzi pfistoupili ke svému koitdlnimu debutu nezévaznéji a pfiSli o panictvi s
‘kamaradkou’, zatimco Zeny pfiSly o panenstvi se svym stalym partnerem. Jedna se
tedy o rozdily v typu vztahu s partnerem, se kterym doslo k prvnimu pohlavnimu
styku.

Ocekavani a dilezitost koitalniho debutu

Ohledné oc¢ekavani (Cili co od koitadlniho debutu ocekévat) se objevily velmi podobné
odpovédi. Muz 4 cekal od styku “trochu vic”, Muz 5 ocekaval “tak néjak vic” a
sliboval si “néco uzasnyho”. Zbyvajici ¢tyfi informatofi neuvedli, Ze by od prvniho
styku néco konkrétniho o¢ekavali. Zena 3 potom uvedla o¢ekavani, Ze “to bude néco
uchvatnyho”. Zbylych pét zen zadné ocekavani neuvedlo. Rozdily v oblasti o¢ekavani
tedy nejsou, naopak jsou vypovédi zminénych dvou muzi a Zeny prakticky totozné.
Pfi¢inou vysokého ocekavani pak byla u Zeny naltend, blize nespecifikovana
literatura, u Muze 4 byly pficinou explicitni erotické materialy, které shlédnul (Muz 5
zdroj ocekavani neuvedl). V obou piipadech se tak jednalo o vné&jsi zdroje.

Muzi 3,4 a 5 neptikladaji prvnimu pohlavnimu styku Zadnou dtlezitost, stejné
tak Zeny 4 a 5. Jako zésadnéjsi obrat v zivoté prvni pohlavni styk nevnimala zadna
zena, ani zadny muz. Pro Muze 2 pak byl debut dilezity z hlediska poznani, “Ze to
neni jenom o fyzickym styku, ale Ze je to o citovym vztahu”. V podobném kontextu (i
kdyz v posunutém vyznamu) vidéla dilezitost debutu i Zena 6 — uskute¢nil se s
nékym, koho méla rdda a nejednalo se o ndhodnou znadmost. Mezi témito informatory
lze zaznamenat urcitou podobnost v dirazu na citovy vztah. Pro Muze 6 byl styk
dilezity z hlediska prohloubeni lasky k partnerce, stejné tak pro Zenu 4 byl prvni akt
dilezity z hlediska prohloubeni vztahu s partnerem. Ostatni Zeny a muz se k této
problematice nevyjadrili. SpiSe neZ rozdily lze tedy v této oblasti spatfit podobnosti
mezi jednotlivymi pohlavimi.

Reflexe socialni tlaku v kontextu prikroc¢eni ke koitalnimu debutu

Existence socidlniho tlaku na jedince, ktery se miiZze projevit urychlenym
ptistoupenim ke koitdlnimu debutu a potencialné i formovanim pfistupu k panictvi ¢i
panenstvi (napiiklad vypoveéd Muze 1 “jestli se to prehoupne pies 18 a budu jesté
panic, tak je zle a uz to budu t€Zko dohdnét”), se potvrdila u obou pohlavi. Muz 1
pocitoval jak tlak pochézejici z ného samého, tak tlak z okoli — konkrétné kvili
svému bratrovi, ktery o panictvi pfiSel diive nez on. Zena 1 pak uvedla, Ze
nereflektovala pfimo socidlni tlak, ale spiSe vliv okoli, nebot’ chtéla se spoluzackami
“drzet krok™ (vice k vypovédi této informatorky viz. vysledky Zen). Ostatni muzi a
zeny zadny socialni tlak neregistrovali. Opét jsme se tak setkali s podobnosti muzi a
zen v této oblasti — Muz 1 se prakticky také snazil “drzet krok”, avSak se svym
bratrem. Ackoliv je tedy jev okolniho tlaku minoritni, existuje a rozdily v jeho
vnimani se mezi muZzi a Zzenami v nasem vzorku neobjevily.
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Oblast ovlivnéni naslednych sexualnich aktivit a sexuality obecné

Ovlivnéni vybéru dalSich sexualnich partnera partnerem prvnim

Ctyfi ze Sesti Zen a &tyfi ze Sesti muzil uvedli, Ze jejich dalsi sexualni partnerky a
partnefi nebyli podobni prvnimu sexudlnimu partnerovi ani po strance vzhledové, ani
po strance charakterové. Muz 4 uvedl charakterovou podobnost dalSich partnerek,
Muz 3 vzhledovou podobnost, ovlivnéni u muzi by tedy v tomto sméru mohlo realné
existovat. Zena 2 reflektovala vzhledovou podobnost druhého sexualniho partnera,
Zena 4 uvedla rovnéZ vzhledovou podobnost nékterych dalsich sexualnich partneri.
Zadnd z informatorek tedy neuvedla podobnost daldich partnerti po strance
charakterové, zatimco u muzii se lze setkat s obéma typy podobnosti. Ovlivnéni
vybéru dalSich partnerit vzhledem (nikoliv charakterem) prvniho partnera by tedy
mohlo u Zen rovnéZ redlné existovat. Ackoliv byly vypovédi ucastnikii vyzkumu v
této oblasti relativné podobné, mezipohlavni rozdil lze v rdmci naSeho vzorku
zaznamenat v nulové charakterové podobnosti dalSich partnert s prvnim partnerem u
zen. Protoze pokud vime, dosud neexistuje ucelend studie, kterd by se touto
problematikou zabyvala, povazujeme vypovéd uvedenych dvou informatort a jedné
informatorky za velmi zajimavou, otevirajici moznost k dal$im vyzkumam.

Ovlivnéni preferovanvch sexualnich praktik koitalnim debutem

P&t ze Sesti zen a vSichni dotdzani muzi uvedli, Ze v oblasti preferovanych sexualnich
praktik zadné ovlivnéni prvnim pohlavnim stykem nenastalo. Polovina Zen a pét ze
Sesti muzii pak uvedli, Ze pozoruji spiSe ovlivnéni nasledujicimi sexudlnimi
zkuSenostmi — preference ziskévaly svou podobu az s postupnymi zkuSenostmi.
Jedina Zena 5 uréité ovlivnéni reflektovala (podrobngji viz. v &asti vysledky Zen).
Ovlivnéni tedy na zékladé vypovédi informatorky mozné je, ackoliv v jejim ptipadé
negativni. I pfes to jsou vSak vypovédi ostatnich muZzi a Zen prakticky totozné, nelze
tedy mezi muzi a Zenami potvrdit existenci zaznamenatelného rozdilu. ZkuSenost
informatorky 5 nicméné vyslala jasny signal, ze se urCité ovlivnéni muze redlné
vyskytnout, coZ (stejn¢ jako ve vySe uvedeném piipad¢) zakladda mozZnost dalSich
vyzkumt v této oblasti.

Ovlivnéni nasledujiciho sexualniho Zivota

Polovina muzii a polovina Zen (tedy tii ze Sesti) Zadné ovlivnéni dal§iho sexuélniho
zivota jako takového nezaznamenala. Muzi 1,4 a 6 vSak uvedli, Ze pozoruji ptimy vliv
koitalniho debutu na dal$i sexudlni zivot, pficemz kazdy z nich uvedl naprosto odlisny
druh ovlivnéni. Ten samy jev se objevil i u Zenské ¢asti naSeho vzorku, avSak s tim
rozdilem, Ze Zeny 2 a 4 reflektovaly ovlivnéni pouze kratkodobé, nikoliv dlouhodobé.
Celozivotni dopad mél koitdlni debut pouze na Zenu 5. Jak jiz bylo zminéno v
piislusnych ¢éstech vysledki, kazdy muz a kazdéa zena uvedli odlisny druh ovlivnéni a
neni tedy mozné udélat srovnani miry podobnosti ¢i rozdilnosti mezi pohlavimi,
nebot’ si vypovédi nebyly podobné ani v rdmci muzské ¢i zenské Casti vzorku mezi
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sebou. Je vS§ak mozné s jistotou konstatovat, Ze koitalni debut miiZze mit redlny vliv na
dalsi sexudlni zivot, pfi¢emz charakter ovlivnéni miize nabyvat rozlicnych podob.

Diskuse kvalitativni ¢asti

Plvodnim cilem kvalitativni ¢asti bylo zajistit ucelenéj$i a tedy detailn&j$i popis
okolnosti piikroceni ke koitadlnimu debutu vlastnimi slovy informatora a to v rdmci
celkového cile studie - komplexniho zmapovani mezipohlavnich rozdili v popisu
prozitku koitalniho debutu a zmapovani souvislosti mezi prozitkem koitalniho debutu
a naslednymi sexudlnimi aktivitami u Zen a muzl. Tento pivodni cil se nakonec
nepodafilo naplnit, nebot' informatofi zifejm& povazovali svij debut za pfili§
“normalni” — vétSinou se mi dostalo strohych odpovédi tykajicich se pouze mista
uskute¢néni (naptiklad vypovéd Muze 1 - “pozvala mé k sobé domil a bylo to”).
Vzhledem k tomu, Ze se nam uspokojujicich odpovédi nedostalo ani v ramci
kvantitativni ¢asti, je mozné se domnivat, Ze tuto oblast povazovali jak respondenti,
tak informatofi za problematickou z hlediska zptsobu jejiho popisu. Ackoliv se
pivodni zdmér kvalitativni ¢asti tedy nepodafilo naplnit, ziskali jsme cenné a velmi
zajimavé informace o emocich spojenych s koitalnim debutem (a predevsim diivodech
pocitovani téchto emoci), o uspokojivosti prvniho pohlavniho styku (a opét
predevsim o jejich diivodech) a také o souvislostech koitadlniho debutu s nasledujicim
sexualnim Zivotem, ¢i vylozené o pfimém ovlivnéni dalsi sexuality prvnim pohlavnim
stykem. V ramci kvalitativni ¢asti jsme nestanovili zddné hypotézy a primarnim
vystupem, na ktery jsme cilili, bylo vzajemné porovnat vypovédi Zen a muzl a najit
potencialni podobnosti ¢i rozdily.

Co se tyCe uspokojivosti a emociondlni reflexe koitdlniho debutu, je mozné z
vysledkil analyzy usuzovat, Ze prvni pohlavni styk ma tendenci byt u Zen svou
podstatou a pribéhem negativni (jednoznacné pozitivné zhodnotily debut jen 2 Zeny),
pfiCemz zadnd z Zen neuvedla fyzické uspokojeni a pouze 1 Zena reflektovala
psychické uspokojeni z koitalniho debutu. Tim se zdsadné 1iSi od muzl — pét ze Sesti
muzi debut vnimalo pozitivné a neuvedli absenci fyzického ani psychického
uspokojeni. Tyto vysledky jsou pak v souladu s pfedchozimi vyzkumy, kdy muzi
Castéji popisovali (stejn¢ jako v naSem pfipad€) prvni styk jako uspokojujici a
pfijemny, zatimco zeny se castéji prvniho styku obavaly a popisovaly ho spiSe
negativnimi adjektivy (napiiklad Darling, Davidson a Passarello, 1992). Zeny v
pfedchozich vyzkumech byly také s debutem méné spokojené psychicky (Darling a
kol., 1992) a fyzicky (Guggino a Ponzetti, 1997). U obou pohlavi se vSak vyskytli
jedinci, kteti svou vypovédi potvrdili 1 moZnou pozitivni reflexi debutu ze strany Zzen
a negativni reflexi ze strany muzl. Pficiny nizké uspokojivosti prvniho styku pak
mohou byt totozné s t€mi, které jsem jiz uvedl u tfeti hypotézy v diskusi kvantitativni
¢asti, s dominujicim faktorem nedosazeni orgasmu, nebot’ orgasmu v ramci naseho
vzorku dosdhla pouze 1 informatorka (avsak vSech 6 muzi). Pfi¢inou negativnéjs$iho
vniméni debutu ze strany Zen pak mize byt jeho (ne)chténost. Pro 2 Zeny byl styk
nechtény, 1 Zena si jeho chténosti nebyl jista, pro 1 Zenu byl dokonce nedobrovolny.
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Dlivodem nechténosti pak bylo u kazdé z nich naléhani partnera na pfistoupeni k
prvnimu pohlavnimu styku, coz je v souladu s pfedchozimi zjisténimi (Darling a kol.,
1992). Zadny z muzi naproti tomu nechténost ¢i nedobrovolnost styku neuvedl. Dalsi
moznou pfi¢inou negativniho vnimani debutu miiZze byt strach. V rdmci obav jsme
zaznamenali rozdil v jejich charakteru u muzii a u Zen - Zeny se na rozdil od muzi
neobavaly své role v sexualnim aktu, ale jeho pribéhu a moznych nasledki. Rozdil je
také mozné zachytit v ptivodci obav — u muzi jsou to oni sami, u Zen je to spise okoli.
To je zajimavé zjiSténi a zadny z piedchozich vyzkuma k tomuto zavéru nedosel.
Pfi¢inou charakteru obav miiZze byt stereotypni ocekavani muzské a Zenské role v
ramci sexualniho aktu — muz je aktivni a Zena pasivni. Vzhledem k tomu, Ze od muze
je ofekavana aktivita, miize mit obavy z nenaplnéni téchto ocekavani (a tedy své role),
zatimco Zena jako pasivni aktér se nenaplnéni role obavat nemusi, mize vSak mit
strach z bolestivosti ¢i z nasledkti styku v podobé otéhotnéni (jak ostatné 1
informatorka uvedla).

Zajimavé vysledky jsme ziskali v rdmci problematiky stigmatizace panictvi.
Zatimco u Zen jsme se s timto fenoménem nesetkali, 2 muzi chtéli o panictvi pfijit co
nejrychleji. Prvni z muzl vnimal panictvi tak, ze pokud se ‘toho’ nezbavi co
nejrychleji a v nizkém véku, bude to pak téZzko dohanét, druhy muz to vnimal jako do
ur¢ité miry ponizujici stav. Tyto vysledky jsou pak svym charakterem podobné
Carpenterovu vyzkumu (2005), kdy 54% procent chlapcii Gi¢astnicich se vyzkumu
panictvi oznacilo jako stigma, zatimco tuto moZnost uvedlo pouze 12% divek, z ¢ehoz
plyne, Ze stigmatizace panictvi je predev§im doménou muzi. Je vSak dulezité
poukdzat na fakt, ze naSi informatofi pfimo slovo ‘stigma’ neuvedli, implicitné vSak
takto panictvi (€ili ‘stigmatizujici’) vnimali. Povazuji za dilezité zminit, Ze vnimani
panictvi jako stigmatu mtiize souviset s naslednym negativnéjSim vnimanim prvniho
sexualniho zazitku — kvlli stigmatizaci muize doty¢ny jedinec koitalni debut pfilis
uspéchat a nebude nasledné s jeho pribéhem spokojen (jako v ptipad¢ informatora
Muze 1).

Informatori jsme se také ptali, v jakém vztahu byli se svym partnerem pfii
prikrogeni ke koitalnimu debutu. Ctyfi muzi ze $esti oznaéili svou prvni partnerku za
kamaradku, zbyvajici dva s partnerkou ‘chodili’ tyden a 2 mésice. VSechny zeny
naproti tomu uvedly, Ze byly s prvnim partnerem pfti piikro€eni k prvnimu sexualnimu
aktu ve vztahu. Vysledek je v souladu s predchozimi vyzkumy na toto téma (Jessor a
kol., 1983), pfi€¢inou tohoto jevu pak mohou byt rozdilné reprodukéni strategie muzi a
zen (podrobngji se o této problematice rozvadim u hypotézy cislo 2 v diskusi
kvantitativni ¢asti).

Informatortt jsme se také ptali, zda pro né byl koitdlni debut né&jakym
zptiisobem pielomovy. Jako zasadné&jsi obrat v jejich sexudlnim zivoté nevnimal prvni
pohlavni styk zaddny z informatord, ani sebemensi dilezitost mu pak nepiikladali 3
muzi a 2 zeny. V této oblasti jsme se tak setkali s podobnymi vypovéd'mi u obou
sexualni vztahy. Pfi¢inou by pak mohlo byt to, Ze az s postupujicimi zkuSenostmi se
¢lovék v ramei sexuality urcitym zptisobem konstituuje.

Dulezitou souc¢ast naSich rozhovorl pak zaujimala sekce, ve které jsme se informatora
ptali na to, zda reflektuji n&aké ovlivnéni dalSiho sexudlniho zivota koitdlnim
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debutem. V kvantitativni ¢asti zddna explicitni otdzka tykajici se této problematiky
nebyla, proto jsme povazovali za dulezité, aby v kvalitativni ¢asti okruh takovych
otazek byl pfitomen.

V réamci ovlivnéni vybéru dalSich sexudlnich partnerti partnerem prvnim jsme
zaznamenali velmi podobné vypovédi u muzl i u zen, avsak jeden rozdil mezi muzi a
Zenami se objevil — Zadn4 z Zen neuvedla, Ze by jeji dalsi partnefi byli tomu prvni
podobni po charakterové strance. Zeny i muzi pak uvedly, Ze jejich dalii partnefi byli
podobni tomu prvnimu po strance vzhledové.

V ramci ovlivnéni preferovanych sexudlnich praktik koitdlnim debutem jsme
zadny rozdil nezaznamenali — pét ze Sesti zen a vSichni muzi zadné ovlivnéni
nereflektovali. Vypovéd Zeny 5 pak ale moZnou existenci takového ovlivnéni
potvrdila, ackoliv pouze negativniho. Zajimavé je pak v tomto kontextu srovnani s
predchozimi vyzkumy (Martin, 1996; Sprecher a kol., 1995)°. Pokud je dle t&chto
studii vniman koitalni debut divkou zpétné€ pozitivné, byl dobrovolny, chtény a pfinesl
ji fyzické a psychické uspokojeni, jeji dalsi sexudlni zkuSenosti jsou Castéji spojeny
s potéSenim a méné Casto se strachem. Vypoveéd naSi informatorky méla piesné
opacny raz a vysledkem prubc¢hu jejiho prvniho pohlavniho styku je, ze ma pied
pfistoupenim k samotnému aktu velké obavy. Pfi¢inou moZného ovlivnéni oblasti
preferovanych sexudlnich praktik je nicméné jednoznaéné pribéh koitdlniho debutu,
otazkou pro dalsi vyzkumy by se pak mohlo stat, zda mize koitalni debut nasledujici
sexualni praktiky ovlivnit i pozitivné a ne jen negativné.

Co se tyka celkového ovlivnéni nasledujiciho sexuélniho Zivota, ve velké miie
se potvrdilo, a to prekvapivé ve velmi Sirokém rozsahu. AvSak jak jiz bylo feceno v
sekci vysledky — neni mozné provedeni uceleného srovnani jednotlivych vypovédi,
nebot” vypovéd kazdého informatora tykajici se této problematiky byla naprosto
odli$nd. Rozli¢nost jednotlivych vypovédi nds pak utvrdila v tom, Ze toto téma by
bylo vhodné prozkoumat samostatnym vyzkumem kvalitativniho charakeru, ktery by
zahrnoval vét§i mnozstvi informatord. Kvalitativni povaha takového vyzkumu se
ukdzala jako nutnost, nebot’ kvantitativni ¢ast nepfinesla v ramci korela¢ni analyzy
zadna zéasadni zjisténi a je tedy potfeba se informatorii na tuto problematiku ptat
explicitné.

Etika kvalitativni ¢asti

Etické otdzky spoleenskovédniho vyzkumu vyplyvaji z daného kulturniho kontextu
jednotlivych zemi. Pro kazdou zemi je zdkladem platnd legislativa a etické kodexy, v
Ceské Republice je v tomto ohledu priméarni Ustava CR obsahujici Listinu zakladnich
prav a svobod platnou pro viechny obany CR. Je nutné dodrZovat povinnosti dané
zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajt.

Vzhledem k intimité tématu byli informatofi ujiSténi o tom, Ze piepsané
rozhovory budou uchovavany pod anonymin oznadenim Muz 1-6/ Zena 1-6 a
nebudou k dispozici vetejné. Rozhovor probehl na zdklad¢ podpisu informovaného
souhlasu, jehoz vzor je soucéasti vetfejné piilohy. Po piepsani rozhovoru byl

8 . : w7 : v 7 ’ 117 . ’ 7
Pozn.: Uvedené studie se pfimo ovlivnénim preferovanych sexualnich praktik nezabyvaji.
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audiozaznam obsahujici vypovéd informatora vymazan, aby nemohlo dojit k
potencidlni hlasové identifikaci.

ZavéreCna diskuse

Kvantitativni a kvalitativni ¢ast daly dohromady jeden konzistentni vysledek, vhodné
se doplnily a vytvofily dohromady komplexni utvar, kterym je tato studie.

Vsechny naSe stanovené hypotézy z kvantitativni ¢asti, které se tykaly oblasti
koitalniho debutu, se potvrdily a piinesly jasny vysledek, ktery je v souladu s
pfedchozimi vyzkumy, které se problematice koitalniho debutu vénovaly — rozdily v
popisu prozitku koitdlniho debutu mezi muzi a Zenami existuji a zaznamenali jsme je
u vSech jeho dilezitych aspektii, pficemz charakter téchto rozdili je vcelku
jednostranny. Vysledky vSech stéZejnich oblasti prvniho pohlavniho styku
(orgasticnost, uspokojivost, vzrusivost, bolestivost, chténost) ukazaly, Ze Zeny celkové
vnimaji svlij prvni pohlavni styk negativnéji neZ muzi. Vysledky velmi podobného, ne
li totozného charakteru, pfinesla i analyza vypovédi informatorti v ramci kvalitativni
Gasti. Zeny s pribéhem koitalniho debutu celkové spise nebyly spokojené, zatimco
muzi ano.

Dle evoluc¢nich teorii jsou mezipohlavni rozdily v sexualité dany také castecné
rozdily v maximdlnim mozném reprodukénim uspéchu muzi a Zen, ktery souvisi s
rozdilnymi reproduk¢nimi strategiemi obou pohlavi. Diisledkem téchto reprodukénich
strategii muzl a Zen je pak rozdilny pfistup k rozlicnym oblastem sexuality, piicemz
tyto oblasti je mozné pozorovat na riiznych projevech sexudlniho chovéni ¢lovéka.
My jsme se vénovali oblasti koitdlniho debutu a v hypotéze Cislo 2 se nam podafilo
vliv rozdilnych reprodukénich strategii muzl a Zen nalézt, pricemz vysledky tykajici
se této hypotézy pak ve velkém meéfitku potvrdily vypovédi informatorti obsazené v
kvalitativni ¢asti. Konkrétné se hypotéza 2 tykala typu vztahu s partnerem pfi
piikroceni ke koitadlnimu debutu, otdzka tykajici se této problematiky v kvalitativni
¢asti byla formulovdna v podobném duchu. Vysledkem je, Ze Zeny kladou vétsi diraz
na zavazny vztah pted pfistoupenim ke koitdlnimu debutu nez muzi, coz je v souladu
s evolu¢nimi teoriemi, které se tykaji rozdilnych reprodukénich strategii muzi a Zen.

V ramci souvislosti mezi prozitkem koitdlniho debutu a néslednou sexualni
aktivitou jsme se mezi kvantitativni a kvalitativni ¢asti setkali s rozporem. Zatimco v
ramci korela¢ni analyzy kvantitativni ¢asti jsme nenarazili na zddna zjisténi, ktera by
naznacovala, Ze koitalni debut miZze mit n¢jaky zdsadné&jsi vliv na dalsi sexudlni Zivot,
v kvalitativni Casti nckteti na$i informatofi vypovédé€li, ze sami pozoruji piimé
ovlivnéni dal$iho sexudlniho zivota koitdlnim debutem. Divodem tohoto rozporu by
mohlo byt, Ze jsme se v kvantitativni ¢asti na souvislost (¢i pfimo na ovlivnéni)
prvniho pohlavniho styku se soucasnou sexualitou explicitné neptali, nebyla tam na
tuto problematiku polozena Zadnd otazka. Potencidlni souvislosti jsme zjiStovali
pomoci korela¢ni analyzy mezi otazkami z ¢asti koitalniho debutu a otdzkami z Casti
aktualni sexudlni aktivity. Pokud bychom tam explicitni otazku zaradili, je mozné, Ze
by na ni respondenti odpoveédé€li, védomi si urcitého pifimo pozorovatelného dopadu
debutu na nasledujici sexualitu.
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Zatimco kvantitativni ¢ast svilj pivodni cil a Gc€el naplnila, kvalitativni ¢ast
nikoliv. Jejim ptvodnim cilem bylo dozvédét se bliz§i informace o okolnostech
ptikroceni ke koitdlnimu debutu, coz se nam nepodaftilo. Tato ¢ast vSak v kon¢eném
vysledku ptekvapivé pfinesla ucelené a hodnotné vypovédi tykajici se emoci,
uspokojivosti a pravé vySe zminénych souvislosti debutu s nasledujicim sexualnim
zivotem, pficemz hodnota vypovédi tkvéla v informacich, které informatoti uvedli
jako pfiCiny pocitovani jejich emoci ¢i (ne)spokojenosti, nebot’ takové informace
jsme se z kvantitativni ¢asti kvili jeji podstaté dozvédét nemohli. I pies to, Ze piivodni
ucel kvalitativni ¢ast nesplnila, byli jsme s jejimi vysledky spokojeni.
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Zaveér

Nasim cilem bylo provedeni komplexni studie zabyvajici se zmapovanim
mezipohlavnich rozdild v popisu prozitku koitadlnitho debutu, rozdild v popisu
aktualnich sexudlnich aktivit a rovnéz pak zmapovanim souvislosti mezi prozitkem
koitalniho debutu a aktudlnimi sexudlnimi aktivitami u Zen a muzl. Rozdily mezi
muzi a zenami jsme v tomto kontextu ocekévali na zdkladé vysledkl piedchozich
studii na téma prvniho pohlavniho styku a na zaklad€¢ evolucnich teorii uvedenych
v teoretickém zakotveni. Vyzkum se uskute¢nil na vzorku populace ¢eskych studentt.

Ackoliv jsme stanovili 4 hypotézy, které tvofily pilife této prace, nase studie
méla vzhledem k nedostatku ptedeslych vyzkuml na toto téma a jejich dilciho
zamefeni spojen¢ho s nedostatecnym mnoZstvim otdzek explorativni charakter.
Zkoumali jsme, zda existuji rozdily mezi muZzi a Zenami i v jinych, dosud
nezkoumanych oblastech koitadlniho debutu — naptiklad v iniciaci styku, jednotlivych
pouzitych praktikach, rocnim obdobi uskutecnéni, fyzické a psychické vzrusivosti, ale
napfiklad i v metodé¢ ukonceni prvniho sexualniho vztahu, pokud nepfetrvava, ci
v emocich doprovazejicich rozchod.

Nas vyzkum jsme rovnéZ provedli s védomim a ambicemi, ze se bude jednat o
pilotni studii pro dal§i vyzkumy na toto téma v ¢eském prostfedi. Cilem studie bylo
proto rovnéz ovéfeni srozumitelnosti vytvoreného dotazniku, zda je funkéni a zda Ize
jeho prostiednictvim ziskat uspokojujici odpovédi to vse kvili jeho potencidlni
budouci aplikaci na $ir$i vetejnost.

Vyzkum mél dvé €asti — kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni statistické Setfeni
jsme provedli prosttednictvim dotazniku Citajiciho celkem 44 otazek zamétenych na
oblasti koitalniho debutu a aktualnich sexudlnich aktivit. Dotaznik byl soucasti Sirsi
baterie dotaznikli a stejné¢ tak nase studie byla soucésti SirSiho vyzkumu na téma
sexualnich aktivit a sexudlnich fantasii. Kvantitativni ¢ast tedy nebyla samostatnou
studii, nebot’ byla soucésti tohoto komplexniho vyzkumu. V ramci této Casti jsme
nabrali vzorek ¢itajici 211 respondenti, pouzity byly odpovédi 183 respondentii (92
zen a 91 muzn).

Kvalitativni ¢ast byla realizovdna po provedeni Casti kvantitativni, a to
prostiednictvim strukturovanych rozhovorl s otevienymi otdzkami s 12 informatory
(6 muzi a 6 Zenami). Okruhy otazek byly tematicky totozné s dvéma sekcemi ¢asti
kvantitativni — koitalni debut a aktudlni sexudlni aktivita, pfi¢emz jsme pfidali ¢ast,
ktera v kvantitativnim vyzkumu nebyla — informatorti jsme se pfimo ptali na to, zda
reflektuji néjaké souvislosti ¢i vliv koitdlniho debutu na nasledny sexuélni zivot. U
obou ¢asti vyzkumu jsme vzhledem k jeho intimni tematice kladli velky diraz na
zajisténi anonymity a maximalniho komfortu respondentti a informatort.

Kvantitativni a kvalitativni ¢ast se pak ve vysledku, i pfes naSe ptivodni obavy,
spojily v jeden konzistentni a komplexni celek a vhodné se navzdjem doplnily, coz
podpoftilo vérohodnost nami ziskanych vysledk.

Cile vyzkumu se podafilo naplnit. Zjistili jsme, ze rozdily v popisu prozitku
koitalniho debutu mezi muzi a Zenami existuji. Dle vysledkli Zeny vnimaji svlij prvni
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pohlavni styk celkové vice negativné nez muzi, coz se potvrdilo u vSech 4
stanovenych hypotéz, pficemz kvalitativni ¢ast a v ni obsazené vypovédi informator
tyto vysledky potvrdily. Kvantitativni ¢ast nepfinesla zadné piekvapujici vysledky, a
to vcetné jeji inovativni Casti s otdzkami, které se jeSt¢ v zddném piredchozim
vyzkumu neobjevily. U vétSiny téchto otdzek jsme nalezli statisticky vyznamné
koitalniho debutu byla Siroce prozkoumana.

Co se tykd ovéfeni vytvoreného dotazniku, po analyze odpovédi a zpracovani
vysledkl jsme dosli k pfesvédceni, Ze po dil¢ich upravach by mohl byt aplikovan na
SirSi vefejnost vramci dalSich vyzkuml na toto téma, jeho formu, funkcnost a
srozumitelnost jsme shledali naprosto dostacujici.

Dalsi studie tykajici se problematiky koitalniho debutu by mohly byt provedeny na
SirSim vzorku, popiipadé by se mohly zamé&fit na dil¢i oblasti, které jsou stale
neprozkoumané. Jedna se predevsim o vliv koitalniho debutu na dalsi sexualitu, vliv
koitalnitho debutu na preferované sexudlni praktiky v soucasnosti a vliv prvniho
sexualniho partnera na vybér nésledujicich sexudlnich partnerd. V téchto oblastech
jsme totiz v ramci kvalitativni ¢asti narazili na zajimavé vysledky, které existenci
vSech téchto uvedenych probléma potvrdily. Bylo by tedy mozné jim vénovat
samostatny vyzkum kvalitativni povahy.
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Prilohy

1) Informovany souhlas pro dotaznik kvantitativni ¢asti

Univerzita Karlova
Fakulta humanitnich studii

INFORMOVANY SOUHLAS

Vézena pani/slecno, vaZeny pane,

dovolte, abychom Vés informovali o vyzkumném projektu, kterého jste se rozhodl zcastnit.
Vyzkumny projekt se zabyvd tématem sexudlniho chovani, preferenci, vlivu prvniho
sexualniho zazitku na budouci sexuality a fantazii vysokoskolskych studenti CR. Soucésti
vyzkumu je vyplnéni baterie dotaznikli tykajicich se zdkladnich demografickych udaja,
ruznych aspektl sexuality a osobnostnich faktort.

Jaka je vase role ve vyzkumu?

VaSe ucast na vyzkumu je Cist€ dobrovolnd a mizete z n€j kdykoli odstoupit a vyzadat
smazani Vasich dat.

Z4dna jina data, tj. ani jména &i osobni tidaje, nebudou poskytnuta tietim osobam a
nebudou Zadnym jinym zpisobem zvetejnovany.

Nejsou nam znama zadna rizika spojena s ucasti ve vyzkumu, pokud vSak budete citit
jakékoli pochybnosti, nevahejte se na nas s nimi obratit.

VaSe odpovédi budou uchovavany v elektronické podobé a budou pouzity
k zodpovézeni naSich vyzkumnych otazek. Data budou skladovéna anonymné (pod
¢islem ucastnika vyzkumu). Publikovany budou pouze celkové zavéry, nikoli vysledky
tykajici se jednotlivych tcastnik.

V piipadé potieby doplitujicich informaci kontaktujte prosim tesitel¢) projektu (Jakub
Binter, Lukas Jouza, Katefina Klapilova, Jaroslava Valentova)

Dékujeme za spolupraci

Bc. Jakub Binter
Katedra Obecné antropologie, FHS UK, Husnikova 2075, Praha 13
e-mail: jakub.binter@seznam.cz

Mgr. Valentova Jaroslava, DiS.,PhD.
Katedra Obecné antropologie, FHS UK, Husnikova 2075, Praha 13
e-mail: jarkavalentova@gmail.com

Mgr. Katefina Klapilova
Katedra Obecné antropologie, FHS UK, Husnikova 2075, Praha 13
e-mail: katerina.klapilova@seznam.cz

Souhlasim s anonymnim pouzitim dat k vySe uvedenym
ucelim. .

V Praze, dne:
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2) Dotaznik kvantitativni ¢asti

VYZKUM PARTNERSKYCH PREFERENCI A SEXUALNIHO
CHOVANI STUDENTU VS

Dotaznik, ktery se vam dostal do rukou, je soucasti vyzkumu
tykajictho se sexualnich preferenci studenti VS a mapujici jejich
sexudlni chovani a vyskyt sexudlnich fantasii. Vyzkum probiha pod
zastitou FHS University Karlovy (zodpovédné osoby: Mgr. K.
Klapilova, Mgr. J. Valentova PhD). VSechna data, ktera od Vas
ziskame, budou anonymizovana a budou uzita pouze k vyzkumnym
ucelim. Odpovédi na jednotlivé otazky nejsou ,,dobré™ ¢i ,,Spatné®, proto se prosim pokuste o

preskocte. Data budou skladovana na Katedie obecné antropologie FHS UK (Husnikova 2075)
a nebudou k nahlédnuti zddné neopravnéné osobe¢. Pokud byste méli jakékoli dotazy, prosim
kontaktujete hlavniho feSitele na emailové adrese Jakub.Binter@seznam.cz. Pied vyplnénim
prosim podepiste informovany souhlas s uzitim ziskanych dat, ktery Vam poskytne distributor
dotazniku.

V nésledujici ¢asti studie budete odpovidat na otazky tykajici se vaseho sexudlniho zivota.
V otazkach se ptame na to, zda a jak Casto se u Vas (pfipadné i VaSeho partnera/Vasi
partnerky mate-1i v soucasnosti staly partnersky vztah) vyskytuji urcité typy chovani, a na to,
jak jsou pro vas obvykle uspokojivé a vzrusujici. Odpovédi by mély zachytit Vase bézné
sexualni chovani a potfeby. Odpovidejte prosim upiimné a v klidu, zakrouzkujte vzdy prvni
odpoved, ktera Vas napadne. Otazky, které se tykaji pouze jedinci, ktefi jiz méli pohlavni
styk, se nachazeji v Sedém poli. V piipad€, ze ve Vasem piipadé jesté k pohlavnimu styku
nedoslo, tato pole pfeskocte a vénujte se dalsim otdzkam.

1) Myj vek je:......... let/mésica. Jsem ZENA, Jsem MUZ

2) Studuji vysokou skolu: a) humanitniho zaméteni
b) technického zaméteni
¢) prirodovédného zaméreni
d) medicinského zaméfeni Identifikacni ¢islo:
e) ekonomického zaméfeni
f) umé¢leckého zaméreni

3)Pochazim z mésta ¢i vesnice, které ma:
a) méné, nez deset tisic obyvatel
b) mezi deseti a Ctyficeti tisici obyvatel
¢) mezi Ctyficeti a sto tisici obyvatel
d) vice, nez sto tisic obyvatel

4) K jakému nabozenstvi se hlasite?

a) ktest’anstvi (prosim specifikujte cirkev, napt. fimskokatolickd).........c.ccceeeverininininincninenene.

b) islam

¢) buddhismus

e) jiné (prosim specifikujte,pfipadné uved'te ateismus(nevérici), agnosticismus(vira v existenci vyssi
moci, terou nelze prokazat, ani
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5) Jak casto se ticastnite nabozenskych obtadd?
Kazdodenn¢ nebo néekolikrat tydné
Kazdy tyden nebo témért kazdy tyden
Jednou, dvakrat za mésic
Nékolikrat za rok
Méné cCasto, vyjimecné
Vibec ne

6) Partnersky vztah (tj. oba partneti se dohodli, Ze spolu ,,chodi* — nejde ryze o sexualni vztah, vidite
v ném urcitou dlouhodobéjsi perspektivu):

a)  dosud jsem nemél/a

b)  vsoucasnosti mam a zatim trva .....let a .... mésict.

c) v soucasnosti nemam, ale mél/a jsem celkem...... vztahtl, z nichz nejdelsi trval .....leta ....

| meésicl.

7) Pohlavni styk:

a) jsem dosud nemél/a

b) jsem mé¢l/a, ale v soucasnosti nemam pravidelné

¢) mam v soucasné dob¢ pravidelné

8) V pripadé, Ze jste jiz pohlavni styk mél/a, bylo to s:
a) vyhradné osobou/ami opa¢ného pohlavi
b) zejména s osobami opa¢ného pohlavi, ale m¢l/a jsem sex i s osobou/ami pohlavi stejného
¢) s osobami obou pohlavi
d) zejména s osobami stejného pohlavi, ale mél/a jsem sex i s osobou/ami pohlavi opacného
vyhradné s osobami stejného pohlavi
e) vyhradné osobou/ami stejného pohlavi

9) Povazujete se za (Zaskrtnéte prosim JEDNU moznost):

‘ Heterosexuala ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ Homosexuala

Cést “Realna sexualni aktivita”

V nasledujici ¢asti jde vyhradné o redlnou sexualni aktivitu. V pfipadé, Ze jste zatim neméli
pohlavni styk, prosim nevypliujte Sedé¢ podkreslena pole a pokracujte takto neoznacenymi
otazkami.

Vasi odpovéd’ zakrouzkujte(piipadné doplite procentudlni tidaj):
14) Pohlavnim stykem:

0 - viibec nikdy nebo nejvys jednou za rok

1 - nékolikrat za rok, nejvys jednou mésicné

2 - nekolikrat za mésic, nejvys jednou za tyden

3 — dvakrat nebo vicekrat tydné

4 — denn€ nebo vicekrat denné

Mély by byt zakonceny mym orgasmem v % ptipadu.

Partnerka by je méla iniciovat v % pripadu.
Y] _

Meély by byt zakonceny partnerovym/ ¢inym orgasmem v % ptipadut.

F) V prubéhu aktivity se u mne objevuji sexualni fantazie

Ano ne
15)Prvni pohlavni styk jsem mél ve véku ....... let
Partnerka by je méla iniciovat v % piipadu.
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16) Prvni orgasmus se u mne objevil ve véku ....... let, a to:

a) 'V pribéhu autosexualnich aktivit
b) Ve spanku
¢) S nahodnou partnerkou

d) Se stalou partnerkou a to po ....... mesicni znamosti.
e) Dosud jsem nikdy orgasmus nem¢l
f) Jina moznost (prosim
J070) 01 11 7<) USRS PPSRPTRO
17) Nejvice orgasmu jsem mél/a ve véku ....... let, a to asi ........ za den/tyden/mésic (hodici se podtrhni).
18) Masturbuji:

0 - viibec nikdy nebo nejvys jednou za rok

1 - n¢kolikrat za rok, nejvys jednou mési¢né

2 - nékolikrat za mésic, nejvys jednou za tyden
3 — dvakrat nebo vicekrat tydné

4 — denné nebo vicekrat denné

A) Masturbace jsou zakon¢eny mym orgasmem v % ptipada.
B) V prub¢hu masturbace se u mne objevuji sexualni fantazie

ne ano
19)Tato ¢innost je pro mne uspokojujici :

Velmi 1 2 3 4 5 6 7 Velmi silné
Slabé [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ]

20)Tato ¢innost je pro mne vzrusujici

Velmi 1 2 3 4 5 6 7 Velmi silné
slabé [} ° ° ° [ [ [

Pokud bych mél / a vyjadfit na Skale preferenci masturbace oproti sexualnim aktivitdm s partnerem, preferoval bych:

Vyhradné 1 2 3 4 5 6 7 vyhradné

masturbaci e ° ° ° ° ° . sex

21) Poprvé jste masturboval/a
a) dosud nikdy

b) jiz ano ato ve véku ....... let.

Poprvé jste masturboval/a:
a) dosud nikdy
b) dfive, nez jsem mél/ a pohlavni styk
¢) zhruba v dob¢ prvniho sexualniho styku
d) azpo prvnim sexualnim styku

22) Jak casty je u Vas vyskyt dennich erotickych snu ( tj. pfedstav se vzrusujicim obsahem, které se
objevuji v pribeéhu dne, mimo pfimou sexualni aktivitu) ?
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0 - viibec nikdy nebo nejvys jednou za rok

1 - nekolikrat za rok, nejvys jednou mési¢né

2 - n¢kolikrat za mésic, nejvys jednou za tyden
3 — dvakrat nebo vicekrat tydné

4 — denn¢ nebo vicekrat denné

23) ) Jak casty je u Vas vyskyt nocnich erotickych snti (= sny se vzrusujicim obsahem)

0 - viibec nikdy nebo nejvys jednou za rok

1 - nékolikrat za rok, nejvys jednou mési¢né

2 - n¢kolikrat za mésic, nejvys jednou za tyden
3 — dvakrat nebo vicekrat tydné

4 — denné nebo vicekrat denné

A) Jsou zakonceny mym orgasmem v % pripadd.

24) Sleduji erotické filmy/Casopisy, ¢tu erotické ptibéhy

0 - viibec nikdy nebo nejvys jednou za rok

1 - nékolikrat za rok, nejvys jednou mési¢né

2 - nékolikrat za mésic, nejvys jednou za tyden
3 — dvakrat nebo vicekrat tydné

4 — denn€ nebo vicekrat denné

A) Béhem této aktivity byvam vzruSen/a

Velmi 1 2 3 4 5 6 7 Velmi silné
Slabé [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ]

Cast zabvvajici se koitalnim debutem

31) Poprvé jste mél pohlavni styk ve véku ....... let.

32) Tento prvni pohlavni styk jsem realizoval s:

a) osobou opacného pohlavi

b) osobou stejného pohlavi

¢) s nékolika osobami opa¢ného pohlavi

d) s neékolika osobami stejného pohlavi

e) s nékolika osobami opacného i stejného pohlavi

Kolik let bylo v té dobé Vasemu partnerovi/partnerce (alespon pfiblizn€)? ............cceceveennen. let

33) Slo o vztah:

a) na jednu noc a styk byl jen jeden

b) na jednu noc a styk jsme méli celkem......... krat

¢) méli jsme ptedchozi vztah trvajici pfiblizné ............ (dni, tydnt, mésica, let)
d) méli jsme ..... krat za jednu noc a dale to nepokracovalo

e) m¢éli jsme sex vicekrat, ale nechodili jsme spolu)

f) Slo o ¢lena rodiny a to .......ccceeveeveriieieriieieie e,

34) V pripadé, Ze §lo o vztah na jednu noc:

b) partnera/ku jsem pied touto zkuSenosti neznal/a
¢) partnera/ku jsem pred touto zkuSenosti znal/a ptiblizné ............ (dni, tydnti, mésici, let)
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35) V pripadé, Ze jste partnera/ku jiz pred touto zkusenosti znala, §lo o:
a) Vaseho/Vasi partnera/ku

b) kamarada/ku

¢) spoluzaka/cku

d) bratra/sestru

e) jiné¢ho rodinného pfislusnika (napiste kter¢ho:............ccoeeueennee. )

f) nekoho jiného (napiste
o) 1 T 1SR STUTRURUPRRSRRPSRR )

36) Prvni sexudlni styk jsem inicioval/a

a)ja

b) partner/ka

¢) nepamatuji si

37) Partner byl:

a) sexualné zkuseny

b) §lo o jeho prvni sexualni styk
¢) nevim

38) Pfi prvnim pohlavnim styku jsem byl / a:

a)naprosto stiizlivy/a

b)opily/a (tj. pod vlivem alkoholu)

c)pod vlivem jinych omamnych latek (prosim uvedte

39)Prvni pohlavni styk pro m¢ byl uspokojujici:
Velmi 1 2 3 4 5 6 7 Velmi silné
slabé [} ° ° ° ° o °

40)Prvni pohlavni styk byl pro mne bolestivy:
Velmi 1 2 3 4 5 6 7 Velmi silné
slab& ° ° o o

41)Prvni pohlavni styk byl pro mne fyzicky vzruSujici (pfinesl mi néjakou miru fyzického vzruseni):
Velmi 1 2 3 4 5 6 7 Velmi silné
slab¢ ° ° ° ° o o o

42)Prvni pohlavni styk byl pro mne psychicky vzrusujici (byl/a jsem nadSen/a touto udalosti):
Velmi 1 2 3 4 5 6 7 Velmi silné

Slabé ° ° [ ] [ ] [ ] [ [

43)Prvni pohlavni styk jsem provedl/a:
Zcela 1 2 3 4 5 6 7 Zcela
dobrovolné e . . ° ° ° ° nedobrovolné

44)Prvni pohlavni styk jsem provedl/a:

Zcela 1 2 3 4 5 6 7 Zcela
chtél/a ° ° ° ° ° ° ° nechtél/a

45)Pti prvnim pohlavnim styku jsem:
a) dosahl/a orgasmu

b) dosahl/a nékolika orgasmu

¢) nedosahl/a orgasmu

d) nevim
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46)Jaké konkrétni aktivity jste provozovali (mlzete oznacit vice moznosti)?
a) vaginalni sex (tj. penis ve vagin¢)

b) oralni sex, ktery jsem praktikoval ja na partnerovi

c) oralni sex, ktery praktikoval ja na partnerovi

d) analni sex

e) uspokojeni partnera rukou

f)partner uspokojoval rukou mne

47)Prvni pohlavni styk se uskutecnil:
a) ve dne
b) v noci
¢) nevim

48)Prvni pohlavni styk jsem mél:
a)na jafe

b) v 1ét¢

¢) na podzim

d) v zimé

49)Prvni pohlavni styk probéehl:

a) u m¢ doma

b) u partnera doma

¢) na chat¢

d) venku

) jind moznost, zapiSte jaka..........cccocveveririieneeieeeeeee

50)Prvni pohlavni styk se uskutec¢nil

a) na taboie

b) na dovolené v zahranici

¢) na vecirku

€) JINA MOZNOSE....eveeerierierietesteetesteerenseesesseesesseeseessesssensesseens

51)Pouzival/a jste nebo Vas partner/ka béhem prvniho sexualniho styku néjakou formu antikoncepce (tj.

kondom, hormonalni antikoncepci, pferusovanou souloz atd.)?
a) Ne

b) Pouze prerusovanou souloz

b) Ano, pouze kondom

¢) Ano, krom¢ kondomu jesté(uved’te prosim, o jakou dal§i formu antikoncepce §lo: a ) hormonalni

antikoncepci
d) Ano, pouze hormonalni antikoncepci
b)Jina ...ooooveviieeee

e) Ano, jinou (uved'te prosim, o jakou formu antikoncepce S10: ........cccoevveveniencnicnenenine

....................... )
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Nasledujici Sedé pole vyplite pouze v ptipade€, Ze jste se svym prvnim sexualnim partnerem méli
perspektivni vztah v dob¢, kdy jste s nim mé¢l / a prvni pohlavni styk. V pfipadé, Ze s partnerem se
kterym jste méli prvni pohlavni styk jste stale ve vztahu, uvadéjte informace pro celkovou dosavadni
délku vztahu, pripadné zvolte prislusnou moznost.

56) Pokud je to mozné, popiste blize okolnosti Vaseho prvniho sexualniho zazitku:

57) Vybavite si okolnosti Vaseho prvniho védomého vzruSeni, (u muzl napiiklad okolnosti prvni
pozorovana erekce)?
Prvni vzruSeni jsem prozil / a:

a) pfi sledovani erotickych materiala

b) pfi autosexualnich aktivitach

¢) pfi pohlavnim styku

d) ve spanku

e) pfi kontaktu s prvnim partnerem (naptiklad libani, vasnivé doteky)

58) Jste se svym sexualnim zivotem spokojeny/ a?
zcela nespokojenda 1 2 3 4 5 6 7  zcela spokojena

Vyberte odpovéd’ a zakrouzkujte pohlavné typickou odpoveéd’ (jde nam o dobu, kdy jste byl/a schopen
plodit potomka):

59) Prvni menstruace / vyron semene se u mne objevil/a ve véku: ........ let.
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3) Informovany souhlas pro strukturované rozhovory kvalitativni ¢asti

Univerzita Karlova
Fakulta humanitnich studii

INFORMOVANY SOUHLAS

Viézend pani/slecno, vazeny pane,

dovolte, abychom Vis informovali o vyzkumném projektu, kterého jste se rozhodl

zucCastnit. Vyzkumny projekt se zabyva tématem sexudlniho chovani, prozitkem

prvniho sexudlniho zazitku a vlivem prvniho sexuélniho zazitku na budouci sexualitu

vysokoskolskych studentii CR. Soulasti vyzkumu je rozhovor, ktery svami na

zakladé tohoto souhlasu vyzkumnik provede. Jaka je vase role ve vyzkumu?

J Vase ucast na vyzkumu je Cisté¢ dobrovolna a miizete z n&j kdykoli odstoupit a
vyzadat smazani VaSich dat.

o Zadna jind data, tj. ani jména ¢&i osobni udaje, nebudou poskytnuta téetim
osobam a nebudou zadnym jinym zplsobem zvetejiiovany.

o Nejsou ndm znama 74dna rizika spojend s ucasti ve vyzkumu, pokud vSak
budete citit jakékoli pochybnosti, nevahejte se na nds s nimi obratit.

o Vase odpovédi budou uchovéavany v elektronické podobé a budou pouzity
k zodpovézeni naSich vyzkumnych otdzek. Data budou skladovdna anonymné
(pod cislem ucastnika vyzkumu). Publikovany budou pouze celkové zavéry,
nikoli vysledky tykajici se jednotlivych Gcastniki.

o V ptipad¢ potieby dopliujicich informaci kontaktujte prosim fesitele projektu
(Lukas Jouza, Jaroslava Valentova).

Dékujeme za spolupraci
Lukas Jouza

Katedra Obecné antropologie, FHS UK, Husnikova 2075, Praha 13
e-mail: l.jouza@gmail.com

Mgr. Valentova Jaroslava, DiS.,PhD.
Katedra Obecné antropologie, FHS UK, Husnikova 2075, Praha 13
e-mail: jarkavalentova@gmail.com

Souhlasim s anonymnim pouzitim dat k vySe uvedenym tceliim.  .........ccocieiieniine

V Praze, dne:
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4) Podoba otazek strukturovaného rozhovoru s otevirenymi otazkami

Uvodem interview jsem piedstavil sebe a sviij projekt. Poté nasledovaly zahiivaci
otazky a tykani ¢i vykani:
o Vek

e Jsiz Prahy?

Dale nésleduji 2 ,,zadkladni* otazky, od kterych se bude odvijet dalsi postup:

1) Jest¢ nez se dostaneme k tvym prvnim sexudlnim zkuSenostem, zajimal jsi se o
néjaké informace tykajici se sexuality pfedtim, nez k nim doslo?

2) Co t€ napadne, kdyz se t¢ zeptam na tvlj prvni sexudlni zazitek? (ted’ prave zalezi,
co odpovi)

V piipad€, Ze zmini masturbaci, nasleduje baterie otdzek A. V piipadé, Ze zmini
nekoitalni zazitek, nasleduje baterie otazek B, po nich je tfeba se doptat na A.
V piipadé, Ze jako prvni zmini koitalni zazitek, nasleduje baterie otdzek C a po ni opét
A.

Baterie otazek A:
e Kolik ti bylo pfi prvni masturbaci let?

e Dokéze$ mi tu situaci popsat?
e Opakovala se pak tahle situace ve tvych dalSich masturbac¢nich aktivitach?
o Pamatujes si n¢jaké rané sexudlni fantazie pfi masturbaci?

o Vyvijely se néjak nebo se tieba opakovaly?

Nyni pfechod — ,,A kdyZ se t¢ zeptam na tvou prvni sexudlni zkuSenost s jinou osobou
— muze$§ mi prosim popsat celou situaci?‘; Nyni je moZnost, Ze tato zkuSenost bude
nekoitalni (B) nebo koitalni (C).

Baterie otazek B:
e Kolik ti bylo let? Kolik let bylo partnerovi?

e Na jakém misté se to odehralo?
e S osobou jakého pohlavi se to odehralo?

e Vjakém jsi byl vztahu s touto osobou? (Pokud to byli partnefi, zeptat se na
délku vztahu).

e Byl to pro ngj také prvni sexudlni zazitek — byl zkusSeny?

e Kdo z vas to inicioval — pokud to inicioval partner probanda, doptat se, zda se
jednalo o zkuSenost dobrovolnou a chténou (pfipadné vysvétlit, jaky je mezi
dobrovolnosti a chténosti rozdil).
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Bylo to pro tebe uspokojujici?
Doséhl jsi vyvrcholeni? A tviij partner?

Jaké mas s timto zazitkem spojené emoce? (Doptat se, pro¢ zrovna ta ktera
emoce).

Co se tyce néjakého ocekavani ¢i obavy — naplnilo se néco z toho?
Byl jsi pod vlivem néjakych omamnych latek?
Pro¢€ pfi této aktivité nedoslo k pohlavnimu styku?

Byla pro tebe tato zkuSenost dllezita?

Nyni piechod — ,,Kdybych se té zeptal pfimo na prvni pohlavni styk (koitalni — C) —
mize§ mi to popsat — jak to probihalo?* Dale pak otazky:

Baterie otazek C:

Kolik ti bylo let? Kolik bylo partnerovi let?

Probéhl tento zazitek se stejnou osobu, jako nekoitalni zkuSenost? (Pouze
v pfipad¢, Ze nekoitdlni zkuSenost uvede). Pokud to se stejnou osobu
neprobéhlo:

o Vzhledem k tomu, Ze styk neprob¢hl se stejnou osobou, jako ptedchozi
nekoitalni zkuSenost — zfejmée jste se rozesli, proc?

o 'V jakém vztahu jsi byl s onou osobu? Jakého pohlavi tato osoba byla?
o Byl zkuSeny?

Kdo to inicioval? A opét — pokud to byl probandiiv partner — byla to zkuSenost
dobrovolna a chténa?

Kdo z vas byl pfi této zkuSenosti dominantni?

Na jakém mist¢ se to odehralo?

Bylo to pro tebe uspokojujici?

Dosahl jsi vyvrcholeni? A partner?

Pouzili jste néjakou formu antikoncepce?

Jaké mas s timto zazitkem spojené emoce? Pro¢ ta ktera emoce?

Splnil tento zaZzitek tvoje ocekavani? Nebo jsi mél néjaké obavy a naplnily se?
Byl jsi pod vlivem omamnych latek?

Co té k tomu vedlo, Ze jsi k prvnimu sexu pifikrocil?

o Hraéli v tom né&jakou roli tfeba tvoji kamaradi? Sourozenci?
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Nyni nésleduje vycet otazek zamétujicich se na vliv na dalSi sexualitu. Prvni otdzkou
bude ,,Byla pro tebe tato zkuSenost dulezita?* Dale:

o Ovlivnila né&jak tato zkuSenost tviij dalsi sexudlni zivot?
o M¢l jsi néjaké dalsi sexualni partnery?
o Byli tito dalsi partnefi podobni tomu prvnimu vzhledove?
o Aco se tyce osobnostnich vlastnosti?
o prvnimu, at’ uz vzhledove nebo charakterove?
o Ovlivnila prvni zkuSenost tviij ptistup k sexu?
o Ovlivnila prvni zkuSenost n¢jak vybér dalSich sexualnich praktik?
o Jsi v sexu spiSe dominantni nebo submisivni?
o Kdo vétSinou sex iniciuje — jsi to ty nebo tvlyj partner?

o Tvé ocekavani sexuality nebo co od sexu ocekdvat — zménilo se néjak od tvé
prvni zkuSenosti?

o Ovlivnil prvni zazitek to, jak snadno dosahujes§ vyvrcholeni béhem sexuélnich
aktivit?

Nyni zavérecna otdzka: ,Je jesté néco, co se tyka tvych prvnich sexudlnich zkuSenosti,
co bylo podle tebe dilezité, ale nezeptal jsem se na to?

Podékovani za rozhovor.

&9





