Inteligibilni ¢in v Schellingové spisu o svobodé a ve Vécich svéta jako cesta moralniho
uskute¢néni

Mgr. Petr Adamek

(oponentsky posudek)

Disertacni prace Mgr. Petra Adamka si klade za cil “objasnit Schellingovu koncepci
inteligibilniho ¢inu ve spisu Filosofickd zkoumdni lidské svobody a s tim souvisejicich
predmeti [...] a nasledné jeji modifikaci ve Vecich sveta” (s. 4). Timto objasnénim chce
ziskat Schellingovu charakteristiku moralniho rozhodovani a jednani jednotlivého ¢loveka v

konec¢ném svéte, pricemsz je jednani ¢loveéka zasazeno do ramce jednani Boha.

Prace ma jasné a ucelné ¢lenéni, které dusledné sleduje vytyceny cil. Po kratkém tvodu,
poznamce k sekundarni literature a nastinu stanovené problematiky (s. 4-8) nasleduji ctyfi
hlavni kapitoly. V prvni kapitole je zkouman ‘Svét jako prostor zjevovani Boha’ v
Schellingové koncepci (s. 9-28). Druha kapitola ‘Inteligibilni ¢in v Kantové filosofii’ (s.
29-42) tvori jakysi exkurs, ktery organicky zapada do koncepce prace, nebot’ Schelling z
Kantova pojeti inteligibilniho ¢inu vychazi, i kdyz ho modifikuje. Kapitola tieti s nazvem
‘Inteligibilni ¢in ve spisu 0 svobodé’ (s. 43-81) rekonstruuje chapani inteligibilniho ¢inu v
Schellingoveé zakladnim spise Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a predklada
samostatnou interpretaci tohoto ¢inu. V zavérecné ctvrté kapitole ‘Koncepce inteligibilniho
¢inu ve Vecich sveta’ (s. 82-108) je sledovana koncepce inteligibilniho ¢inu v pozdéjsim
Schellingové spisu ‘Véky svéta’, pricemz autor presvédéivé dokazuje kontinuitu pojeti
inteligibilniho ¢inu v obou Schellingovych spisech. <Zavér’ (s. 109-111) shrnuje poznatky a
hlavni teze disertacni prace. Prace je zakoncena seznamem primarni a sekundarni literatury

(s. 112-117) a abstraktem v ¢eském a anglickém jazyce (s. 118 n.).

Pro inteligibilni ¢in pouziva Schelling vyraz ‘bytnost’ a to jak ve vztahu k ¢loveku, tak i ve
vztahu k Bohu. Zakladni problém pti objasnéni koncepce inteligibilniho ¢inu ¢loveka, ktery
je chapan jako vlastni ¢in a jako schopnost dobra a zla, spoc¢iva v jeho (ne)zavislosti na

bytnosti, na stvofitelském &inu Boha.! Pokud je sv&t chapan jako prostor zjevovani Boha a

! Zde by bylo mozné v praci odkazat i na Kanta, ktery se otazkou (ne)slucitelnosti lidské
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lidska svoboda jako cil stvorfeni, je nejprve nutné uchopit strukturu svéta a jeho vztah ke
svému Stvoriteli. Tento vztah zkouma prvni kapitola, ve které autor rozviji Schellingovu
predstavu struktury Boha a jeho zjevovani v raznych rovinach. V Bohu Schelling rozlisuje
‘nezrusitelnou diferenci dvou principt’ - ‘zaklad existence’ a ‘existujici samo’ (s. 9), které se
rozestupuji z pocatecniho stavu ‘absolutni indiference’ (s. 13). Z pocatecni bezevztaznosti se
tyto dva principy dostavaji do vztahu procesem zjeveni, jehoz cilem je laska. Autor rozlisuje
tii roviny zjevovani: ‘akt Boziho sebeuvédomeni’ (s. 17n.) , ‘stvoreni svéta’ (s. 18-24) a
‘zjeveni Boha v d¢jinach’ (s. 24-28). Za cil stvoreni je oznacen ¢lovek, ktery vykazuje vnitini
strukturalni podobu s Bohem. Zasadni rozdil mezi c¢lovékem a Bohem spociva v
‘rozlucitelnosti’ - oproti nerozlugitelné jednoté v Bohu - dvou zakladnich principi, které tak
tvori zaklad lidské svobody jako schopnosti dobra a zla. Duchem (chapan jako jednota
rozumu a vlastni vule) ¢lovek ziskava nad obémi principy vlastni moc. Tato svémoc vsak
neznamena svévoli - jak autor spravné zdurazinuje -, ale ma fungovat jako ‘nositel vyssiho
principu’ (s. 21), tj. slouzit univerzalni vali. Pokud se vlastni vile povysi nad vuli univerzalni
a prosazuje své zajmy, vyvstava zlo. K podminkam realizace svobody je vsak nutno
predpokladat pokuseni, které se projevuje jako ‘Zivotni uzkost’?, jako ohrozeni vlastni ville
vali univerzalni. Schelling tak dochazi - podobné jako Kant - k tezi ‘pfirozeného sklonu
¢lovéka ke zIu’ (s. 23). V kapitole ‘zjeveni Boha v d¢jinach’ je tematizovana otazka padu
¢loveka a nutnosti tohoto padu pro realizaci dgjin lidské svobody.® Autor se v protikladu k
mnoha interpretim snazi pfitakani této nutnosti vyhnout, kdyz ukazuje, ze d¢jiny lze chapat
jako ‘duchovni atmosféru’ (s. 27 n.), v niz se svobodné rozhodovani ¢lovéka odehrava.
Otazkou vsak zistava, zda neni nutné tuto ‘duchovni atmosféru’ chapat opét jako nutnou pro
realizaci lidské svobody.

V druhé kapitole predklada autor dle mého velice spravnou interpretaci koncepce

svobody s Bohem Stvotitelem rovnéz zabyval. Viz napt. Kritika praktického rozumu A 180
nn., Nabozenstvi v mezich pouhého rozumu B 215 nn. nebo Metafyzika mravi (teorie prava)
B 112 nn.

2 Zajimavou, ale od tématu odvadgjici otazkou zdstava mozny Schellingiv vliv na
Heideggerovu koncepci strachu v Byti a cas.

® Problematiku padu Ize opét rovn&z sledovat i v mysleni Kantové (srv. Nabozenstvi v mezich
pouhého rozumu B 43-48 anebo Domnély zacatek lidskych déjin). Navrh na vétsi konfrontaci
s Kantovym myslenim je ale spise poplatny osobnimu zajmu oponenta, nez aby byla pro
problematiku prace nutna.



inteligibilniho Ginu u Kanta, z které Schelling vychazi.* Vychazeje ze zasadniho rozdéleni
svéta na svét jeva s piirodni kauzalitou a noumenalniho svéta s kauzalitou svobody je
inteligibilni ¢in chapan jako ‘¢in mimo c¢as’ (nasledkem tohoto ¢inu je inteligibilni charakter
¢lovéka). Tento ¢in spociva v konkurenci dvou zakladnich pruzin k prijeti do nejvyssi
maximy: sebelasky a moralniho zakona (s. 34). Kantovu nelehkou a spletitou argumentaci
slouzenou z empirickych pozorovani a transcendentalnich tvah vyklada autor tak, ze
predklada konsistentni a konstruktivni vyklad inteligibilniho ¢inu, kterym prispiva k chapani
lidského jednani a ktery vyuastuje v tezi vseobecného ‘sklonu ke zlu’. Autor spatiuje v
Schellingové charakteristice inteligibilniho ¢inu pokus o doplInéni a rozsifeni koncepce
Kanta, predevsim v otazce (ne)pochopitelnosti divodu rozhodnuti pro zlo a pro jeho napravu.
Treti kapitola, ktera tvoti jadro prace, zkouma charakteristiku inteligibilniho ¢inu ve spisu o
svobodé¢. Oproti vetsing interpretaci, kterym autor vytyka prilisnou ucelovost, na kterych
ztroskotavaji, se prace pokousi o vypracovani vnitini logiky Schellingova konceptu. Tato
logika je charakterizovana “jako postupny sestup od abstraktni explikace svobody k jeji
konkrétni explikaci ve vztahu k empirickému casu a k déjinam” (s. 43). Autor predklada svou
vlastni interpretaci ve tfech krocich. Prvni krok se koncentruje na vykazani inteligibilni
bytnosti jako principu svobodného jednani (a odmita tak pojeti svobody chapané jako libovili
¢i determinaci) v case. Inteligibilni bytnost je sice nezavisla na ¢ase a ptirodni kauzalité,
piesto je vsak urcita, nebot’ je vzdy bytnosti toho kterého konkrétniho ¢lovéka a je tak vzdy
jeho ‘vlastnim ¢inem’ (s. 46), ac si ji ¢lovék védome nezvolil. Svou ur¢itost ale musi bytnost
ziskavat same ze sebe. Inteligibilni bytnost je charakterizovana jako svobodna a nutna
zaroven. Hlavni intenci Schellingova konceptu vidi autor v nahledu, ze odpovédnost za nase
¢iny “koteni hloubgji nez ve védomé kontrolovanych aktech” (s. 48). V druhém kroku autor
zkouma inteligibilni bytnost pod uhlem konkrétniho jednani jako schopnosti dobra a zla v
empirickém svété. Nejprve je rozlisena stvorena bytnost ve stavu prapuavodni indiference v
prvnim stvoieni Bohem a od toho odlisna bytnost rozhodnuta k dobru ¢i zlu. Ob¢ dveé bytnosti

se lisi z hlediska ¢inu a ne ¢asu, jak autor zduraziuje, ¢imz je vyloucena determinace lidské

% Vedle formulace zobecnitelnosti svych maxim na s. 30 (Zaklady metafyziky mravii, s. 84) by
bylo vhodné poukazat na mozna lepsi formulaci kategorického imperativu “jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osob¢, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a
nikdy pouze jako prostredek™ (Zdklady metafyziky mravii, s. 91). Vseobecna zobecnitelnost
maxim totiz nestaci na zdivodnéni mravnosti, ale musi byt doplnéna o Druhého jako ‘ucelu
sama 0 sobe’.



bytnosti Bohem. Inteligibilni ¢in ‘prochazi’ ¢asem tim zpasobem, Zze zaklada vsechny ostatni
konkrétni ciny: v kazdém svém ¢inu chce ¢lovek svaj inteligibilni ¢in a stvrzuje tak svou
bytnost (s. 58 n.). | kdyz se ¢lovek svym inteligibilnim ¢inem osvobozuje od Boha, ztstava s
nim piesto spojen a jeho svoboda se odehrava v kosmickém ramci. Autor velmi precizné
ukazuje, ze “charakteristiky prvniho stvoreni je tedy nutno chapat spise jako apriorni popis
podminek, které predchazeji vlastni rozhodnuti kazdého &loveka™ (s. 64). Cinem stvoient,
prekonanim ‘neusporadanosti zakladu’ zaklada Biah vsechnu existenci a zjevuje svou bytnost,
totiz lasku, ktera cili na ¢lovéka. Clovek se tak miize stat plnym zjevenim Boha, kdyz je sam
ze své bytnosti rozhodnuty k dobru. V poslednim a tretim kroku tematizuje autor ‘faktickou
urcitost bytnosti kazdého ¢lovéka’ (s. 64) v d¢jinach. Pri konstatovani padu prvniho ¢loveéka a
rozhodnutosti ke zlu vsech lidi se klade otazka po moznosti obratu k dobru. Oproti mnohym
interpretum, ktefi dochazeji k zavéru selhani Schellingovy teorie svobody (vychazeje z teze,
ze zmeéna bytnosti je v empirickém svété nemozna), hleda autor pozitivni vyklad, ktery by se
vyvaroval tvrzeni determinace. Autorova konstruktivni interpretace se opira o0 motivy Bozi a
lidské pomoci pii mozném obratu k dobru. | pies své rozhodnuti ke zlu - tedy nadiazeni
sebelasky nad univerzalni vili - je ¢lovék hlasem univerzalni vile latentné vyzyvan k obratu.
Bozi pomoc spociva v klicovém momentu ptrichodu Krista na svét, vici némuz jako nezistné
lasce mize dojit zlo k plnému sebevédomi a nahlédnout tak svoji ‘nesvobodu’ ve smyslu
disharmonie (s. 70 n.). Kristovo jednani podporuje obrat ¢lovéka k dobru, ponévadz piasobi
jako dokonaly vzor dobrého jednani. Na tomto misté prace by bylo mozno opét zkoumat
vztah Schellingova konceptu ke Kantové predstavé Jezise Krista jako ‘idealu mravni
dokonalosti’ ve spise Nabozenstvi v mezich cistého rozumu B 73 nn. Lidska pomoc spociva
ve vychové a v lidskych vzorech dobrého jednani. Autor dochazi k zavéru, ze i kdyz
Schelling rozviji Kantovu koncepci ‘revoluce smysleni’, jsme nakonec i u ného ‘odkazani do
nepochopitelna’ poslednich davoda obratu k dobru (s. 74 n.). Bezdivodnost ale neznamena
libovili, nybrz nahled, ze obrat ¢ini vposledku bezprostiedné kazdy sam ze sebe. Autor ve
svém zavéru naznacuje velice dulezitou a dle mého zasadni tezi, ze neuchopitelnost
poslednich davodu rozhodnuti k dobru ¢i zlu je ze systematického hlediska dokonce nutna.
Nebot' jediné nevysvétlitelnost poslednich divoda bere lidskou svobodu ve své radikalité
vazné. Kdybychom dokazali rozhodnuti vposledku vzdy wvysvétlit, promenili bychom
svobodu v Klubko kauzalnich vztahad, z které by to, co chapame pod skute¢nou svobodou

cloveka, opét vymizelo. | pies svou pozitivni intepretaci si je vsak autor dobie védom
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problematicnosti  Schellingovy koncepce (srv. s. 80). Problemati¢nost této koncepce -
piedevsim vzhledem k otazce moralniho jednani v ¢ase - se autor snazi odstranit ve ¢tvrté
kapitole své prace interpretaci inteligibilniho ¢inu v Schellingové pozdgjsim spise Veky sveta.
Pri védomi odlisnosti obou spisu vidi autor ve Vecich sveta prohloubeni chapani
inteligibilniho ¢inu tematizaci dvou momenti Boziho zivota: aktu sebevztahu a aktu
sebezjeveni. Diky touze po uvédomeéni vystoupil Bih ze své pavodni absolutni jednoty do
‘prabytnosti’, do ‘podvojnosti’ dvou odlisnych a presto jednotu tvoticich vili: vali existence,
ktera chce zjeveni vile lasky (s. 84). Z tohoto prvniho momentu zivota Boha vychazi druhy
moment, moment zjevovani jako plozeni syna (Boha v Bohu), ktery znamena pocatek ¢asu a
svéta. V analogii k vnitini struktuie Boha rozlisuje autor v ¢lovéku dve zakladni podminky
pro lidské mravni jednani: ‘charakter’ a ‘vali lasky’. ‘Charakter’ je chapan jako souhrn
schopnosti, vlastnosti, pudut, které ¢lovéka uréuji, ale které si védomé nezvolil. Presto tvori
tento charakter ‘zaklad mé moralni pricitatelnosti’ (s. 91). Proti charakteru je postavena vile
lasky, které ma ¢lovek neustale podrobovat svij charakter a tak se rozvijet. Konfrontaci
téchto dvou sil vyvstava v ¢lovéku védomi svobody. Ukolem ¢lovéka se tak jevi neustalé
piekonavani sebestredné tendence charakteru k vétsimu rastu nesobecké lasky. Svoboda tedy
vposledku neznamena indiferentni svobodu volby, nybrz volbu lepsiho nesobeckého Ja. V
poslednim interpreta¢nim kroku zkouma autor rozhodnuti ¢lovéka - opét v analogii k Bohu -
jako ‘casotvorny akt’. V analogii k Bozimu c¢inu “zplozeni syna z prabytnosti jakozto
oddeleni[m] se od sebe sama, kterym se prabytnost stala vécnou minulosti” (s. 98) je i lidské
rozhodnuti k oddéleni se od svého charakteru chapano jako ‘casotvorné’. Odhodlanim
piekonat charakter vstupuje ¢lovék do svého vlastniho casu, ktery ma ‘sladovat s vzdy
urcitym ¢asem déjin’ (s. 100). Autor poukazuje na to, ze lidské jednani ve svété vzhledem k
casu vsak musime chapat ze dvou hledisek: na poc¢atku sice stoji prvni mravni rozhodnuti,
které otevira casové dimenze, na druhé strané se ale jedna o proces neustalého
sebepiekonavani, tedy i obnovovani téchto casovych dimenzi (s. 102). V zavérecném
souhrnném porovnani koncepci inteligibilniho ¢inu v obou Schellingovym spisech dochazi
autor k tomuto zaveru: i kdyz se ob¢ koncepce v zasadnim smyslu nelisi, dopliuje druhy spis
Veky sveta pavodni statickou koncepci inteligibilniho ¢inu o ¢asové charakteristiky a preklada
‘podstatné jasnéji vypracovany vzor’ pro rozhodnuti cloveka - zivot Boha (s. 107).

Disertacni prace predklada pavodni, ucelenou a dobte promyslenou interpretaci Schellingovy

koncepce inteligibilniho ¢inu jako zakladu moralniho jednani. Autor tak dostal svému
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vytyéenému cili. Vzhledem k nelehkym Schellingovym textim se jedna o obdivuhodny
vykon. Prace je hutné napsana, promyslena a pIné koncentrovana na zkoumani hlavni
myslenky bez zbytecnych exkurzi a odbocek. Odkazy jak na sekundarni literaturu tak i
zpracovani a interpretace literatury primarni ukazuji velmi dobrou orientaci v danné
problematice. Pfi vsi znalosti sekundarni literatury je vsak zaroven patrny nezavisly
samostatny usudek a vlastni pavodni mysleni, které se sice k sekundarni literatuie
samoziejm¢ vztahuje (a tak v ni zaujima i své misto), ale neni na ni ve svém mysleni zavislé.
Necha se od ni inspirovat a predklada vlastni konsistentni interpretaci. Vyzdvihnout bych
chtél predevsim dvoji schopnost autora: na jedné stran¢ dokaze predlozit vlatni konstruktivni
interpretaci Schellingova konceptu inteligibilniho ¢inu (a tak ukazat, v ¢em je positivni piinos
tohoto konceptu) a na druhé strané si je védom problemati¢nosti urcitych otazek.

Po formalni strance je prace az na malé nepozornosti (citovana pasaz ze Zakladiz metafyziky
mravii na s. 29 se v ¢eském prekladu nachazi na s. 108 a ne na s. 101 [viz pozn. ¢. 101]; v
némeckém citatu v pozn. ¢. 126 na s. 36 ma stat spravné ‘Der’ misto ‘Die’) bez vyhrad.

Obsahové vyhrady ¢i navrhy na dopliujici tivahy jsou obsazeny prabezné v textu posudku.

Oponent byl praci v mnoha ohledech poucen a inspirovan k dalsimu vlastnimu piemysleni.

Timto doporudéuji praci k obhajobé.

PD Dr. phil. Jakub Sirovatka Rigany, 2. 7. 2012



