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Inteligibilní čin v Schellingově spisu o svobodě a ve Věcích světa jako cesta morálního 

uskutečnění 

 

Mgr. Petr Adámek 

 

(oponentský posudek) 

 

 

Disertační práce Mgr. Petra Adámka si klade za cíl “objasnit Schellingovu koncepci 

inteligibilního činu ve spisu Filosofická zkoumání lidské svobody a s tím souvisejících 

předmětů [...] a následně její modifikaci ve Věcích světa” (s. 4). Tímto objasněním chce 

získat Schellingovu charakteristiku morálního rozhodování a jednání jednotlivého člověka v 

konečném světě, přičemž je jednání člověka zasazeno do rámce jednání Boha. 

 

Práce má jasné a účelné členění, které důsledně sleduje vytyčený cíl. Po krátkém úvodu,  

poznámce k sekundární literatuře a nástinu stanovené problematiky (s. 4-8) následují čtyři 

hlavní kapitoly. V první kapitole je zkoumán ‘Svět jako prostor zjevování Boha’ v 

Schellingově koncepci (s. 9-28). Druhá kapitola ‘Inteligibilní čin v Kantově filosofii’ (s. 

29-42) tvoří jakýsi exkurs, který organicky zapadá do koncepce práce, neboť Schelling z 

Kantova pojetí inteligibilního činu vychází, i když ho modifikuje. Kapitola třetí s názvem 

‘Inteligibilní čin ve spisu o svobodě’ (s. 43-81) rekonstruuje chápání inteligibilního činu v 

Schellingově základním spise Filosofická zkoumání bytnosti lidské svobody a předkládá 

samostatnou interpretaci tohoto činu. V závěrečné čtvrté kapitole ‘Koncepce inteligibilního 

činu ve Věcích světa’ (s. 82-108) je sledována koncepce inteligibilního činu v pozdějším 

Schellingově spisu ‘Věky světa’, přičemž autor přesvědčivě dokazuje kontinuitu pojetí 

inteligibilního činu v obou Schellingových spisech. ‘Závěr’ (s. 109-111) shrnuje poznatky a 

hlavní teze disertační práce. Práce je zakončena seznamem primární a sekundární literatury 

(s. 112-117) a abstraktem v českém a anglickém jazyce (s. 118 n.). 

 

Pro inteligibilní čin používá Schelling výraz ‘bytnost’ a to jak ve vztahu k člověku, tak i ve 

vztahu k Bohu. Základní problém při objasnění koncepce inteligibilního činu člověka, který 

je chápán jako vlastní čin a jako schopnost dobra a zla, spočívá v jeho (ne)závislosti na 

bytnosti, na stvořitelském činu Boha.
1
 Pokud je svět chápán jako prostor zjevování Boha a 

                                                           
1
 Zde by bylo možné v práci odkázat i na Kanta, který se otázkou (ne)slučitelnosti lidské 
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lidská svoboda jako cíl stvoření, je nejprve nutné uchopit strukturu světa a jeho vztah ke 

svému Stvořiteli. Tento vztah zkoumá první kapitola, ve které autor rozvíjí Schellingovu 

představu struktury Boha a jeho zjevování v různých rovinách. V Bohu Schelling rozlišuje 

‘nezrušitelnou diferenci dvou principů’ - ‘základ existence’ a ‘existující samo’ (s. 9), které se 

rozestupují z počátečního stavu ‘absolutní indiference’ (s. 13). Z počáteční bezevztažnosti se 

tyto dva principy dostávají do vztahu procesem zjevení, jehož cílem je láska. Autor rozlišuje 

tři roviny zjevování: ‘akt Božího sebeuvědomění’ (s. 17n.) , ‘stvoření světa’ (s. 18-24) a 

‘zjevení Boha v dějinách’ (s. 24-28). Za cíl stvoření je označen člověk, který vykazuje vnitřní 

strukturální podobu s Bohem. Zásadní rozdíl mezi člověkem a Bohem spočívá v 

‘rozlučitelnosti’ - oproti nerozlučitelné jednotě v Bohu - dvou základních principů, které tak 

tvoří základ lidské svobody jako schopnosti dobra a zla. Duchem (chápán jako jednota 

rozumu a vlastní vůle) člověk získává nad oběmi principy vlastní moc. Tato svémoc však 

neznamená svévoli - jak autor správně zdůrazňuje -, ale má fungovat jako ‘nositel vyššího 

principu’ (s. 21), tj. sloužit univerzální vůli. Pokud se vlastní vůle povýší nad vůli univerzální 

a prosazuje své zájmy, vyvstává zlo. K podmínkám realizace svobody je však nutno 

předpokládát pokušení, které se projevuje jako ‘životní úzkost’
2
, jako ohrožení vlastní vůle 

vůlí univerzální. Schelling tak dochází - podobně jako Kant - k tezi ‘přirozeného sklonu 

člověka ke zlu’ (s. 23). V kapitole ‘zjevení Boha v dějinách’ je tematizována otázka pádu 

člověka a nutnosti tohoto pádu pro realizaci dějin lidské svobody.
3
 Autor se v protikladu k 

mnoha interpretům snaží přitakání této nutnosti vyhnout, když  ukazuje, že dějiny lze chápat 

jako ‘duchovní atmosféru’ (s. 27 n.), v níž se svobodné rozhodování člověka odehrává. 

Otázkou však zůstává, zda není nutné tuto ‘duchovní atmosféru’ chápat opět jako nutnou pro 

realizaci lidské svobody. 

V druhé kapitole předkládá autor dle mého velice správnou interpretaci koncepce 

                                                                                                                                                                                     

svobody s Bohem Stvořitelem rovněž zabýval. Viz např. Kritika praktického rozumu A 180 

nn., Náboženství v mezích pouhého rozumu B 215 nn. nebo Metafyzika mravů (teorie práva) 

B 112 nn. 

2
 Zajímavou, ale od tématu odvádějící otázkou zůstává možný Schellingův vliv na 

Heideggerovu koncepci strachu v Bytí a čas. 

3
 Problematiku pádu lze opět rovněž sledovat i v myšlení Kantově (srv. Náboženství v mezích 

pouhého rozumu B 43-48 anebo Domnělý začátek lidských dějin). Návrh na větší konfrontaci 

s Kantovým myšlením je ale spíše poplatný osobnímu zájmu oponenta, než aby byla pro 

problematiku práce nutná. 
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inteligibilního činu u Kanta, z které Schelling vychází.
4
 Vycházeje ze zásadního rozdělení 

světa na svět jevů s přírodní kauzalitou a noumenálního světa s kauzalitou svobody je 

inteligibilní čin chápán jako ‘čin mimo čas’ (následkem tohoto činu je inteligibilní charakter 

člověka). Tento čin spočívá v  konkurenci dvou základních pružin k přijetí do nejvyšší 

maximy: sebelásky a morálního zákona (s. 34). Kantovu nelehkou a spletitou argumentaci 

slouženou z empirických pozorování a transcendentálních úvah vykládá autor tak, že 

předkládá konsistentní a konstruktivní výklad inteligibilního činu, kterým přispívá k chápání 

lidského jednání a který vyúsťuje v tezi všeobecného ‘sklonu ke zlu’. Autor spatřuje v 

Schellingově charakteristice inteligibilního činu pokus o doplnění a rozšíření koncepce 

Kanta, především v otázce (ne)pochopitelnosti důvodů rozhodnutí pro zlo a pro jeho nápravu. 

Třetí kapitola, která tvoří jádro práce, zkoumá charakteristiku inteligibilního činu ve spisu o 

svobodě. Oproti většině interpretací, kterým autor vytýká přílišnou účelovost, na kterých 

ztroskotávají, se práce pokouší o vypracování vnitřní logiky Schellingova konceptu. Tato 

logika je charakterizována “jako postupný sestup od abstraktní explikace svobody k její 

konkrétní explikaci ve vztahu k empirickému času a k dějinám” (s. 43). Autor předkládá svou 

vlastní interpretaci ve třech krocích. První krok se koncentruje na vykázání inteligibilní 

bytnosti jako principu svobodného jednání (a odmítá tak pojetí svobody chápané jako libovůli 

či determinaci) v čase. Inteligibilní bytnost je sice nezávislá na čase a přírodní kauzalitě, 

přesto je však určitá, neboť je vždy bytností toho kterého konkrétního člověka a je tak vždy 

jeho ‘vlastním činem’ (s. 46), ač si ji člověk vědomě nezvolil. Svou určitost ale musí bytnost 

získávat same ze sebe. Inteligibilní bytnost je charakterizována jako svobodná a nutná 

zároveň. Hlavní intenci Schellingova konceptu vidí autor v náhledu, že odpovědnost za naše 

činy “koření hlouběji než ve vědomě kontrolovaných aktech” (s. 48). V druhém kroku autor 

zkoumá inteligibilní bytnost pod úhlem konkrétního jednání jako schopnosti dobra a zla v 

empirickém světě. Nejprve je rozlišena stvořená bytnost ve stavu prapůvodní indiference v 

prvním stvoření Bohem a od toho odlišná bytnost rozhodnutá k dobru či zlu. Obě dvě bytnosti 

se liší z hlediska činu a ne času, jak autor zdůrazňuje, čímž je vyloučena determinace lidské 

                                                           
4
 Vedle formulace zobecnitelnosti svých maxim na s. 30 (Základy metafyziky mravů, s. 84) by 

bylo vhodné poukázat na možná lepší formulaci kategorického imperativu “jednej tak, abys 

používal lidství jak ve své osobě, tak i v osobě každého druhého vždy zároveň jako účel a 

nikdy pouze jako prostředek” (Základy metafyziky mravů, s. 91). Všeobecná zobecnitelnost 

maxim totiž nestačí na zdůvodnění mravnosti, ale musí být doplněna o Druhého jako ‘účelu 

sama o sobě’. 
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bytnosti Bohem. Inteligibilní čin ‘prochází’ časem tím způsobem, že zakládá všechny ostatní 

konkrétní činy: v každém svém činu chce člověk svůj inteligibilní čin a stvrzuje tak svou 

bytnost (s. 58 n.). I když se člověk svým inteligibilním činem osvobozuje od Boha, zůstává s 

ním přesto spojen a jeho svoboda se odehrává v kosmickém rámci. Autor velmi precizně 

ukazuje, že “charakteristiky prvního stvoření je tedy nutno chápat spíše jako apriorní popis 

podmínek, které předcházejí vlastní rozhodnutí každého člověka” (s. 64). Činem stvoření, 

překonáním ‘neuspořádanosti základu’ zakládá Bůh všechnu existenci a zjevuje svou bytnost, 

totiž lásku, která cílí na člověka. Člověk se tak může stát plným zjevením Boha, když je sám 

ze své bytnosti rozhodnutý k dobru. V posledním a třetím kroku tematizuje autor ‘faktickou 

určitost bytnosti každého člověka’ (s. 64) v dějinách. Při konstatování pádu prvního člověka a 

rozhodnutosti ke zlu všech lidí se klade otázka po možnosti obratu k dobru. Oproti mnohým 

interpretům, kteří docházejí k závěru selhání Schellingovy teorie svobody (vycházeje z teze, 

že změna bytnosti je v empirickém světě nemožná), hledá autor pozitivní výklad, který by se 

vyvaroval tvrzení determinace. Autorova konstruktivní interpretace se opírá o motivy Boží a 

lidské pomoci při možném obratu k dobru. I přes své rozhodnutí ke zlu - tedy nadřazení 

sebelásky nad univerzální vůlí - je člověk hlasem univerzální vůle latentně vyzýván k obratu. 

Boží pomoc spočívá v klíčovém momentu příchodu Krista na svět, vůči němuž jako nezištné 

lásce může dojít zlo k plnému sebevědomí a nahlédnout tak svoji ‘nesvobodu’ ve smyslu 

disharmonie (s. 70 n.). Kristovo jednání podporuje obrat člověka k dobru, poněvadž působí 

jako dokonalý vzor dobrého jednání. Na tomto místě práce by bylo možno opět zkoumat 

vztah Schellingova konceptu ke Kantově představě Ježíše Krista jako ‘ideálu mravní 

dokonalosti’ ve spise Náboženství v mezích čistého rozumu B 73 nn. Lidská pomoc spočívá 

ve výchově a v lidských vzorech dobrého jednání. Autor dochází k závěru, že i když 

Schelling rozvíjí Kantovu koncepci ‘revoluce smýšlení’, jsme nakonec i u něho ‘odkázáni do 

nepochopitelna’ posledních důvodů obratu k dobru (s. 74 n.). Bezdůvodnost ale neznamená 

libovůli, nýbrž náhled, že obrat činí vposledku bezprostředně každý sám ze sebe. Autor ve 

svém závěru naznačuje velice důležitou a dle mého zásadní tezi, že neuchopitelnost 

posledních důvodů rozhodnutí k dobru či zlu je ze systematického hlediska dokonce nutná. 

Neboť jedině nevysvětlitelnost posledních důvodů bere lidskou svobodu ve své radikalitě 

vážně. Kdybychom dokázali rozhodnutí vposledku vždy vysvětlit, proměnili bychom 

svobodu v klubko kauzálních vztahů, z které by to, co chápáme pod skutečnou svobodou 

člověka, opět vymizelo. I přes svou pozitivní intepretaci si je však autor dobře vědom 
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problematičnosti Schellingovy koncepce (srv. s. 80). Problematičnost této koncepce - 

především vzhledem k otázce morálního jednání v čase - se autor snaží odstranit ve čtvrté 

kapitole své práce interpretací inteligibilního činu v Schellingově pozdějším spise Věky světa. 

Při vědomí odlišnosti obou spisů vidí autor ve Věcích světa prohloubení chápání 

inteligibilního činu tematizací dvou momentů Božího života: aktu sebevztahu a aktu 

sebezjevení. Díky touze po uvědomění vystoupil Bůh ze své původní absolutní jednoty do 

‘prabytnosti’, do ‘podvojnosti’ dvou odlišných a přesto jednotu tvořících vůlí: vůlí existence, 

která chce zjevení vůle lásky (s. 84). Z tohoto prvního momentu života Boha vychází druhý 

moment, moment zjevování jako plození syna (Boha v Bohu), který znamená počátek času a 

světa. V analogii k vnitřní struktuře Boha rozlišuje autor v člověku dvě základní podmínky 

pro lidské mravní jednání: ‘charakter’ a ‘vůli lásky’. ‘Charakter’ je chápán jako souhrn 

schopností, vlastností, pudů, které člověka určují, ale které si vědomě nezvolil. Přesto tvoří 

tento charakter ‘základ mé morální přičitatelnosti’ (s. 91). Proti charakteru je postavena vůle 

lásky, které má člověk neustále podrobovat svůj charakter a tak se rozvíjet. Konfrontací 

těchto dvou sil vyvstává v člověku vědomí svobody. Úkolem člověka se tak jeví neustálé 

překonávání sebestředné tendence charakteru k většímu růstu nesobecké lásky. Svoboda tedy 

vposledku neznamená indiferentní svobodu volby, nýbrž volbu lepšího nesobeckého Já. V 

posledním interpretačním kroku zkoumá autor rozhodnutí člověka - opět v analogii k Bohu - 

jako ‘časotvorný akt’. V analogii k Božímu činu “zplození syna z prabytnosti jakožto 

oddělení[m] se od sebe sama, kterým se prabytnost stala věčnou minulostí” (s. 98) je i lidské 

rozhodnutí k oddělení se od svého charakteru chápáno jako ‘časotvorné’. Odhodláním 

překonat charakter vstupuje člověk do svého vlastního času, který má ‘slaďovat s vždy 

určitým časem dějin’ (s. 100). Autor poukazuje na to, že lidské jednání ve světě vzhledem k 

času však musíme chápat ze dvou hledisek: na počátku sice stojí první mravní rozhodnutí, 

které otevírá časové dimenze, na druhé straně se ale jedná o proces neustálého 

sebepřekonávání, tedy i obnovování těchto časových dimenzí (s. 102). V závěrečném 

souhrnném porovnání koncepcí inteligibilního činu v obou Schellingovým spisech dochází 

autor k tomuto závěru: i když se obě koncepce v zásadním smyslu neliší, doplňuje druhý spis 

Věky světa původní statickou koncepci inteligibilního činu o časové charakteristiky a překládá 

‘podstatně jasněji vypracovaný vzor’ pro rozhodnutí člověka - život Boha (s. 107). 

Disertační práce předkládá původní, ucelenou a dobře promyšlenou interpretaci Schellingovy 

koncepce inteligibilního činu jako základu morálního jednání. Autor tak dostál svému 
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vytyčenému cíli. Vzhledem k nelehkým Schellingovým textům se jedná o obdivuhodný 

výkon. Práce je hutně napsaná, promyšlená a plně koncentrovaná na zkoumání hlavní 

myšlenky bez zbytečných exkurzů a odboček. Odkazy jak na sekundární literaturu tak i 

zpracování a interpretace literatury primární ukazují velmi dobrou orientaci v danné 

problematice. Při vší znalosti sekundární literatury je však zároveň patrný nezávislý 

samostatný úsudek a vlastní původní myšlení, které se sice k sekundární literatuře 

samozřejmě vztahuje (a tak v ní zaujímá i své místo), ale není na ni ve svém myšlení závislé. 

Nechá se od ní inspirovat a předkládá vlastní konsistentní interpretaci. Vyzdvihnout bych 

chtěl především dvojí schopnost autora: na jedné straně dokáže předložit vlatní konstruktivní 

interpretaci Schellingova konceptu inteligibilního činu (a tak ukázat, v čem je positivní přínos 

tohoto konceptu) a na druhé straně si je vědom problematičnosti určitých otázek.  

Po formální stránce je práce až na malé nepozornosti (citovaná pasáž ze Základů metafyziky 

mravů na s. 29 se v českém překladu nachází na s. 108 a ne na s. 101 [viz pozn. č. 101]; v 

německém citátu v pozn. č. 126 na s. 36 má stát správně ‘Der’ místo ‘Die’) bez výhrad. 

Obsahové výhrady či návrhy na doplňující úvahy jsou obsaženy průbežně v textu posudku. 

 

Oponent byl prací v mnoha ohledech poučen a inspirován k dalšímu vlastnímu přemýšlení. 

Tímto doporučuji práci k obhajobě. 

 

 

 

 

 

PD Dr. phil. Jakub Sirovátka       Říčany, 2. 7. 2012 


