
·ZÁPIS

z obhajoby disertační práce Mgr. Petra Adámka, 
konané dne 24. září 2012 

Téma práce: ,,lnteligibilní čin v Schellingově spisu o svobodě 
a ve Věcích světa jako cesta k morálnímu uskutečnění'' 

Složení komise: 

Prof. PhDr. Milan Sobotka, DrSc. (předseda) 
Prof. Miroslav Petříček (školitel) 
Doc. Ladislav Benyovszky, CSc. 
PD Jindřich Karásek, Ph.D. 
Oponenti dizertační práce: 

Jakub Sirovátka, Ph.D, KU Eischtatt 
PD Jindřich Karásek, Ph.D., Ústav filosofie a religionistiky FF UK 

Doc. Benyovszky zahájil obhajobu a představil přítomným kandidáta. Dále doktoranda 

představil jeho školitel, prof. Petříček, a zdůraznil obtížnost tématu inteligibilního činu u 

Schellinga. 

Kandidát seznámil přítomné se svou disertační prací. Sdělil zejména: 

• Záměr byl objasnit koncepci inteligibilního činu ve spisu O svobodě. Ukázalo se, že jde o to,
jak se člověk má morálně realizovat ve světě; o to šlo Schellingovi.

• Práce vysvětluje kontext Schellingovy koncepce. lnteligibilní čin je bytností člověka, skrze
niž je člověk svobodný. To je jedno pojetí bytnosti. Druhé je pojetí bytnosti v širším smyslu
přes reálný pojem lidské svobody, schopnost dobra a zla. Sebezjevení Boha ve světě.
Analogie Boha a člověka.

• Princip všeho jsoucího, jímž je Schellinga Bůh, který se zjevuje ve světě; dualita v jednotě.
Od toho odvozeno veškeré jsoucí ..

• Práce zkoumá, jak k tomuto odvození dochází, dále jak se dualita objevuje v různých
rovinách zjevování. Vznik reflexivní představy sebe sama. Rovina sebezjevení Boha ve světě.
A nakonec sebezjevování Boha v dějinách.

• To je apriorní kontext pro porozumění lidskému jednání.
• Pak je tam kapitola o Kantovi.
• A v další kapitole je výklad inteligibilního činu. Bytnost v úzkém smyslu je inteligibilní čin.

Otázka je souvislost obou bytností, tj. i vzhledem k bytnosti v širším smyslu, schopnosti
dobra a zla.

• Bytnost determinuje všechna lidská jednání, není možný obrat bytnosti, to je třeba určitá
námitka, kterou kandidát vyvrací. Plus další námitky.

• Principem svobodného jednání je bytnost, charakter, který si člověk dává inteligibilním
činem. Schelling vypracovává obecné charakteristiky. A ukazuje to ve vztahu ke
konkrétnímu člověku (empirické příklady, které bytnost konkretizují).

• Před reflexivně je bytnost u všech lidí rozhodnuta ke zlu. Jak je možný obrat? Ten je třeba
pochopit tak, že vezmeme vážně jak charakteristiky jak věčné, platící stále, tak akcentem na
strukturaci, která podřídí egoitu lásce. Jednání v souladu s kategorickým imperativem
Schelling přijímá. Ale pro obrat musejí být splněny další věci, jakési vnější tlaky: člověk je
v dějinách (dějiny představují duchovní atmosféru, zprostředkovávají podněty); dále je tu



vnitřní úzkost; a dále je tu svědomí, které vyzývá člověka k obratu. Obrat je nicméně 
nezdůvodnitelný, podobný Božímu činu stvoření. 

• Pojetí času. Bůh překonává svou svíravost a stává se tím Bohem lásky; tím zároveň klade
časové dimenze. Člověk by měl napodobovat život Boha a překonávat svůj charakter, který
je analogií k prvnímu, svíravému momentu Boha.

Poté oponenti přednesli závěry svých posudků 

Oponent doc. Karásek: 

• Práce je velmi kvalitní, téma je opravdu obtížné.
• Oceňuji práci s primárním textem; práce v originále.
• Kandidát se nevyhýbá žádným systematickým souvislostem.
• Práce.se sekundární literaturou je podnětem k diskusi, což je výborné.
• A teď kritika, nejprve první část:

o Základem existence Boha je příroda, cosi temného, z ní se rodí existence, která
teprve zpětně osvětluje i sám Základ. Schellingovi samotnému se to nepodaří
přesvědčivě ukázat. Ale chce tohle Schelling skutečně v posledu tvrdit?

o Problematika času; používání termínu „minulost", resp. věčná minulost. Jak to jde
dohromady?

o A pak problém nekonečného regresu. Principy se neustále zdvojují, rozvíjení
fraktální struktury. Jenže tohle může být složitější, navíc u Schellinga to nemá
nejspíš řešení.

• Druhá část, kantovská:
o Metodologicky se tu kandidát vztahuje jen ke schellingovským, nikoli primárně

kantovským autorům. Alternativa vůči Kantovi pak není u Schellinga tak příkrá, i tam
je zlo v partikularizaci, v tom, že si periferie osobuje býti centrem; jednání, které
není univerzalizovatelné.

• Třetí část je centrální a výhrady by tu byly hlavně k Schellingovi, ne k Adámkovi:
o Schellingova koncepce není úplně srozumitelná, což je problém. Jak se některé věci

mohou udát před stvořením času? Anebo: jak je možná individuace před
inteligibilním činem. Kouká z toho problém determinismu. Jak tedy nakonec myslet
možnost obratu?

• čtvrtá část:
o V práci je poněkud zastíráno, že temný Základ se má dostat pod dominanci právě

rozumu či inteligence. Tím by pak Schelling nevyzníval tak iracionalisticky, jak v práci
vyznívá.

Oponent dr. Sirovátka: 

• Práce se líbila, hutně psaná, propracovaná. A ukazuje pozitivní přínos Schellingovy
koncepce inteligibilního činu, což není běžné. Autor má vlastní úsudek, velmi dobře se
orientuje v literatuře.

• Námitky vycházejí více od Kanta. Kategorický imperativ postrádá tzv. druhou formulaci, tj.
že člověk je sám sobě důvodem. S kantovskými figurami by bylo možné pracovat i více,
oponent naznačil některé možnosti.

• Není duchovní atmosféra opět něco, co by bylo do určité míry nutné? Může proto být
odpovědí na riziko determinace?

• Nejsou poslední důvody obratu ke zlu neuchopitelné - neboť jedině tehdy bereme lidskou
svobodu radikálně vážně?



,_ 

'Kandidát odpovídá na námitky oponentů; postupně vyústí do diskuse všech účastníků 

• Nakolik se Bůh rodí z temnoty. Viz odpověď Eschenmayerovi 1812. Tam je to explicitně

uvedeno. Temný Základ je pouze prostředek zjevení skrytého božství. A pokud jde o

existenci Boha samého, spolu se Základem vzájemně se předpokládají; vznik Boha ze

Základu se udál od věčnosti.
• Prof. Petříček doplňuje námitku doc. Karáska, že přece u Schellinga jde také o překonání

Základu.
• Kandidát reaguje komplexním výkladem vztahů v schellingovském systému. Bůh otec; zde

vládne kontrakce. Bůh se ustavičně vzdává sebe. Liší se pohled z hlediska Boha a z hlediska

lidského, to je třeba odlišovat. Temnota nikdy nebyla vládnoucí. Schelling vše nahlíží
z pozice Boha.

• Rozvíjí se hlubší diskuse nad tím, jak tyto problémy chápat. Těžko to v posledu rozhodnout.

Doktorand v krátkých vstupech průběžně shrnuje svůj pohled na tyto otázky.
• Prof. Sobotka upozorňuje, že Schelling je posledním myslitelem predestinace; on jej

obnovuje poté, co v osvícenství predestinace téměř zanikla. To je třeba vzít v těchto
otázkách vážně.

Kandidát se pak vrací k dalším námitkám oponentů v rámci volné diskuse, která porovnává 

se Schellingem pozice dalších myslitelů (Kant, Schleiermacher, Spinoza aj.). 

Na závěr kandidát přednesl detailněji pojatou odpověď na problém determinace formulovaný 

oponentem doc. Karáskem. 

• lnteligibilní čin nelze pochopit jako vědomou volbu, ale předvědomé (nikoli nevědomé)
kladení sebe, je to chtění.

• Anebo je to skutečně volba, ale předvěděná před všemi věky. (Doplnění prof. Sobotky,
které by směřovalo k Schellingově predestinaci.)

Poté předseda komise prof. Sobotka ukončuje diskusi. 

Vyhlášení výsledku tajného hlasování. Komise navrhla udělit titul doktor (Ph.O.). 

Zapsal: Václav Tollar 

Podpis předsedy komise: 


