ZAPIS

z obhajoby disertaéni prace Mgr. Petra Adamka,
konané dne 24. zari 2012

Téma prace: ,Inteligibilni €in v Schellingové spisu o svobodé
a ve Vécich svéta jako cesta k moralnimu uskute¢néni*

Slozeni komise:

Prof. PhDr. Milan Sobotka, DrSc. (pfedseda)

Prof. Miroslav Petficek (Skolitel)

Doc. Ladislav Benyovszky, CSc.

PD lJindfich Karasek, Ph.D.

Oponenti dizertaéni prace:

Jakub Sirovdtka, Ph.D, KU Eischtatt

PD lJindFich Karasek, Ph.D., Ustav filosofie a religionistiky FF UK

Doc. Benyovszky zahajil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidata. Dale doktoranda

predstavil jeho Skolitel, prof. Petticek, a zdlraznil obtiZznost tématu inteligibilniho ¢inu u
Schellinga.

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertacni praci. Sdélil zejména:

e Zamér byl objasnit koncepci inteligibilniho ¢inu ve spisu O svobodé. Ukdzalo se, Ze jde o to,
jak se Clovék ma moralné realizovat ve svété; o to Slo Schellingovi.

e Préace vysvétluje kontext Schellingovy koncepce. Inteligibilni Cin je bytnosti Clovéka, skrze
niZ je ¢lovék svobodny. To je jedno pojeti bytnosti. Druhé je pojeti bytnosti v SirSim smyslu
pres redlny pojem lidské svobody, schopnost dobra a zla. Sebezjeveni Boha ve svété.
Analogie Boha a Clovéka.

e Princip v3eho jsouciho, jimZ je Schellinga Buh, ktery se zjevuje ve svété; dualita v jednoté.
Od toho odvozeno veskeré jsouci. .

e Prdce zkoum3, jak k tomuto odvozeni dochdzi, ddle jak se dualita objevuje v rdznych
rovinach zjevovani. Vznik reflexivni pfedstavy sebe sama. Rovina sebezjeveni Boha ve svété.
A nakonec sebezjevovdni Boha v dé&jinach.

e To je apriorni kontext pro porozuméni lidskému jednani.

e Pak je tam kapitola o Kantovi.

e Avdalsi kapitole je vyklad inteligibilniho ¢inu. Bytnost v tzkém smyslu je inteligibilni Cin.
Otdzka je souvislost obou bytnosti, tj. i vzhledem k bytnosti v Sir§Sim smyslu, schopnosti
dobra a zla.

e Bytnost determinuje vSechna lidska jednani, neni moZny obrat bytnosti, to je tfeba urcitd
namitka, kterou kandidat vyvraci. Plus dalsi namitky.

e Principem svobodného jednani je bytnost, charakter, ktery si ¢lovék ddva inteligibilnim
¢inem. Schelling vypracovdvd obecné charakteristiky. A ukazuje to ve vztahu ke
konkrétnimu ¢lovéku (empirické piiklady, které bytnost konkretizuji).

e Predreflexivné je bytnost u vSech lidi rozhodnuta ke zlu. Jak je moZny obrat? Ten je tfeba
pochopit tak, Ze vezmeme vdiné jak charakteristiky jak vééné, platici stéle, tak akcentem na
strukturaci, kterd podfidi egoitu lasce. Jedndni v souladu s kategorickym imperativem
Schelling pfijima. Ale pro obrat museji byt spInény dalsi véci, jakési vnéjsi tlaky: ¢lovék je
v déjinach (déjiny pfedstavuji duchovni atmosféru, zprostfedkovavaji podnéty); dale je tu



vnitfni Uzkost; a dale je tu svédomi, které vyzyva ¢lovéka k obratu. Obrat je nicméné
nezddvodnitelny, podobny BoZimu Cinu stvofeni.

e Pojeti ¢asu. Blh prekondva svou sviravost a stava se tim Bohem lasky; tim zaroven klade
¢asové dimenze. Clovék by mél napodobovat Zivot Boha a prekondvat svij charakter, ktery
je analogii k prvnimu, sviravému momentu Boha.

Poté oponenti pfednesli zavéry svych posudk
Oponent doc. Karasek:
e Prdce je velmi kvalitni, téma je opravdu obtizné.
e Ocenuiji praci s primdrnim textem; prace v origindle.
e Kandidat se nevyhyba zadnym systematickym souvislostem.
e Prace se sekundarni literaturou je podnétem k diskusi, cozZ je vyborné.
o A ted kritika, nejprve prvni ¢ast: '

o Zakladem existence Boha je pfiroda, cosi temného, z ni se rodi existence, kterd
teprve zpétné osvétluje i sdm Zaklad. Schellingovi samotnému se to nepodafi
presvédcivé ukdzat. Ale chce tohle Schelling skute¢né v posledu tvrdit?

o Problematika ¢asu; pouzivani terminu ,,minulost”, resp. vé¢na minulost. fak to jde
dohromady?

o A pak problém nekonecného regresu. Principy se neustdle zdvojuji, rozvijeni
fraktalni struktury. JenZe tohle mlze byt sloZitéjsi, navic u Schellinga to nema
nejspis reseni.

e Druhad ¢ast, kantovska:

o Metodologicky se tu kandidat vztahuje jen ke schellingovskym, nikoli primarné
kantovskym autorim. Alternativa vi¢i Kantovi pak neni u Schellinga tak pfikra, i tam
je zlo v partikularizaci, v tom, Ze si periferie osobuje byti centrem; jednani, které
neni univerzalizovatelné.

e Treti ¢dst je centrdin{ a vyhrady by tu byly hlavné k Schellingovi, ne k Adamkovi:

o Schellingova koncepce neni Uplné srozumitelnd, coz je problém. Jak se nékteré véci
mohou udat pfed stvofenim ¢asu? Anebo: jak je mozna individuace pfed
inteligibilnim ¢inem. Kouka z toho problém determinismu. Jak tedy nakonec myslet
moznost obratu?

o (Ctvrtd ¢ast:

o V praci je ponékud zastirdno, Ze temny Zdklad se ma dostat pod dominanci pravé
rozumu Ci inteligence. Tim by pak Schelling nevyznival tak iracionalisticky, jak v praci
vyzniva.

Oponent dr. Sirovatka:

e Prace se libila, hutné psand, propracovana. A ukazuje pozitivni pfinos Schellingovy
koncepce inteligibilniho ¢inu, coZ neni béZzné. Autor ma vlastni Usudek, velmi dobre se
orientuje v literature.

e Namitky vychazeji vice od Kanta. Kategoricky imperativ postrada tzv. druhou formuiaci, tj.
Ze Clovék je sdm sobé dlvodem. S kantovskymi figurami by bylo mozné pracovat i vice,

. oponent naznacil nékteré moznosti.

e Neni duchovni atmosféra opét néco, co by bylo do urcité miry nutne? MuzZe proto byt
odpovédi na riziko determinace?

e Nejsou posledni divody obratu ke zlu neuchopitelné — nebot jediné tehdy bereme lidskou
svobodu radikalné vazné?



' Kandidat odpovida na namitky oponentt; postupné vytusti do diskuse vSech tcastnikd

e Nakolik se Bih rodi z temnoty. Viz odpovéd Eschenmayerovi 1812. Tam je to explicitné
uvedeno. Temny Zdklad je pouze prostiedek zjeveni skrytého boZstvi. A pokud jde o
existenci Boha samého, spolu se Zdkladem vzajemné se predpokladaji; vznik Boha ze
Zakladu se udal od véénosti.

e Prof. Petficek doplfiuje namitku doc. Karaska, Ze pfece u Schellinga jde také o pfekonani
Zékladu.

e Kandidat reaguje komplexnim vykladem vztah( v schellingovském systému. Bih otec; zde
vladne kontrakce. Blih se ustavi¢né vzdava sebe. Lisi se pohled z hlediska Boha a z hlediska
lidského, to je tfeba odliSovat. Temnota nikdy nebyla vlddnouci. Schelling vie nahliZi
z pozice Boha.

e Rouzviji se hlubsi diskuse nad tim, jak tyto problémy chapat. Tézko to v posledu rozhodnout.
Doktorand v kratkych vstupech pribéiné shrnuje sviij pohled na tyto otazky.

e Prof. Sobotka upozorfiuje, Ze Schelling je poslednim myslitelem predestinace; on jej
obnovuje poté, co v osvicenstvi predestinace témér zanikla. To je tieba vzit v téchto
otazkach vazné.

Kandidat se pak vraci k dalSim namitkam oponentt v ramci volné diskuse, ktera porovnava
se Schellingem pozice dalSich myslitelG (Kant, Schleiermacher, Spinoza aj.).

Na zavér kandidat prednesl detaiinéji pojatou odpovéd na problém determinace formulovany
oponentem doc. Karaskem.
e Inteligibilni ¢in nelze pochopit jako védomou volbu, ale predvédomé (nikoli nevédomé)
kladeni sebe, je to chténi.
e Anebo je to skutecné volba, ale predvédéna pred vSemi véky. (Doplnéni prof. Sobotky,
které by smérovalo k Schellingové predestinaci.)

Poté predseda komise prof. Sobotka ukoncuje diskusi.
Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani. Komise navrhla udélit titul doktor {Ph.D.).
Zapsal: Vaclav Tollar

Podpis pfedsedy komise:



