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némeckého idealismu. Problém lidské svobody se pod vlivem Kantovy praktické filosofie a
pod vlivem Francouzské revoluce stal pro Fichta, Schellinga a Hegela tstfednim tématem
jejich mysleni. Avsak na rozdil od Fichta, ale 1 Hegela, explikuje Schelling fenomén lidské
svobody v ramci uvah, které v prvé fadé tematizuji ontologickou strukturu absolutna — Boha.
Tyto tivahy nerozviji Schelling sice poprvé ve spisu Uber das Wesen der menschlichen
Freiheit (O podstaté lidské svobody) z r. 1809, avSak zde maji poprvé jako svij explicitni cil
vyklad lidské svobody. Pozdéji ve fragmentech Die Weltalter (Véky svéta) z let 1811-1813
prohlubuje své tvahy o interni ontologické struktufe absolutna, v rdmci kterych jiz sice
fenomén lidské svobody neni hlavnim tématem, nicméné, jak sprdvné upozoriiuje autor,
nestava se zde né¢im okrajovym a marginalnim.

Na tyto dva spisy zaméfuje autor svou pozornost. Jak tika jiz ndzev jeho prace, ¢ini tak
s intenci vylozit specificky pojem, ktery se objevuje jen v rdmci némecké klasické filosofie a
ktery podle této filosofie souvisi s fenoménem lidské svobody bytostné. Jde o pojem
inteligibilniho ¢inu, ktery poprvé do tvah o svobod¢ zavadi Kant v souvislosti s pojmem
inteligibilniho charakteru. Po Kantovi jej dale po svém explikuji Fichte a Schelling. U Hegela
se jiZz neobjevuje. Avsak jen Schelling, jak jiZ naznaceno, odvozuje tento pojem z imanentni
ontologické struktury absolutna, coZ jen prohlubuje jeho jiz tak znacnou sloZitost. Jiz zde vSak
dluzno poznamenat, Ze autor se nikde nesnazi tuto komplikovanost obchazet, redukovat apod.,
nybrZz naopak na ni stile Ctendfe upozoriiuje a snazi se mu tento komplikovany pojem
interpretacné vyloZit a ucinit srozumitelnym, a to nejen na Schellingové textu, ale 1 v rdmci
vécné a kritické diskuse se sekundarni literaturou. Zde lze spatfovat pozitivum piedlozené
prace.

Dal§im pozitivem prace je jeji dobfe promysSlena a strukturovand vystavba, a to ve
dvou ohledech. Jednak v celkovém rozvrhu, kdy autor nejprve vylozi zakladni momenty
Schellingovy koncepce absolutna v probiraném obdobi, poté upozorni na ptvod pojmu

inteligibilniho ¢inu v Kantové pozdnim spisu o nidboZenstvi, nasledné detailné¢ komentuje a



interpretuje pasdze Schellingova spisu O podstaté lidské svobody, Vnichz je pojem
inteligibilniho ¢inu tematizovan, aby nakonec cely vyklad zavrsil intepretaci tohoto pojmu ve
spisu Veky sveta. Za druhé je prace dobfe strukturovana v detailu. Tim mam na mysli, Ze
piechody mezi jednotlivymi ¢astmi jsou dobie motivované a zduvodnéné. Zvlasté bych
zduraznil, ze zejména piechod od spisu o svobodé ke spisu o vécich svéta je motivovan
autorovou vlastni, systematicky nosnou tezi, podle které¢ spociva rozdil v pojeti pojmu
inteligibilniho ¢inu v obou spisech vtom, ze ve spisu o vécich svéta je cela struktura
inteligibilniho ¢inu, ktera je ve spisu o svobodé pojata a vylozena staticky, dynamizovana
casovosti.

Nyni se pokusim upozornit na kritické momenty. Nejprve k prvni ¢asti. Problematické
je tvrzeni, ze Bih — na rozdil od vseho ostatniho jsoucna - se nerodi z temnoty (11). Nechce
praveé toto Schelling tvrdit, kdyZ poukazuje na temny zaklad existence Boha, ktery je v ném
imanentné pfitomen jako piiroda (Natur, mimochodem autor tento pojem nechava zcela
stranou) a predchazi jeho vlastnimu sebestvoieni? Dalsi otazkou je, jak je tomu s ¢asem. Na
jedné stran¢ autor tvrdi, ze imanentni pohyb v Bohu mame myslet neCasov¢, na druhé strané
vSak mluvi o ,,vé¢né minulosti (12). Za vyznamny problém povazuji toto: autor korektné
ukazuje (15), Ze podle Schellinga se diference dvou zakladnich momentl absolutna pfenasi na
kazdy z téchto principd, které se tak vnitiné diferencuji. Tak to Schelling skute¢né mysli,
avSak otdzkou je, jak tuto strukturu myslet a vyhnout se problému nekone¢ného regresu
V podobé nekonec¢ného zdvojovani. Tento problém se pak objevuje jeSté jednou na str. 84.
Autor tvrdi, Ze v ¢lovéku — na rozdil od ostatnich bytosti — dochdzi k ,,aplnému prosvétleni
zékladu rozumem®* (19). Obavam se, ze se tim autor dostavd jednak do sporu s vlastnimi
piedchozimi tivahami, a jednak do sporu se Schellingem. Schelling chce spise tvrdit, Ze temny
zaklad existence nelze nikdy zcela projasnit mySlenim, rozumem ¢i védomim, nybrz Ze jej l1ze
pouze rozumem spoutat, podfidit rozumu. To jsou odli$na tvrzeni.

Nyni ke druh¢ ¢asti, tematizujici Kantovo pojeti inteligibilniho ¢inu a problém zla u
Kanta. Jelikoz ma tato ¢ast, jak jsem jiz uvedl, pouze podfizeny vyznam, omezim se na jednu
vyhradu, byt’ by se zde dalo nalézt vice spornych tvrzeni. Moje vyhrada je nésledujici: autor
probira slozity problém kantovské exegeze, totiZ problém zla v Kantové spisu o nabozenstvi,
a diskutuje pouze schellingovskou literaturu. To je divod, proc¢, jak se domnivam, se autor
miji se zékladni intenci Kantova spisu. Podle jednoho kantovského interpreta (H. F. Klemme,
Die Freiheit der Willkiir und die Herrschaft des Bosen, v: Aufkldirung und Intepretation,
Wiirzburg 1999), jde jiz v tomto Kantové spisu o d&jiny spasy: o upadnuti ¢loveéka do

prvotniho zla v disledku jeho autonomniho inteligibilniho C¢inu, jehoz disledkem je



pievraceni moralniho fadu, a o jeho opétné nastoleni v déjinach. Intence tohoto Kantova spisu
neni tedy tak odlisnd od Schellingovy, jak by tomu autor chtél. Rovnéz autor pomiji okolnost,
ze Schelling ve spisu o svobod¢é pojima zlo obdobné jako Kant, totiz jako dominanci
partikularni viile nad vali univerzalni, ¢i v Kantovych terminech: liboviile nad autonomii.
Schelling to vyjadiuje metaforou centra a periferie, kterou ilustruje ptikladem s fyzickou
nemoci. Je chybou, Ze tyto souvislosti autor pii vykladu spisu o svobod¢ nezohlediiuje.
Kontrapozice vici Kantovi tak ptisobi pon¢kud uméle.

Stézejni z hlediska autorova zaméru je tieti Cast, tvorena vykladem spisu o svobodé.
Zde vidim nasledujici problémy ¢i pfesnéji feCeno nejasnosti. Zakladnim problémem
Schellingova vykladu inteligibilniho ¢inu ve spisu o svobodé je jeho vyrazna
nesrozumitelnost, ktera otevira otazky, z nichz vétSinu si autor vitbec nepolozi. Nejasnosti se
tedy tykaji primarn¢ Schellingovych uvah, avSak interpret si jich ma byt alespoii védom a
¢tenafe na n¢ upozornit. Jde zejména o nasledujici problémy: Inteligibilni ¢in ustavuje urcity
charakter individualni vile, ale mé se tak stat pred veskerym casem. Neni jasné, jak ma byt
individudlni vile, jez je vuli volici v konkrétnim case, ur€ena charakterem, ktery se ustavuje
pfed veSkerym casem. Je to tedy pifed stvofeni ¢asu Bohem, nebo jen pfed zrozenim
individudlni vile? Dokonce autor tvrdi, Ze inteligibilni ¢in samotny Cas zaklad4. To neni
vibec vysvétleno. Dale: jak viibec myslet, ze ja jakozto konkrétni osoba jsem si podle
Schellinga zvolil sviij charakter pfed veskerym stvofenym casem. To jsem zde byl jiz néjak
ptitomen? To je pfinejmensim podivné. Neni rovnéz jasné, jak se se zde ustavuje konkrétni
urcitost individudlni vile. Jedna vile se rozhodne pro dobro, druhé pro zlo. To je malo pro
vysvétleni konkrétni urcitosti villi. Ma-li byt inteligibilni ¢in principem individuace, musi byt
vSechny vile pfed nim neindividualizované. Opé¢t: inteligibilni ¢in je Schellingem pojat
obecné tak, Ze nedokaze vysvétlit mnohost individualniho vili. Problém determinismu: zda
se, ze chce Schelling tvrdit, Ze kazda vile voli svlij charakter inteligibilnim ¢inem ,,jednou pro
vzdy“. VSechna jeji jedndni jsou pak timto charakterem determinovana. Jak za tohoto
pfedpokladu zalozit moZnost zvratu charakteru vile? Zda se, ze to viibec neni mozné. Je to
sice determinismus oslabeny, nebot’ jsem si sviij charakter zvolil, av§ak neni vilbec nijak
zdivodnéna moznost jednat proti nému, takze vSechna ma dal$i jednani jsou jiz jednou pro
vzdy urcena. Schelling piejima Spinozovu definici svobodného jedndni: svobodné jedndm
tehdy, jednam-li v souladu se svou pfirozenosti. Je-li v§ak ma pfirozenost — Wesen — jednou
provzdy urend, nemam na vybér, takZe jedndm determinovan svou pfirozenosti a navic
jednam svobodné i tehdy, kondm-li zlo. Na str. 92 ve vykladu Véka svéta se v rozporu s tim,

co autor rozvadi korektné v souvislosti se spisem o svobodé, dozvime, ze charakter je nutny,



protoze neni zvolen. Nejen Ze je to v rozporu s tim, co autor sam rozvadi, ale navic kdyby
tomu tak bylo, byl by Schelling evidentné deterministou, coz sdm nechtél.

Schelling se ve spisu o svobod¢ snazi ukédzat, ze Spinoza neni determinista, a
koncipuje piitom pojeti, které je ve velkém podezieni =z determinismu. V piipadé
Schellingova spisu, jak fika jiz jeho nazev, by to byla systematicka chyba. Dal$im
systematickym problémem je, Ze Schellingova koncepce muize platit jen v omezeném okruhu
véticich, a navic s kiestanskou konfesi, a nemtze tedy vznasSet narok na univerzalni platnost.
VétSinu z téchto problému autor vibec nevidi, a i ty, které vidi, nedokaze vynést z hloubky
nejasnosti. Pouzivat paradoxni formulace, jak autor pomérné cCasto €ini, je sice efektni, ale
porozuméni to spiSe ztézuje. Rad souhlasim s autorovym implicitnim pfesvédCenim, Ze
Schelling pochopil néco velmi dilezitého na fenoménu lidské svobody, a autorovi se to tu a
tam dafi i ukdzat na konkrétnich fenoménech, ale nechat Schellingovu koncepci v tak velkych
nejasnostech v zakladnich otazkach, byt jejich vysvétleni je obrovskou myslitelskou vyzvou,
v§ak znamena zivit nejistotu, je-li tomu tak.

K posledni ¢asti vénované Vekiim svéta mam jiz jen jednu vyhradu. Schelling v tomto
spisu popisuje pohyb, ktery vykonavéa absolutno v sob&é samém. Cilem tohoto pohybu je
ustavit stalou strukturu ¢i hierarchii dvou protikladnych sil, z nichZ je konstituovdno. Zde je
patrné navazani na spis o svobodé¢, protoze jde opét o to, ze temny zaklad — ptiroda — ma byt
podiizena svétlému principu, ktery Schelling oznacuje jako rozum (viz napt. pozn. 263, str.
88). M4 vyhrada spociva v tom, Ze autor ve své interpretaci stird okolnost, Ze jde o rozum ¢i
inteligenci, coz je nedostatkem, nebot’ to sdim Schelling zdiirazituje v obou komentovanych
spisech. Zakladni protiklad, se kterym pracuje, je protiklad pfirody a inteligence. To se
autorovi v interpretaci ponékud ztraci.

Nékteré uvedené vyhrady jsou takového druhu, Ze jich nelze Schellingovy vyklady
dana vztahem absolutna a lidské svobody. Jde o jeden z nejvyraznéjsSich pokust, jak zalozit
etiku ve filosofické theologii, novoplatonského razeni. Pies uvedené vyhrady se domnivam,
7e se jedna o kvalitni praci. Autor nezastird slozitost problému, ktery tematizuje, byt’ nékdy si
ho neni védom v celém rozsahu. Jeho argumentace jsou v zdsadé presvédCivé a interpretace
promyslené. Nékteré komentaie k velmi slozitym Schellingovym uvahdm jsou na vysoké
urovni a autor 1 diskusi se sekundéarni literaturou doklada, ze by jeho vyklady obstaly

v konfrontaci s pfednimi schellingovskymi badateli. Praci doporucuji k obhajobé.
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