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Cilem mé disertace je ukazat, jak ma podle Schellingovy koncepce absolutna (z
obdobi let cca 1809-1814) vypadat jednani jednotlivého Clovéka v koneCném svétg,
resp. presnéji jak se ma jednotlivy Clovék v konefném svété moralné realizovat.
Domnivam se, Ze tohoto cile lze dosadhnout nejlépe tak, Ze dostateCné porozumime
predevsim koncepci inteligibilniho Cinu, kterd je obsaZena ve spisu o svobodég, nebot’
jde o jediny Schellinglv spis z tohoto obdobi, ktery se vénuje primo lidskému jednani.
(Pominu-li tematicky pestré Stuttgartské prednasky, které nejsou plvodnim textem.)
Jako doplfujici kontext povazuji za vhodné pfibrat i temporalni rozvinuti koncepce
inteligibilniho inu ve Vécich svéta. Ustiedni ¢ast mé disertace tvofi tudiz interpretace
témér osmistrankového Useku (s. 382-389) o inteligibilnim Cinu ze spisu o svobodé
(tfeti kapitola) a na ni navazujici interpretace implicitni teorie lidského jednani ve
Vécich svéta (Ctvrta kapitola). Naopak jako pfipravné, nebot’ pozadi pro inteligibilni ¢in
vytycujici, Ize chapat prvni kapitolu, ktera se zabyva plivodem lidského byti z Boha, a
druhou kapitolu vénovanou Kantovu pojeti inteligibilniho inu.

Obecné lze fici, Ze inteligibilni Cin je ve spisu o svobodé Schellingem zasazen do
kontextu sebe-zjevovani Boha. Tento kontext je v podstaté implikovan v samotném
nazvu spisu 0 svobodg, coz si lze ndzorné pfibliZit po jisté ucelové Upravé ndzvu spisu.
Z nazvu ,,Filosoficka zkoumani bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétd*
Ize pro ndzornost u€init nazev ,,Filosoficka zkoumani vlastniho Cinu (bytnosti) ¢lovéka
a s nim souvisejicim ¢inem (bytnosti) Boha“. Samotny nazev spisu Ize tak pojmout jako
implikaci Ukolu (Schellingem timto spisem vyreSeného, nadm coby c&tenafim
zlistaveného), abychom pochopili, jak spolu souvisi ta bytnost, kterou si ¢lovék dava

skrze inteligibilni &in, resp. ktera je ,.vlastnim &inem*!

kaZzdého Clovéka, s bytnosti
v SirSim smyslu, kterou Clovék nutné ziskava jako vrchol Cinu stvofeni neboli jako cil
zjeveni Boha ve svém opaku. Tim minim bytnost jako schopnost dobra a zla, ktera tvori
specifickou diferenci Clovéka vici vsem dalSim bytostem vCetné Boha. Nejasnost
vztahu obou téchto bytnosti vedla mnohé interprety k tvrzeni ztroskotani Schellingovy
koncepce lidské svobody. Jedna z jejich hlavnich ndmitek (Fuhrmans, Vergauwen aj.) je
ta, ze ¢lovék musel nutné volit zlo, aby se Blih mohl zjevovat v déjinach. Dal$i namitka
(Peetz, Hermanni aj.) je ta (s prvni ne vzdy nutné pospolu, u nékterych autorl vsak

ano), ze bytnost Clovéka je vempirickém svété nezménitelna, a Clovék je tak

! Spis 0 svobods, s. 385. (Odkaz se vztahuje na némecké strankovani uvedené v PetFikové prekladu po
strané.)
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v jednotlivych ¢inech jen nucen opakovat pdvodni rozhodnutost své bytnosti. Podle mé
interpretace jsou obé tyto ndmitky nepodstatné.

V prvni kapitole se vénuji tomu, jak souvisi lidské jednani s plivodem v Bohu.
Protoze veSkeré jsouci vCetné Clovéka je ve spisu o svobodé pochopeno jako soucast
systému zjevovani Boha, resp. jako v rlizné mite zjeveny a zjevujici se Bih, je nejprve
nutné odhalit strukturu samotného Boha, kterou v sobé veSkeré jsouci nese. Tato
struktura sama povstala spontdnné rozestoupenim prapocatecni indiference (prvotni
podoba lasky) na zaklad a existujici. Tyto dva vécné, le€ od sebe neoddélitelné principy,
je tieba predpokladat u kazdé existence. | Blh jako existujici potfebuje ke své existenci
zaklad, ktery je vSak od néj samého vé¢né odliSny. AvSak oproti konecné bytosti, ktera
ma tento zaklad mimo sebe, a nikdy se ho zcela nezmocni, ma Bih tento zaklad v sobé
sama ve vécné podrizenosti. Blih je tak Schellingem pochopen jako v sobé samém
rozliSeny, jako jednota sebe sama a jiného, aniz by to rusilo jeho jednotu.

Uvedenou neodlucitelnost zékladu a existujiciho jakoZzto diferenci dvou principl v
Bohu uZziva Schelling jako princip veSkerého zjeveni, resp. byti, které postupuje (nejde
v8ak o Casovy postup) v nékolika analogicky k sobé vztaZenych rovinach ¢i okruzich.
Prvni rovinu zjeveni chape Schelling jako pisobeni zakladu na zplsob touhy v Bohu
samém neboli akt BoZiho sebeuvédoméni, druhou rovinu jako pdsobeni zakladu
v procesu kladeni svéta, tzv. prvni stvoreni, tfeti rovinu jako plsobeni zékladu v
déjinach, tzv. druhé stvoreni. Pro viechny roviny zjeveni plati pravidlo: Aby se cokoli
zjevilo, musi si zaklad uchovavat vzdy jistou svébytnost, nicméné svébytnost zakladu je
v procesu zjeveni vzdy (a to vzdy svym specifickym zplsobem podle roviny zjeveni)
podfizena Uplnému cili zjeveni, tj. zjeveni lasky. V souvztaznosti stimto celkovym
cilem ma pak kazda rovina zjeveni i svlj dil¢i cil pfedznamenany jiz svym specifickym
pocatkem. Mohli bychom Fici, Ze cilem prvni roviny je Bih, ktery si je védom sebe jako
ducha lasky, cilem druhé roviny je lidsky duch jakoZto vnéjSi sebe-zjeveni Boha, cilem
tfeti roviny je Clovék praobrazny, tj. Kristus.

Dilezité je pochopit, Ze vSechny tyto roviny tvori kontext pro lidské jednani ve
svété. Prvni stvofeni lze pochopit jako vécny kontext Ci apriorni podminku lidského
jednéni. Vychodiskem prvniho stvoreni je rozliSeni v samotném Bohu, tj. prvni rovina
zjeveni. NaznaCili jsme, Ze Schelling chape Boha jako nerozlu€itelnou jednotu sebe jako
existujiciho a zakladu, ktery oznaCuje také jako touhu zrodit sebe sama. Touha je sice
v Bohu, nicméné jako cosi od néj vécné odlisného. Stvoreni zacina tak, Ze Blh jakoZto
vécny duch vynese z popudu lasky slovo (tj. rozum Ci syn jako idealni svét), které se ve

spojeni s touhou stane svobodné tvorici vili, ktera postupné rozlisuje sily zakladu a
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vzdélava tvary. Zaroven se viak v tomto spojeni s rozumem stavi touha ustaviné proti
rozvijeni, a plsobi tak mimodék jako jakysi stabilizacni faktor. Prvni stvoreni je potud
nutno pochopit jako proces, v némz dochazi postupné k rozliSovani v temném zékladu
skrytych sil, pficemz na kazdém stupni rozliSeni vznikd nova bytost. Kazda bytost méa
jak vlastni vili, jakoZzto jistou modifikaci zékladu, tak také v BoZim rozumu
predznacenou univerzalni vili. Zatimco ve vSech ostatnich bytostech plni vlastni viile
pouze sluzebnou funkci v ramci proti ni plsobici univerzalni vili, v ¢lovéku, cili
stvoreni, dochazi k Uplnému prosvétleni vlastni vile. Toto prosvétleni znamena, Ze
¢lovék jiz neni podroben hierarchii obou sil v pfirodé, ale je vici nim svobodny, stava
se duchem. Oproti Bohu v3ak, v némz je (jakoZto k dobru vécéné rozhodnuté svobodg)
hierarchie principl stale taz, v ¢lovéku jsou rozlucitelné. V této rozlucitelnosti tkvi pro
Clovéka jen jemu vlastni svoboda, kterou Schelling urcuje jako ,,schopnost dobra a zla“
neboli ,,realny pojem svobody*“.? Clovék ma tak v sobé sama princip, ktery mize pouzit
jak kdobru, tak ke zlu. Tato uvolnénost vic¢i obéma principdm vSak neznamena
naprostou svévoli. V oné k duchovnosti pozdviZzené svémoci je totiz zaroven také jisty
implicitni poZadavek na to, jak oba principy k sobé vzdjemné vztahovat. Duchem je
totiz svémoc podle Schellinga ,,pouze tim, Ze se skutecné proménila v pravdli (svétlo),
takZe sice, jako vlastni viile tvora, stale setrvava v zakladu (nebot’ zaklad musi byt vzdy)

w3

. ale pouze jako nositel a jaksi schrédna vyssiho principu svétla.“® V zduchovnélé

svémoci ma tedy svémoc fungovat jen jako zaklad i nositel vy8Siho principu, a ma tak
slouZit spiSe jako jeho ozvlastnéni. Pokud tedy setrvava svémoc Clovéka v zakladu, pak
pomér obou principll je v harmonické rovnovaze a v takovém clovéku vladne duch
lasky. Teprve takovy Clovék zjevuje plné Boha, tj. onu nerozlu¢nou jednotu dvou
principll, BoZiho ducha. Na druhou stranu viak svémoc, resp. vlastni viile praveé tim, ze
je zcela proniknuta rozumem, mdZze teprve nyni uplatnit svou moc a mize usilovat o
oddéleni z univerzalni vile, presnéji: mlze usilovat o to zastdvat misto (funkci)
univerzalni vile. Usiluje tedy sama o to byt zakladem celku, tim, ¢im mlzZe byt jen v
jednoté s univerzalni vili, a tim se stava zIa. Zlo tak znamena povyseni vlastni vile jako
sluzebného principu na vladnouci princip. V prvnim stvofeni je vSak Clovék jesté
nerozhodnuty, je$té Boha v plném smyslu nezjevuje. Aby ho zjevoval, musi se
rozhodnout, proto Schelling hovofi o tom, Ze ,.stoji na rozcesti“. K tomu, aby se
rozhodnul, musi byt Clovék néjak postaven pred obé alternativy. V procesu stvoreni

2 Tamtéz, s. 352.
3 Tamtéz, s. 364.
* Tamtéz, s. 374.
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dochazi tudiz (skrze reakci zékladu na zjevovani) k aktivaci svémoci, resp. k probuzeni
vlastni vile tvora (tzv. obecné zlo neboli pfirozeny sklon ke zlu), kterd tenduje
k vyhnuti se Ffadu a zafizeni se po svém. Zaroven je ¢lovék pod tlakem poZadavku, aby
se vzdal sebe a stal se nastrojem Boziho zjeveni, univerzalni vile. Z téchto dvou tlak{
povstava v Clovéku Gzkost, kterd ho pokousi k tomu, aby se vyhnul poZadavku lasky a
napjal vSechny své sily jen k prosazovani sebe a k uchovani své kfehké pozemské
existence. Rozhodnuti k tomuto kladeni sebe do stfedu vSeho byti neni vSak nutnosti,
ale je témer nutné. Jde tedy vposled o vlastni rozhodnuti ¢lovéka.

Druhy okruh boZiho zjevovani predstavuji déjiny. Schelling je oznaCuje jako druhé
stvofeni. Dé&jiny je tfeba pochopit jako doCasny kontext pro lidské jednani. DoCasny
v tom smyslu, dokud nebude Bilh ,viecko ve viem“.®> Dgjiny predstavuji svar obou
principll na vyssi roviné, tj. na roviné ducha. Schelling potud hovofi o duchu zla a
duchu lasky ¢i dobra. V déjinich dochéazi k postupnému vyhrafovani zprvu
nerozliSeneho dobra a zla az k jejich aplnému vyhranéni do osobni roviny, kdy pfichéazi
Blh na zem v podobé Krista, aby se postavil proti osobnimu zlu. At jakkoli je zde
Schellingova Fe€ o déjinach zkratkovita a v mnohém nejasna, Schelling je oCividné chce
pochopit jako prostfedi (Buchheim), v jehoZ ramci se odehrava rozhodnuti jednotlivého
Clovéka, a které tedy vzdy na ¢lovéka vznasi néjaké pozadavky.

V prvnim a druhém stvofeni lze spatfovat pozadi, vici némuZz se odehrava

rozhodovani pro zlo &i dobro v jednotlivém ¢lovéku.“®

Témito slovy Schelling otevird
téma inteligibilniho Cinu neboli tzv. formovy pojem svobody, jehoZ interpretaci vénuji
tfeti kapitolu disertace.

Podle mé interpretace lze v Gseku o inteligibilnim Cinu (s. 382-389) vypozorovat
jistou vnitini logiku argumentace, kterou lze stru¢né popsat jako postup od obecnych
charakteristik inteligibilni bytnosti k jejich konkretizaci. Cely usek Ize ve shodé s tim
rozdélit na tfi hlavni ¢asti: 1) V prvni Casti (s. 382-385) Schelling ukazuje, Ze svobodu
nelze umistit do empirického svéta, ale je uskuteCnitelna pouze mimo cCas jako
inteligibilni Cin. To presnéji znamena: jednotlivd svobodna jedndni plynou nutné

z inteligibilni bytnosti &i ,,vnitfni pfirozenosti’

(Wesen, Natur) ¢lovéka, kterou ziskal
vlastnim ¢inem. Tento vlastni ¢in je vSak od bytnosti redlné neoddélitelny, v podstaté
spadaji v jedno. Oproti bézné predstave, ktera spojuje lidské jednani s moZnosti volit

mezi alternativami, zde jde paradoxné o €in, ktery predchazi mé empirické védomi, a

5 Tamtéz, s. 405.
® Tamtéz, s. 382.
" Tamtéz, s. 384.
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tedy i jakoukoli védomou volbu, a ktery je tudiz mimo vSechen Cas, resp. asem
prochdzi jako Cin ze své prirozenosti vécny. Ziskané charakteristiky inteligibilni
bytnosti v této prvni Casti lze v souladu se sledem argumentace shrnout takto: (a) je
zaroven svobodna i nutna, tj. musi byt jen mnou urena a zaroven musi byt urcita.
Vzhledem k tomu, Ze jednani z ni plynouci jsou nejbliZze dobré nebo zI4, Ize usoudit, Ze
jeji urcitost bude spocivat primarné v zaméfenosti k dobru nebo zlu. Touto urcitosti
zaklada pricitatelnost mych svobodnych jednani a zaroven v ni maji tato jednani svdj v
Case nezvoleny zéklad, a tedy nejsou nahodila, ani empiricky determinovang; (b) je
bytnosti tohoto konkrétniho ¢lovéka; (c) neni ¢imsi pfedchldné danym a mrtvym, ale je
vlastnim c¢inem c¢lovéka; (d) jakozto ve vili kofenici predchazi jeho empirické
sebevédomi a jakékoli pfimé zalozeni v reflexi, neni tedy védomou volbou.

2) Ve druhé hlavni ¢asti (s. 385-388) se Schelling snazi tyto obecné charakteristiky
ukézat ve vztahu ke konkrétnimu Clovéku, a to natolik, nakolik je tento skrze ni (resp.
skrze ni jakoZto jeho vlastni ¢in) vystoupen z nerozhodnutosti do rozhodnutosti k dobru
Ci zlu, ktera prochazi empirickym svétem. S touto Schellingovou snahou o konkretizaci
konvenuiji i priklady lidi s dobrou €i zlou bytnosti (Jidas, ¢lovék nachylny od détstvi ke
zlu), a také poukaz k pocitu vécnosti u kazdého Clovéka ,,jako by byl tim, kym je, jiz od
véEnosti, jako by se tim, kym je, nestal teprve v gase*.®

3) Nakonec se v posledni hlavni ¢asti (s. 388-389) vénuje otazce, jak se kazdy ¢lovék
rozhodl. Zde se dozvime, Ze kazdy Clovek md, nezavisle na Case a misté narozeni,
plvodné bytnost rozhodnutou ke zlu, a takto se stdva kazdy clovék nepfimo i
spoluzakladatelem dgéjin. Timto zasazenim Clovéka do déjin lidského rodu a uréenim
plvodni kvality bytnosti kazdého Clovéka zavrSuje Schelling konkretizaci obecnych
charakteristik bytnosti.

Je-li tomu tak, Ze vSichni jsou zli, stava se nyni klicova otazka po obratu. Pokud
Schelling hovoril vyse ve druhé ¢asti o dobrém ¢lovéku a maji-li mit vSichni pdvodné
bytnost obracenou ke zlu, tak se to zda byt smyslupIné jenom potud, Ze néktefi se
obrétili. Je vSak otdzka, jak tento obrat pochopit. Schelling si totiz sam vznasi namitku,
Ze v tomto Zivoté je obrat nemozny. Jeho vlastni odpovéd na ndmitku se tuto nemoznost
zda jen potvrzovat. ,,Ale i kdyZ jej lidské Ci boZzské pfispéni ... pohne k tomu, aby se
priklonil k dobru i potom tkvi to, Ze na sebe necha plsobit dobrého ducha ... pravé
v onom plvodnim jednéni, diky kterému je takovy a nejiny.“® Schelling tedy na jednu

stranu tvrdi (viz vySe obecné charakteristiky v prvni ¢asti) urcitost inteligibilniho Cinu Ci

8 Tamtéz, s. 386.
® Tamtéz, s. 389.
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plvodniho jednani, bud’ dobry, nebo zly, na druhou stranu zde tvrdi, Ze pfechod z jedné
urcitosti do druhé je jiz rozhodnut v oné jedné urcitosti, tedy vlastné o Zddném prechodu
nemlzZe byt Fe€. V téchto zavérech, opirajicich se o toto a dalsi tvrzeni, spatfuji pak
néktefi interpreti (Peetz, Hermanni aj.) potvrzeni toho, Ze Clovék je nucen kopirovat
jednotlivymi jednanimi v ¢ase svou od vé&nosti zvolenou bytnost a tvrdi ztroskotani
Schellingovy koncepce lidské svobody.

Proti této interpretaci, kterd tvrdi nezmeénitelnost bytnosti v empirickém svété, at’ uz
to chape jako Schellinglv nezamysleny omyl (Geijsen) ¢i jinak, se naopak snazim
ukézat, Ze obrat od zla k dobru, pFip. naopak je pro ¢lovéka v tomto svété vzdy mozny.
Domnivam se (podobné Buchheim), Ze do znacné miry to Schelling mini stejné jako
Kant ve spisu 0 naboZenstvi. (viz druhd kapitola disertace) | kdyZz kazdy uziva svou
schopnost dobra a zla plivodné ke zlu a i kdyZ si tuto bytnost nemohl nijak védomé
zvolit a jakoZto ve vdli kofenici predchazi vzdy védomé rozhodovani CElovéka,
neznamend to, Ze by ji byl v jednotlivych Cinech vempirickém svété nezvratné
determinovan. Naopak plvodnim uzitim schopnosti dobra a zla ke zlu nebyla tato
schopnost nijak vyrazena, ale ¢lovék ma diky ni stdle mozZnost obratu, ¢ehoZ nepfimym
dokladem je fakt, Ze ,vnitfni hlas“,'* resp. svédomi vyzyva ustaviéné k transmutaci.
Podobné jako u Kanta je tento obrat nutné uCinit v ¢ase, byt musi mit charakter
vécnosti. Zaroveri je nutné, aby se odehral v kontextu pFirody i déjin, které na ¢lovéka
museji plsobit, at’ uz jako vyzyvajici k obratu ¢i pokousejici k padu. Tuto situaci
Clovéka pred rozhodnutim si Ize zpfehlednit v tabulce (viz nésl. strana):

Obsah tabulky znazorfuje situaci Clovéka ve svété, resp. celek téch souvislosti,
Vv jejichZ prostoupenosti kazdy ¢lovék jedna, tj. uplatfiuje svou schopnost dobra a zla.
Levy sloupec znazorfiuje vécné souvislosti platné pro kazdého Clovéka. Pravy sloupec
postihuje doCasné souvislosti. Kazdého Clovéka je tedy nutné nahlizet aktualné jako
stojiciho pod vlivem souvislosti z prvniho i druhého stvoreni, voInéji z pFirody a z déjin,
a to dotud, dokud nenastane s podporou jeho vlastniho rozhodnuti GpIné spojeni
s Bohem, kdy bude Blh ,vSecko ve viem.“!* Nehledé k tomuto eschatologickému
vyusténi je tedy momentalni situace kazdého Clovéka ve svété takova, Ze kazdy Clovék
svou schopnost dobra a zla (levy sloupec) uplatiiuje pdvodné v rozhodnutosti ke zlu
(pravy sloupec). Tim vsak neni jeho schopnost nijak vyfazena, nybrz nadale zlistava
s Clovékem jako moznost obratu. JakoZto bytost, kterd je soucasti pFirody (levy sloupec)

a déjin (pravy sloupec), je kazdy ¢lovék od narozeni vystaven z obou téchto sfér rliznym

0 Tamtéz, s. 389.
1 Tamtéz, s. 405.
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typdm vécénych i docasnych, vnéjSich i vnitfnich tlakd, kterym mdze a nemusi

podlehnout, a které se ho v onom plivodnim rozhodnuti snazi bud’ utvrdit, anebo naopak

ho od néj odvratit.

Indiference
Vnitfni sebezjeveni Boha
VnéjSi sebezjeveni Boha jako prvni a nasledné druhé stvofeni

Prvni stvoreni

Clovék jako duch + jako pfirodni bytost:

Reélny pojem svobody jako schopnost
dobra a zla = nerozhodnutost = byt na
rozcesti

Pred-padové, tj. vécné tlaky na lidskou
svobodu:

Vnejsi:

- Obecné zlo neboli reakce zékladu na
zjevovani jako prirozeny sklon ke zlu
vlastni kazdému tvoru (vlastni vile)

vnitrni:

- Uzkost o sebe jakoZzto kone¢nou bytost
i Uzkost pred poZadavkem univerzalni
vile vzdat se sebe ve prospéch zajmd
celku

Druhé stvoreni

Clovék jako d&jinna bytost:

Formovy pojem svobody (platny pro
Adama i pro kazdeho dalsiho Clovéka) =
inteligibilni ¢in jako plvodni
rozhodnutost ke zlu = pad jako zaCatek
déjinného liseni dobra a zla

Po-padové, tj. docasné tlaky na lidskou
svobodu v déjinéch:

Vnejsi:

a) Duch zla: (priklady: duch vésteb;
duch heteronomni moralky; Napoleon
jakozto vlle chtéjici vse a vlbec mylna
sebeurCeni druhych jakoZto Spatné vzory,
kupf. lhostejna, vypocitava, libovolna
jednani apod.; mravnost zvolena ze zaliby,
mravnost jako pouhad negace smyslovosti
anebo opak aj.)

b) Duch lasky Ci dobra: (pfiklady:
jednéni Krista, Catona a jiné podoby
religiozity, tj. dobrého jednani bez volby;
spoleCenskd vychova; cirkevni duch
jakozto nositel Kristova odkazu)

vnitrni:

- Vnitfni hlas neboli svédomi coby
univerzalni vile vyzyva k transmutaci
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Vzhledem k tomu, Ze tato plvodni rozhodnutost neni zpoCatku védoma, mizeme v
podstaté prdvem tvrdit i to, Ze skute¢né rozhodnuti je nutné v tomto pritomném Zivoté
teprve ucinit, a tedy Ze na kazdého Clovéka jeSté Ceka jako jeho Ukol. Toto jeho
rozhodnuti k obratu je vSak i pres relativni jasnost prostfedi (tj. vSechny pred-padové a
po-padové tlaky), v némz se odehrava, vposled nezddvodnitelné. At uz tedy do svého
Zivota pFijme a necha se ovliviiovat témi €i onémi tlaky, je to vZdy on, kdo toto pFijmuti
ucinil, kdo se jim otevrel, jakkoli podporovan vlastnim sklonem ke zlu, tedy vlastné
také jednim z téchto tlak(. Pokud se ¢lovék k obratu rozhodne, tak v ném sice stale
pUsobi sklon ke zlu, ktery ani poté nezmizi, ale jako katalyzator dobra. Obraceny ¢lovék
se pak vyznaCuje odhodlanosti jednat spravné bez jakékoli volby a rozvahy.

Zaroven je si tfeba uvédomit, Ze to, jak se kdo v pfitomném Zivoté rozhodl, nelze
s naprostou jistotou zjistit, prestoze na to Ize znékterych znak( s velkou
pravdépodobnosti usuzovat. Ten, kdo relativné konstantné Skodi druhym, ma s velkou
pravdépodobnosti bytnost obracenou ke zlu. Obecny soud ho tak posoudi a pFi jednani
ho bude provazet pocit byt takovym vécné. Nezalezi tedy na nahodilych navenek
dobrych Cinech, nezélezi na kosmetickych Ci fragmentérnich Upravach svého chovani,
své povahy, svych navykl, ale Schellingovi jde o vnitfni proménu ¢lovéka, proménu,
kterou musi sdm iniciovat, ktera je i pres veskeré predchiidné podminky (kam spada i
vnitini a vnéjsi sebezjeveni Boha, viz nadpis tabulky) vposled nezddivodnitelna, a proto
skrze ni saha Clovék do prapocateCni indiference, tj. pfed vSechno stvofené, pred
jakoukoli urcitost, kterd by ho mohla jakkoli determinovat. | kdyZ tedy schopnost
svobody ziskava az po BozZim aktu stvofeni, tento akt se odehral na vécnosti, a tedy toto
,»p0“ nelze chapat Casoveé, le€ predchazi mu leda logicky. Jak realny (schopnost dobra a
zla, tak formovy (inteligibilni ¢in) pojem svobody musime tudiz chépat jako
odehrévajici se zaroven, prestoZe zdravy rozum nas nuti klast prvni stvofeni pred
inteligibilni ¢in, tedy pred pdvodni rozhodnutost ke zlu.

Tato koncepce inteligibilniho ¢inu je vSak podle mne zatiZzena pFiliSnou stru¢nosti a
naznakovosti. Jde o do znané miry hruby nécrt, ktery otevird prostor k nejasnostem.
(podobné Geijsen) Jeji nedostatek Ize spatfovat predevsim v nejasnosti ohledné toho,
jak vypada konkrétnéji moralni jednani ¢lovéka ve svété, a to zvl. z hlediska vztahu
k ¢asu. Na jednu stranu mame totiZ vécnou inteligibilni bytnost ¢lovéka, na druhé padly
empiricky svét spjaty s kauzalni determinaci vSech jevl vcetné lidskych jednani,
alespori pokud jde o jejich empirické priCiny, a paralelné vedle toho funguje néjak
déjinné-teleologické pojeti Casu. Jak spolu souvisi tento kauzalné determinovany svét

spjaty se sukcesivnim pojetim Casu a teleologicko-déjinny Cas a jak vypada v ramci



9

téchto Casl konkrétnéji realizace moralniho jednani ¢lovéka, nebot i ten, kdo ucinil
obrat, jedna stale ve svété, ktery je néjak prostoupen obéma casy, to vSe zlistava
nevysvétleno. Odpoved na tyto otazky Ize podle mého vidéni do znacné miry najit ve
Vécich svéta.

Koncepce VEkl svéta predstavuje nanejvy$S podnétné Schellingovo uchopeni
tematiky Casu, v niz ma své misto (jakkoli na prvni pohled okrajové) i inteligibilni €in, a
v tomto smyslu se ji pokouSim predstavit ve Ctvrté kapitole disertace jako potvrzeni
spravnosti meé dosavadni interpretace inteligibilniho €inu, tedy v podstaté jako rozviti a
prohloubeni toho, co je ve spisu 0 svobodé jen naznaceno, a co potud mdze vzbuzovat
pochyby. Koncepce z VEkU je podstatné asova, v ¢emz predevsim spatfuji odlisnost ke
spisu 0 svobodé. VVzorem pro lidské jednani je zde Zivot Boha, ktery Ize pochopit jako
interakci dvou momentl, Zivot, ktery je podstatné Casotvorny. Pocatek prvniho
momentu Ize spatfovat ve spontannim vystoupeni druhé vile z prvni vile (absolutni
svoboda, Cira laska), ktera je silou ke vSemu, sama vSak bez jakékoli aktivity, bez
jakeéhokoli chténi néceho. Skrze toto vystoupeni se ocitdme v prapocatecnim stavu
Boha, tzv. prabytosti, kterou Ize zjednoduSené pochopit jako svar dvou vécnych sil
(kontraktivni a expanzivni sila, resp. vile lasky), v niz je kontraktivni sila vlastni
sponou, vlastni vili. Tento prvni moment Zivota Boha je zaroven archetypem
skute€ného sukcesivniho ¢asu (tj. minulosti, pFitomnosti a budoucnosti), avsak sam neni
¢asovy v Zzadném bézném smyslu slova. Jde v podstaté o moznost Casu, resp. o €as,
ktery nemlze zacit, ktery je kazdym okamzikem pohlcovan sviravou silou prabytosti.
Vychodiskem z tohoto konfliktu dvou vécné protichlidnych sil je sebezdvojeni
prabytosti neboli BoZi rozhodnuti zjevit se v jiném, zplodit syna. Bih se oddéli od své
prvni v3esvirajici osobnosti a stane se osobnosti sice jinou, ale ne jinou od sebe sama,
ale jen od své prvni osobnosti. Diky tomuto rozhodnuti je kontraktivni sila prabytosti
vécné zkrocena a podrobena (dfive svazané) vili lasky, a sice tak, Ze vnitiné se vzdava
sveho svirdni, avsak navenek bude stale svirat a tvofit tak z&klad k rozvijeni, resp. k
existenci lasky. Tento akt je zaroven Casotvorny. Kontraktivni sila se stane vécnou
minulosti a slouzi jako zaklad postupného vyvoje (svét, pfitomnost) a konec tohoto
vyvoje, jakozto sjednoceni obou pfedchozich ¢ast, leZi v budoucnosti. BoZi ¢in stvoreni
klade tedy autentické Casové dimenze pro veSkeré jsouci. V tomto jednani Boha je
zaroven vzor pro lidské jednani.

| v ¢lovéku Schelling pdvodné konstatuje dvé svarici se sily. Prvni silou je charakter,
ktery si Clovék pFivodil pfed veskerym jednanim jednotlivym skrze svij vlastni ¢in. Zde

se nam tedy objevuje inteligibilni ¢in ze spisu 0 svobodé. Zatimco tam byl tento €in
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spojen neoddglitelné s bytnosti, zde je spojen s charakterem. Druhou silou je vile lasky,
resp. neosobni sila duSe, ktera ¢lovéka ustavicné ponouka, aby se zfekl sobecké sily
charakteru a pouzil ji ke sluzbé celku. V podstaté se pro ¢lovéka nabizeji dvé moznosti,
jak mlze vést svij Zivot. Bud si zvoli cestu, kterou pfed nim prosel Blh svym
rozhodnutim vzdat se sebe a zplodit syna. Pro Clovéka to znamend pFijmout z vlastniho
rozhodnuti celoZivotni zavazek pfekonavat sviravou silu charakteru, resp. sobectvi a
poskytovat ho k rozvoji lasce. Toto rozhodnuti musi byt po vzoru Boha uc¢inéno jednou
a zaroven mu musi byt ustavicné vnitifné pfFitakdvano v dalSich Cinech. Zéaroven je toto
rozhodnuti podstatng casotvorné. Clovék jim vstupuje do autentické casovosti, kdy Zije
jakoby z budoucnosti, nebot” v kazdém dalSim Cinu je minulost (charakter) spontdnné
znovuprekonavana, rozhodnuti ho pfekonat obnovovano a budoucnost (jakoZto Uplné
pfekonani) anticipovana. Schelling tim pfekonava bézné pojeti Casu, kdy pritomnost je
chapéna jako oddélena od minulosti a od budoucnosti tak, jako by minulost jiz nebyla
uplynutim a budoucnost jeSté nebyla nenastalosti. Naopak obé asové dimenze jsou ke
mné diky mému rozhodnuti pfekonat charakter stale v podstatném vztahu, totiz jsou
soucasné s kazdym dalSim rozhodnutim, které opakované zaklada pritomnost, byt’ nelze
tvrdit, Ze jsou pritomné. Minulost je v takovém pfistupu vlastné horizontem, ktery touzi
byt prekonavan z budoucnosti. Budoucnost, kterou si Clovék v ¢asotvorném aktu
otevira, mlze byt jen otevienosti pro kazdé pristi sebeprekonavani, a nikoliv né¢im od
aktu oddélenym. Toto pfichdzeni k sobé samému (resp. €asu ke mne) z budoucnosti
jakozto otevienost Ci odhodlanost pro kaZzdé dalSi sebeprekondvani znamend pak

presnéji nepocitovat ,,pFisnou a vaZznou nutnost ¢asu“*?

, NybrZ rusit ji ustavicné vztahem
k budoucnosti. Jde tedy o vécné sebepfekonavani, v némz charakter, jakoZto vécné
laskou rozliSovany, se stava Clovéku sluZzebnym, coz lze pak nazvat i ,boZskou
transmutaci“ bytnosti, jak to Schelling nazyvé ve spisu o svobodg.™

Kazdy clovék tedy principialné mliZze vztahem k charakteru napodobit a nadale
napodobovat Boha, aniZ by toto napodobovani v dalSich Cinech pocitoval jako natlak,
determinaci, libov(li, coZ vse jsou znaky nepravosti. Pro Schellinga je jen tento zpisob
Zivota skutecné svobodny.

Naopak Clovék, ktery se nerozhodne prekonat charakter, se odsuzuje k prozivani a
chapani Casu jako nutnosti, ¢asu jako opakovani stale téhoz, Casu jako sukcesivniho
plynuti z budoucnosti do minulosti. Zivot takového ¢lovéka je veden pod vladou

sobectvi, a tim se podoba Uzkostnému uzavienému Zivotu prabytosti Boha. Podle

12 \gky svéta, s. 154 (Odkaz se vztahuje na némeckeé strankovani po strang.)
3 Spis o svobodg, s. 388.
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Schellinga se takovy Clovék zdrdhd byt svobodny. Timto rozvinutim koncepce
inteligibilniho ¢inu o Gasové dimenze z VEk( svéta, se stava nakonec patrnéjsi, jak se
ma jednotlivy Clovék v koneném svété moralné realizovat, ¢imZ by byl spInén i hlavni

Ukol disertace.

Z4veér:

Za vychozi tezi mé disertace Ize povaZzovat tuto: Koncepci inteligibilniho ¢inu ve
spisu o svobodé je nutno pochopit primarné jako Schellingliv n&ért toho, jak se ma
jednotlivy Clovék moralné realizovat. Tuto tezi lze doloZit jenom tak, Ze budu
interpretovat koncepci inteligibilniho Cinu ve spisu o svobodg, kterd tvofi jakoZto
nejdelSi kapitola (tfeti kapitola v disertaci) patef mé disertace. K této interpretaci
nezbytné patfi dvé pfipravné kapitoly a jedna dopliujici. Tyto kapitoly Ize pochopit
jako podplirné k doloZeni vychozi teze. Sekundarni soucasti interpretace jsou pak i
nasledujici dil¢i teze, které nejsou v souladu stezemi nékterych Schellingovych

interpret(:

- Clovék se nemusel rozhodnout ke zlu, aby se mohl Bilh zjevovat (proti tomu
Fuhrmans, Vergauwen aj.)

- obrat od zla k dobru a naopak je v tomto kone¢ném svété pro ¢lovéka vlastnimi silami
mozny (proti tomu Peetz, Hermanni aj.)

- koncepce lidského jednani ze spisu o svobodé a koncepce lidského jednani
implikovand ve Vécich svéta se smysluplné dopliuji, podstatou jsou identické (proti
tomu Shibuya, Hutter aj.)
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