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Uvod

Cilem mé disertacni préace je objasnit Schellingovu koncepci inteligibilniho Cinu ve
spisu Filosoficka zkoumani bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich pfedmétl (nize
uzivam zkréacené spis o svobodg&)* a nasledné jeji modifikaci ve Vécich svéta. Vzhledem
ktomu, Ze tato koncepce se tyka lidského jednani, resp. presnéji individualniho
moralniho rozhodovani, rad bych se touto cestou pokusil ziskat jasnou predstavu
ohledné toho, jak se mlize a ma podle Schellinga jednotlivy ¢lovék v koneEném svété
moralné realizovat. Jde sice z hlediska celozivotniho vyslovného Schellingova zajmu
zdanlivé o okrajovou otazku, aviak pravé ve spisu o svobodé ji ¢ini Ustfednim tématem.
Tento vyslovny z&jem jiZ sice neplati o Vécich svéta, které se zaméruji témer vylucné na
jednéni Boha, avSak paradoxné pravé zde implikovanou teorii lidského jednani lze do
jisté miry pochopit jako prohloubeni koncepce inteligibilniho Cinu ze spisu o svobodé, a
proto ji zde zafazuji jako dopliujici kontext. Soucéasti mého zkoumani bude také, jako
pfipravny kontext, tematizace Kantovy koncepce inteligibilniho &inu ze spisu
NabozZenstvi v mezich pouhého rozumu, nebot’ Schelling se k ni ve spisu o svobodé
prihlaSuje a zaroven ji modifikuje.

Inspiraci pro toto Uzce vymezené téma, pominu-li ryze osobni letity zajem na
pochopeni nesnadné koncepce inteligibilniho ¢inu ve spisu o svobodé, kterd mi vZdy
néjak vzdorovala, Cerpdm ze zvySeného badatelského z&jmu posledniho desetileti o
Schellingovo chapéani personality a s ni spjatou koncepci (také) lidského jednani.?
Pokud jde o orientaci na Véky svéta, tak zde se z€asti inspiruji i u téch autorl (zvl.
Fuhrmans, Geijsen), ktefi sice nachazeji ve spisu o svobodé zéaklady vyrazné
pozménéné koncepce absolutna (oproti pfedchozimu identitnimu obdobi), nicméné
pravé kvili tomuto svému prikopnickému charakteru povaZzuji spis o svobodé za
tematicky nesoumeérny, pfekombinovany, a proto v mnohém spiSe néznakovy, coZ
znaCné ztéZuje porozuméni. Vzhledem k tomu, Ze bezprostfedné navazujici spisy, tj.

zvIasté Stuttgartské prednasky a Véky svéta, se zdaji slibovat jiz vyzralejsi uchopeni této

! K pojeti inteligibilniho &inu viz Spis o svobodg, s. 382-389. V3echny odkazy se vztahuji na némecké
strankovani, které je v Petfickové prekladu uvedeno po strané. K reedici tohoto prekladu obsazeného ve
vyboru z Schellingovych spisii pod titulem Filosofické zkoumani svobody (2010) odkazuji jen zcela
vyjimecné. V takovém pripadé vZdy uvedu za obvyklym odkazem na némecké strankovani jesté vyraz
Hreedice” a prisluSnou stranku. Pro veSkeré pfipadné vlastni pfeklady vCetné citaci némeckého textu
uzivdm vzdy Fuhrmansovo vydani spisu o svobode.

2 Viz zvl. tyto publikace: Buchheim, Hermanni (2004); Shibuya (2005); Florig (2010); Buchheim (2012)
dosud nevydano.



pozménéné koncepce absolutna, obraceji se za Ucelem porozuméni spisu o svobodé
zejména k nim, a nikoli tolik k Schellingovym textim predchéazejiciho obdobi. PFi
tomto podle mne do znatné miry opravnéném pristupu je viak podivne, Ze ani Geijsen

ani Fuhrmans si nevsimaji pokraCovani koncepce inteligibilniho €inu ve Vécich svéta

teorii“,® anebo za teorii, ktera je Schellingovym omylem, nebot neodpovida jeho

plvodnimu zaméru, ktery realizuji aZz Véky svéta.? Tolik tedy na Gvod dva poukazy k mé
inspiraci, které necht’ slouzi za stru¢né objasnéni toho, pro€ se v této praci témér
nevénuji predchozim Schellingovym spistim a také toho, jaky typ zaméfeni sekundarni

literatury zde preferuji.

Poznédmka k sekundarni literature

Odborna literatura k samotnému spisu o0 svobodé je dnes jiz natolik rozsahla, Ze neni
vsilach jednoho Clovéka se vni beze zbytku orientovat. Relativné podrobny
Ctyficetistrankovy rozbor obsahu zna¢ného poCtu publikaci vydanych do roku 2009
najde Ctendr ve druhé kapitole u Geijsena. Jiny podnétny rozbor, oviem v podstatné
mensim rozsahu a v orientaci na starSi prace, najde i v Uvodu disertace od Schwarze.
Pochopitelné ani v jednom pfipadé nejde o nezaujaty rozbor. Pokud jde o VEky svéta,
zde je situace odliSna. Publikaci je podstatné mené a orientovat se v nich je nepochybné
snaz§i. Vzhledem k tomu, Ze texty, které spoluutvarely mé rozuméni spisu o svobodé a
Veéklm svéta, uvadim v bibliografii a budu se k nim vyjadfovat priibézné v poznamkach
¢i v samotném textu, spokojim se Gvodem jen s touto kratkou poznamkou o literatufe.
Pokud jde o samotnou koncepci inteligibilniho ¢inu ze spisu o svobodg, i zde najdeme
znaCné mnozstvi vice C€i méné odliSnych interpretaci, z nichZz nékteré se s mou

interpretaci nesluguji.’

® Freiheitsschrift, Fuhrmans, s. 160 (,,Schellings hochst seltsame Theorie®); podobné odmitavy postoj té7
nas. 166.

* Geijsen (2009) s. 20 a zvl. s. 679-681.

® Z nedévnych publikaci, které se inteligibilnimu &inu relativng podrobné vénuji, povazuji za dlleZité,
jakkoli nékteré sporné, zejména tyto: Schwarz (1992) s. 188-198; Hermanni (1994) s. 127-157 a takeé s.
247-261; Jacobs (1995) s. 125-148; Peetz (1995) s. 193-216; Hennigfeld (2001) s. 102-110; Florig (2010)
s. 156-177; Buchheim (2012) s. 187-217. Tento posledni text, ktery mi Buchheim zaslal v pracovni verzi
s odlinym strankovanim, je sice uveden i s udanym rozsahem stranek v bibliografii v nejnovéjsi reedici
jeho komentovaného spisu o svobodé z roku 2011, ale vydan dosud nebyl. VVzhledem k této okolnosti na
néj budu odkazovat jen sporadicky a bez udani stranek.



Z&kladni nastin problematiky jako orientacni vychodisko ¢lenéni préace

Domnivam se, Ze hlavni problém spjaty s inteligibilnim ¢inem lze pfedbézné a
nejndzornéji pribliZit tim, Ze se zpétné zamyslime nad celym nazvem spisu o svobodé a
nasledné provedeme jeho Ucelovou Upravu. Na prvni pohled nazev fika, Ze pljde o
zkoumani bytnosti lidské svobody a s ni souvisejicich predmétl. Co Schelling mini
bytnosti a co souvisejicimi predméty? Zkoumanim bytnosti se obecné rozumi: nalézt
vécné urceni néceho, resp. ur€it jeho pojem, nalézt definici (v Sirokém slova smyslu).
V tomto obecném Gzu to zamysli bezpochyby i Schelling, hovofi pfece v Gvodni vété
spisu 0 zkoumani ,,spravného pojmu“® lidské svobody, jejiz pocit je vitipen kazdému.
Pokud se vsak podivame do textu na rlizna uziti frekventovaného terminu ,bytnost
(Wesen), tak zjistime, Ze ho Schelling uZiva i specificky, a to pfimo pro oznaCeni

inteligibilnfho &inu. Pravi doslova ,bytnosti &lovéka je jeho vlastni &in“’

(minén
inteligibilni, PA). Co do smyslu by Schelling ovsem mohl pouZit termin ,bytnost*
pravem i v souvislosti s tzv. realnou lidskou svobodou jako ,,schopnosti dobra a zla“® a
tvrdit, Ze bytnosti Clovéka je tato schopnost, jak to nékdy samoziejmé Cini i néktefi
interpreti.’ Bytnost lidské svobody by tedy potud tvofila pro Schellinga dva
neoddélitelné ohledy: vlastni ¢in ¢lovéka a schopnost dobra a zla. Takto dvojité pojata
bytnost ma pak nutng, jak nazev napovida a jak hned v Gvodni vété spisu Schelling
naznacCuje, kdyZ hovofi o nutnosti prokézat souvislost pojmu lidské svobody s ,,celkem
védeckeého nédzoru svéta®“, souviset s dalSimi pfedméty. O jaké predméty jde? DoCteme
se 0 zlu, temném zéakladu, pFirodé, pravili, personalité Boha, stvoreni svéta, konecném
cili déjin, lasce aj. To v3e Ize napoprvé bez dotazani vzajemné souvislosti vyjmenovat.
PFisné vzato jde vSak jen o jeden pfedmét, a sice o Boha, resp. presnéji o Boha jakoZto
absolutniho ducha, ducha lasky, ktery se zjevuje Cinem stvofeni svéta. VSechny
vyjmenované pfedméty pak s timto ¢inem néjak podstatné souvisi. PfedevSim s nim ale
souvisi cil stvoreni, totiz Clovék, a to pravé pro svou schopnost dobra a zla. Naopak
vlastni €in ¢lovéka jakoZto realizace oné schopnosti dobra a zla se jiz od onoho BoZiho
¢inu odliduje, nebot’ ten ma byt, pokud jde o kvalitu dobra a zla, vyhradné lidskou

zaleZitosti. Madme zde tedy na jedné strané BoZi Cin stvoreni, jehoZ cilem je ,,bytnost*

® Spis o svobodg, s. 336.

" Tamtéz, s. 385.

8 Tamtéz, s. 352. Schelling v podstaté oznaduje, jak z kontextu na s. 352 plyne, tuto schopnost
Lspecifickou diferenci pojmu lidské svobody. Dlivod je ten, Ze sama inteligibilita nedostacuje, nebot’ ta
je do jisté miry vlastni i vécem, a mohli bychom tedy i o nich hovofit doslova (byt omezeng) jako o
inteligibilnich Cinech, jakkoli tak daleko, tj. pokud jde o doslovnost, Schelling nezachézi.

® Viz kupF. Hennigfeld (2001) s. 72; Shibuya (2005) s. 121.



lidské svobody jako schopnost dobra a zla,'® na strané druhé méame bytnost jako sam
vlastni Cin Clovéka, ktery jiZ neni podstatnou soucasti BoZiho Cinu. Vezmeme-li v potaz
toto ne na prvni pohled zfejmé dvoji pojeti bytnosti, totiz de facto na jednu stranu
predpokladanou zavislost ,,bytnosti* na Bohu, na druhé nezavislost bytnosti na ném, pak
se mi jevi jako smysluplné ucinit jistou ucelovou Upravu nazvu spisu, a to pravé
sohledem na to, aby jeho nézev tuto dvojitost bytnosti a tento jeji CasteCny vztah
k Bohu postihoval. Misto Schellingova obecné zamysleného nazvu spisu bych proto pro
tuto praci upfednostnil, ¢i spiSe upozornil na moznost uzsiho ndzvu ve smyslu
»Filosoficka zkoumani vlastniho €inu (bytnosti) Clovéka a s nim souvisejicim €inem
(bytnosti) Boha“. Tato Ucelova Uprava je zcela v souladu stim, jak jiz zminéno, Ze
Schelling uziva obecny vyraz ,,bytnost* také specificky pravé k oznaceni inteligibilniho
¢inu, a je to pravé a jen tento €in, diky némuz se lidska svoboda stava teprve realna, na
Bohu nezavisla.* Tim pochopitelné nechci ani v nejmensim naznacovat, e Schellingliv
nazev je nespravny &i nedostate¢ny,'? ale jde mi pouze o to, Ze na tomto pozmén&ném
nazvu mohu sdostatek ndzorné predbézné vyznacit tu problematiku spisu, o kterou mi
v nasledujicich strankach pdjde. Problematika koncepce inteligibilniho €inu spociva
totiz podle mne primarné v tom, nakolik Ize presvédCivé ukézat, Ze jsou uvedené dvé
stranky slucitelné, resp. volnéji feCeno: zda se Schellingovi vskutku podafilo ukézat
souvislost lidské svobody s celkem svéta neboli systémem, ktery je pochopen jako
zaloZzeny v Bohu. Schelling ma za to, Ze se mu to podafilo, jak je patrné
z korespondence se soucasniky (zvl. s Eschenmayerem) a také z hodnoceni svého spisu
o tfi roky pozdgji ve spisu proti Jacobimu.”® Je viak otazkou, zda neprecenil erudici
svého &tenére, o &emz by svédEilo nejen téméF (plné nepochopeni sougasniky,'* které
Ize jesté vyloZit jako disledek jejich mozné nekongeniality se Schellingem, ale i znacné
mnoZstvi soucasnych interpretd, ktefi tento nazor v rlizné mire zastavaji (zvl. silné kupfr.
Habermas, Peetz).

Zaroven je v takto upraveném nazvu jiz v zakladnich rysech predznaceno, jak budu

v této praci pfi vykladu postupovat. V prvni (pfipravné) kapitole nejprve rozvinu

19 Bih ,se miize vyjevit jen ve svém prot&jsku“ (Spis o svobodg, s. 373), tedy jen vtom, co je mu
podobné, a prece od négj odlisné.

11 Ukazat tuto nezavislost na Bohu je ostatné v tomto obdobi jeden z hlavnich Schellingovych cilli: ,,Die
Verteidiger der Freiheit denken gewohnlich nur daran, die Unabhéngigkeit des Menschen von der Natur
zu zeigen, die freilich leicht ist. Aber seine innere Unabhdngigkeit von Gott, seine Freiheit auch in Bezug
auf Gott lassen sie ruhen, weil dies eben das Schwerste ist.“ (Privatvorlesungen, s. 458)

12 Nabizela by se namitka, Zze Schelling ma onémi s lidskou svobodou souvisejicimi pfedméty na mysli
kupF. i samotny panteismus, teismus, anebo dialektickou metodu.

B3 Viz F. W. J. Schellings Denkmal der Schrift von den géttlichen Dingen usw., s. 73.



tematiku stvofitelského Cinu Boha, jehoZ vrcholem je lidska svoboda jako schopnost
dobra a zla (bytnost v SirSim slova smyslu). Toto zkoumani tvofi rdmec, do néhoz
Schelling nésledné zafrazuje inteligibilni ¢in (bytnost v uzkém slova smyslu), kterému se
budu vénovat podrobné ve tfeti (hlavni) kapitole. Mezi vyklady téchto dvou bytnosti je
zafazena druhd (pfipravnd) kapitola, kterd se vénuje Kantoveé pojeti inteligibilniho Cinu
ve spisu 0 naboZenstvi. Zavérecna ¢tvrta (dopliiujici) kapitola se nakonec vénuje Vékim
svéta, tj. presnéji s ohledem na pravé ucinéné rozliseni feCeno, vénuje se tematizaci

bytnosti (v obojim smyslu) ve Vécich svéta.

4 K nepochopeni podrobngji viz zvl. Freiheitsschrift, Buchheim, s. XXXI11 n.; také Hennigfeld (2001) s.



1 SVET JAKO PROSTOR ZJEVOVANI BOHA

ProtoZe veskeré jsouci je Schellingem chapano jako do jisté miry zjeveny Bih, bude
nejprve naSim dkolem porozumét tomu, jak principidlné souvisi lidské jednani s timto
plvodem v Bohu. V této souvislosti bude nejprve nezbytné tematizovat strukturu
zjevovani platnou pro samotného Boha a nésledné rlizné roviny tohoto zjevovani. Tim
zéroven ziskame kontext, ktery nejen umoziiuje vibec lidské jednani, ale k némuz se

zaroven lidské jednéni vZdy i vztahuje, resp. v némz se toto nutné odehrava.

1.1 Cin stvorFeni jako princip zjeveni, resp. existence jsoucen

NaznaCili jsme, Ze myslenkovy ramec, do néhoz Schelling zasazuje tematiku
inteligibilniho €inu, je BoZi €in stvofeni. Schelling ho oznaCuje misty téZ souhrnné jako
prvni stvoreni.’® Z prvniho stvofeni se ¢lovék skrze inteligibilni ¢in oddélil a vstoupil do
déjinné existence, resp. empirického Casu. AvSak i kdyZ se ¢lovék svym Cinem od
prvniho stvoreni oddélil, principialné s nim zlstava stale spjat. Tato principialni spjatost
znamend, Ze i Clovéka, podobné jako veSkeré dalSi jsoucno konstituované v prvnim
stvoreni, je tfeba nahliZzet primarné jako urcity stupen (v pfipadé Clovéka ovSem
nejvyssi) sebezjeveni Boha,™® jakkoliv to neznamena ztratu svobody, at’ uz by mélo jit
kupf. o takové jsoucno jako k&men. Tato skute¢nost pak hloubgji znamend, Ze vSechno,
co tak existuje, Ze zjevuje (v jisté mife) Boha, miZe existovat jenom proto, Ze ve své
bytné struktufe odrézi strukturu samotného existujiciho Boha.

Struktura Boha vykazuje urcitou nezrusitelnou diferenci dvou principli nazyvanych
Schellingem nejéastéji ,.zaklad existence* a ,.existujici samo“.*” Existenci Boha totiz
podle Schellinga nelze, jak tomu bylo bézné v mySlenkové tradici, vyvodit pFimo

110.

5 Tak zvl. na s. 375-376, dale na s. 378, 381, 385. Prvni stvoFeni nutno pochopit jako nedasové stvoreni
uvnitf Boha. (Schwarz [1992] s. 165) Jisty problém je, Ze Schelling k jeho pochopeni poukazuje k déjtim
viditelné pfirody, ¢imz vzbuzuje mylné dojem, Ze jim mini evoluci viditelné pfirody, na niz jsme si pod
Darwinovym vlivem zvykli jako na samozfejmost. Na druhou stranu je vSak toto jeho poukazovani
k viditelné prirodé véetné vnitini zkuSenosti Clovéka veskrze opravnéné, nebot’ v ni pdsobi stejné
dynamické zakonitosti jako ve stvoreni v Bohu.

16 Vyplyvéni véci z Boha je BoZi sebezjevovani.“ (Spis o svobods, s. 347) Existovat tedy u Schellinga v
podstaté znamena zjevovat se, byt usilujici vili, nehledé k dovrsenosti a stalosti, jiZ se ve svété vyznaduji
mnohd jsoucna a na nichz se obvykle orientuje naSe nereflektované porozuméni existenci. Zaroven si
povSimnéme jisté tautologie, jejiz rozvijeni zde Cinime vychodiskem. Pro Schellinga tvrzeni, Ze stvofeni
je zjevenim Boha, nefika vlastné nic nového, jen opakuje jinymi slovy totéz. Tautologie vsak, jak zndmo,
neplati pro ty, kdo nenahliZi, jak spolu souvisi vyznamy dvou &i vice synonymnich vyrazQ. Myslim vsak,
Ze dnes jen mélokdo z téch, ktefi zastavaji tzv. kreacionismus, at' uz vyslovné ¢i pouze svou virou (tj.
dogmaticky), anebo ktefi se jen pokouSeji pristoupit na myslenku stvofeni svéta, by povazovali toto
spojeni za samozfejmé. Potud mé obrana k mozné ndmitce z tautologie z Schellingovy strany.

" Takto doslova viz s. 373, dalsi formulace duality v Bohu viz zvl. s. 357 n. as. 394 n.
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z pojmu Boha, neboli pojem Boha nezahrnuje automaticky jeho existenci. Podobné jako
konecna bytost potfebuje ur€ity zaklad Ci bazi, aby mohla existovat (totiz potravu, urcité
prostredi, urgité schopnosti, pudy, télo apod.),™ aniz Ize tvrdit, Ze je timto zakladem, tak
potiebuje také Blh ke svému existovani urcity zaklad, ktery je od néj odlisny. Avsak
oproti kone€né bytosti, kterd ma tento zéklad sve existence mimo sebe, a nikdy se ho
proto zcela nezmocni, a¢ se o to ve zlu (v pFipadé ¢lovéka) mlize snazit, ma Bih tento
zéklad v sobé sama ve vécné podrizenosti. Bih je takto Schellingem pochopen jako v
sobé samém rozliseny, jako jednota sebe sama a jiného, aniz by to rusilo jeho jednotu.
Je to Bah, ktery "musi zéklad své existence chovat ... v sob& samém",* a toto byt
zakladu v ném samém znamena zaroven odliSnost od sebe sama jako existujiciho.
Zaklad neni Blh sam, Blih jako takovy. Konkrétnéji je zaklad Schellingem uréen jako

v&Ené nenaplnéna touha ,,zrodit sebe sama“*

neboli jako jakasi (nikoli o€ima viditelnd)
“pfiroda v Bohu, bytnost od Boha sice neodlugitelna, presto vak odligna".?* Schelling
tuto od Boha neodluCitelnou odliSnou touhu ¢i pFirodu urCuje dale jako cosi

v s s

iracionalniho, temného, nejasné tusiciho, jako to, co nelze v existenci ,,ani s nejvétsim
Gsilim nikdy rozptylit rozumem*,% co je stalym podloZim nahodilosti a neuspofadanosti
ve vécech, z &eho viak zarovefi viechen Fad a rozum, viechno existovani vy3lo.?* Toto
vyjiti ze z&kladu nelze ale chépat jako zapfiCinéni, z&klad neni néCim samostatné
jsoucim, néjakou jsouci pri¢inou, jiz by byl Bih ¢i véci nasledky, nybrz pouze nécim,
jak jiz naznaceno, na ¢em vSechno jsouci, kazda existence spocCiva (tj. realno, v Sirokém
smyslu materie), pficemz to, Ceho je stdlym podkladem, je teprve to ve vlastnim smyslu
urgité jsouci (idealno).** Predchazeni zakladu kaZdé existenci véetné BoZi existence
nelze vyloZit ani ve smyslu axiologického pfedchazeni, rovnéz si je nelze myslet “jako
predchézeni z hlediska ¢asu, ani jako prioritu bytnosti".?® Podle Fuhrmanse miiZzeme

hovofit leda o ontologickém primatu zakladu vici véemu duchovnimu, podobné jako je

18 K tomuto chapéni zakladu viz Freiheitsschrift, Buchheim, pozn. €. 102 na s. 113; Buchheim (2004)
pozn. €. 20 na s. 17; Hermanni (2004) s. 166.

19 Spis 0 svobods, s. 357.

20 Tamtéz, s. 359.

?! Tamtéz, s. 358.

%2 Tamtéz, s. 360.

2% Protoze stale se v jednotlivém rodi tvorové z temnoty, mohli bychom Fici i nedokonavé ,,vychézi“.
Chceme-li ale mluvit principialné, musime ¥ici ,,vyslo“, nebot’ temnota byla jiZz vZdy zkrocena nastolenim
fadu a prfipadné jednotlivé chaotické udalosti nemohou tento ustaveny fad vyvrétit. V jistém smyslu
vyjimku znamenal pad Clovéka, viz nize oddil 1.3.3.

2 Freiheitsschrift, Fuhrmans, s. 142 n. Jinymi slovy Feteno, jsoucno spocivé na zakladu v tom smyslu, Ze
zéklad tvorfi podminku &i prostfedek jeho existovani, které si ale de facto dava kazda bytost, byt v riizné
mife, jen u Boha vplné, sama. Proto je ostatné zaéklad podstatou vzdy nécim sluzebnym a
nesamostatnym. K tomu takeé viz Freiheitsschrift, Buchheim, pozn. ¢. 102 na s. 113.

% Spis 0 svobodg, s. 358.
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nesouci logicky nutné pred nesenym.? Presto i toto vysvétleni je velmi obecné, nebot
nepostihuje specifickou odkazanost obou principl: Zaklad pfedchazi Boha pouze jako

"21 3 také,

zaklad jeho existence, avSak "protoZe prfed Bohem anebo vné Boha neni nic
jak vime, nelze myslet Casové pfedchazeni, musi se toto predchazeni od Boha odlisného
zakladu odbyvat v Bohu samém. Schelling tu proto hovofi o predchéazeni v kruhu (tj.
bez pocatku a konce), kde oba momenty jsou stejné plvodni, vzajemné se
pfedpokladajici, oba stejné nutné. Re¢eno rozvité: Pouze vychéazime-li z koncepce Boha
zahrnujiciho v sobé tento zaklad jakoZto néco, co mu jakoZto existujicimu pfedchazi, tj.
pfesnéji chovajiciho v sobé od vécnosti od sebe odliSny zaklad, ktery mu jakoZto
existujicimu predchazi, pak mizeme bez rozporu pFipustit i opak, Ze totiz existujici Blh
je "téz prius zékladu, nebot’ zaklad, a to i jako takovy, by nemohl byt, kdyby Blh
neexistoval actu".?® Pochopitelné nejde stale o zcela uspokojivé vyjadreni, nebot
Schelling ve spisu o0 svobodé jesté nezohledriuje tematiku Casovych dimenzi, kterou
povaZuji za nezbytnou pro presnéjSi uchopeni celé problematiky vztahu Boha
k zékladu.”®

PovSimnéme si na zkoumaném rozliSeni take a predevSim toho, Ze Schellingovy
formulace navadéji k tomu, abychom pochopili zaklad, resp. touhu ve vztahu k Bohu a
k vécem odlisné. Existujici Blh ma vsobé od sebe odlisSny zéklad ve vécné
podfizenosti, coZ lIze pochopit i tak, Ze touha zrodit sebe sama je v Bohu jiz vzdy

% neboli e existujici Bih ,,pFebyvé v Cistém svétle.** Mimo

zklidnéna vyslovenim,®
existujiciho Boha, tj. pfi existenci vSech ostatnich jsoucen, ma touha vécné charakter
neklidu a temnoty, ktery nemizi — jinak by nemohl byt Schellingem pochopen jako
potencialné tvorstvo ohroZujici - ani po prosvétleni stvorenim, ale je jim jen potlacen.
Prosvétlenost zakladu v Bohu je tedy odlisna od prosvétlenosti zakladu ve stvoreni. Biih
se nerodi z temnoty, tvorové ano. Avsak protoZe nic neni mimo Boha, je i tato v&¢né
neklidna touha v Bohu. V této souvislosti se klade pfirozené otazka, zda jde o tutéz

touhu, vidénou jen ze dvou hledisek, anebo zda nemame pFijmout dvé touhy, resp. dva

Freiheitsschrift, Fuhrmans, s. 149.

Spis o svobodg, s. 357.

%8 Tamté?, s. 358.

Kdybychom na véc nahliZeli z hlediska Véki svéta, tak by ono predchéazeni zakladu BoZi existenci
bylo nutné pochopit jako vécnou minulost. To ovSsem predpoklada, abychom vztah zéklad - existujici,
které jsou ve spisu 0 svobodé pochopeny primarné z hlediska prostorovych ur€eni (dole - nahore),
interpretovali jako Casova urceni (dfive — pozdéji), jak se o to pokousi Hutter (1996) s. 286 n.

%0 Freiheitsschrift, Buchheim, s. 174.

#1 Spis o svobodg, s. 360.
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zaklady, totiz jeden zéklad pro Boha samého, druhy pro véci, jak to navrhuje
Buchheim.*

Myslim vSak, Ze takovéto zdvojeni zakladu se pfedevsim musi vypofadat s otazkou,
odkud se bere v Bohu ta od jeho vécné prosvétleného zédkladu odlisna temnota (to by
byl de facto onen druhy zaklad), z niz pozveda véci k existovani. Na tuto otazku lze
podle mne odpovédét jen poukazem k potencialni temnoté v absolutni indiferenci (k
indiferenci podrobnéji viz dalSi oddil), tedy k Bohu jakoZto jesté nijak zjevenému. Aby
se totiz mohl BIh, resp. laska skrytd v indiferenci zjevit, musi soubézné vystoupit
z indiference i cosi ji vzdorujiciho, jehoZ vzdorovitost nelze redukovat na pouhy
prostfedek, jakkoli se to ihned stava pro lasku prostfedkem, ale pravé jenom takovym,
Ze nechanim ho plsobit se ¢ini viditelnou. Jde tedy o zvIastni typ prostfedku, ktery musi
byt néjak a jen svljj a tuto svojskost nemUze Cerpat primo z existujiciho Boha. Svym
zplsobem tedy Schelling musi pocitat ve své koncepci s né¢im — a tim netvrdim, Ze se
mu to podafilo srozumitelné a bez rozporl objasnit -, co neni nikdy laskou, Bohem, co
sice mlZe byt od samého pocétku stvoreni kroceno, le¢ ve své svojskosti nikdy zcela
vypnuto, byt" v pfipadé Boha samého je tato svojskost kladena do véEné minulosti, a
tedy nikdy svou svojskost neuplatni. Tuto svojskost nemdze mit primo od Boha, jakkoli
nemiZe byt nikdy bez Boha. Ze se toto néco nevymklo kontrole, o tom lze z naeho
lidského hlediska podat nejsnaze ,,dlkaz*“ poukazem k tomu, Ze vibec néco je, nebot
byt znamena byt vzdy néjak podroben urgitosti, usporadani, a tedy nutnosti.*®* Z BoZiho
hlediska bychom museli Fici, Ze je to vécné minulé a Ze to nikdy nebylo skutecné, totiz
presnéji skutecné je to jen jako vécné minulé. Zde jiz ovsem predbihame k Vékim svéta
a k paradoxu tvrdit jako skute¢né to, co nikdy nemohlo existovat.

1.2 Pocatek a cil zjeveni

Uvedenou neodlucitelnost zékladu a existujiciho jakoZzto diferenci dvou principd v
Bohu uZziva Schelling jako princip veSkerého zjeveni, resp. byti, které postupuje (nejde
véak o Gasovy postup) v nékolika analogicky k sobé vztaZenych rovinach ¢&i fazich.*
Dfive neZ se budeme vénovat témto rovinam jednotlivé, povazuji za nezbytné nastinit

ramec, do néhoz Schelling zasazuje samotné zjeveni, resp. samotnou dualitu princip(.

%2 Freiheitsschrift, Buchheim, pozn. €. 121 nas. 121.

% Nebot' po vé&ném skutku sebezjeveni je ve svété, jak se ted ukazuje nasemu zraku, ve pravidlo, fad
a forma;" (Spis o svobodg, s. 359).

% \yraz ,faze" razi Buchheim ve svém vydéani spisu o svobod&. Vhodny vyraz, alespoii pokud jde o
»faze" stvofeni a dgjin, by byl také ,,okruh®, jak bude patrnéjsi ve tfeti kapitole.
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Jinymi slovy, pijde ndm o to, pochopit stav, kdy Bih si sebe jesté nebyl védom, kdy

jesté nebyl osobou, které se zjevuje stvorenim svéta.*®

Cilem zjeveni je aktualizace zpoCatku skryté lasky. K této skrytosti lasky Schelling
pravi: ,,Ale nejvySe neni ani duch, jsa pouhym duchem, pouhym dechem lasky.
Nejvyssi je laska. Laska je tim, co bylo jesté dfiv nez z&klad a dfiv nez existujici (jako
oddélené), aviak nebylo jesté jako laska, nybrz — jak je pojmenovat?“.®* Schelling
vzapéti pojmenovava tento pocatecni stav, kdy Blh jakoZzto duch, kterym vane laska,
neni jesté zjeven, jako ,.absolutni indiferenci“.*” Porozuméni této absolutni indiferenci
ve vztahu k diferenci bude cilem nasledujiciho vykladu, nebot’ nam poskytne ramec pro
porozuméni vyvojové koncepce stvoreni. V prvni verzi VEkU svéta, jak ve Gtvrté

kapitole zevrubné uvidime, popisuje Schelling tento stav Boha pfed vSim zjevenim jako

> PFi hovoru o tom, Ze Biih n&&im nebyl, coZ predpoklada pohyb, vyvoj, ¢as, musim jesté uginit tuto
delSi kritickou pozndmku o smyslu celého zjeveni. Podle Buchheima se veSkeré zjeveni déje jen
vzhledem k nam, zatimco BUih se od ného jiZ véené osvobodil, tj. je jiZ skryté v8im tim, v co se zjevenim
rozvine, tedy laskou, nicméng laskou, ktera z(stava zcela v sobé a pro sebe (Freiheitsschrift, Buchheim,
pozn. €. 333 na s. 161). Toto vyjadreni — Buchheimem vSak kupodivu nijak pfimymi citacemi doloZené -
nenf zcela bez problémd, pfestoZe je v souladu s Schellingovymi formulacemi, Ze v ,,Bohu neni Zadna
zména“ (Weltalter, VIII, s. 256; v podobném smyslu také Weltalter, Schroter, s. 200), a tedy zdstava
svym jen pro nas se déjicim zjevenim nedotcen. Proti tomu lze vSak postavit Schellingovo tvrzeni o
BozZim Zivotg, ktery je spojen s utrpenim, jemuZ se musi Blh podrobit, ,,aby se mohl stat osobou“ (Spis o
svobodé, s. 403), anebo tvrzeni, Ze ,Bdh tvofi sam sebe“, a tedy neni ,hned od poCatku hotovy a
existujici“ (Privatvorlesungen, s. 432). Tato tvrzeni naznacuji proménu samotného Boha, a zda se tedy
naopak, Ze bez zjeveni by mu cosi podstatného chybélo.

Problém tvrzeni neménnosti Boha vézi podle mé jednak v nejasnosti, jak viibec mame pochopit Boha
jako déni, které neni v Case, a jednak a predevSim v nejasnosti, jak pochopit smysluplnost takového
véEného dénf, aby nebylo zndmkou néjakého, at’ uz jakkoli pochopeného nedostatku, ktery by Blih v sobé
musel prekonat. Pokusim se tuto moznou ndmitku jesté rozvinout: Terminologii zjeveni Boha a jeho fazi
se Schelling pokousi vysvétlit jsouci, které ma pfed ofima. Ze B(ih sam, princip tohoto vysvétleni,
zlstava zjevenim nedoten, nebot ho nepotfebuje, jsa uzavien sdm vsobé a pro sebe, a takto si
dostacujici, je prece jen ponékud podivné tvrzeni, a to nikoli snad proto, Ze nejsme Bohem (malymi Bohy
vlastné podle Schellinga jsme), ale mnohem spiSe proto, Ze jsme nuceni polozit takto pochopenému Bohu
otazku: Proc jsi potfeboval ¢lovéka, aby ses v ném zjevil a (jen specifictéjsi formulace téze otazky) aby té
takto, totiz FeCi o fazich zjevnosti vysvétloval? Tato otdzka nas pfece jen vede k odhaleni nedostatku
v samotném principu v3eho jsouciho, tj. v Bohu, coz je v kontrastu s tvrzenim Boha jako podstatou
nemeénného, a tedy svym zjevenim nijak dotceného. Vzhledem k této nepopiratelné BoZi potfebg zjevit se
v Clovéku jakozto pIné aktualizaci sebe sama, tj. aktualizaci lasky, se klade otazka, jak tuto jednoznacné
Buchheimem (a do zna€né miry i Schellingem) tvrzenou Uplnost Boha bez ¢lovéka smysluplné pochopit.
Zda se mi, Ze Schellingovy vySe uvedené dvojznacné formulace odréZeji nakonec zépas o tuto
smysluplnost, jako by zkratka jimi tusil onen nedostatek v Bohu (ktery se nakonec necbeSel bez zjeveni v
Clovéku, a tedy bez jisté nutné zmeény v sobé sama, at’ uz ji chadpeme jako necasovou) a zaroven ho
odmital pfijmout veden tradicni ideou Bozi dokonalosti a sebedostaCivosti, kterou se ovsem snazi velmi
ddimysIné a netradiéné hdjit. Vysledkem tohoto odmitani jsou pak rlizné vypracovavané varianty
myslenky, Ze Blh v sobg vééné prekonal chaos (a tim od vécnosti zaZehnal jakykoli nedostatek), aviak
pravé v nutnosti stvofit ¢lovéka (at’ uz Schelling pFipisuje Bohu i svobodu €lovéka nestvorit, viz Véky
svéta, s. 182; také Weltalter, V111, s. 306), jako by v ném stale ziistavalo i cosi nepfekonaného (tedy pfece
jen urcity nedostatek). Toto napéti ohledné smyslu zjeveni pro Boha samého, které se vSak prenasi i na
nas, chapeme-li se po zplsobu Schellinga jako jeho zjevent, nas pfi Cethé Schellingovych textd z obdobi
kolem spisu o svobodé nikdy neopusti, jakkoli obdivuhodné a diimysiné konstrukce k pochopeni vztahu
jsouciho ke svému plvodu Schelling vytvari.

% Spis 0 svobodg, s. 406.
¥ Tamtéz.
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gistou 0 sob& nevédouci vali, ,,jez nic nechce“®, které je ni&im a viim zaroven a ktera
jakoZzto absolutni indiference ,,subjektu a objektu, protoZe neni ani jednim ... je silou k
ob&ma“.* Tato vile pak, prekypujic slasti ze sebe sama,*’ ze sebe nechavé spontanné
vystoupit dalsi stejné vécnou vali, vili k existenci, ¢imz teprve vznika dualita, nutny
predpoklad k jakémukoli byti, resp. zjeveni. | ve spisu o0 svobodé zmiruje Schelling vali
jako prazaklad vieho byti: ,,V posledni a nejvyssi instanci neni Zadného jineho byti, le¢
chténi. Vile je prabyti a jediné ji jsou pfimérené vsechny jeho predikaty: bezd(ivodnost,
véEnost, nezavislost na Case, afirmace sebe sama.“** V zavéru spisu ji pojednava
z hlediska své vyvazanosti z jakéhokoli vztahu jako absolutni indiferenci, kterd tvofi
stfed ¢i sponu obou principl nutnych ke zjeveni. Tato indiference se bez jakéhokoli
zprostredkovani rozestupuje®® do dvou stejné véEnych pocatkd, pficemz v kazdém
z nich je cela a celou svou bytnosti“.** Co znamena tato celost bytnosti v kazdém po
rozestoupeni, neni prili§ jasné, o ¢emZ svéd¢i Cetné protichlidné interpretace tohoto
Gseku.** Aniz bych se jim chtél vénovat a pominu-li nejasnosti Gseku na s. 406 az 408,
které Ize patrné pricist i samotnému Schellingovi, domnivam se, Ze Schellingovu intenci
Ize v hrubych rysech postihnout takto: Vidéli jsme, Ze v Bohu po rozestoupeni rozliSuje
existujiciho Boha a zéklad jeho existence, tedy dva od sebe neoddélitelné, a prece
odlisné principy. O indiferenci viak postupné tvrdi, Ze v ni oba principy nemohou byt
jako protiklady“,* ani v ni ,,nemohou byt zéaroveri &ili jednim“.*® Oba principy jsou
v indiferenci kladeny spiSe néjak vedle sebe, a sice ,,jako nonprotiklady, tj. v disjunkci a
kazdy pro sebe“,* a tak je tato vO&i nim zcela lhostejn4, totiZ pravé indiferenci.
Povsimnéme si, Ze onim vyloucenim vztahu protikladu (dualita) a jednoty (identita)
mezi obéma principy ndm Schelling d&va voditko, jak indiferenci presnéji pochopit.

Indiference zakladu a existujiciho musi znamenat indiferenci jejich duality a indiferenci

Veky svéta, s. 27. (Odkazy se vztahuji na némecké strankovani uvedené po strang.)

Tamtéz, s. 28.

Tamtéz, s. 19.

Spis o svobodg, s. 350.

Toto rozestoupeni, podobné jako onen pravé zminény vystup druhé vile z Ciré vile ve Vécich svéta,
nelze pochopit jako néjakou aktivitu indiference Ci bezedna, ale jde spiSe o spontanni pohyb. Indiference
sama z0stava na jednu stranu mimo vyvoj, na druhou stranu teleologicky pdsobi ve vyvoji jakoZto stfed
obou principli aZz ke své manifestaci, ktera je cilem vyvoje. To bychom mohli vyjadfit i s ohledem na
Boha a pravit v souladu s vySe uvedenou Buchheimovou mysSlenkou o absenci jakékoli potfeby se zjevit,
Ze nakolik je Blih indiferenci, natolik se nezjevuje, aniz to méa zapotiebi, naopak pokud se zjevuje, aniZ to
ma zapotrebi, Cini tak jen z prekypovani laskou, kterd je jeho nejvlastnéjsi bytnosti. Tehdy se stava
stfedem, k némuz zjevovani mifi. Z{stava tak neménny, a pfece psobi.

“% Spis 0 svobodg, s. 408.

* Viz kupf. Geijsen (2009) s. 161-192; Ehrhardt (1995) s. 228 n.; Buchheim (1992) zvl. pozn. & 72 nass.
154.

** Spis 0 svobodg, s. 407.

“® Tamtéz, s. 408.
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jejich identity. Indiference je tedy primarné indiferenci obou téchto moznych vztah(
principl, a nikoliv jen tfeba indiferenci protikladu zékladu a existujiciho, jakkoli
predevsim tento ohled Schelling ve zkoumaném Useku zddraziuje, coz mizZe klamat.
Ddraz je podle mne na jejich naprostou bezevztaznost. Jejich rozestoupeni pak nemulze
znamenat nic jiného, nez Ze se oba principy teprve dostavaji do vztahu, a to jak (a
zprvu) do vztahu protikladu (zékladu a existujiciho), tak (pozdgji) do vztahu jednoty
(zékladu a existujiciho). Avsak protoZze podle Schellinga nemlzZe byt indiference po
rozestupu ,,obéma témito pocatky zarovei“, ale mlze byt jen tak, Ze v kazdém pocatku,
tj. principu ,.je cel4 a celou svou bytnosti“,*® musf platit i to, Ze kazdy ten princip zvIast,
at’ uz jsou spolu ve vztahu protikladu nebo jednoty, je tfeba pochopit také jako svym
zplsobem v sobé zdvojeny na zéklad a existujici, které jsou spolu opét ve vztahu
protikladu nebo jednoty. Jakou konkrétngjsi podobu ma toto zdvojeni, to zavisi na tom,
zda jsou principy navzajem ve vztahu protikladu nebo jednoty, a pfedevsim pak ale na
tom, Ze ten vztah protikladu a jednoty je prostoupen jistou specifickou prostorové-
¢asovou dimenzi. Tu se zda Schelling naznaCovat pravé vySe zminénym tvrzenim, Ze
indiference po rozestupu nemlze byt obé&ma principy, resp. ,jpocatky zaroven“.
Vzhledem k této prostorové-Casové dimenzi se pak bude proménovat i povaha té
zdvojenosti v jednotlivych principech. Jinymi slovy feCeno, s proménou protikladu
principli v jejich jednotu se bude ménit i povaha té zdvojenosti v jednotlivych
principech. Tyto veskrze obecné Gvahy se pokusim niZe konkretizovat dvéma moznymi,

le€ nutné se dopliujicimi perspektivami.

1. Perspektiva: Nejprve si pfedstavme, Ze se nachazime v bodu hned po rozestoupeni
indiference na zaklad a existujici. Z tohoto zastaveni na pocatku vyvoje vidime, Ze
zaklad (princip 1) a existujici (princip 2) jsou zprvu od sebe maximalné vzdaleny.
Ddvod je ten, Ze laska jakoZzto cil vyvoje neni jesté zjevena, a tedy nedoslo jesté k jejich
jednoté skrze lasku. Potud mizeme mluvit o jejich maximalni ,,prostorové* diferenci.
Tuto diferenci je vSak smyslupIné popsat i Casové. Zprvu je prece cil vyvoje budouci a
oba principy pfedstavuji (i pfes tu vzajemnou prostorovou diferenci) jakoZto na pocatku
se nachazejici dva pocatky k témuz cili, oba jsou tedy jakoby zékladem celého vyvoje.
Takto vlastné spoluzakladaji Casovou diferenci mezi ,ted* zéklad (oba principy
spolecné) k ,,potom* cil ve smyslu realizace jejich jednoty jakoZto zjeveni l&sky.
Podivejme se z hlediska této perspektivy i na to, jak vypada konkrétnéji dvojnost

4 Tamtéz, s. 407.
8 Tamtéz, s. 408.
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v ramci kazdého principu zvlast. Zaklad (princip 1) zde nem(ze znamenat nic jiného,
nez opét jistou indiferenci, a to ve smyslu potencilni nejednoty a potenciélni jednoty
zakladu a existujiciho. Zaklad jakoZto zatim nijak jsouci, nijak urcity, zde figuruje jen
jako pouhy prostfedek ke zjeveni jednoty, resp. existujiciho, jako bod naprostého
zavinuti ¢i uzavrenosti. Potud ho Ize pochopit plivodné jako naprostou kontrakci dvou
sil do jednoho bodu (Schellingova fe€ o temném zékladu mé tedy navodit tuto jejich
naprostou nerozliSenost a skrytost). Existujici (princip 2) predstavuje naopak idealni
jednotu, a to nikoli idealni ve smyslu pouze predstavovanou, ale jednotu, ktera je jiz
v sobé sama uskuteCnénd (viz nize fe€ o imanentni trojjedinosti v oddilu 1.3.1). Jeji
deficit je ale vtom, Ze jeSté neni zjevena. Jde tedy v podstaté o jeSté nezjevenou
jednotu, jesté nezjevenou lasku. Tolik k prvni perspektivé, ktera nam méla pomoci

stati¢nosti usnadnit pochopeni Schellingovy podstatou vyvojové koncepce.

2. Perspektiva: Prisné vzato ale k Zadné zastavce na pocatku vyvoje, kterou jsme
simulovali v predchozi perspektivé, nikdy nedoSlo. Naopak onen rozestup indiference
do dvojnosti principd znamena jiz zaroven prechod k jednoté skrze probuzeni duality.
Nezbyva tedy, nez onu statickou perspektivu nahlédnout v pohybu, pfiemz nutno si
uvédomit, Ze vlastné ani nelze udat okamZik, kdy byla v klidu.*® Onen prostorové-
¢asovy rozestup principll z prvni perspektivy je v tomto smyslu tfeba pochopit presnéji
jako postupné prekonavani této jejich prostorové-casové diference az k jejimu Uplnému
vymazani v jejich identité, resp. jednoté. Jinymi slovy feCeno, ten prostoroveé-casovy
rozestup principl vypada ve vyvoji jako postupné prekonavani protikladu principd
v rliznych stupnich nedplné jednoty aZ po jednotu Gplnou. Podivejme se z hlediska této
dynamiky i na to, jak vypadd dvojnost vramci kazdého principu zvlast.
Nezapominejme vSak pFi tom na to, Ze i pfes nikdy nevymazatelnou odlidnost, tvofi oba
principy vZdy také neoddélitelnou jednotu. Nejprve nékolik slov k z&kladu (princip 1).
Vzhledem k tomu, Ze rozestup na z&klad a existujici znamend i okamzZik probuzeni
dvojnosti téchto sil v zakladu samém, pFedstavuje zaklad principialné nejednotu zakladu
a existujiciho, resp. presnéji probuzeni jejich nejednoty za GCelem postupného
vyvstavani jednoty jakoZto prfekondvani nejednoty (viz vySe Schellingova slova v pozn.
49 této disertace). Naopak existujici (princip 2) funguje v procesu vyvoje jako to, co
probouzi sily zakladu (veslovuje slovo do zékladu), a tim je postupné (nebot’ zaklad se

%% Schelling pravi: ,,Jakmile se tedy bezednost rozvétvi ve dvojnost, povstane téZ laska, spinajici existujici
(idedlni) se zakladem existence. Avsak zaklad zlstava svobodny a nezavisly na slovu aZ k poslednimu
naprostému rozliSeni.” (Tamtéz, s. 408) Tuto zhuSténou mysSlenku je podle mne nutno Cist tak, Ze
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brani rozlisovéani) pozdvihuje k jednoté, resp. jednotam,*® tj. miZzeme ho oznagit jako
vili chtéjici z popudu lasky zjevit sebe v zékladu prostfednictvim zékladu. Laska, ktera
byla plvodné zcela skryta v indiferenci zakladu, resp. byla zprvu indiferenci, vychazi
pak diky tomuto procesu a v tomto procesu postupné na jevo v stale diferencovanéjSich
jednotach, tj. stéle rozvinutéjSich sférach byti a jim pfislusnych bytostech. Pfitom ji
Schelling chape jako syntetizujici moment vyvoje, resp. jako to, co spina existujici se
zakladem existence aZ k uplnému rozliSeni zakladu, tj. az k UplIné jednoté (prostoupeni)
obou principt v lidském duchu. V tomto smyslu pak Schelling oznacuje lidského ducha
jako misto, v némz se zjevuje ,,Bih jako existujici actu“.** Timto bodem je v3ak teprve
dosazen jaksi idealni pfedpoklad k dosaZzeni Uplného cile zjeveni, jak bude patrné pri

explikaci rovin zjeveni.

1.3 Roviny zjeveni

Po tomto nacrtu zakladniho rdmce, na jehoZz pozadi se celé zjeveni odehrava, se
mlZeme vénovat konkrétnéji, byt jen v zakladnich rysech, vykladu t¥i rovin, v nichz
zjeveni necasové postupuje. Prvni rovinu zjeveni chape Schelling jako plisobeni zakladu
v Bohu samém, akt BoZiho sebeuvédoméni, druhou rovinu jako plsobeni zakladu
v procesu kladeni svéta, tzv. prvni stvoreni, tfeti rovinu jako pdsobeni zékladu v
déjinéch, tzv. druhé stvoreni. Pro viechny roviny zjeveni plati pravidlo: Aby se cokoli
zjevilo, musi si zaklad uchovavat vZzdy jistou svebytnost, nicméné svébytnost z&kladu je
v procesu zjeveni vzdy (a to vzdy svym specifickym zplsobem podle roviny zjeventi)
podfizena cili zjeveni, tj. zjeveni lasky. V souvztaznosti s timto celkovym cilem mé pak

kazda rovina zjeveni i svij dil¢i cil pfedznamenany jiz svym specifickym pocatkem.

1.3.1 Sebeuvédoméni Boha

Prvni rovinu zjeveni (pfisné vzato bychom méli hovofit jen o vnitfnim zjeveni)
chape Schelling jako sebeuvédoméni Boha jesté pred stvofenim svéta pomoci zakladu
v Bohu pochopeném jako ,.touha zrodit sebe sama“.>? Tuto touhu interpretuje Schelling

s rozestupem na zéklad a existujici se poprvé (veslovenim slova) probudi i sily zakladu, tj. poprvé dojde
K jejich rozliSeni a ndsledné jednotg, jakkoli pocéatecni a nedokonalé, tj. k prvni podobé zjeveni lasky.

%% Na principiélni roving jsou takovymi jednotami duse &i partikularni vdle, na individualni roving Ize za
takové jednoty povazovat jednotliva jsoucna jako svét, planety, kameny, stromy apod.

* Spis 0 svobodg, s. 364.

% Tamté?, s. 359.
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“33 tj. bez jasnosti cile. Bilh je jakoZto touha

jako jen tusici vali, vali, ,,v niz neni rozum
hledanim sebe sama jako rozumové bytosti. Teprve ve spojeni s rozumem se vSak stava
dokonalou vili, ktera je schopna tvofit. Schelling toto spojeni konstruuje pomoci reflexe
Boha na sebe sama. V Bohu jakoZzto rozumové bytosti se diky touze tvofi vnitFni
reflexivni predstava, skrze niZ spatfuje Blih sdm sebe ve svém obraze.>* Ta vnitini
reflexivni predstava nevznika sice prfimo z oné Bohem pocitované touhy zrodit sebe
sama tak, Ze by se tato touha preménila na rozum a byla tak pfi¢inou Boha, nicméné ta
touha umoziuje a podnécuje jeji vznik. Schelling tak nechava pomoci touhy v Bohu,
aniz by byla s Bohem identickd, vzniknout reflexivné Boha v Bohu, tj. BoZiho syna,
BoZi rozum, ktery je z&roven slovem, presnéji svétem ve smyslu vSech moZnosti
rostlinné a zvireci Fise a7 k ¢lovéku.> Po tomto vé&ném sebeuvédoméni, které je ve své
podstaté imanentni konstituci BoZi trojjediné osoby,”® kdy rozum a touha jsou
syntetizovany v duchu, mdze nasledovat kladeni svéta (prvni stvoreni), v niz se tato
touha stava hybnym momentem pohybu ke svétlu skrze dvojznaénou moznost pdsobent,

jiZ v sobé chova.

1.3.2 Stvoreni svéta

Proces stvoreni svéta Ize popsat priblizné takto: Blh jakoZto absolutni duch, duch
lasky, pocitujici v sobé sebe sama (tj. rozum, lasku, resp. sebe sama zdvojeného v syna,
ktery je potencialn& svétem) a zarovei onu nekone€nou touhu zrodit sebe sama,”’
vynese z popudu lasky slovo, které se ve spojeni s touhou "stane svobodné tvofici a

vSemocnou v0li a v prvotné neusporadané pFirodé jako ve svém Zivlu ¢&i nastroji

% Tamtéz.

% LAvSak v odpovédi na tuto touhu, kterd je jako dosud temny zéklad prvnim vzruchem boZského
existovani, se v Bohu samém vytvari niterna reflexni predstava, skrze kterou, jezto nemlze mit jiny
predmét le¢ Boha, zahléda Bdh sama sebe ve svém obraze.* (Tamtéz, s. 360)

> Freiheitsschrift, Fuhrmans, s. 146, s. 153.

% K vykladu Boziho sebeuvédoméni jako konstituce trinity v Bohu viz zvl. Hennigfeld (2001) s. 66-68;
také lber (2004) s. 193.

%7 PFed stvoFenim je sice BGh Gplny, nebot touha je v Bohu vzdy jiZ splnéna, aviak sama ziistava od Boha
odlidnou, tj. zlstava stale nekonegnou touhou zrodit sebe sama. Blh se pouze pomoci ni uvédomil jako
laska, resp. jako vnitfné diferencovand jednota (otec-syn) zplodivsi, plodici a chtéjici plodit sebe samu v
lasce, aniz by s ni byl identicky, aniZz by vystoupil z touhy i aniz by se stal touhou (takto mylné viz
Briefwechsel mit Eschenmayer, s. 169-170). Touha mu tedy jen dopomohla k sebe-odkryti Ci sebe-
zprdhlednéni toho, co vzdy jiZz byl. Stvofeni svéta Ize potud pochopit i tak, jako by Blh pomohl na
oplatku touze, poslav do ni nésledné paprsek sebe (Freiheitsschrift, Fuhrmans, s. 156), aby ho rozvinula
v rozum, tj. aby zjevil sebe v jiném. Jinak Fe¢eno: Blh je jedina bytost, v niZ je touha jiZ u cile, ale nikoli
ze sebe, ale z Boha, nebot’ Blh je tou skutetnou pricinou zplozeni sebe v obraze (plozeni, které se
odehrava veécné). Avsak to, Ze touha cile dosahla nikoli ze sebe, ale z Boha, znamena de facto, ze sama ho
nikdy nedoséhla, le¢ spiSe Blh je jedina bytost, resp. vzorovy pfipad bytosti, kde jiz vzdy dosla do cile,
zatimco ostatni bytosti, tj. celé stvofeni, maji cil pfed sebou, a jsou tedy plny neklidu a temnoty.
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vzdélava tvary".>® Principem této tvorby je zékonitost lieni sil zékladu, kterou nutno
chapat jako postupné rozvijeni jednoty, jez je v prvotni pfirodé nerozlisené a
neuvédoméle skryta jako "jiskra Zivota>® V onom spojeni s rozumem, kde touha
nabyva charakteru vseobecné vile (Universalwille) tendujici k celkovosti na popud
lasky, se vSak zaroven porad stavi proti nému, kdyz se v Gsili byt vé€né zakladem snazi
uzavrit do sebe jiskru Zivota a zabranit vyjevovani jsoucen. Teprve z tohoto svaru touhy
tihnouci nazpét a rozumu spojeném s touhou v univerzalni (k celkovosti expandujici)
vlli vzchazi v procesu liseni sil idea jednoty skrytd plvodné v touze jako néco
uchopitelné, jednotlivé - duse svéta. Timto zplsobem pak probiha stupiiovity rozvoj od
duse svéta, ktera sjednocuje rozlisené sily ve hmotu, pres duse rdiznych pfirodnin, které
sjednocuji rozlisené sily do vysSich podob byti az k ¢lovéku, kde dochazi k uplnému
rozliSeni sil zakladu a z duSe se stava duch. Existence kazdé pfirodniny spo€iva takto v
procesu vnitfni transmutace plvodné temného principu ve svétlo, pficemz na kazdém
ni rozlieno to, co v jinych bytostech je dosud nerozlisené".®® Tento temny princip se
projevuje v kazdé bytosti jako vlastni vile (Eigenwille, jakési vlastni centrum kazdé
bytosti, které je tim mocnéjsi, ¢im vice rozliSenych sil stahuje v jednotu), nicméné
dokud nebyla povznesena k UpIné jednoté se svétlem, je v podstaté pouhou slepou vili a
mé pouze sluzebnou funkci v ramci proti ni stojicimu rozumu jakoZto univerzaln{ vali.**
K bodu obratu dochazi vsak u cile stvoreni, u ¢lovéka, kde je ona vlastni vile zcela
proniknuta univerzalni vdli. Toto proniknuti znamena jinymi slovy, Ze v ¢lovéku

dochéazi k Uplnému prosvétleni zakladu rozumem.

Rozumem prosvétlenou vili Elovéka, ktera pochézi ze zakladu v Bohu,®® postihuje
Schelling pojmem duch, osobnost, nebo také explikativné ,k duchovnosti pozdvizena

svémoc“®?

(zum Geistigkeit erhobene Selbstheit). Skrze tento pozdviZzenim
modifikovany princip je Clovék zaroveri podobny Bohu a z&roven odlisny od Boha.
»ProtoZe se Clovék zrodil ze zékladu (protoZe je tvorem), chova v sobé princip relativné

nezavisly na Bohu; le€ tim, Ze praveé tento princip je prosvétlen - aniz by tak prestal byt

%8 Spis 0 svobod, s. 361.

> Tamtéz, s. 363.

®0 Tamtéz, s. 362.

8! Tato sluzebnost znamena presnéji, Ze sice miizeme v rostlinné a zviFeci Fisi pozorovat znamky egoity a
Usili po osamostatnéni, nicméné toto Usili z(stava podfizeno instinktu k zachovani druhu, tedy obecnu,
univerzalni vili. Jako by tedy univerzalni vile pouZivala tuto zvifeci egoitu jen jako prostiedku k
zachovéni druhu.

62 Vile lovéka je ve v&Ené touze skryté sémé Boha pohrouzeného dosud do temného zékladu; je to na
dné ztajena boZska jiskra Zivota, kterou zahlédl BUih, kdyZ pojal viili k pFirodé.“ (Spis o svobodg, s. 363).
% Tamtéz, s. 371.
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zakladné temny - rozevira se v ném zarovefi i cosi vyssiho, duch".®* JakoZto duch je
Clovék podoben Bohu tim, Ze je samostatnd osoba, kterd o sobé vi jako o Zivé jednoté
protichiidnych sil, sil, které sice ur€uji jeho vlastni a vSechen ostatni Zivot, nicméngé
ktera jiz neni podrobena jejich nutné hierarchii v pfirodé a kterd je potud vaci nim
svobodna. Z tohoto hlediska podobnosti s Bohem hovofi Schelling o ¢lovéku obecné
jako o plném BoZim zjeveni, resp. metaforicky jako o pIné vyiceném slovu, oproti
nedplné vyslovenému v prirodé.®® Pokud viak plati, 7e v Elovéku je temnota zakladu,
skrze néhoZ je ¢lovék odlisny od Boha, zcela prosvétlena rozumem a Ze lidsky duch
obecné predstavuje plné zjeveni Boha, pak se klade o to naléhavéji otazka po odliSnosti
Boha a Clovéka. Hledisko podobnosti totiZz zatim vede k tvrzeni dvou strukturalné
totoZznych bytosti, Boha a Clovéka. Hledané kriterium odliSnosti spatfuje Schelling ve
zplsobu poméru obou principll. Blh je na rozdil od ¢lovéka bytost, ktera je sama od
sebe, a ma proto v sobé zéaklad své existence. JakoZto duch je sice Zivou jednotou
(identitou) obou principl stejné jako ¢lovék, nicméné tak, Ze onen temny princip je
v ném, jak jiz zminéno, vécné premozen. Oba od sebe neodlucitelné principy jsou v
ném proto stéle v tomtéZz poradi. Schelling tudiZz hovori o existenci Boha jako o syntéze
~samostatnosti s bazi na ni nezéavislou,®® které se viak zcela prostupuji a tvori jednu
bytost. V tomto smyslu oznaduje Boha jako nejvy3si osobnost, absolutniho ducha.®’
Oproti tomu ¢loveék, jakkoli je jakoZto duch také syntézou obou principC, si nedava sam
svou existenci, a je proto vné podminky své existence. Tudiz v ném musi byt ona
neodlucitelnd jednota v Bohu rozlucitelnd. Pravé v této rozlucitelnosti tkvi specifikum
lidské svobody, tj. ,reédlny a Zivy pojem svobody* jako ,schopnost, resp."moZznost

dobra a zla".%®

1.3.2.1 Moznost dobra a zla

Skrze svémoc, resp. vlastni vili, kterd se pro svou jednotu s rozumem stava duchem,
je Clovék povznesen nad oblast stvofeného, nad onen vzdy uz a vZzdy nakonec prohrany
svar vlastni vile s univerzalni vili v pFirodé. Jakozto duch je uvolnén od obou princip(
a ziskava vaci nim vlastni moc, kterd se nenechd bezprostiedné urCovat ani jednim

z obou principl. Tato moc vsak neznamena naprostou svévoli, jakkoli tak mize byt

* Tamtéz, s. 363.

8 Ve vyiéeném slové se zjevuje duch, tj. Bl jako existujici aktu.“ (Tamtéz, s. 364).
%0 Tamtéz, s. 394.

®7 Tamtéz, s. 395.

%8 Tamtéz, s. 352 a s. 364.
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mylné chdpéna. V oné k duchovnosti pozdvizené svémoci je totiz zaroven také jisty
implicitni poZadavek na to, jak oba principy k sobé vzdjemné vztahovat. Duchem je
totiz svémoc podle Schellinga ,,pouze tim, Ze se skutecné proménila v pravdli (svétlo),
takZe sice, jako vlastni viile tvora, stale setrvava v zakladu (nebot’ zaklad musi byt vzdy)

. ale pouze jako nositel a jaksi schrana vys$siho principu svétla.“®® V zduchovnélé
svémoci ma tedy svémoc fungovat jen jako zaklad i nositel vy3sSiho principu, a ma tak
slouzit spise jako jeho ozvlastnéni. Podobné jako funguje hmota v prdhledném télese,
nebot' bez hmotného zakladu by nebylo ani téleso ani prihlednost.”® Pokud tedy
setrvava svémoc v zakladu, pak pomér obou principll je v harmonické rovnovaze a v
takovém Clovéku vladne duch lasky. Teprve takovy Clovék zjevuje pIné Boha, tj. onu
nerozluénou jednotu dvou principd, BoZiho ducha. Na druhou stranu vSak svémoc, resp.
vlastni viile pravé tim, Ze je zcela proniknuta rozumem, miZe teprve nyni uplatnit svou
moc a mdZe usilovat o oddéleni z univerzalni vile, pfesngji: mdze usilovat o to zastavat
misto (funkci) univerzalni vile. Usiluje tedy sama o to byt zakladem celku, tim, ¢im
mize byt jen v jednoté s univerzalni vili, a tim se stava zIa. Zlo tak znamena povyseni
vlastni vile jako sluzebného principu na vladnouci princip. Ze zvracené vile (nebot’
zvrétila pomér principll) pochazi rozklad v ni i mimo ni. Takto vznika Zivot sice
wVvlastni, le¢ faleny, Zivot I17i".”" Z uvedeného je patrné, Ze zlo neznamené néjakou
prostou negaci dobra, nebot’ timto zvratem je zasazen sam duch jakoZto jednota obou
principl, a proto z plvodniho ducha lasky se stava duch svaru. Jinymi slovy: celého
silového potencialu se zmociuje vlastni vile a uZivad ho (pfes. zneuziva) pro své
soukromé cile, a to vie s neodporovanim (alespoi zpo&atku) univerzalni ville.”? Vidime
tedy, Ze Schelling chéape zlo jako faleSnou jednotu dvou vzajemné odkazanych principu.
Vzhledem k tomu, Ze svémoc je jak pramenem k dobru, tak ke zlu, jsou zlo a dobro po
materialni strance identické, nicméné po formalni se lisi. Schelling pravi velmi vystizné:
,»V rozlouceném celku jsou tytéZ elementy, které byly v celku jednotném; materialni
stranka obou je taz (z této strany neni zlo limitovanéjsi ¢i horsi dobra), ale formalni
stranka v obojim je naprosto rlizna: tento formalni aspekt ma vsak svlj plvod pravé
v bytnosti Cili pozitivnu. Proto musi byt nutné jak ve zlu tak v dobru jedina bytnost. Ve
zlu se vSak tato bytnost stavi proti dobru a temperaturu v ném obsazenou zvraci v

distemperaturu.« "

% Tamtéz, s. 364.

® Tamtéz s. 364.

™ Tamtéz, s. 366.

2 K tomu vystizné viz Pieper (1995) s. 103-104.
" Spis o svobodg, s. 370.
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1.3.2.2 Podminky realizace schopnosti dobra a zla

Jak je patrné, ona k duchovnosti pozdvizena svémoc je Schellingem pochopena ve
dvou vyznamech. Na jedné strané je vrcholem celého procesu, pokud jde o to, co je
v kompetenci univerzalni vile. Avsak zaroveri predstavuje i moznou krizi, moznou
pfekazku v dosaZeni cile zjeveni. Schelling to vyjadfuje vyrokem: ,,Clovék stoji na
vrcholu a rovnou mérou v sobé chova vlastni pramen pohybu k dobru i zlu: svazek obou
principll v ném neni viibec nutny, nybrz svobodny. Stoji na rozcesti; cokoli zvoli, stane
se jeho Cinem, nemliZe vSak setrvavat v nerozhodnosti, protoZze Bih se musi nutné
vyjevovat a protoZe ve stvofeném nem(ze nikde zbyvat dvojznagnost.“™* V&imnéme si,
ze sama diference mezi lidskym a Bozim duchem neumoziiuje ¢lovéku, aby zdstal
v nerozhodnosti. Blih jakoZto vé¢né k dobru rozhodnuty duch potfebuje sice nutné
diferenci (rozlucitelnost princip(), aby se mohl zjevit, avsak sama diference nestaci, je
jen nedplnym stavem, ktery potfebuje dovrsit ve svobodném rozhodnuti ¢lovéka, které
by de facto nebylo ni¢im jinym nez opétovnym spojenim, le€ tentokrat spojenim dvou
samostatnych bytosti, Boha a Clovéka, a tim teprve by se naplnil cil stvofeni. Na druhou
stranu nem0Ze byt toto rozhodnuti libovolné. Schelling se proto snazi najit ve stvofeni a
v apriorni konstituci ¢lovéka divod, ktery sice nevysvétli pfimo jeho kvalitu (tj. pro¢
bylo k dobru €i zlu), ale alespoi k rozhodnuti ke zlu ponouka. Jinymi slovy, k tomu,
aby se ¢lovék mohl rozhodnout, a tak mohl byt spInén poZadavek sebezjeveni Boha ve
svém opaku, museji byt Clovéku v procesu stvofeni predvedeny obé alternativy.
Schelling hovofi o tom, Ze musi existovat ve stvoreni ,,vSeobecny zéklad solicitace,
pokuseni ke zlu, ..., aby byly oba principy v ¢lovéku oZivovany, tj. aby si oba mohl
v sobé uvédomovat.“’> Toto pokudeni Ize vzhledem k &lovéku ukézat z vnéj$iho i
vnitfniho pohledu. Z vnéjsiho pohledu Schelling poukazuje k obecné plsobnosti zla
v celé prirodé. Ta spociva v tom, Ze viile zékladu, kterou nutno nechat plsobit pro sebe,
aby se laska mohla zjevovat, probouzi hned v prvnim stvoreni vlastni vili (Eigenwille)
tvora, ktera tenduje k tomu vyhnout se fadu a zafidit se po svém. Toto probouzeni
vlastni vile je jakousi reakci zakladu (kontrakci zékladu) na poZzadavek byt nastrojem
BoZiho zjeveni, tj. nastrojem univerzalni vile (viz vyse zminéna dvojznacénost touhy pfi

kladeni svéta voddilu 1.3.2). V procesu aktivace svémoci tak postupné dochazi

™ Tamtéz, s. 374.
S Tamtéz, s. 374.
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k vyhrafiovani obou principd, tj. dobra a zla,"® pficemZ znamky tohoto vyhrafiovani,
tkviciho v relativné samostatné plsobnosti vlastni viile, Ize objevit vSude v pfirodé
vtom, co je bezUcelné a nadhodné, dale v Zadostech a pudech, zvlasté v pudu
sebezachovy.”” Teprve vak v Elovéku dospiva tento proces pokouseni ke zlu na
rozcesti, tj. k védomi, nebot’ skutecné se mize zlo stat teprve v ¢lovéku. Z tohoto
vnéjSiho hlediska existuje tedy pred rozhodnutim jakési obecné zlo, podnicené reakci
zakladu, které je vSak samo neskutecné, nicméené které touZi po realizaci, k niz mu vsak
mize dopomoci pouze ¢lovék, pokud podlehne pokuseni. Z vnitfniho hlediska bychom
vsak mohli mluvit o dalSi motivaci, jakkoli s pfedchozim hlediskem Gzce souvisi, nebot’

svym zpUsobem jde o promitnuti tohoto vnéjsiho svéaru do nitra ¢lovéka.

Vlile zékladu, plsobici v kazdém ¢lovéku, usiluje o to vse partikularizovat, vymanit
zcelku a pouzit pro sebe. Proti tomu stoji vile lasky, vile vSe rozvinout,
univerzalizovat. Z toho ddvodu se citi viastni vile ¢lovéka univerzalni vili ohrozena.
V clovéku je takto ono probuzeni vlastni viile zaroven nutné spjato s pocitem ohrozeni
sebe sama Vlc¢i poZadavku vile lasky nelpét na sobé a vzdat se sebe. Schelling tento
pocit, v némZ se ono ohrozZeni kondenzuje, oznaCuje jako ,,Zivotni uzkost* (die Angst
des Lebens).”® Zivotni Gzkost je zaroven Gzkost pred Zivotem i o Zivot. Uzkost pred
Zivotem je Uzkost pred tim, Ze v pfipadé splnéni poZadavku svobodného rozhodnuti
k dobru zanikne vlastni vile v jednoté suniverzalni vili, nebot’ ¢lovék zde musi
odumfit veskeré zvlastnosti“ (Eigenheit).” O sobé je viak tato Gizkost Gizkosti o sebe, 0
stvofeny Zivot jako takovy.®’ Tato Gzkost pokousi proto &lovéka, aby se vyhnul
pozadavku lasky a napjal vSechny své sily k prosazovani sebe sama na Ukor pozZadavku
celku. Z tohoto diivodu se zd4 ,,téméf“®* nutné, e ¢lovék podlehne pokuseni ke zlu.
Avsak presto Uzkost ho nijak nenuti, nebot’ i pres tuto obecnou nutnost ,zlistava zlo
vzdy vlastni volbou Elovéka“.®? Toto obecné zlo je tedy jen kosmicky zakoFenéné
pokuseni lidské svobody a neda se jim jeSté vysvétlit skutecné zlo, predstavuje proto
spide to, co Schelling nazyvé ,prirozeny sklon ¢lovéka ke zlu“.®® Vsimnéme si pro
nasledujici Gvahy dllezitého aspektu, Ze tento sklon neni vzbuzen proto, aby Clovék

konal zlo, naopak spiSe je pokouSeni ke zlu, které z této strany na Clovéka ustavicné

"6 K tomu podrobnéji viz Freiheitsschrift, Buchheim, s. XXIX-XXXI.
" Spis o svobodg, s. 376-377.

® Tamtéz, s. 381.

® Tamté?, s. 381.

K tomuto rozliSeni Gzkosti viz Iber (2004) s. 128.

Spis o svobode, s. 381, reedice s. 44.

Spis o svobodg, s. 382.
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doléhd, prfedpokladem pro to, aby sam Cinil dobro, tedy aby mu nepodlehl. To ale nutné
znamena, Ze dobro neni v tomto pojeti cosi jednoduchého, cosi ziskaného od narozeni,
ale vyrQsta teprve na zéakladé néceho, co sice neni samo zlé, co ale nutno presto
pfekonat. Bez toho, aby Clovék byl vystaven pokuSeni a bez toho, aby prekonani
pokuSeni zaviselo zcela na ném, by nemohl byt opravdu svobodny, ale byl by jen
loutkou v procesu, ktery by zcela reziroval Blh. Timto momentem svobody se vSak
teprve stava skutecnym partnerem Boha, nebot’ i Bh svobodné od vécnosti prekonal
chaos a mlZe se zjevit jen v opaku, ktery mu je podobny, tj. ,,ve svobodnych a ze sebe

jednajicich bytostech*.3

1.3.3 Zjeveni Boha v déjinach

Treti rovinu BoZiho zjeveni pfedstavuji déjiny, které maji byt opakovanim svaru
obou principl z prvniho stvoreni, tj. vlastni viile a univerzalni vile na vyssi roving,
roviné ducha. Schelling oznaCuje déjiny nepfimo jako druhé stvofeni, a to
prostfednictvim pfipodobnéni k druhému stvofeni, které nasledovalo podle starozakonni
knihy Genesis po potopé svéta.?> Toto pfipodobnéni ma tedy naznagit, Ze prvni stvofeni
se (podobné jako ono starozakonni) nezdafilo. V ¢em se prvni nezdafilo? A pokud by se
zdarilo, byly by déjiny nutne? Vylouceni nutnosti déjin by vSak protifeCilo Schellingovu
systematickému pozadavku, aby se svar obou principl opakoval na vyssi roving.

Abychom nahlédli, v ¢em spociva nezdar prvniho stvofeni, je nezbytné uvédomit si,
Ze prvni stvoreni Ize na jednu stranu pochopit jako explikaci téch charakteristik, které
nalezi kazdému Clovéku jako z pfirody povstalé a sni nutné spjaté bytosti. Mohli
bychom Fici, Ze jde o jakousi apriorni konstrukci lidského ducha srostlého s pFirodou, a
tedy od ni neoddéliteného, aniz by s ni byl totozny. V tomto smyslu nelze tvrdit, Ze by
se néco nezdafilo, nebot’ tato konstrukce je principialné dokonald, a potud vécna. Skrze
ni je Clovék zaroven vystaven do svobody, ponechan sam sobg, aby se jaksi sdm teprve
(a vlastné jesté jednou, le€ na vyssi roving) ,.zkonstruoval®. A pravé po této strance
doslo k selhani, a to hned u prvniho pravzorového ¢lovéka, resp. pra-Clovéka. Zatimco
prvni stvofeni je umoznéno tim, Ze ona pocatecni temnota zakladu spjata s
neusporadanosti byla postupné (a¢ neCasove) premozena vystoupenim lidského ducha,

jsou naopak déjiny — alespon ty, které zname - vysledkem toho, Ze ona neusporadanost

8 Tamtéz, s. 381. K rozliseni prirozeného sklonu ke zlu a sklonu ke zlu jako aktu svobody viz Buchheim
(1999) s. 189.

 Tamtéz, s. 347.

% Tamtéz, s. 380.
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byla uvolnéna ze skrytosti pAdem pra-Clovéka. Tento pad Ize v jistém smyslu pochopit
jako zéklad dgjin, podobné jako bylo v pfipadé prvniho stvoreni takovym zakladem
BoZi slovo veslovené do temného zakladu. Tak jako zde je BoZi slovo podnétem Kk liSeni
sil, jehoz cilem je nakonec Clovék, je v déjinach pad clovéka podnétem k liseni sil, jehoz
cilem je Clovék znovuzrozeny. Toto liseni sil se vSak odehrava na vyssi roving, totiz
jako procitani ducha lasky a ducha zla. Jde vlastné o proces, ktery spociva v postupném
vyhrafiovani zprvu neosobnich a nerozlisenych duchll zla a dobra az k jejich Gplnému
vyhranéni v osobni podobé, které je umoZznéno pfichodem Boha na zem v osobé Krista,
a od této chvile je teprve smysluplny zapas dobra se zlem. Pocatek tohoto zapasu nutno
pochopit jako pocCatek druhého stvoreni, které jeSté neni u konce, a na némz se proto
v soucasnosti miZze a ma kazdy jednotlivé podilet. PFipravnou fazi k tomuto cili, jakkoli
v souCasnosti jeSté — alespon z lidskeho hlediska - nerozhodnutém, jsou predchozi
déjinné etapy, kdy rozliseni dobra a zla bylo jesté nedostatecné a kdy dobro a zlo nebylo
jesté pIné osobni. Déjiny proto zaCinaji po padu — jaksi analogicky ke skrytosti jiskry
Zivota v prvnim stvofeni - epochou zlatého véku, kdy dobro a zlo byly jesté skryty
v zakladu, a pokra¢uji pres epochu vésteb k epose impéria,®® kdy teprve vystupuije zlo v
osobni podobé zneklidriovano priblizovanim dobra a kdy se opétovné “zjevuje Blih jako
duch, tj. jako skuteény actu",®’ ¢ili jako Kristus plisobici a jsouci v byti. Skryva-li se
v prvnim stvoreni v temném zakladu idea jednoty (jiskra Zivota), ktera se nakonec pIné
odhaluje v syntetizujicim duchu €lovéka jakoZto nejvysSim rozliSeni sil zakladu, pak
zde v déjinach, které jsou vySSi potenci prvniho stvoreni, je jednota odhalena teprve
naprostym odliSenim dobra od zla, coZ pravé umoZzriuje pfichod Clovéka ve vysSi
potenci - Krista.

Vratme se nyni k vySe zminéné otazce, zda byly déjiny nutné, neboli zda Ize pad

povazovat za tzv. felix culpa, tj. za nutnou podminku ¢Ci prostfedek k realizaci

8 Tamtéz, s. 379. V téchto etapéach jde tedy o postupné odlidovani dobra a zla, které se zérovefi stale vice
individualizuje. Zlaty vék je proto doba nevédomosti o dobru a zlu. Doba véSteb je dobou, kdy se zlo
chape jako poruseni prikazu boht, jako neuposlechnuti vésthy apod., tedy jde kantovsky Feceno o vladu
heteronomni moralky. Doba impéria (tj. doba Alexandra Makedonského i doba Ffimské nadvlady) je
dobou zvnéjSku vnucené jednoty, ktera se musi nakonec odhalit jako faleSna a rozpadnout. Mohli bychom
fici, Ze je i dobou naprosté relativizace dobra a zla (tak alespoit chapu slova ,,zem se stdva podruhé
prazdnou a pustou®, Tamtéz, s. 380), vii¢i niZ je nutno klast skutecnou jednotu. Touto jednotou se stava
cirkev jakoZto udrZovatelka BoZiho slova, ktera se po rozpadu Rima a po dobé stéhovani narodi (turba
gentium) nakonec konstituuje ve Francké FiSi. Viz Freiheitsschrift, Buchheim, pozn. ¢. 227 na s. 144;
k interpretaci dgjin jakoZto vyvoj od heteronomie k autonomii, jejimz vzorem je Kristus, viz téz Jacobs
(1996) s. 24-25.

§ Tamtéz, s. 380.
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kone&ného cile stvoreni.®® Vzhledem k tomu, Ze Schelling poZaduje opakovani svéru
principd na duchovni roving, nelze se déjindm vyhnout. Pokud by vSak byly nutné,
znamenalo by to, Ze pad ¢lovéka v prvnim stvoreni je soucasti Boziho planu, a tedy by
Clovék v podstaté nebyl svobodny. Tim bychom zéaroven Cinili Boha odpovédného za
zlo, které by potfeboval k tomu, aby se mohl zjevit. Tomuto zavéru, ktery se pod vlivem
nékterych Schellingovych tvrzeni na prvni pohled nabizi, se v8ak lze vyhnout, pokud
budeme rozliovat rozlougeni principl a jejich rozlugitelnost.®® Bih ke svému zjeveni
nepotiebuje piimo rozlouceni principd, ale potfebuje pouze jejich rozlucitelnost. To by
ovsem znamenalo, Ze ¢lovék by musel mit moznost vyhnout se déjindm popsanym vyse
jako boj dobra se zlem a Ze by bylo mozné myslet déjiny jesté jinak. Ve spisu o svobodé
je tato moznost jinych déjin spiSe jen naznacena zminkami o systému svobody v BoZim
rozumu,®® ktery Blih pro ¢lovéka zamyslel, pokud by se od n&j neodklonil. Vice se
o téchto alternativnich déjinach doCteme ve Stuttgartskych prednaskach a v dialogu
Clara. Ukol €lovéka je zde formulovan po strance, kterd nas zajima, ponékud
diferencovanéji a jasnéji, byt’ po jiné strance zase svym zplsobem komplikovangji nez
ve spisu 0 svobodé. ProtoZe ¢lovék je jediny tvor, kde dosahla touha plisobici v pfirodé
UpIného zjasnéni, cozZ lze jinymi slovy vyloZit i tak, Ze Clovék jakoZto z pfirody vzesly
ma v sobé a ve své moci vsechny sily, které plsobily v pfirodé, je jeho Ukolem spojit
prirodu s Bohem.” Tim, Ze &lovék podrobi svou svémoc univerzalni viili, tak umozni i
mimolidské pfirodé, aby doséhla toho, o co sama marné usilovala. Pokud by se ¢lovék
podrobil univerzalni vili, tak by se priroda ,stala zcela organickou a byla by
spolupovysena na nejvyssi stupen jsouciho a onen v ¢lovéku probuzeny duch by se
rozlil i pres ni.“** Vysledkem tohoto zduchovnéni pfirody by v podstaté byl jeden
vSeobjimajici nedélitelny Zivy organismus, jehoz by jednotlivé bytosti byly rdznymi

organy, aniz by tim byly zrudeny jejich diference. Slo by tedy o jakousi Zivou jednotu

8 O nutnosti padu kvdli Gplnému zjeveni Boha je presvédéena cela Fada interpretll, viz kupf.
Freiheitsschrift, Fuhrmans, pozn. €. 12 na s. 162; Bracken (1972) s. 50 n.; Vergauwen (1975) s. 151 n,;
Marx (1982) s. 6; Hennigfeld (2001) s. 109.

8 Pprestoze Schelling hovori ve spisu o svobodé dole na s. 373 o rozlougeni (Zertrennung) principd,
z §irsiho kontextu a dalich mist je patrné, Ze mini rozlu€itelnost principl. (Podrobné k tomu viz
Hermanni [1994] s. 244-245). Naopak Bracken se podle mého soudu dopousti ve své interpretaci toho
zjednodu$eni, Ze klade rovnitko mezi nerozhodnutosti a nerozluditelnosti principli na jedné strané a
rozhodnutosti a rozloucenim principd na druhé stran. Opomiji pfi tom rozlisit rozlucitelnost jako
moznost rozlouceni a rozlucitelnost jako uskute€nénou (Bracken [1972] s. 50-51).

% gpis o0 svobodg, s. 335, s. 378, s. 398. K tomu viz Buchheim (1999) s. 186-187.

8 Méli bychom hovorit presné&ji o spojeni s duchovnim svétem, a teprve prostfednictvim duchovniho
svéta s Bohem, zatimco pfimym spojovatelem prirody s Bohem je ¢lovék jen ve spisu o svobodg. Protoze
vSak tento rozdil zde neni podstatny, budu hovorit i dale o spojeni s Bohem.

%2 privatvorlesungen, s. 460. ,Htte sie (Natur, P.A.) ihren Einheits- und Verklarungspunkt erreicht, so
wadre sie ganz organisch, sie hétte sich auf die hochste Stufe des Seyenden mit erhoben, und der im
Menschen geweckte Geist héatte sich auch uber sie ergossen.*
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rlznych jsoucen, jednotu povstalou ze svobody, v niz by se Bih spojoval s jinym jako
se svym télem,*® &mZ by byl zavrsen konegny cil zjeveni a Bih by byl ,v$im ve
véem“.”* Sama empiricka skute¢nost je viak nejpadnéjsim dokladem toho, Ze k témto
alternativnim d&jinam nedoslo. Clovék selhal ve svém ukolu spojit pFirodu s Bohem a
pouZil darovanou svobodu jen pro sebe. Nasledkem toho pfiSla pfiroda o moZnost stat
se organickou jednotou, a je naopak nucena zaloZit si vlastni, od ducha odlisny, totiz
fyzicky svét. Stvoreny svét, ktery byl plivodné souvécny s Bohem, je nyni od Boha
oddélen, neboli jinymi slovy Fe€eno: ze svéta intra deum se stdva svét extra deum.
Tento od Boha oddéleny svét je charakterizovan jistou mirou chaosu a nadhody, které
prostupuji pfirodni zékonitosti, a predevsim lidskym jednanim (nespravedlivy sklidi
uspéch, spravedlivy netspéch apod.), dale je charakterizovan smrtelnosti vSech bytosti
véetné Clovéka, jejich bojem o pFeziti, a to jak navzajem, tak v pripadé ¢lovéka i bojem
s prirodou. DUsledkem padu je téZz empiricky cas, ktery lIze pochopit i jako opakovani
stale tého?, tj. vznik a zanik tychZ Zivogisnych forem od anorganickych aZ po €lovéka.*
VSechny tyto nasledky Ize oviem chépat jako sekundarni, naopak primarni nasledek je
probouzejici se svar obou principli na duchovni roving a jejich konstitutivni role pro
rlizné déjinné epochy, resp. pro duchy téchto epoch, v jejichz atmosfére probiha lidské
rozhodovani.

Podivame-li se na déjiny z BoZiho hlediska, pak jde v podstaté o nutny proces, ktery
Usti do naprostého rozliseni dobra a zla a ktery je pfichodem Krista uz vlastné pfedem
rozhodnuty, jakkoli z lidského hlediska nejsme jeSté na jejich konci. Z hlediska
jednotlivce lze naopak kazdou zonéch predeSlych déjinnych etap vCetné nynéjsi
pochopit jako prostfedi, v némz se odehrava jeho rozhodnuti k dobru nebo zlu.*® Dgjiny

tedy nejsou jen nasledkem padu pra-Clovéka, ale jsou téz vzdy urCitou duchovni

% Tamtéz, s. 483.

% Tamtéz, s. 484. ,Dann ist Gott wirklich Alles in Allem, der Panteismus wahr.“

% Tyto nésledky padu chépe Schelling ve spisu o svobodé& a ve Stuttgartskych pFednaskach odlisné.
Uvedeny vycet Cerpdm pro zjednoduSeni ze Stuttgartskych prednaSek, nebot’ neni zcela jasné, jaké jsou
presné nasledky padu ve spisu o svobodé. (K nasledk(im ve spisu o svobodé viz Hermanni [1994] s. 235;
proti tomu vSak Pieper [1995] pozn. €. 23 na s. 106; jesSté jinak Schwarz [1992] s. 184-185). Podle Pieper
byly pfed padem organické bytosti perpetuum mobile se sebeléCivou silou, po padu prisel nutné rozklad,
chaos, ndhoda. Podle Hermanniho jsou toto v3e, pokud jde o spis 0 svobodg, jiz charakteristiky pFirody
pred padem. Nehledé k této nejasnosti, je vSak podle mne dileZité to, Ze iz pfed padem jsou ve stvofeni
prvky nahody, egoity, rozkladu atd., ackoliv z celkového hlediska jiZ jsou zkrocené. Bez téchto aspekt
by nebylo pochopitelné napéti, které provazi lidské rozhodnuti. Klonim se tudiz na stranu Hermanniho.
TentyZz ndzor ma i Buchheim (2012). Schellingova koncepce ze Stuttgartskych prednaSek je v tomto
ohledu ponékud nezivotna.

% Buchheim ve svém vydani spisu o svobodé& hovori o ,,Milieu“ (s. 177) & o fenomenologii vystoupeni
ducha lasky a ducha zla, které se postupné uplatiiuji v d&jinach, jimz se m(iZe lidsky duch oddat (s. 179).
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atmosférou, v nichZ se rozhodnuti kazdého &lovéka odehrava.®” Rozhodnuti k dobru a
zlu, které bylo v prvnim stvofeni pochopeno jako pfitakani €i vzepfeni se univerzalni
vili, je tak Schellingem prohloubeno zasazenim do urCité déjinné situace, na niz je
Clovék nucen zaroven reagovat. K hlubSimu propracovani této myslenky se vsak
Schelling nedostava. V konkrétnéjsi podobé zazni tento motiv ve Vécich svéta, kde
hovofi o lidech, ktefi se nepfekonali a ktefi si preji navrat minulosti a nedovedou dostat
pozadavk(im pritomnosti,® tedy poZadavkim — feteno jazykem spisu o svobodé -
nynéjsi epochy. Zaroven zde Schelling ¢lovéka vyzyva, aby si nenechal ¢as zvnéjsnit a
aby se nedostal do rozporu s gasoplodnym principem v sobg,® jak uvidime ve &tvrté
kapitole.

°" Tento néhled vede oviem Kk jistému zprosténi viny u téch lidi, ktefi Zili v dobach pred Kristem, nebot
zlo a dobro nebylo jesté patficné vyhranéno. K tomu viz Brown (1977) pozn. €. 70 na s. 138.
% \/&ky svéta, s. 20.
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2 INTELIGIBILNI CIN V KANTOVE FILOSOFII

Téma inteligibilniho €inu se dostdvd do popfedi Schellingova zajmu tehdy, kdyZz
zamysli tematizovat prlibéh rozhodovani pro zlo nebo dobro v jednotlivém ¢lovéku.
Reélnd svoboda Clovéka jakoZto prirodni a déjinné bytosti, kterd byla v predchozi

argumentaci uréena jako moznost, popf. schopnost dobra a zla,'®

je uskutecnitelna
pouze jako inteligibilni ¢in. Jeho vyklad Fadi Schelling k vykladu tzv. formové svobody,
za jejiz vypracovani prfipisuje zasluhu predevsim Kantovi. Vzhledem ktomu, Ze
Schelling se na Kanta v prdibéhu tematizace inteligibilniho ¢inu nékolikrat odvolava a ze
mlcky vyuZiva nékteré Kantovy priklady, povazuji v této druhé kapitole za nezbytné
pfipomenout Kantovu koncepci jednani, a to zejména s vyulsténim do jeho koncepce
inteligibilniho €inu ze spisu NéaboZenstvi v mezich pouhého rozumu (nize uzivam

zkracené spis 0 naboZenstvi), jemuz budu vénovat hlavni pozornost.

2.1 Kantovo problematické pojeti svobodné vile

V Kantové pojeti je jednajici nahliZzen jako nachézejici se mimo Cas, to znamena
mimo veskerou kauzalni souvislost, ktera plati pro zkuSenostni svét jevll. Zatimco
v empirickém svété plati zdkon priciny a nasledku, tak ve svété jednani si Clovék sam
uklada zakon, podle néhoZ jedna, a tedy jednani ¢lovéka nemUze byt uréeno néjakou v
Case predchazejici pFicinou. V zakladni podobé vystihuje tuto diferenci patrné nejlépe
citat ze Zakladd metafyziky mravi:

~Prirodni nutnost je heteronomii pdsobicich pfFicin; nebot’ kazdy ucinek je mozny jen
podle zékona, Ze néco jiného uréuje plsobici pFi¢inu ke kauzalité; ¢im jinym tedy mlze
byt svoboda vile nez autonomii, to znamena vlastnosti viile byt sama sobé zakonem?
Avsak véta, Ze vlle je ve viem svém jednani sama sobé zakonem, vyznaCuje jen
princip, aby se nejednalo podle Zadné jiné maximy nez pravé té, ktera sama sobé mze
byt pfedmétem i jako obecny zékon. To vSak je pravé formule kategorického imperativu
a princip mravnosti; totiz Ze svobodna vile a vile podfizend mravnim zakonim
znamena totéz,“**

Z Uryvku je patrné, Ze Kant rozliSuje dva typy kauzality. Oproti pfirodni kauzalité,
ktera spociva v zakonu nutného sepéti priciny a ucinku, stavi kauzalitu ze svobody, tj.
vlastnost vile byt sama sobé zakonem. Jinymi slovy feceno, ¢lovék je svobodny,

% Tamté, s. 154.
190 5pjis 0 svobodg, s. 352 a s. 364.
101 74klady metafyziky mravd, s. 101.
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protoZze ma vali, diky niz se mlize vymanit z pfirodni kauzality, jiz je jako télesn4, tj.
pudy a Zadostmi obdafend bytost souCasti. AvSak toto vymanéni nemlze byt néjak

chaotické &i pouze nahodné,'®?

nybrz podléhd jinému typu kauzality, totiZz presnéji
ur¢itému principu, ktery nesmi uréovat vlli co do obsahu, ale pouze co do formy, tj.
urcuje jen zplsob toho, jak ma vile chtit. Kant oznacuje v Gryvku tento formalni princip
jako kategoricky imperativ. Z jeho rliznych formulaci uzitych v Zakladech metafyziky
mravi je pro naSe Ucely patrné nejvhodnéjsi tato: ,,Jednej jen podle té maximy, od niz
m(ize$ zarovefi chtit, aby se stala obecnym zakonem“.'®® VVyrazem maxima mini Kant
zobecnéni jednani ve formé pravidla, pfikazu i zasady jednani, a tedy maxima odhlizi
od stridavych okolnosti jednani a udava spoleéné sméfovani mnohosti konkrétnich ¢ind.
Maximy si lidé bud' pfimo sami stanovuji, anebo — a to nejcastéji - na né lze usoudit
z toho, jak jednaji. Tak kupf. ¢lovék, ktery nepomize kvili pohodlnosti druhému
v obtiZné situaci, jedna podle maximy ,pomahej druhym jen tehdy, pokud to neomezuje
tvé pohodli*, jakkoli si tuto maximu nemusi nijak vyslovné uvédomovat. Kant viak
poZaduje, Ze maximu musime mit moznost chtit jako obecny zakon, tj. zdkon platny pro
kazdého. Kdy nem(iZzeme dostat tomuto poZadavku? Je to zejména tehdy, pokud takové
chténi obsahuje v sobé spor. Jako Casty priklad uvadi Kant lhani. Je sice mozné lhat
v néjakém konkrétnim pfipadé, kdyzZ je to pro ¢lovéka vyhodné, ale neni podle Kanta
mozné chtit maximu ,IZi, kdyZ je to pro tebe vyhodné“ jako obecné platny zakon
lidského souZiti.

Na této tematizaci svobodné vile si mizeme povsimnout jednoho problematického
bodu vysloveného pfimo v posledni vété citatu, totiz Ze ,svobodna vile a vile
podfizend mravnim zakondim znamené totéz“. Kant zde sméfuje k ztotoznéni svobodné
vlle s vili uréenou kategorickym imperativem. PFi takto pochopené svobodé vznika
oviem problém, Ze jednani urCené néCim jinym, kupf. Zadostmi, by vlastné nebylo
svobodné, a tedy ani pficitatelné. Domysleno do dlsledku by to znamenalo, Ze za
nemoralni jednani nemlZe byt Elovék volan k odpovédnosti. Tohoto problému si

104

vSimnou jiz Kantovi soucasnici (kupf. Reinhold)™ a dodnes je obfas zmifiovan jako

192 Nahodilé jednani by v ogich Kanta nebylo v plném smyslu lidské jednéni. Jednani, aby bylo
svobodnym jednanim, pominu-li samozfejmé vyloudeni jakéhokoli tlaku, musi mit vZdy dlivod, ktery
spoCiva v rozumu. Svobodné jednani je chténé a zvolené. Chtit a volit znamend zvaZovat to lepsi, tj. chtit
néco, co zasluhuje v odich jednajiciho pFednost. Libovile naopak vyluduje tuto prioritu. Kantovi viak
nestaci jako kriterium svobody uvazliva jakéhokoli tlaku zbavena volba priority, nybrZ tenduje k tvrzent,
Ze priorita ma spogivat ve vnitinim zakonu jednajici ville samé, ¢imz se, jak vzapéti naznaéim, dostava do
jistého problému.

103 7aklady metafyziky mravd, s. 84.

104 Sobald einmal angenommen ist, daf die Freiheit des reinen Wollens lediglich in der Selbsttatigkeit der
praktischen Vernunft besteht, so mul man auch zugeben, dal} das unreine Wollen, welches nicht durch
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rozpor v Kantové chapani svobodné viile.!®> Baumgarten'®

¢ini dokonce tento problém
vychodiskem pro Schellingliv novy pojem svobody ze spisu o svobodé, ktery ma
problém prekonat. Tento Baumgarten(v pristup vic¢i Kantovi povazuji za znacné
zjednodudeny aZz nespravedlivy, nebot’ mam za to, Ze Kant pfinejmensim tento mozny
rozpor odstranil ve spisu 0 naboZenstvi, coz Baumgarten jen odbude zminkou*®’ o
Kantové védomi tohoto problému ve spisu o naboZenstvi, a to vyresil zplsobem,
v némz se Schelling zna¢né inspiroval, jak niZze uvidime. Ze se Kant timto pojetim ze
Zaklad(i metafyziky mrav( dostava do jistého nesouladu svych tvrzeni nelze sice popfit,
na druhou stanu nelze nevidét, Ze jiz v Kritice Cistého rozumu pocita se svobodou ke zlu
a s odpovédnosti, kterou za zlo Clovék m4, a to plati i pro navazujici etické spisy. Pro
ilustraci a snad jako vhodny prechod k problematice spisu 0 nabozZenstvi si uvedme
Kantlv priklad z Kritiky Cistého rozumu o rozliseni dvou charakter(:

».-.vezméme néjaké samovolné jednani, napfiklad néjakou zlovolnou lez, pomoci
niz vnesl néjaky ¢lovék do spolecnosti urity zmatek a kterou zkoumame nejprve co do
pohnutek, z nichZ vzesla, a pak posuzujeme, nakolik mize byt véetné svych nasledkd
tomu Clovéku prictena. V prvnim pfipadé zkoumame jeho empiricky charakter aZ k jeho
pramentim, které shledavame v jeho nespravné vychové, Spatné spolecnosti, z¢asti i ve
zlomyslnosti jeho povahy, v jeho nestydatosti, zCasti to svalujeme na lehkomysinost a
nerozvaznost a neopomijime ani pfilezitostné podnéty. V tom vSem postupujeme stejné
jako vzZdy pfi zkoumani fady urCujicich pFicin daného pFirozeného Gcinku. | kdyZ jsme
presvédceni, ze tim bylo jeho jednani uréeno, presto pachatele karame, a sice ne kvdli
jeho nestastné povaze, ne kvili okolnostem, které na néj plsobily, ba dokonce ani kvdli
jeho drivéjsimu zplsobu Zivota, nebot’ se domnivame, Ze podobu jeho Zivota mizZeme
ponechat zcela stranou ... a povazovat jeho €in vzhledem k predchéazejicimu stavu za
naprosto nepodminény, jako kdyby jim pachatel zahdjil zcela s&m od sebe fadu
nasledk.«1%®

Podle uvedeného prikladu mlzeme lidské jednani posuzovat ze dvou rliznych
hledisek, totiz z hlediska zkuSenosti a z hlediska rozumu. Budeme-li zkoumat empiricky

charakter ¢lovéka, budeme se zaméfovat na v ¢ase predchazejici empirické pficiny jeho

praktische Vernunft bewirkt wird, keineswegs frei sei.” (Reinhold, C. L., Briefe Uber die Kantische
Philosophie, Bd. 2, Brief 8, Leipzig 1924, s. 499.) K rekapitulaci Reinholdovy kritiky Kantova pojeti
svobodné viile viz Peetz (1995) s. 202-210; Buchheim (2012); Kosch (2006) s. 55-57.

105 \/iz kupf. Heit (2006) zvl. s. 55-61.

106 Baumgarten (2000) s. 447-459.

7 Tamtéz, s. 451.

108 Kritika Gistého rozumu, s. 348-349 (B 582-583, A 554-555). Odkazy v zavorce se vztahuji k
némeckému strankovani, které je v Ceském prekladu uvedeno po strané.

o
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jednani (nespravna vychova, Spatna spoleCnost, Spatné povahové vlastnosti,
pfilezitostné podnéty atd. Zde bychom mohli doplnit dalsi pfiklady, které by spadaly
bud do vngjsi Ci vnitfni podminénosti, kupf. bida, strach, touha zalibit se, genova
vybava). Pfi zkoumani této strdnky vSak Clovéka nahlizime pouze jako moment v
kauzalnim fetézci, jako jev, ktery je podroben nutné kauzalité, tedy determinovan ke IZi
zakonem sledu pri¢iny a a€inku, a nikoli jako bytost mravni a svobodnou, ktera je
schopna si sama ukladat zakon, resp. pravidlo ¢i maximu, podle niz jedna. Tuto
schopnost jednat ze sebe a byt tak ni¢im nepodminénou pficinou Fady nasledki
oznaCuje Kant jako inteligibilni charakter. O ném plati jednak, Ze ,.je pfitomny ve viech

VPR A

jednanich Clovéka a je za vSech ¢asovych okolnosti tyZ, sdm vSak neni v Case, i kdyZ se
ocita v néjakém novém stavu, v némz predtim nebyl“,'* a jednak o ném plati naprosta
nezdlvodnitelnost toho, pro¢ ,,poskytuje za stavajicich okolnosti pravé tyto jevy a tento

empiricky charakter“,*° jinymi slovy naprosta nezd(ivodnitelnost toho, pro¢ néjaké

rozumova bytost jakozto nepodminéna pricina fady nasledkd urcila nasledky tak, jak
urcila. Tyto nasledky, tj. jednotliva jednani v Case, Feceno jiz s vyhledem na Kant(v spis
0 nabozenstvi, mohou byt bud dobré, nebo Spatné, tj. zadné jednani nemdze byt
indiferentni, ani dobré ani zIé, anebo oboji zaroven, jakkoli se tak miZze v empirickém
svété jevit. Vylouc€eni indiference nesmime pochopit tak, Ze jedno jednani téhoZz clovéka
je dobré, jiné pro zménu Spatné. Takovato stfida dobra a zla, jakkoli jiz vylouCila
moznost indiferentnich jednani, odporuje stélosti a setrvacnosti inteligibilniho
charakteru kazdého Clovéka. Kant chce tvrdit cosi z&sadnéjSiho, totiz Ze kazdy
jednotlivy Clovék je ve své inteligibilni podstaté bud dobry, nebo Spatny a Ze kvalita
jednotlivych jednani v ase je vyrazem této jeho dobrosti ¢i $patnosti, ba pljde jesté
dale aZ ktvrzeni, Ze vSichni lidé jsou bud dobfi, nebo Spatni. Abychom nahlédli
dlvody, které ho k témto pro bézny pohled prehnané prisnym tvrzenim vedou, nebot’
bézny pohled obvykle VéFi i na indiferentni jednani, anebo alespoii na stfidu dobra a zla
v naSich jednanich, musime se podivat do spisu 0 naboZenstvi a tematizovat zdejSi

koncepci ¢lovéka a s ni spjatou motivacni strukturu viile.

2.2 Koncepce jednani ve spisu 0 naboZenstvi
Kant ve spisu 0 naboZenstvi rozliSuje tfi pfirozené vliohy (Anlagen) k dobru, tedy
charakteristiky, které nutné patfi k moZnosti lidské bytosti a které maji trvaly vliv na

109 Tamtéz, s. 349 (B 584, A 556).
10 Tamtéz, s. 349 (B 585, A 557).
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viili pfi jednani.™™* Potud o nich mluvi jako o tfech pruzinach viile. Prvni vioha je vloha
Zijici a zaroven rozumové bytosti“, tfeti je vlioha ,,pro osobnost ¢lovéka jako rozumové a
zéroveli pricetnosti schopné bytosti“.**? Vloha pro zvifeckost znamena, 7e kazdy ¢lovék
ma analogicky ke zvitatdim biologicky motivovany zajem na preziti sebe i svého druhu
a dale na sdruzovani se sjedinci svého druhu. Kant mluvi o ,fyzické a pouze
mechanické sebelésce®™™® ktera je nezbytna k preZiti. VIoha pro lidskost prekraduje
prvni vlohu vtom smyslu, Ze do popfedi se dostava instrumentédlni rozum, ktery
umoZiuje srovnavat, tj. poznavat nestejnosti. Kant mluvi o ,,srovnavajici sebelasce ...
toti7 poméfovat své Stésti a nedtésti jen ve srovnani sdruhymi“.** K moZnosti
srovnavat se postupné pfidruzuje obava z toho, Ze by druzi mohli ziskat nad nami
pfevahu a odtud povstava snaha ziskat si pfevahu nad druhymi v mnozZstvi Stésti, které
je odvislé od uspokojovani potfeb prvni viohy, aby vtom pFipadné druzi neziskali
pfevahu nad ndmi. Obé tyto vilohy jsou nutné pro byti ¢lovéka a samy o sobé nejsou
nijak zIé, nicméné mohou se stat zdrojem zla. Vzhledem ke tfeti vloze je vSak
smyslupIné oznacit obé predchozi vliohy souhrnné jako sebelasku, ktera tak tvofi jednu
pruzinu vdle. Druhou pruZinu tvofi tfeti vioha, vloha k osobnosti. Dilezité je spatfit, jak
ji tvori, nebot” Kant €ini v rdmci samotné této vlohy urCité rozliSeni, kterym zéroven
prekonava i onu vySe naznaGenou jednostranné pojatou svobodnou vili ze Zaklad
metafyziky mravd. Vloha k osobnosti spociva v ,pFistupnosti Gcté pro moralni zakon

115 Moralni zakon

jakozto pro sebe dostacujici pruzingé vile“ (do ablativu upravil P.A.).
ma byt tedy dostacujicim urcujicim motivem vile k jednani. Kant vSak dopliiuje: ,,Samu
ideu morélniho zékona spolu s od néj neoddélitelnou Gctou nemlZzeme nalezité nazvat
vlohou pro osobnost.“**® Tyto jsou podle Kanta spise ideou lidstvi uvazovaného zcela
intelektualné, totiz v tom smyslu, Ze v nich vychazi na jevo urCeni ¢lovéka jako na
pFirodé nezavislé a moralné dobré bytosti. K této obecné ideji lidstvi spjaté s védomim

Ucty pred zakonem, jiz je kazdy Clovék nutné soucasti ,a na niz nemdze byt

111 K vloham podrobngji viz Ricken (2001) s. 246-248; Heit (2006) s. 77-80.

112 Religionsschrift, s. 672 n. (B 15). ,,1) Die Anlage fiir die Tierheit des Menschen, als eines lebenden;
2) Fir die Menschheit desselben, als eines lebenden und zugleich verninftigen; 3) Fir seine
Personlichkeit, als eines verniinftigen, und zugleich der Zurechnung fahigen Wesens*.

113 Tamtéz, s. 673 (B 16). ,,... der physischen und bloR mechanischen Selbstliebe*

14 Tamtéz, s. 673 n. (B 17). ,.... vergleichenden Selbstliebe ... sich namlich nur in Vergleichung mit
andern als gliicklich oder ungliicklich zu beurteilen.*
15 Tamtéz, s. 674 (B 18). ,,... die Empfanglichkeit der Achtung fir das moralische Gesetz, als einer fiir

sich hinreichenden Triebfeder der Willkir*.
116 Tamtéz, s. 675 (B 18 n.). ,,Die Idee des moralischen Gesetzes allein, mit der davon unzertrennlichen
Achtung, kann man nicht faglich eine Anlage fiir die Persénlichkeit nennen;*
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naroubovano nic zlého“™’ musi viak jeSté pristoupit (Zusatz) moment osobniho

privlastnéni. To znamend, Ze je nezbytné, aby vlle pfijala moralni cit do své maximy,
resp. ,abychom tuto Gctu pfijali jako pruZinu v nasich maximéach.*®

Vloha k osobnosti predstavuje tedy vtomto smyslu schopnost nasi vile ucinit
moralni zakon uréujicim dlvodem naseho jednani, anebo ho naopak odmitnout a
urcujicim divodem ucinit néco jiného, at’ uz je to cokoli. Vzhledem k tomu, Ze jde o
prirozené viohy ¢lovéka, nelze ani jednu pruzinu vyfadit z plisobnosti, ale plati, Ze vile
je pod vlivem obou pruzin. Na jednu stranu se tedy moralni zakon dere do védomi a
pfipomina se v ném Clovéku jeho lidstvi, na druhou stranu je ¢lovék pFitahovan motivy,
které maji svdj plivod ve smyslovosti.**® Neni viak mozné, aby &lovék nevolil, a stejné
tak neni mozné, aby volil obé pruziny zaroven. Existuji jen dvé moZnosti, bud ¢lovék
pfijme morélni zakon do své nejvyssi maximy a podiadi mu pruzinu sebelasky, anebo
ho odmitne a podfadi morélni zakon sebelasce. Kant toto pfijmuti ¢i odmitnuti zakona
oznacuje jako €in, avSak nikoli empiricky €in vykonany v Case, ale inteligibilni, ktery je
mimo vSechen Cas. Vysledkem tohoto €inu je Spatny Ci dobry inteligibilni charakter a
z tohoto inteligibilnim ¢inem ustaveného charakteru vychazeji jednotlivé empirické
Ciny, které jsou téZe kvality. Jak je patrné, o morélni kvalité jednani (pl.) v Case se
rozhoduje mimo Cas, nebot’ kriterium posouzeni jejich kvality neni to, jak se jednani
jevi v Case, nybrz kvalita smysleni, resp. kvalita nejvyssi maximy, kterd jednanim v Case
pfedchazi. Hodnota jednani v Case je tak odvisla od toho, zda jsme pfijali moralni zakon
jako pro sebe dostaujici pruzinu jednani do své maximy, anebo prijali néco jiného.
Protoze moréalni zakon je dostacujici pruzinou vile, a nemdze byt tedy v platnosti
zaroven s nécim jinym, znamena pfijeti cehokoli jineho moralné nehodnotna jednani, at’
uz se ukazuji v empirickém svété jakkoli.

Podle Kanta je mozné rozlisit tfi typy nemoralnich jednani*?’: A) Jednani ze slabého
srdce, resp. vile. Jde o takovy typ jednani, kdy ma maxima je sice plivodné takova, Ze
chci dobro, tj. zakon jako takovy, ale nakonec zvitézi naklonnost jako vid¢i motiv
jednani. B) Jednani z nedistého srdce, resp. viile. Maxima je zde necista, nebot’ chci sice
dobro druhého, totiZz kup¥. nékomu v nouzi poméaham, ale potfebuji k tomu jesté jinou

pruzinu, tfeba touhu po slavé, cti apod. Obé pruZziny nemohou vsak byt zaroveri

Y Tamtéz, s. 675 (B 18). ,,... worauf schlechterdings nichts Béses gepfropft werden kann“.

18 Tamtéz, s. 675 (B 19). ,,... daR wir diese Achtung zur Triebfeder in unsere Maximen aufnehmen*“

119" Dieses (morélni zékon, P.A.) dringt sich ihm (Slovéku, P.A.) vielmehr, kraft seiner moralischen
Anlage, unwiderstehlich auf; und wenn keine andere Triebfeder dagegen wirkte, so wiirde er es auch als
hinreichenden Bestimmungsgrund der Willkir in seine oberste Maxime aufnehmen...” (Tamtéz, s. 684, B
33).

120 Tamtéz, s. 676-677 (B 21-23).
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ur€ujicim ddvodem jednani, nebot” moralni zakon nesnese vedle sebe jinou stejné
platnou pruzinu. C) Jednani ze zkaZzeného srdce. VVoditkem pfi jednani je pfimo néjaka
protizdkonna maxima, kupf. zamérné porusuji zakon (lez, kradezZ aj.), abych pro sebe
néco ziskal. VVSechna tato jednani jsou pro Kanta podstatou zla. VVSechna totiz vychazeji
z maxim, které nakonec vyluCuji morélni zdkon. VSimnéme si vSak, Ze v pfipadé

jednani typu (A) a (B) lze hovofit 0 nezamérné ving,'**

jakkoli to neznamena zruSeni
priCitatelnosti. V pfipadé typu (B) jde navic o urCity typ sebeklamu, kdy si pfi jednéni
mohu nalhavat, Ze jsem dobry Clovék, pokud neodhalim necistotu své maximy. Z toho
dlvodu z maxim obou typl, zvl. typu (B), mohou ¢asto plynout jednani, ktera jsou
navenek dobra, legélni. Naopak jednani typu (C) je zdmeérné zIé. Nikoliv tak, Ze by byla
pfimo konana kupf. leZ pro leZ, coz by bylo podle Kanta déabelské,*? ale tak, Ze vim,
aniz se klamu, Ze porusuji zakon za Gcelem néjakého osobniho prospéchu, at’ uz bych se
jakkoli mylil v tom, co je pro mne prospésné. Kant sice tvrdi, Ze i z takto zkazené vile
mohou nahodné plynout jednani navenek dobra, pokud napomohou Stastné okolnosti,
avsak je to predevsim tento typ smysleni, které je nejcastéji zdrojem objektivné zlych
jednéni oznaCovanych jako lez, kradez apod., tj. takovych, které zanechavaji ve vngjsim
Svété stopy a my z nich usuzujeme na védome zIlé smysleni, coz ndm jednéni typu (B)
vétSinou tak snadno neumoZiuji. Jak je ztohoto rozdéleni patrné, nikoli vSechna
moralné zla jednani se jevi v Case jako zla. Naopak vétSina z nich se mliZe jevit jako
dobra, nicméné presto maji za z&klad moralné nehodnotnou maximu, a lze je tedy
oznaCit jako zl4. Vyjimku z tohoto vyCtu nemoralnich jednani by mohlo tvofit pouze
jednani nejen legalné dobré, ale duchem dobré, tj. kde jedinou pruzinou je moralni
zakon. Jeho moZnost Kant pripousti, nicméné je vZdy nejisté, nebot’ nikdy si nemohu

byt jist istotou své maximy.'?

2.3 Spolecny inteligibilni ¢in ke zlu

V pfedchozim odstavci jsme vidéli, Ze v nutnosti upfednostnit pfi jednani jednu
z obou pruzin vézi divod, pro¢ Kant vylucuje u kazdého ¢lovéka moralni indiferenci.
Vezmeme-li v potaz, Ze v onom vyctu moznych nemoralnich jednani je jedina vyjimka,
totiz jednani podle zakona, které ale nelze s jistotou dokazat, pak to znamena, Ze vSichni
lide mohou byt zli. A je to pravé tvrzeni faktické univerzality zla, které je hlavnim

obsahem prvni Casti spisu 0 ndboZenstvi. Onen vyse zminény inteligibilni ¢in podfazeni

21 Tamtéz, s. 687 (B 37).
122 Tamtéz, s. 686 (B 36).
122 Tamtéz, s. 666 (B 6); s. 703 (B 61); té7 Zaklady metafyziky mravd, s. 113.
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moralniho zakona sebelasce, tj. obrat ke zlu, je totiZz podle Kanta vSem lidem spolecny, a
netykd se tedy jen kazdého jednotlivé, ale celého lidského rodu. PrestoZe pred
tematizaci a v rdmci tematizace tfi vloh k dobru ho Kant pojima hypoteticky jako
nerozhodnuty, a potud hovofi disjunktivné bud' o spole€ném dobrém, nebo o spole€ném
zIém inteligibilnim Cinu, cilem spisu 0 naboZenstvi je dok&zat, Ze vSichni lidé volili

v

zlo.”** Tuto spoleénou volbu zla chape Kant jako prvni dlivod pfijeti nejvyssi zIé
maximy do vile neboli jako prvni diivod nachylnosti ¢lovéka k pachani zlych ¢inl. Ta
pfijatd maxima urCuje pFirozenost, resp. inteligibilni bytnost i charakter ¢lovéka, a
potud hovofi Kant o radikalnim neboli vrozeném zlu. VVzhledem k tomu, Ze hovor o zlu
je smysluplny jen za pfedpokladu svobodné viile, ktera je odpovédna, musi byt i tento
spole¢ny mimocasovy ¢in predpokladan jako svobodny, a nemdze byt tedy zapficinén
ni¢im empirickym, ale naopak musi pfedchazet vSemu empirickému, to znamend i vSem
diferencim mezi individui danymi narozenim, a lze ho tedy vysledovat aZz k prvnimu
empirickému uziti nasi ville."® Zminéna vrozenost tedy neznamena, jakkoli je pfitomen
jiz od narozeni, Ze by byl dédi¢né prfedavan od prvnich lidi z pokoleni na pokoleni,
nebot’ to by bylo zlo nutnou souCasti kazdého Clovéka a Clovék by za néj nebyl
odpovédny. Naopak pivod tohoto ¢inu Ize hledat jen v rozumu. Pro¢ je vsak zly, resp.
odkud se v ptivodné dobrém rozumu zlo vzalo, povaZuje Kant za nepochopitelné.*?

Co Kanta vlastné opraviuje k tomu, aby hovofil o spole¢ném sklonu ke zlu, odkud
¢erpa jistotu, Ze onen ¢in byl ke zlu, ba hovoti dokonce o dlikazu? Pfisné vzato bychom
se totiz mohli ptat, pro€ onen Cin nebyl u vSech lidi k dobru. Tento protinavrh méa svou
opravnénost, nebot’ to, Ze je nékdo zly, nelze s jistotou zaloZit na pozorovani
protizakonnych jednani ze zkuSenosti, a naopak maximy, na jejichz zakladé takto
Elovéka soudime, zase pozorovat nemdzeme, ,dokonce ne pokazdé v sobg sama“.'?’
Vzhledem k tomu, Ze v empirickém svété se Ciny mohou ukazovat jinak, nez jaka je
jejich skutecnd — nam s jistotou nedostupna - moralni hodnota, tak bychom se vlastné
mohli vZdy klamat v jejich posuzovani jako zlych. Kant vSak zda se pfece jen navrhuje,

jak preklenout tuto propast mezi inteligibilnim svétem maxim a zkuSenosti, kdyz

124 Tamtéz, s. 678 (B 23); také poznamka na s. 688 (B 39). Ackoliv Kant mluvi o diikazu, nakolik jde
skutegné o dlikaz, je sporné, jak nize uvidime.

125 Tamtéz, s. 686 (B 36 n.).

126 Die Vernunftursprung aber ... dieses Hanges zum Bésen, bleibt uns unerforschlich, weil er selbst
uns zugerechnet werden muf, folglich jener oberste Grund aller Maximen wiederum die Annehmung
einer bésen Maxime erfordern wirde.* (Tamtéz, s. 693, B 46).

27" Tamtéz, s. 666 (B 6). ,,... sogar nicht allemal in sich selbst“. Pokud maximu nem(izeme pozorovat
v sobé pokazdé, pak logicky nékdy ji v sobé pozorovat miZzeme. Otazka je, jak se lisf tato pripadné ve
mne pozorovana maxima od introspektivniho pozorovani svych védomé pachanych protizékonnych
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naznacuje, Ze by postacilo, abychom usoudili apriori ,,z jednoho jediného védomé zlého
jednéni na zlou v z&kladu lezici maximu a z ni na obecny zéklad v3ech zlych maxim,
ktery je sam maximou.“*?® (Zjednodusil P.A.)

Pokusim se pfiblizit tuto Kantovu myslenku, jak ji rozumim, na pfikladu védomé
ucinéné IZi. Lez jakoZzto zamérné protizakonné jednani musela mit ddvod v néjaké mé
nemoralni maximé. Tu bychom mohli vyjadFit potazmo k urcitému typu situace kupfr.
slovy: ,,vzdy tehdy mohu Ihat, chci-li ziskat slavu“. Plvod této maximy mlZe byt jen
v rozumu, tj. jsme odkazani k jiné obecngjsSi nemoralni maximé priblizné ve znéni:
»klamani je tehdy dovoleno, chci-li pro sebe néco Zadouciho ziskat*. Nakonec vSak
dospéjeme k nejvyssi maximé ve smyslu ,,kdyZ neni pro mne prospésné zakon sledovat,
tak ho mohu porusit”, tedy jednim slovem sebelaska ¢i mj prospéch je zde hlavnim
principem jednani, at’ uz jsem si toho v jakékoli mife védom, at’ uz bych porusil zakon
jen vyjimecné ¢i ho poruSoval téméf vzdy a at' uz by toto poruseni mélo jakoukoli
podobu, tedy nemuselo by jit jen o leZz. Na otazku, pro¢ chces vlastni prospéch na Ukor
zakona, resp. jak jsi k nejvyssi maximeé sebelasky prisel, nelze odpovédét tak, Ze se uda
néjaky empiricky Cas, kdy se tak stalo, pfip. néjaké vnéjsi okolnosti (Spatna spolecnost,
vlastnosti), které (a to je jisté mozné) podpofily jeji aktualizaci, pfed nimiz byl dotycny
jesté nevinny. Nékdo sice mlze pravit na omluvu, Ze porusil zakon jen poprvé, tj. jen
jednou a — jak nas obvykle ujistuje - naposledy. Tomu je mozno a v empirickém smyslu
alespofi co do premiéry poruSeni zakona i nutno uvéfit, nebot” nepochybné jedno
poruseni muselo byt v jeho Zivoté vskutku prvni. Avsak, jak ukazano, skutecny dlivod
mélo v maximé sebelasky. Na otdzku po plvodu této maximy lze poctivé odpovédét
jen, Ze je se mnou odjakziva, Ze tu byla uz pfi prvnim uziti mé vile, a totéZ musi platit i
0 vSech nizSich nemoralnich maximach, at’ uz byly jakékoli a at uz se na né dalo
usoudit z protizakonnych ¢ind v kterékoli dobé mého Zivota, tj. i o maximé Ihani, i
Ihafem jsem odjakziva navzdory prvni IZi ve svété. Kdo jednou zalhal, 1Ze odjakZiva.
Ten zamérny Cin IZi jako by jen manifestoval néco, co tu jiz bylo, totiz ono radikalni zlo
V mé povaze.

129
z

PFi tomto postupu vznika ovsem mozna nadmitka, = Ze zameérné protizakonné jednani

mohu pozorovat s jistotou jen na sobg, zatimco u druhych ho mohu jen predpokladat.

jednani. Nevidim zde podstatny rozdil, a potud by vlastné Kant nabadal k dlikazu z vnitini zkuSenosti,
jakkoli mluvi o tom, Ze na zlou maximu Ize z védomé zlého ¢inu usoudit jen apriori.

128 Tamtéz, s. 666 (B 6). ,,Also miiRte sich aus einigen, ja aus einer einzigen mit BewuBtsein bdsen
Handlung, a priori auf eine bose zum Grunde liegende Maxime, und aus dieser auf einen in dem Subjekt
allgemein liegenden Grund aller besondern moralisch-bdsen Maximen, der selbst wiederum Maxime ist,
schlieRen lassen, um einen Menschen bdse zu nennen.”

129 \/iz Hermanni (1994), s. 250.
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Myslim vsak, Ze tato namitka neni tak dllezitd. Pokud takto apriori odhaluji radikalni
zlo ve svém plvodné k dobru uréeném rozumu, a tento rozum predchazi, jak jiz
zminéno, veSkeré empiricky zaloZené diference mezi individui, tedy je vSem spolecny,
pak ho lze tvrdit jako obecné. Z jednoho védomé zlého Cinu, ktery tedy ma -
pfedpoklad témer jisty — za zéklad zlou maximu, nepoznavam jen kvalitu sveého
inteligibilniho Cinu, ale kvalitu ¢inu viech. Nejde sice o naprostou jistotu, nebot’ tomu
brani jistd mira neprdhlednosti mezi zlym ¢inem a zékladem naSich maxim, o némz

Kant Fika jasné, Ze je pristupny pouze Bohu,™*°

nicméné o velkou pravdépodobnost.
Kantovo tvrzeni o dlkazu obecnosti zla je tedy nejspise nutno chapat jako hypotézu,
ktera je pravdépodobné;jSi nez hypotéza obecnosti dobra. K podobnému zavéru dospiva,
byt jinymi cestami, i Buchheim.™*! Podle Buchheima Kant dokazuje pouze to, Ze
inteligibilni ¢in je vdem lidem spoleny, naopak to, jakou ma kvalitu, Ize zjistit jen ze
zkusenosti.*** Pro obecnost zla hovofi sou€asna i déjinna empirické zkusenost, a to jak
vnitini, tak vnéjsi. Na jednu stranu Kant poukazuje k mnoZstvi , k¥iklavych p¥ikladd“!®
zlych skutkd, které pred néas stavi zkusenost v primitivnich i rozvinutych kulturéch.
Uvadi priklady ,.chladné krutosti“ u pfirodnich narodd ¢i ,skrytou faleSnost” i mezi
nejlepSimi prateli, kterd podkopava ddvérné mezilidské vztahy v civilizované
13 'Na druhou stranu pak vdaldich kapitolach poukazuje k velké
®> a vyzyva
k pochybam o sobé, nebot’ nikdo neni s to zajistit, Ze vzdy dodrzoval, dodrZuje a bude

soucasnosti.

pravdépodobnosti klamného hodnoceni sebe sama vzhledem k dobru®®

dodrzovat moralni zékon. Lidska vile je nestdld a nelze zarucit, Ze v pFitomném
rozhodnuti vytrva. Vazny problém vzniké také s minulymi €iny. Pokud prehliZzime svou
minulost, kazdy, je-li poctivy, mlZe objevit chvile, kdy zamérné svolil (lez, pomluva,
kradezZ aj.) k podfazeni moralniho zakona sebelasce, anebo alespon chvile, kdy si neni
jist, jak to spomérem obou pruzin bylo. Tyto momenty znevaZzuji naSe moralni
sebehodnoceni, nebot’ vypovidaji o samotném charakteru nasi vliile. Ba jakoZto
svobodné volby maji neCasovou kvalitu, a maji tudiz trvaly vyznam jako méfitko pro to,
jak uzivame svou vili. Tyto introspektivné zaloZzené Gvahy vedou Kanta k zavéru, Ze

vSichni vlastnime radikalné zlou vili. V této souvislosti vznika otdzka po moZznosti

130 Religionsschrift, s. 699 (B 55).

131 \/iz Buchheim (2001) zvl. s. 661-663.

132 pfesvédgivost Buchheimovy argumentace ovéem mirné kali skute¢nost, Ze na s. 678 (B 23) hovori
Kant primo o cili dokézat spolecny sklon ke zlu, a nejen tedy to, Ze je spolecny. K problematice Kantova
ddikazu viz také Hennigfeld (2001) s. 101-102.

133 Religionsschrift, s. 680 (B 28).

134 Tamtéz, s. 681 (B 28 n.).
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vysvobozeni ze zla, je-li totiz dobro tak nejisté a je-li kazdy od narozeni radikalné zly,

je viibec mozné se vlastnimi silami vysvobodit?

2.4 MozZnost vysvobozeni ze zla

Navzdory tomu, Ze kazdé jednéni v Case, at’ uz se jevi kvalitativné jakkoli, jiZ
pfedpoklada spolecny sklon ke zlu, tak je ho presto tfeba pochopit i tak, jako by ho
Clovék vykonal z neviny, resp. jako by se k nému rozhodl ze stavu indiference. Kant si
bere za vzor biblicky pfibéh o Adamovi, ktery byl zprvu v réji a neuposlechnutim
Boziho pifkazu upadl do hfichu.’®*® Divod tohoto padu praktickym rozumem
obdareného, tj. kdobru disponovaného CcClovéka do zla povazuje Kant za
nepochopitelny. Bible podle Kanta onu nepochopitelnost znazorfuje postavou hada jako
symbolu zla, které tu bylo jiZz pred ¢lovékem, a ten do zla jen zahadné upada.’*’ Toto
upadnuti je vSak i pfes nevysvétlitelnost jeho vina, jeho vlastni €in, a neni tedy k nému
determinovan. Analogicky ke kazdému jinému ¢lovéku to znamend, Ze i kdyZ Clovék
kazdym svym empirickym c&inem stvrzuje sklon ke zlu, tj. kazdym jednanim
zaraditelnym pod typ (A), (B) a (C) (viz vySe oddil 2.2) se pfiznava ke sklonu ke zlu
jako ke svému vlastnimu plvodnimu moralnimu ¢inu, tak vzdy je toto jednani tfeba
pochopit i tak, jako by s nim mohl ono stvrzovani odmitnout. Totiz odmitnout nikoli
tak, Ze vykona nahodile dobry, tj. legalni €in (to pfece zejména v pfipadé jednani typu
(B) jiz Castokrét konal), ale tak, Ze provede nahly a nevratny obrat ve smysleni, tzv.
revoluci, a jednotlivé ¢iny budou (byt nepfimymi — viz nize) svédky o svém plvodu, tj.
0 obrécenem smysleni. Jak tomuto obréceni zvracenych pruzin Kant presnéji rozumi?

| pres radikdlni zkaZenost lidské povahy neznamend tato zkaZenost, Ze by dobro
zmizelo. Mordlni cit, resp. pfistupnost pro néj, tedy jedna sloZka oné vlohy k osobnosti
(viz vyse oddil 2.2), zlistava s lovékem i nadale, aniz by byla zkalena onim plvodem
rozumovym (ale pravé proto nepochopitelnym, nebot’ prakticky rozum je plvodné
dobry) zvratem principll. Kazdy ¢lovék jednotlivé — ted jiz nejde o cosi spolec¢ného (1) -

138

méize kdykoli*®, skrze vlastni nasazeni sil“!*°

znovu obnovit onu vlohu k dobru. OvSem

podobné jako je pro nas nepochopitelny plvod moralniho zla, stejné tak i zde plati, Ze

135 ... man tauscht sich nirgends leichter, als in dem, was die gute Meinung von sich selbst begiinstigt*.

(Tamtéz, s. 721, B 87).

136 Tamtéz, s. 691 (B 44).

B7 Tamtéz, s. 693 (B 47 n.).

138 Jakkoli principialné plati ,kdykoli“, tak pfesto Kant tvrdi kupodivu jisté omezeni vékem, kdyZ uvadi
v Anthropologii (s. 637), Ze pravdépodobnost obratu pfed 40. rokem Zivota je mensi nez pred 30. rokem.
Jako by tedy pFece jen pfedpokladal urcitou empirickou podminénost praktického rozumu.

139 Religionsschrift, s. 702 (B 59).
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nemame 7&dny vhled do této skutecnosti. Ze to v3ak musi byt mozné, usuzuje Kant
z faktu, Ze morélni zdkon ndm pfikazuje, abychom se stali i nyni lepSimi lidmi, a tedy
toho nutné musime byt schopni. Pfesnéji jde o to, Ze musime proveést druhy inteligibilni
¢in, tj. jedno nahlé nezménitelné rozhodnuti, které obréati pomér principd zvraceny onim
prvnim inteligibilnim ¢inem.

Jakkoli jde o Cin, ktery spada — na rozdil od prvého - do Casu, jeho vyznam je
nad€asovy, a potud ho Kant chape ze dvou hledisek. Na jednu stranu se ¢lovék skrze néj
¢ini navzdy pFistupnym pro pfijimani dobra (tj. k ¢inlm podle zékona), na druhou
stranu je vSak tento akt jen poCatkem postupné reformy sklonu ke zlu, kterd je v Case
nekonecna. Pfedpokladem toho, aby Clovék jednal morélnég, je tedy druhy inteligibilni
¢in. AvSak to, zda skutecné jedname moralné, nam musi zlstat vposled
nenahlédnutelné, nanejvy$ lze empiricky pozorovat postupnou reformu mravd, tj.
upevriovany sklon jednat legdlné. Takova postupna reforma neboli zisk dobrého
empirického charakteru vSak nikdy neznamend jistotu, a to ani pro ¢lovéka samého,
natoZ pro druhé, Ze jsme opravdu ctnostni. Vysledkem oné revoluce smysleni ma byt
tedy od zakladu novy &lovék,** ktery je otevien dobru a ktery mize doufat, Ze se skrze
postupnou reformu smysleni stane dobrym clovékem. K presvédéeni o nezménitelné
promeéné svého smysleni vSak dospét nemdze, nebot” hloubka jeho vlastniho srdce je mu

r~or

nezbadatelnd. Naopak Blih je Kantem pochopen jako ten, kdo ,,prohlizi inteligibilni

zéklad srdce*,**! a tedy pro Boha, ktery vidi nekone&nost pokroku najednou, je takovy
Clovék, ktery provedl revoluci smysleni, dobry. AvSak ¢lovéku samému, ktery mize
pozorovat silu svych maxim jen na jejich sile vii¢i smyslovym pruzindm v Gase, pfipada
jeho proménény stav nanejvys jako nekonecné pokracovani v reformé a upeviovani
sveho moralni charakteru, tedy jako stalé Gsili o proménu smysleni. Jak je patrné, Kant
nas nakonec odkazuje, pokud jde o posledni ddivod dobra i zla, do nezbadatelna, nebot’
jak zvrat princip(, tak jejich obrat jsou pro nas vposled nepochopitelné, nicméné muselo
k nim, alespori pokud jde o zvrat, dojit. Tuto nepochopitelnost se bude Schelling snazit

— alespon v nékterych aspektech — prolomit.

140 Novym €lovékem rozumi Kant uskute&nénou ideu Krista. Obrat tedy naboZensky fe¢eno znamené, ze
stary Clovék vnas zcela odumfe a misto néj si ,pritthneme nového clovéka* (upravil P.A.,
Religionsschrift, s. 698, B 55), totiZ toho, ktery je v nds zosobnénou ideou lidstvi (viz vySe oddil 2.2) ve
své moralni dokonalosti — Krista. K roli Krista jako praktického idealu viz téZ s. 712-714 (B 73-76).

1! Tamtéz, s. 699 (B 55). ,,..., der (Blih, P.A.) den intelligibelen Grund des Herzens (aller Maximen der
Willkir) durchschauet®.
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2.5 Schellingova inspirace u Kanta

Pokud srovndme Kantovu koncepci s doposud tematizovanou Schellingovou
koncepci, tak vidime, Ze Schelling se u Kanta inspiroval predevsim v chapani Clovéka
jako bytosti, kterd musi volit mezi dvéma moznymi uspofadanimi dvou pruzin, které ma
Clovék jakoZto Clovék vzdy k dispozici. U Schellinga je vSak Kantovo pojeti ¢lovéka
(viz vySe oddil 2.2) prohloubeno zasazenim do prvniho stvofeni, jehoZ cilem je nakonec
zjeveni lasky jakoZto spojeni Boha s Clovékem (a prostfednictvim néj s pfirodou) jako
s jinym sebe sama. Timto zapojenim obou u Kanta podstatou jen antropologickych
principd do celku vSeho jsouciho v podobé vlastni a univerzalni vile se navic
Schellingovi do jisté miry dafi porozumét divodu zvratu principl, coZ je pravé
skute¢nost, kterou Kant odsouva do nepochopitelna. Schelling vychézi otdzce zvratu
principd, ackoli co do uréeni posledniho divodu tohoto zvratu nefesitelné, alespori
potud vstfic, Ze poukazuje k urcCité z&kladni naladénosti vieho jsouciho (solicitace ke
zlu) vCetné Clovéka (Uzkost), ktera sice pfimo nevysvétluje, pro¢ Clovék podlehl zlu,
avSak prece jen jisté uspokojivé vysvétleni nabizi. Navic toto vysvétleni nas pravé
nevyluCuje z celku pfirody, coz Kantovo trvani na dvou oddélenych svétech, jichz je
Clovék obyvatel, kde v jednom plati mravni zadkon, ve druhém pfFirodni kauzalita, svym
zplisobem stale €ini, a to i pfes skutecnost, Ze zejména ve spisu 0 naboZenstvi se Kant
snazil toto napéti své koncepce zmirnit a dostat i pfirodni strance lidské bytosti, ktera je
tu urCena jako vloha k dobru. Pfi této pfilezitosti stoji za povSimnuti i to, Ze obecno neni
u Schellinga ponékud abstraktné se vyjimajici mravni zakon, ale pravé univerzalni vdle,
kterd je neoddélitelnou soucasti i lidské vile. Odlisnost obou myslitelli Ize pozorovat i
v pojeti Casu a prostoru. Zatimco u Kanta jsou prostor a ¢as cosi subjektivniho, platného
jen pro kauzalni svét jevl (ktery je ovsem viem lidem spolecny, a pravé proto je mozné
objektivni poznani), jsou u Schellinga prostor a ¢as a s nimi spjaty kauzalni svét teprve
disledkem péadu ¢lovéka. Avsak nehledé k tomu, diiraz se zda byt u Schellinga na jiném
pojeti asu, nebot’ déjiny samy, které jsou primarnim nasledkem padu, sleduji, jak vime,
jiny €as, totiz postupnou stfidou epoch az po kone¢né vyhranéni dobra a zla. Tento Cas
je do jisté miry analogickym opakovanim liseni sil v prvnim stvoreni, které je zavrseno
jejich Uplnym proniknutim a rozliSenim v ¢lovéku. Jde tedy o Cas jako vyvoj, ktery
sméfuje k cili. Na obranu Kanta je vSak nutné fici, Ze v dalSich kapitolach spisu o
naboZenstvi lze nalézt zaklady pro Schellingovu teleologickou koncepci, nebot’ cilem

boje dobra a zla je zde idealni spolecenstvi jedincl, jejichZz pojitkem jsou zakony
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ctnosti, které jsou uznavany bezprostfedné z nitra bez jakéhokoli tlaku.'*? Kant tedy
pracuje i s jinym pojetim Casu, nez je €as jako apriorni forma nazoru, aniZz ho ovsem
bliZze tematizuje. Je nepochybné, Ze toto teleologické pojeti Casu inspirovalo Schellinga
k vypracovani vyvojové koncepce stvofeni, jejiz soucasti jsou déjiny jako zjeveni
Boha.!*® Patrné posledni vyznamny rozdil obou mysliteld spogiva v pojeti
inteligibilniho ¢inu. Zatimco u Kanta predstavuje inteligibilni ¢in jen plvodni
rozhodnutost o moralni kvalité naSich jednani, zda se, Ze i kdyz Schellingova koncepce
inteligibilniho ¢inu podrZuje tento zékladni vyznam, presto se snazi plisobnost
inteligibilniho €inu rozsifit na dalSi oblasti, a to oblasti, které predchazeji védomou
strdnku naSi bytosti. Nakolik se ji to podafilo a nakolik je spiSe pfedimenzovana
nékolika nespojitymi motivy, bude nutné zkoumat v dalsi kapitole.

12 Tamtéz, s. 753 n. (B 131n.).

143 Takovouto Schellingovu inspiraci u Kanta v teleologickém pojeti €asu tvrdi Kosch (2006) s. 66-67.
Kosch vysvétluje Schellingovo systematické obdobi z let 1897-1806, jimZ je zasaZzen i spis 0 svobode,
jako obdobi Schellingovy snahy prekonat dualitu Kantovy praktickeé a teoretické filosofie prostfednictvim
inspirace v teleologii pfirody z Kritiky soudnosti. Je patrné, Ze teleologie pfirody z Kritiky soudnosti
pfechazi i do Kantovy teleologické koncepce boje dobra a zla ve spisu 0 ndbozZenstvi, pominu-li dalsi
Kantovy spisy sepsané po Kritice soudnosti.
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3 INTELIGIBILNI CIN VE SPISU O SVOBODE

V této kapitole se budeme vénovat jiz podrobné tématu inteligibilniho €inu. Téma
inteligibilniho €inu pouziva Schelling k tomu, aby objasnil ,,jak probihd rozhodovéani
pro zlo ¢&i dobro v jednotlivém ¢&lovéku“*** tedy to, co jsme doposud pouze
prfedpokladali jako moZné, anebo jako jiz uskuteCnéné v souvislosti s déjinami.
Schelling tomuto tématu vénuje bezmala osm stran textu (s. 382-389). Na Uvod je tfeba
poznamenat, Ze k tomuto Ustfednimu Useku spisu 0 svobodé existuje dnes jiz znacné
mnoZstvi &asto protichldnych interpretaci.’*® Podle mne vétsina téchto interpretaci
ztroskotava predevsim na své Ucelovosti, takze Casto interpretem sledovany zajem brani
vidét véci jinak, nez jak v ném jiz dopredu rozhodl. Tento jev, hermeneuticky vzato
ovéem pochopitelny, je dale podporovan tim, Ze cely textovy Usek plsobi misty
nepiehledné a obsahuje diléi nejasnosti nékterych pro Schellinga samoziejmych Gsudkd
a tvrzeni. Nehledé k témto a jinym prekazkam, které jsou koneckonctl vlastni kazdému
jen trochu hlub8imu filosofickému textu, si vSak myslim, Ze mnoha nepochopeni
Schellingovy koncepce inteligibilniho Cinu Ize pfiCist predeviim tomu, Ze cely usek
skryva pod dojmem jisté chaotinosti urcitou vnitfni logiku, kterou vétSina interpretd

r~or

témér ¢i vibec nenahlizi a jejich interpretace pak ¢asto podléhaji selektivnimu pristupu,
ktery se snadno snaSi sjiz zminénou Ucelovosti. Tuto vnitfni logiku lze strucné
pfedbézné postihnout jako postupny sestup od abstraktni explikace svobody Kk jeji
konkrétni explikaci ve vztahu k empirickému Casu a k déjinam. Na zakladé této logiky
rozdéluji niZe interpretaci celého Useku v souladu s tokem textu do tfi hlavnich asti
(3.1; 3.2; 3.3) V ndzvu kazdé hlavni Casti se snazim vystihnout perspektivu, z niz bude
individualni svoboda zkoumana. Zaroven v ramci kazdé hlavni Casti rozliSuji jesté
podcasti, které se sice jiz nebudou Fidit nutné tokem textu, ale budou se snaZit
interpretovat nékteré dilci motivy obsaZzene v prislusné hlavni Casti, Kk jejichz
porozuméni si ovéem mohu vypomoci i poukazy k motiviim z dal$ich hlavnich ¢asti,
prip. vibec odjinud. Pro usnadnéni orientace pridavdm za nazvem kazdé hlavni ¢asti

k stavajici paginaci i fadkové odkazovani z Buchheimova vydani spisu o svobodé.

144 Spis 0 svobodg, s. 382.

této disertace.



44

3.1 Inteligibilni bytnost jako princip svobodného jednéni (s. 382-385; s. 54,5-57,17)

V prvni hlavni Casti jde Schellingovi pfedevsim o to, aby vyzdvihl princip
svobodného jednani viibec a aby v ryze abstraktni argumentaci (kam spada i kriticky
explikativni poukaz k Fichtovi) pfifknul tomuto principu néktera z&kladni urceni, bez

nichZ je pochopeni svobodného jednani nemozné.

3.1.1 Kiritika predidealistickych pojeti svobody jakoZzto nastoleni spravného
vychodiska

Na samotném Uvodu zkoumani se Schelling vyrovnava se dvéma nedostateCnymi
pojetimi svobody. Prvni pojeti, oznaované Schellingem jako bé&Zzné, chape svobodu
jako libovili ¢i nahodilost. Toto pojeti povaZuje za priikaz svobody to, pokud se ¢lovék
bez jakéhokoli diivodu pro néco rozhodne pouze proto, Ze tak chce init, aniz by se ptal
na jiny uréujici ddivod neZ toto chténi samo. Takovéto pojeti v podstaté tvrdi naprostou
nahodilost lidskych jednéni a podle Schellinga by neodliSovalo pfilis ¢lovéka od zvirete,
pouze s tim rozdilem, Ze zvife pFipadné rovnovaze motivl, tedy stavu nerozhodnutosti,
nem(zZe uniknout libovolnym rozhodnutim jako ¢lovék. Proti tomuto pojeti se pravem
stavi determinismus, ktery tvrdi, Ze neznalost motivu naopak spiSe poukazuje k tomu, Ze
kaZzdé jednéni je pfedem urceno pricinami, které nejsou v moci jednajicich. Schelling
vSak odmita obé pojeti jako zdanliva. Jejich spole¢nou chybou je (byt za nemoZnosti
jiného pojeti by dal prednost determinismu), Ze neznaji tzv. ,,vy3$si nutnost“**® ktera
prameni v inteligibilni bytnosti jednajiciho, a umistuji svobodu do empirického svéta,
kde tato podle Schellinga neni mozna.

3.1.2 Inteligibilni bytnost jako princip svobodného jednéni neboli formovy pojem
svobody

Podobné jako Kant umistuje i Schelling svobodu do inteligibilni sféry, kde ,,je
inteligibilni bytnost kaZzdé véci a zvI&sté Cloveéka vné vsi kauzalni souvislosti jakoZ i vné
véeho Casu Cili nad casem.“**’ Ztéto vé&¢né inteligibilni bytnosti plynou jednotliva
primarné dobra nebo zIa jednani:

»Svobodné jednani pfimo vyplyva z inteligibility ¢lovéka. Je vSak nutné jednanim
uritym, napf. abychom uvedli to nejblizSi urCeni (das Néachste), je bud jednanim

146 Spis 0 svoobdg, s. 383.
YT Tamtéy.
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dobrym anebo zlym. ... svobodné je pouze to, co jedna jen podle zakond své vlastni
bytnosti a neni uréovano, at' zvnéjsku &i zevnitt, nigim jinym.“**® (vlastni preklad P.A.)

Tyto citace prozrazuji nékteré aspekty inteligibilni bytnosti ¢lovéka a jejiho vztahu
k jednéni, které se pokusim rozvinout: Svobodné jednani neni v Case a nezavisi na
kauzalité vnéjsi a vnitfni pfirody. Svobodné jednani plyne pfimo (tj. bez jakéhokoli
zprostiedkovani) z inteligibilni bytnosti ¢lovéka, a to podle zakonl této jeho bytnosti.
To znamena, Ze bytnost ¢lovéka je Schellingem pochopena jako pravidlo ¢i ddvod
vdech svobodnych jednani, ktera z ni plynou a ktera nejsou nikdy neurcita. Vzhledem
k tomu, Ze svobodné jednani ma dlivod odlisny od pouhé empirické libovile, je tim
odmitnuto pojeti svobody jako nahodilé prekonani stavu nerozhodnutosti, a zaroven
tim, Ze nepfipousti vnitfni ¢i vnéjsi urCenost nécim jinym neZ bytnosti samou, je tim
odmitnuto chapéani svobody ve smyslu empirické determinace. Schelling tedy
v inteligibilni bytnosti jednajiciho spatfuje dlivod, ktery vysvétluje, Ze nasledky (tj.
jednotliva jednani) jsou vibec urcité a Ze jsou urcité tak, jak jsou (vime, Ze nejblize
dobré nebo zIé). Nehrozi vSak timto pojetim svobody libovile na inteligibilni roviné?
Jinymi slovy, nehrozi, Zze bychom nahodilost z empirické roviny jen prFenesli na
inteligibilni rovinu, a totéz by mohlo platit i ze strany determinismu, tj. neni jednajici
Clovék jen determinovan svou bytnosti? Tomuto zavéru se Schelling snazi uniknout
poukazem k sebeurCenosti teto bytnosti. Postupuje v téchto krocich:

Nejprve vychazi z myslenky, Ze inteligibilni bytnost, kterd je jakoZto nezavisla na
¢ase a kauzalité (tj. nemlze ji nic predchazet a nemlze byt ani uréena jinym) zcela
neuréend, nemUze nikdy prejit v uréeni: ,,Avsak od absolutné neurcitého neni prechodu
k ur&itému.“**® Neni-li mozny tento prechod, pak ovéem, jak Schelling vyvozuje, musi
byt sama inteligibilni bytnost pochopena jako urcena, ale takovym zplsobem, aby
zérovenl v této své urCenosti neztratila svobodu, a mohla byt tudiz divodem z ni
plynoucich jednani. To pro Schellinga v prvé fadé znamena, Ze ona hledana urcenost
bytnosti nemlze byt néjak pfivozenad z vnéjsku, nybrz musi byt v ni samé, a to byt
nikoli jako jeji Cast, ale jako ona sama. Schellingovymi slovy: ,,Ona sama (tj.
inteligibilni bytnost, P.A.) jako sva bytnost, tj. jako sva vlastni pfirozenost, musi byt
sobg svym uréenim.“**® O této pouze sebou uréené bytnosti viak Schelling déle tvrdi —a
prisné vzato, aZ zde bych spatfoval znatelnéjsi odklon od Kantova pojeti inteligibilniho

¢inu -, Ze neni cosi neurCité obecného, ,,nybrz zcela ur€ité inteligibilni bytnost tohoto

148 Tamtéz, s. 384.
149 Tamtéz.
150 Tamtéz.
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Elovéka.“** Velmi volngé bychom to mohli interpretovat tak, 7e bytnost neni cosi
obecného, ale je jen tam, aC neCasové, kde je tento Clovék (jako tento Clovék) a s nim
spada v jedno. Zaroven vSak, jak se vzapéti dovime, tato individualni bytnost neni ¢imsi
hotovym, Clovéku pouze danym a takto jsoucim prfed bytim Clovéka, nebot’ to by

152

znamenalo ,,mit byti pfed svou vili a nezavisle na ni, coz je ... nemoznost“~* a vedlo

by to k zvnéjsku privozené predestinaci ¢lovéka v dobru a zlu,*

nybrz je pfrimo
vlastnim ¢inem tohoto &lovéka: ,bytnosti élovéka je bytostné jeho vlastni &in.“** Pro
pfibliZzeni tohoto Cinu si Schelling vypomaha korekci Fichta, ktery podle Schellinga
pochopil inteligibilni ¢in nedostatecné jako akt pouhého uvédoméni Ja Ci jako pouhé
idealni sebeuchopeni, zatimco podle Schellinga je ho nutno pochopit jako byti, které
pouze tuSime pred sebeuchopenim, a které tedy neni mrtvym bytim, ale ani
uvédomélym poznavanim. ,Je to realny sebeklad, praviile a vile zakladu, jez se sama
&ini né&im a je zékladem a bazi vii bytostnosti.“'*® Inteligibilni €in je tedy pochopen
jako vlle, ktera predchazi védomému ja a kterd sama ze sebe predreflexivné dospiva
k urcitosti. Jde tedy o predreflexivni chténi sebe sama, které nutno klast mezi védomé
byti &lovéka a nevédomé byti pFirody.**® Neni védomou volbou své vlastni bytnosti,
nybrz nezvolenou rozhodnutosti, resp. nezvolenou zaméfenosti vile, kterou kazdy
Clovék projevuje v jednani. Opét jesté jinak FeCeno: To, co Clovéka Cini tim, kym je (tj.
bytnost jakoZto &in ,uréujici viechno jeho byti“ ™" upravil P.A)), je jakoZto vé&né
s Clovékem jiz od jeho narozeni, le€ tak, Ze jakoZto vlastni €in je pravé a jen jim od
narozeni predreflexivné nutné kladeno v jeho jednanich (nebot’ mliZze byt a je jen tam,
kde je on a on neni nikdy mimo sva jednani), €i jeSté jinak FeCeno: bytnost je tim, co je
kladeno €lovékem od narozeni (byt' nikoli zcela védomé a¢ ani zcela nevédomé, proto
tusici pra-vile, proto po ni ve védomi zlstava pocit, viz nize oddil 3.2.1) a zaroven on
jako ten, jaky je — mohli bychom Fici “jak ho zname, jaky je”,**® - je vysledkem tohoto
kladeni. V tomto nezvykle a komplexné pochopeném ¢inu, z néhoZ ustavicné vyrlsta

byti ¢lovéka, aniz by ho to zbavovalo svobody a odpovédnosti za tento rlst, se

L Tamtéy.

152 Tamtéz, s. 388.

153 Tamtéz, s. 387. Je velmi pravdépodobné, Ze Schelling zde mé na mysli jansenistické myslenkové
proudy, v nichz je Bohem dopfedu urceno, ktery ¢lovék obdrzi tzv. Ucinnou milost, diky niz dovede
v Zivoté rozliSovat dobro a zlo, na jehoZ zakladé pak miZe byt spasen. Podrobnéji k jansenistické
koncepci, oviem v souvislosti s Hegelovou kritikou a inspiraci v této problematice ve sporu s jezuity, viz
mlj lanek ve Filosofickém Gasopisu (2003) zvl. s. 262-263.

154 Tamtéz, s. 385.

155 Tamtéy.

156 K tomu viz Iber (2004) s. 131.

57 Spis o svobodg, s. 388.



47

Schelling domniva nalézt sjednoceni nutnosti a svobody, nebot” bytnost jakozto €in (a¢
nezvolena) je ¢in mdj vlastni, tj. bytnost je svobodna i urcita, resp. nutna, a tim je
vyloucena jak libovile, tak pouha determinace na inteligibilni roving.

Vratme se jeSté v zavéru této hlavni Casti k jednomu problematickému bodu, ktery
jsme v z&jmu plynulosti argumentace presli bez povsimnuti. Pravi-li Schelling na s. 384,
Ze dobro nebo zlo jsou tim nejblizSim (das Nachste; kurziva P.A.) uréenim svobodného
nutné urcitého jednani, které plyne pfimo z inteligibilni bytnosti Clovéka, nabizi se
logicky otazka, co je to nejvzdalenéjsi urceni, resp. co jsou ta vzdalenéjsi urceni
svobodného jednani plynouci z bytnosti. Domnivam se, Ze na tuto otazku lze
z Schellingova textu s jistou mirou neurcitosti odpovedét. Schelling totiZ nize zmiriuje
jako diisledek inteligibilni bytnosti také ,télesnou tvarnost“,** ktera by mohla byt svym
zplsobem kandidatem pro to nejvzdalenéjsi urceni, a miZeme dovodit, Ze
ke vzdalenéjSim urCenim by néleZela takova urCeni jako sklony, zvyky, zajmy,
povahoVvé vlastnosti aj. Problém je ale ponékud v tom, Ze toto vSe nejsou primo jednani,
na jejichz vzdalengjSi ureni se ptdme. Mohli bychom je ale nahliZet jako jednani

v §irsim smyslu, tedy jako jakési zaméry druhého Fadu'®

(ponechme stranou, co by to
znamenalo pro télesnou tvarnost), ktera provazeji viceméné skryté nase jednani v izkém
smyslu. Za pfijeti tohoto vykladu by se tedy pfi onéch vzdalengjSich urenich muselo
jednat o vSechna takova urceni, kterda bychom od narozeni prostfednictvim svého
jednani v izkem smyslu (které by mohlo byt vzdy souhrnné nejblize posuzovano potud,
zda Skodi €i pomaha druhym, a potud se Ize domnivat — jakkoliv to neznamen4 jistotu —,
Ze pochazi z bytnosti obracené k dobru €i zlu) o sobé vypovidali. Do této skupiny by
tudiz mohla spadat vSechna takova urCeni jako schopnosti, sklony, zajmy, vasng,
povahové vlastnosti atd., kterd nam druzi na zakladé naSich projevi pfipisuji jako jen
nase a jako stéla, vzdy vsak primarné s ohledem na to, zda jednani z nich plynouci maji
relativné stale za nasledek dobro nebo zlo, za coZz bychom neztraceli odpovédnost, byt
by neSlo o moralni odpovédnost v silném smyslu. Nezajimalo by nas tedy samo o sobé
to, zda nékdo je chytry, pracovity, zbrkly, lehkovazny, nevSimavy atd., ale pouze to, zda

témito vlastnostmi slouzi relativné konstantné dobru €i zlu. To vSak neznamena, Ze by

58 Tedy to, co z Elovéka predeviim znadme, je ta jeho v&&na bytnost. Tu nam viak odhaluje od narozeni
v jednénich (v Sirokém slova smyslu). Jaky je, zndme tedy primarné z jeho jednani.

159 Spis 0 svobodg, s. 387. Vyrazem ,télesna tvarnost* preklada Miroslav Petfitek Schellingem uzity
termin ,,Korporization“. Tento termin najdeme u Jakoba B6éhma a oznaduje stav po padu plvodné
bezpohlavniho nebeského Adama do télesné existence, tedy je s nim spojen i zaCatek pohlavni diference.
(K tomu viz Brown [1977] pozn. €. 67 nas. 137 a k Adamovu péadu zvl. s. 71-73) Nemyslim si v3ak, Ze je
to pravé vyznam pohlavni diference, ktery by zde chtél Schelling uZitim Béhmova terminu zd(iraznit.

160" viiz Sturma (1995) pozn. &. 20 nas. 167.
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veSkeré naSe vlastnosti, z nichz plyne druhym Gjma Ci prospéch, zakladali tuto
rozSifenou odpovédnost. DUlezité je pFi takovémto mnozstvi uréeni tolik, Ze o téch
urCenich, kterd by ndm nemohla byt pfipsana od narozeni jako jen naSe a ani bychom je
v dospélosti nemohli nijak ovlivnit (to ovSem predpoklada jistou nutnou miru
obeznamenosti se sebou jakoZto obecny poZadavek, &ili povinnost sebepoznani),*®
kupf. homosexualita, vrozena hloupost, neSikovnost, temperament, za ta bychom
nemohli byt obvifiovani. V tomto ohledu by tedy mohlo byt opravnéné vytykat nékomu
néjaké dopusténé zlo slovy ,,za to mdze tva pohodinost, zbrklost, nevsimavost“ atd.,
jako kdyby byl zamér dotyCného byt pfi jednani nevsimavy, zbrkly, pohodiny, prestoZe

dopustit zlo nezamyslel,**?

naopak bylo by pfehnané vinit takto kupf. jeho ,,hloupost* i
~nesikovnost“, je-li vrozena i zplisobena zcela bez jeho pric¢inéni. Vznika pochopitelné
problém, jaka presné ur€eni do takto Sifeji pojaté odpovédnosti zahrnout. Myslim vsak,
Ze touto vagnosti neni Schellingova koncepce v hlavni intenci ohroZena, totiz ukazat, Ze
naSe vina Ci odpovédnost za jednani, jejichZ nejbliZz§imi ur¢enimi jsou dobro nebo zlo,
kofeni hloubéji nez ve védomé kontrolovanych aktech, které tak vzdy mohou mit,
pokud vibec, jen opravny efekt.

Shriime si na zavér pro prehlednost ty obecné charakteristiky inteligibilni bytnosti,
které se vtéto hlavni Casti odkryly, a poté se podivejme podrobngji na konkretizaci,
kterou jim Schelling udéluje: (a) inteligibilni bytnost je zaroven svobodna i nutna, tj.
musi byt jen mnou ur€end a zaroven musi byt ur€itd. Vzhledem k tomu, Ze jednani z ni
plynouci jsou nejblize dobra nebo zla, lze usoudit, Ze i jeji urCitost bude spocivat
primarné v zamérfenosti k dobru nebo zlu. Touto urcitosti zaklada pficitatelnost mych
svobodnych jednani a zaroveri v ni maji tato jednani svlij v ¢ase nezvoleny zéklad, a
tedy nejsou nahodila, ani empiricky determinovang; (b) je bytnosti tohoto konkrétniho
¢lovéka; (c) neni ¢imsi predchidné danym a mrtvym, ale je mym vlastnim ¢inem; (d)
jakozto ve vili kofenici predchazi mé empirické sebevédomi a jakékoli pfimé zalozeni

v reflexi, neni tedy védomou volbou.*®®

161 K tomuto aspektu se Schelling vyslovuje p¥imo ve druhé verzi V&k( svéta: ,Es ist nicht genug, daB im
Menschen Kréfte und F&higkeiten vorhanden sind, er muB sie erkennen als die seinigen und nun erst ist es
maglich, dal er sie ergreife, sie zur That und Wirkung bringe. (Weltalter, Schréter, s. 168; kurziva P.A.)
162 "0 nékom, kdo kupF. diky své pohodInosti néco udélal tak nedbale, Ze to mé&lo $kodlivé nésledky pro
druhé, sice nefekneme, Ze jeho védomym zdmeérem bylo spachat zlo, ale presto neni zbaven
odpovédnosti, a to primarné za tu nedbalost, sekundarné i za to, co z ni vzeslo.

163" Ve védomi, pokud je pouhym sebeuchopovanim a je toliko idealni, se ovéem tento svobodny,
nutnosti se stavajici €in objevit nem(iZe, jeZto mu stejné jako bytnosti pfedchazi. Cin toto védomi teprve
tvofi... (Spis o svobodg, s. 386). Velmi podnétny c¢lanek k této predreflexivni volbé sebe sama viz
Sturma (1995) zvl. s. 167-170.
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3.2 Inteligibilni bytnost jako ¢in jednotlivého clovéka jakoZto rozhodnutost
k dobru nebo zlu prochazejici empirickym svétem (s. 385-388; s. 57,18-60,1)

Opravnéni pro to, abych hovofil o druhé hlavni Casti, je zména perspektivy
zkoumané bytnosti, kterou Schelling naznaCuje slovy: ,,Mnohem ur€itéji a nejen takto
obecné plati tyto pravdy v bezprostfednim vztahu k €lovéku“. Co zde Schelling mini
urCitosti, je patrné, pokud se zamyslime nad obsahem tohoto Useku a téZ nad uvozujici
vétou k celému zkoumani o inteligibilnim Cinu (s. 382), kde se hovofi o jednotlivem
Clovéku. Schelling nemini cClovéka obecng, ale konkrétniho Clovéka ve svété.
Schellingovi jde tedy o tematizaci bytnosti jako inteligibilniho ¢inu vlastniho
konkrétnimu ve svété narozenému cClovéku, a to natolik, nakolik je tento vystoupen
z nerozhodnutosti do rozhodnutosti k dobru nebo zlu, aniz by to znamenalo jakoukoli
empirickou determinaci. Timto charakterem v&¢né rozhodnutosti bytnosti k dobru nebo
zlu se ostatné zabyvaji vSechny priklady, které v této druhé hlavni ¢asti Schelling uvadi,
pocinaje pocitem ,,byt takovym od vécnosti“ pres pfipad JidaSe a dobrého Clovéka, kteri
nemohou na svém osudu nic zménit, aniz by byli nesvobodni, a konce plvodem
kantovskym prikladem o détské ,,nachylnosti ke zlu“. DUleZité je v této Casti také to, Ze
odhlizime od naleZeni Clovéka k lidskému rodu, zajimd nas Cisté, Ze bytnost
jednotlivého Clovéka, prochazejici empirickym svétem jako inteligibilni €in, je nutné
obracena k dobru nebo zlu.

3.2.1 Rovina pfikladl - pocit vééné takovosti kazdého Elovéka

Pro snadngjsi pFiblizeni inteligibilni bytnosti jakoZto Cinu jednotlivého Clovéka ve
vztahu Kk vécnosti preskoCim prozatim rozbor 0(vodni pasdze o jeho vztahu
k nerozhodnutosti v plvodnim stvofeni a vypomohu si nejprve pro nazornost rozborem
pocitu, ktery nam po inteligibilnim ¢inu zlstal ve védomi.

Podle Schellinga ,,kazdy ¢lovék zna alespoii pocit, ... jako by byl tim, kym je, jiz od
véEnosti, jako by se tim, kym je, nestal teprve v €ase.“'®* Tento pocit predstavuje
jedinou empirickou stopu po inteligibilnim ¢inu v nasem védomi. Prlivodnim jevem
(jakousi véci doli¢nou) tohoto pocitu mdze byt lidska reflexe ¢i omluva za nespravné
jednant: ,jsem uZ prosté takovy*.®® V této omluvé vidi Schelling zaroveri dvoji, jednak

1% Tamtéz, s. 386.

165 Tamtéz, s. 386. Vystizné vysvétleni této reflexe, zaloZené na pocitu “byt takovym od vé&nosti’, podava
Hennigfeld: ,,Wenn ich tiber mein Leben, tiber die es prdgenden Grundséatze und Handlungen nachdenke,
dann komme ich an keinen zeitlichen Anfang, in dem die Entscheidung zu meinem je eigenen Wesen
gefallen wére. Ich finde mich gleichsam immer schon vor als den, der ich war und bin.* (Tyz, [2001] s.
104 n.) Jak je patrné, onu bytnost jsem si nezvolil v €ase, neni tedy volbou ve smyslu volit mezi (a) nebo



50

pfiznani se k nutnosti mého jednani (aspekt nesvobody), jednak pfFiznani, Ze jsem
jedinou pficinou tohoto jednani, a tedy za néj odpovédny (aspekt svobody). Nutné bylo
v tom, Ze vyplyvalo z urcitosti mé bytnosti, tj. bylo vykondno v souladu s bytnosti, kterd
je v8ak pravé a jen mou bytnosti, tj. mym vlastnim ¢inem (a nikoliv ¢inem nékoho
jiného), a proto jsem za ni odpovédny, a potud i za ono nespravné jednani z ni
vychazejici, za které se v dané situaci, jak minim, omlouvam. PFisné vzato je v3ak tato
omluva vzdy za mou bytnost, ackoliv se tyka néjakého urcitého jednani. Jde prece o
omluvu za to, Ze jsem prosté takovy, a to ,,prosté takovy“ zde v podstaté mini, Zze jsem
se nezménil, Ze opakované se dopoustim tychZ jednani, at’ uz jakkoli daleko az k mému
narozeni bych chtél toto opakovani sledovat. Pfipadné vyjimky by jen potvrzovaly
pravidlo. Je to tedy primarné omluva za vécnost, které se nemohu zbavit, Ze jsem
zkratka sebe-ji neprekonal. VSimnéme si, Ze ta bytnost je ma a zaroven v jistém smyslu
i cizf.'®® Cizi je v tom, Ze mam potiebu se omluvit, a tedy jako kdybych plivodné takto
nechtél jednat, nebot’ plivodné jsem chtél dobro, ale nakonec se to vzdy zvrétilo diky
nécemu, co je také ze mne, co je také mé, ale nikoli nahodile mé, ale podstatné.
Schelling dale pojednava totéZz téma z hlediska téch, pfed nimiZz se mam potfebu
omluvit. Poukazuje k tomu, Ze tuto jednajicim pfiznanou nutnost nemoci jednat jinak a

187 tendenci

zaroven pocitovanou odpovédnost za jednani maji lidé (,,obecny soud®)
pfipisovat kazdému, a to nezavisle na véku. Uvadi priklad ¢lovéka, ktery jiZz od détstvi
vykazuje natolik silny sklon ke zlu, Ze 1ze o¢ekavat jeho pokracovani i v dospélosti, kdy
u néj jiz predpokladame moralni odpovédnost, a kterému presto druzi lidé pFipisuji

kontinualné (nezavisle na véku) odpovédnost za dopusténé zlo.*®®

(b), a prece mne nezbavuje odpovédnosti za mé jednotlivé Cin (at’ uz jsou jakkoli rozvazné a jakkoli
uvédomélé).

166 K tomuto momentu, v interpretacich €asto nedocenénému, viz Leinkauf (1998) s. 167.

167" Spis o svobodg, s. 387.

168 Tento pfiklad je nepochybné inspirovany Kantovou Kritikou praktického rozumu, kde jiz objevime
ndznaky pozdéji ve spisu 0 nabozenstvi (viz vySe oddil 2.3) zkonstruované teorie inteligibilniho €inu.
Kant zde pravi: ,,Existuji pfipady, kdy lidé ukazuji od détstvi, dokonce i pfi vychové, ktera zaroven byla
jinym prospésnd, presto tolik rané Spatnosti, a tak pokraCuji az do svych muznych let, Ze jsou povaZzovani
za rozené zlosyny a celkové, co se tyce zplisobu mysleni, za nepolepsitelné, a pfesto je pro jejich chovani
a jednani soudime pravé tak, jejich zloCiny jim pravé tak klademe za vinu, ano oni (jako déti) sami
povaZuji tyto vytky natolik za zcela odlvodnéné, jako kdyby zlstavali navzdory pFipisované jim
beznadéjné pFirodni povaze své mysli stejné odpovédni jako kazdy jiny Clovék. To by se nemohlo stat,
kdybychom nepfedpokladali, Ze vSe, co vzejde z jejich libovile (jako bezpochyby kaZdé zamérné
podniknuté jednani) ma za zaklad svobodnou kauzalitu, kterd vyjadfuje od raného détstvi svljj charakter
ve svych jevech (jednanich), jez odhaluji prostfednictvim jednotvarnosti chovani ur€itou pFirozenou
souvislost, kterd viak necini nutnou zlou povahu vile, nybrZ je spie nasledkem dobrovolng pfijatych
zlych a neménnych zésad, které Cini /Clovéka/ jen o to zavrZenihodnéjSim a trestuhodnéjsSim.” (Kritika
praktického rozumu, s. 171) VSimnéme si zvl. fe€i o ,dobrovolné pfijatych zlych a neménnych
zasadach®, které musime predpokladat i v détském véku.
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Pokusme se jesté trochu zlstat u tohoto Schellingem povsSimnutého a spekulativné
uchopeného faktu z nasi bézné zkuSenosti. Verejné hodnotici soudy typu ,to by nebyl
on“, ,takovy byl dycky”, ,toho nezménis“, i vycCitka ,,proc se$ takovy?* (které se daji
dale rozvijet a konkretizovat jedno- i vicemistnymi predikaty typu ,,sobec*, ,,Zvanil®,
~dobrak od kosti“ apod. a které pak ¢lovéku zlstavaji ve sféfe obecna — ponechme
nerozhodnuto, je-li tim obecnem rodina, kmen, Skolni ¢i pracovni kolektiv apod. -
vétSinou po cely Zivot) svédci o takovéto verejnosti kazdému bez rozpakd pfipisované
odpovédnosti za to, jaky je. V téchto soudech tak vlastné hodnotime bytnost urcitého
Clovéka, kterou nam tento odhaluje svym jednanim s ohledem na to, zda z ni vzchazi
druhym dobro €i zlo. To znamena, Ze v téchto soudech o druhém, jakkoli nad tim nijak
nepremyslime, pojimame druhého zcela samozfejmé jako toho, kdo jednd v souladu se
svou bytnosti, tj. kdo ma vinu na tom, Ze je takovy, Ze se ndm takto ukazuje (vhodné
schellingovsky feceno: Ze se nam takto zjevuje). Dale si povSimnéme téz toho paradoxu,
Ze ona Vv jednotlivych jednédnich stvrzovand bytnost, tj. to vécné opakované chovani
nékoho reflektované spontanné ve verejnych soudech, je nami zaroven chapano jako
nemajici néjaky pocatek v Case, totiz jako by "nékdy” néjaké empirické okolnosti
zpUsobily, Ze dotyény aZ od tohoto ‘nékdy” takto jedna, nybrz chapeme to, jako by
dotycny byl takovy vécng, a tedy z hlediska béZnych predstav o svobodé nemohl mit
nékdy moZnost rozhodnout se pro to, z &eho ho nyni vinime.*®® 1° P¥esto mu paradoxné

pripisujeme vinu tak, jako by se pro to nékdy sam védomé rozhodl.!™ Je to viak

169 7 Hegelova hlediska bychom v tomto paradoxu mohli spatfovat tzv. ,sofistiku b&Zné predstavy“,
neboli rozpor tzv. zdravého lidského rozumu. (Dgjiny filosofie I, s. 8.). Tato sofistika by spocivala v
naSem pripadé v tom, Ze zdravy lidsky rozum pfijiméa za samozfejmou pravdu, Ze byt svobodny znamena
moci se védomé rozhodnout mezi (a) nebo (b). Nicméné pravé v onom obvifiovani nékoho z toho, Ze je
vlastni vinou stale takovym, tuto pfijatou pravdu opét vyvraci. Tento rozpor si vSak zdravy lidsky rozum
neuvédomuje, nicméné Zije tak (a ono obvifiovani je jen jednou z podob tohoto Ziti, nikoliv néjakou
uvédomeélou reflexi!), jako by platily obé pravdy. Teprve Schellingova reflexe ndm tento rozpor zdravého
lidského rozumu privadi k védomi a spekulativné plodné uchopuje.

170 Opravnénost tohoto obecného soudu Ize pozorovat i na tom, pokud by n&jaké jednéani ¢lovéka s jeho
bytnosti nesouhlasilo. Takové jednani nas teprve udivi, nebudeme mu chtit véfit, coZz povede automaticky
ke zkoumani, zda se snad opravdu nezmeénil. A jak budeme postupovat? Pochopitelné do tohoto
zkoumani budou patfit predevSim dalsi Ciny doty¢ného, a pokud nebudou vykazovat kontinuitu stim
pFekvapivym jednanim, pak se jen potvrdi platnost naseho soudu o jeho véEné bytnosti. Teprve pokud by
se nepotvrdilo, mohli bychom mluvit o obratu, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu, ktery musi byt
sice mozny, ale jeho skutecnost je vZdy nejista (k tomu viz vySe oddil 2.4 o Kantovi).

171 7 tohoto hlediska by oviem byl nedostateény priklad Jacobse (1995) na s. 129, ktery uvadi pro
pochopeni inteligibilniho Cinu. Jacobs se pokouSi onu zéroven nutnost a svobodu spojenou v
inteligibilnim €inu pFiblizit touto analogii (parafrazuji): mé rozhodnuti G€astnit se na kolokviu mé pro mé
nutné dlsledky (pfijit na urdité misto, prednaset a diskutovat v jistém poradi), o nichZ sotva rozhoduiji,
nicméné presto, Ze je nevolim, tak se necitim nucen, nybrz svobodny. Mé plvodni rozhodnuti k Géasti na
kolokviu toto vée takika nutné zahrnuje. Takovéto plivodni rozhodnuti, z néhoZ pak rozumime celému
Zivotu (tj. i vSem v ném zahrnutym jednanim) jako svobodnému, tvrdi podle Jacobse Schelling. Jacobsova
intence je spravna, ale analogie v jednom duleZitém bodé pokulhava. Jeji neilustrativnost tkvi v tom, Ze
predpokladd mé rozhodnuti Ucastnit se kolokvia, které jiz spoluzahrnuje ony nutné dlsledky jako
ocekavané, resp. védéné (jakkoli snad neurcité). Néco takového u inteligibilniho Cinu neplati. Paradox
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pldvodnéjsi vina nez ta, kterou pripisujeme dospélému svépravnému clovéku, o némz
pfedpokladame, Ze ma vzdy pfi jednani rozliSovat dobro a zlo, a tedy nehledé k tomu,
jak silné u néj bylo védéni dobra a zla rozvinuto k poznani, ho povazujeme z principu za
vinika.

To ale neznamena, Ze by zde Schelling toto principialni rozliSujici védéni dobra a zla
odmital natolik, Ze by Clovék nebyl odpovédny za jednotlive zlé Ciny. Schellingova
Gvaha chce spiSe jesté prohloubit ono pfedpokladané principialni hledisko o jiné rovnéz
neempirické hledisko: Podobné jako pro ono principiélni hledisko je i pro Schellinga
podruzna otézka, do jaké miry rozliSuji empiricky pfi jednani dobro a zlo. Stejné tak je
pro Schellinga podruzna i otazka, zda se v sobé neklamu pfi rozliSovani dobra a zla Ci
zda v tom neklamu druhé, jsa pokrytec, jeho cilem je predevsim, aby zd(raznil hlubsi
spjatost Clovéka s jeho jednanim, aby zohlednil vrstvu, kde je takovy klam z principu
nemozny, a prece se v ni toto rozliSeni jiz rodi, a to nikoli bez zavinéni Clovéka, byt
jeho vina jeSté nevystoupila do roviny védomi, které takové pfFipadné triky pred
druhymi a pfed sebou umoziuje. Schelling nas tak svou koncepci védomé nezvolené
viny nepfimo motivuje, Ze kdyz si uvédomime, jak jsme jakoZzto lidé na tom, mizeme se
teprve pokusit o obrat, zatimco bez tohoto uvédomeéni jsou veSkeré naSe pokusy o dobry
a spokojeny Zzivot jen povrchni a fragmentarni. Jde mu tedy spiSe o dlraz na
pfedmoralni svdzanost mne s mym jednanim, ktera teprve umoZzfuje samotnou moralni
priCitatelnost dobra a zla v silném slova smyslu, a potud pfedchazi jakékoli pravni Ci
etické omezeni odpovédnosti na vék,'”? jak je tomu kup¥. v Hegelovych Zéakladech

filosofie prava.”

tohoto €inu je pravé v tom, Ze ani jednou jsem nemeél moznost volit, a tedy cosi ofekavat, a prece je tfeba
chapat cely mlj Zivot, a to znamena veskera v ném ucinéna jednani, jako svobodny. Jinak Feceno: U
inteligibilniho ¢inu nemdZe byt Zadné rozhodnuti spojené s otekavanim (1), nebot' nejde o védomé
rozhodnuti a o jeho nutnych dsledcich se dovidam aZ skrze ma jednotliva jednani, a to jednak od
druhych (vefejny soud) a jednak reflexi na pocit “byt takovym od vécnosti”. Ten pocit Ci ten verejny soud
druhych je vlastné jisté kriterium o kvalité mé bytnosti. Na obhajobu Jacobse nutno ovSsem dodat, Ze
v pozdéjsim Clanku k tématu inteligibilniho Cinu se jiz tohoto zkresleni nedopousti (Tyz [2004] zvl. s.
94).

pro pochopeni Schellingovy motivace nalezneme v Augustinovych Vyznanich (s. 21), kde Augustin Iici,
jak pozoroval kojence, ktery ,.cely bledy zavisti pohliZi trpkym okem na svého soukojence* (mirné
upravil, P.A.), jenZ je pravé kojen. Z hlediska Schellinga ten zavistivy kojenec neni jen determinovan
okolnostmi, ale je jiz zde svym vlastnim Cinem, a tedy za zAvist odpovédny. Pokud tuto a podobné
udalosti vyloZzime jako jen prirozené, coz jisté lze, tak budeme mit podle Schellinga ,jen povrchni
znalosti o Clovéku v sobé a mimo sebe* (Spis o0 svobods, s. 388).

7% podle Hegela mdze byt moralni vili, kterd m4 jedina pravo zvnéj$iiovat a realizovat své piedstavy o
dobru a zlu a které ji jako nasledky maji byt pFicteny, jen dospély, tj. svépravny clovek (Zaklady filosofie
prava, § 120, Poznamka; také § 132).
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3.2.2 Inteligibilni bytnost jako Cin jednotlivého Clovéka ve vztahu k prvnimu
stvoreni

Vrat'me se nyni na zaCatek druhé hlavni Casti pfed Schellingovy pFiklady a pokusme
se porozumét Uvodni tematicky Bohaté pasazi:

.Clovék, ... , je v plivodnim stvofeni bytost v nerozhodnutosti (coZ Ize myticky
znadzornit stavem nevinnosti a prvotni blazenosti, ktera predchazi tomuto Zivotu);
rozhodnout se miiZze pouze on sam. Ale je nemozné, aby toto rozhodnuti spadalo do
Casu; je mimo vSechen Cas a je tudiZz zaroven s prvnim stvorfenim (a¢ jako Cin se od
tohoto prvniho stvofeni 1isf). Clovék, tfebaZe zrozeny v €ase, ma mistem svého stvoreni
pocétek (centrum). Cin, kterym je urcen jeho Zivot v Case, nepfislusi asu, le¢ vé&nosti:
nepredchazi Zivotu ani €asu, nybrz ¢asem (jenZ nad nim nema moci) prochazi jako ¢in
ze své prirozenosti vécny. A timto Cinem také saha Zivot Clovéka aZz na sam pocCatek
stvofeni; proto je Clovék skrze tento ¢in mimo v3echno stvofené, je svoboden a sém
véenym pocatkem. "

V tomto tematicky pestrém Uryvku Schelling naznaCuje nékolik vyznamnych
souvislosti, které prohlubuji jiz ziskand urCeni inteligibilni bytnosti jednotlivého
Clovéka a jejichz interpretaci bude postupné vénovan zbytek druhé hlavni ¢asti. Nejprve
se pokusim o jeho souhrnnou interpretaci.

Schelling v citovaném Uryvku tvrdi, Ze bytnost jednotlivého ¢lovéka, pochopena jako
¢in, je zaroven s Cinem stvoreni, ale od néj odliSna. OdliSnost spociva vtom, Ze
v plvodnim neboli prvnim stvoreni je jednotlivy ¢lovék nerozhodnuty, tj. doslova bez
bytnosti (myticky stav nevinnosti a blaZzenosti). To znamena, Ze ur€it bytnost mdZze jen
on sam. Toto jeho ureni bytnosti, tj. rozhodnuti k dobru nebo zlu, neni v Case, ale je
souCasné s prvnim stvorenim, resp. ponékud paradoxné, a prece nanejvys vystizné
formulovano: je sou€asné s nim samym jakoZzto ,,jsoucim® bez své bytnosti. Oba dva, tj.
on jako nerozhodnuty a on jako rozhodnuty se tedy liSi pouze z hlediska €inu, a nikoli
z hlediska Casu. Vécnost tohoto €inu, ktery zaklada mou odliSnost od sebe sama jako
nerozhodnutého a ktery neni ¢asem dotcen, naznaCuje Schelling zejména formulacemi o
jeho ,,prochazeni ¢asem“ a ,,sahani az na sam pocatek stvoreni“. ProtoZe neni v Case,
nemlZe predchazet tomuto empirickému Zivotu, jak by méli svym zplisobem sklon
tvrdit kup¥. stoupenci predestinace'” a jak to chape vzdy mytické podani. Predchéazeni
nelze tedy chépat doslova Casove, ale tak, Ze timto svym ¢asem prochéazejicim Cinem, tj.

touto rozhodnutosti k dobru nebo zlu, saha tento ¢lovék narozeny v €ase az na pocatek

174 Spis 0 svobods, s. 385.
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stvoreni. To bychom mohli pochopit svym zplisobem opravnéné tak, Ze saha az do stavu
Boha pred tim, nez se Bih rozestoupil na zaklad a existujici, tj. az do stavu indiference
Ci bezedna. PFi tom vSak méjme stale na paméti, Ze vSe toto (tj. rozestup i sebeuchopeni
Elovéka) probéhlo na véénosti, tj. ,,v jediném, magickém naraz“.}”® Viypada to tedy v
podstaté tak, Ze prvni stvoreni vyslo z prapocatecni indiference a do stavu indiference se
v podobé nerozhodnutosti tohoto &lovéka k dobru a zlu vrétilo.*”” Jeho cil, tj. stav
nerozhodnutosti Ci indiference, je vtomto smyslu staro-novy pocatek. Na tomto staro-
novém pocatku jako by vse zainalo znovu. AvSak protoZe prvni stvofeni je v&Cné, tak
zde neni jiny pokrok neZ ten, Ze principialni struktura prvniho stvofeni se opakuje na
vysSi roving, tj. roving jednani. Toto jednani je viak zaroven urcité, tj. obracené k dobru
nebo zlu. Moment rozestupu indiference do dvojnosti principll, které jsou nutné ke
zjeveni, znamend proto zaroven vystup kazdeho Clovéka do nerozhodnutosti a zaroveri
vtomtéZ momentu se kazdy Clovék uchopil v néjaké rozhodnutosti. Z hlediska
rozhodnutosti Feceno: inteligibilni ¢in jednotlivého Clovéka je nutno pochopit jako
pfitaZeni si urcité bytnosti (kterou vSak nelze redlné od tohoto pfitaZzeni oddélovat, leda
v abstrakci) z prapocate€ni indiference, nebot’ tato indiference je v témze okamZziku i
indiferenci, resp. nerozhodnutosti vyvstavsi v prvnim stvoreni,’® p¥i¢emz cilem tohoto
pfitazeni by méla byt zaroven indiference rozvinuta, tj. plné manifestovana laska,
spojujici vSechny samostatné rozhodnuté, tj. ze sebe diferencované. Patrné nejvhodngjsi
zndzornéni tohoto jednorazového, a prece (pro nas) postupujiciho procesu, nabizi
metafora kruhu: Vystup nerozhodnutého ¢lovéka v prvnim stvoreni lze pochopit jako
opis kruznice, ktera se vraci na misto, odkud vysla, tj. do pocatecni indiference dobra a

zla. Nyni sice jakoby vSe zaCinalo znovu, ale protoZe prvni stvofeni je v&¢né, tak zde

'S Tamtéz, s. 387.

176 Schelling hovori o tom, Ze se Elovék chopil v prvnim stvoreni v uréité podobg, kde je ,svrchovany
soulad a nic tu neni oddéleno a nenasleduje po sobé tak, jak to musime predvést (kurziva P.A.), nybrz
387, vlastni preklad) Tento vyrok se mi zdd naznaCovat pomérné jasné dvé perspektivy, které nutno
rozliSovat a které nékdy ke své Skodé Schelling nelisi. Onou kurzivou zdCraznénou vétou mini podle mne
Schelling predevsim zplisob svého podani, tj. de facto nas zptisob koneéného chapani, které si ono Bozi
magické ,,nardz“ dovede predstavit jako uskutecnéné jen postupné, totiz jako zprvu indiferenci, pak
dualitu principd, stvofeni svéta, rozhodnuti ¢lovéka atd., anebo v malém jako sled potenci v prirodé od
materie aZ po lidského ducha. (Sekundarné ale miZe minit i fad empirického svéta, kde dFivejsi pfedchazi
pozdgjsimu a jehoZ je nas zplisob chapani svym zplisobem odrazem.) Naproti tomu z hlediska Boha, tj. na
vécnosti, se vSe toto odehralo najednou. Je sice mozno namitnout, Ze si toto myslime z hlediska Boha
vlastné také najednou. Ale v tom je pravé naSe nedokonalost, Ze si to pouze myslime, nicméné realné to
pro nas takto najednou jako pro Boha byt nikdy nemizZe. Rad ,dfive” a ,,pozdé&ji*, ktery musim dodrZovat
v redlném svété i v mysleni, jakkoli toto se zda nejznatelnégji v aktu intuitivniho uchopeni celku tomuto
fadu unikat, ale svou odkézanosti na sdélitelnost a prislusny znakovy systém je jiz tomuto nejzazSimu
priblizeni k Bohu provzdy vzdaleno, pro Boha neplati.

Y7 K tomu Zizek (1996), s. 31 n.
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neni Zadny jiny pokrok, neZ Ze struktura zjevovani se opakuje na vy3Si roving.
DdleZitost této soustiedné vyvojové koncepce, ktera vyluGuje Cas, spociva vtom, Ze
jednotlivy Clovék je skrze svou bytnost vyvazan z jakékoli determinace Bohem vyjma
samotné dualni struktury, jiz je vSak podrobeno vse, tedy i Blh, ma-li existovat. A tedy
jenom takto pochopena svoboda je pro Schellinga skute¢nou svobodoul.

Podivejme se nyni jeSté podrobnéji na naznaCené souvislosti. Jednak (3.2.3) si
vSimneme hloubégji toho, jak se inteligibilni Cin vztahuje k Casu; a nasledné (3.2.4) si
ukazeme, jak funguje jako moment prechodu z nerozhodnutosti do rozhodnutosti, tj.

prechodu mezi vécnostmi.

3.2.3 Inteligibilni ¢in jako prochézejici Casem a sahajici na pocatek stvoreni

Pomér inteligibilniho Cinu k asu je nejndzornéji vyjadien formulaci, Ze
~hepredchazi ... Casu, nybrz Casem ... prochazi jako Cin ze své pfirozenosti vécny",
méné nadzornéji pak tvrzenim, Ze skrze néj ,saha Zivot Clovéka aZz na sam pocatek
stvofeni, pominu-li dalsi synonymni tvrzeni. Tato ur€eni jsou tim, co bychom mohli
oznaCit prirozenosti, resp. vlastnim ,bytim*“ inteligibilniho Cinu. Prochazeni Casem a
sahani na pocatek stvoreni nejsou tedy jeho disledkem, tak jako jsou v jistém smyslu
jeho disledkem jednotliva jednani, ale on sam je toto Casem prochazejici sahani na
pocatek. Pro blizsi pochopeni tohoto bytostného charakteru si predbézné vypomizeme
citaci zdruhé verze Vékd svéta, kde Schelling uchopil specifickou ¢asovost
inteligibilniho Cinu diferencovanéji nez zde:

»A proto zapada onen pracin, ktery pfedchédzi vsem jednotlivym jedndnim a skrze
ktery je Clovék tim, kym je, hned bezprostfedné poté, co byl z pfekypujici svobody
ucinén, do noci bezvédomi. Neni jako €in, ktery by poté, co jednou zacal, opét mohl
prestat, ale je ustaviéné nikdy neprestavajicim ¢inem, a nemdze se proto nikdy opét stat
védomym. Kdyby o ném meél ¢lovék védét, tak by se muselo védomi samo vratit zpét do
nicoty, do neomezené svobody, a opét prestat byt védomim. ... Onen €in jednou ucinén

je véené uginén.“*® (kurziva P.A.)

78 proto Schelling pravi, poté co naznatil nutnost rozhodnuti, Zze &lovék ,nikdy nemlze ze své
nerozhodnutosti vyjit, nebot’ jest nerozhodnutosti.* (Spis o svobodg, s. 374)

179 \Weltalter, Schroter, s. 183-184. ,,So versinkt jene allen einzelnen Handlungen vorausgehende Urthat,
wodurch der Mensch eigentlich Er Selber ist, unmittelbar, nachdem in uberschwenglicher Freyheit
gethan, in die Nacht der BewuRtlosigkeit. Sie ist keine That, die einmal geschehen wieder aufhéren
konnte, sie ist eine bestédndige eine nie aufhdrende That und kann darum nie wieder vors Bewultseyn
gebracht werden. Sollte der Mensch um sie wissen, so miifite das BewuRtseyn selbst in das Nichts, in die
unumschrénkte Freyheit zuriickkehren und wieder aufhéren als Bewultseyn. ... Jene That, einmal gethan,
ist ewig gethan.*
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Z této citace je na prvni pohled pfinejmenSim tolik patrné, Ze Casem prochazejici
sahani na pocatek stvofeni znamena ,,byt ustavicné nikdy nepFestavajicim Cinem, a
nemoci se proto nikdy stat védomym®. Spojeni nepfestavani a nemoznosti uvédomeéni
naznacuje, Zze nepfestavani inteligibilniho Cinu nelze chapat jako néjakou prostou
empirickou pfitomnost (jako by se dél kazdym okamZikem), k niz bych se mohl
opakované vztahovat tak, Ze vzdy rozliSim v toku €asu néjaké "pfed” a néjaké "potom’, a

takto se jej zmocnim, ale jde o to, Ze onen &in pFitomni jako v&&n& minuly*® (

»jednou
ucinén je vécné ucinén*). A pravé tim, Ze je vécné minuly, totiz stale pred jakymkoli
bodem, na ktery miZeme poukazat jako na ,ted*, ,tehdy“ (i ,tehdy“ by vlastné bylo

181 totiz

pritomné z hlediska Gasové teorie VEKU svéta, a tedy nikoli skute¢né minulé),
pfed jakymkoli takovymto bodem vzdy jiZz minuly a nikdy se nemohouci znovu
zpfitomnit, je zakladem (tak jako je zéklad v Bohu zakladem veSkeré existence,
vesSkerého zjevovani, aniz sam zjevny (!), nebot’ jeho temnota je jiz vzdy pfikryta
urcitou mirou zjasnéni) i mého empirického byti. Z tohoto hlediska pak musi platit, Ze
nikdy neni mozné, aby si €lovék tento jim ustaviéné pred kterymkoli jednanim jiz vzdy
vykonany €in pfimo uvédomil. Pokud bych si ho uvédomil, automaticky bych prestal
byt tim, v éem mne zaklada, totiz prestal bych byt takovy, jaky jsem.

Nemoznost si inteligibilni ¢in pfimo uvédomit, ackoliv nas ustavicné zaklada, si
mlzeme do jisté miry pFipodobnit k nemoznosti pozorovat svij pfechod z bdéni do
spanku Ci naopak. Jakmile bych totiZ mohl nazfit mez pfechodu, nemohl bych byt ani
bdici, ani spici, a protoZe lidské byti je - zjednoduSené Fe€eno - bud' bdici, nebo spici,
nemohl bych viibec byt. Pokud nikdy neusnu, pfedpoklad pozorovani, nemam co
pozorovat, jakmile usnu, jiZz jsem onu mez propasl. Ta mez pfechodu nam musi vZdy
uniknout, a presto zpétné vime, Ze jsme ji vCera bezprostfedné pred usnutim museli
projit. V tomto v&¢ném unikani a zarover nutnosti ji kazdono¢né prochazet jako by nam
byla pfistupna jen jako vécné minuld. ProC véEné? ProtoZe i kdyZ zaklada bdéni, z jehoz
hlediska je sice spanek minulost i budoucnost, tak samotnému bdicimu védomi,
pocitajicimu toto jednoduché Casovani (spanek — bdéni — spanek jako minulost —
pritomnost — budoucnost), neni nikdy pFitomna, a nemUze se tedy stat ani minula, ale je
leda vécné minula (popf. vécné budouci). Mohli bychom tedy zavérem vést tuto
analogii: Tak jako inteligibilni ¢in prochazi ¢asem, jim nedotcen, a pravé proto zaklada

mé empirické védomi, tak i mez mezi bdénim a spankem prochazi mym védomim, a

180 K tomuto pojeti minulosti viz Zizek (1996) s. 32-33.
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pfesto si ji nemohu nikdy uvédomit, ¢imz pravé zaklada zdar onoho prechodu, tj.
samotnou diferenci mezi spankem a bdénim. Jde vSak v nékterych ohledech o
nepresnou analogii, byt v demonstraci zvI&Stni Casové charakteristiky ¢inu do zna¢né
miry opravnénou. Abychom vidéli Iépe tyto nepresnosti, pokusme se ji jeSté chvili hgjit.

Svym zplsobem Schelling chape inteligibilni ¢in jako zaklad (Ci v Sirokém smyslu
LPricinu®), ktery si nelze nikdy pfimo uvédomit, pfimo ho spatfit, zlstava po ném, jak
jsem vidéli, spiSe jen tuSeni, pocit, v Sirokém smyslu ,,védéni“, Zze se udal a Ze patfi
mné. Nicméné presto anebo pravé proto mne ustavicné zaklada v tom, kym jsem, a
takto i spoluzakladé jednotliva jednani, kterd z této mé urcitosti plynou. V tomto smyslu
jsou tedy ma urcitost a z ni vychazejici jednani nasledky a on ,,pfi¢inou”, jakkoli jde o
zvlastni pricinu, nebot’ je to mdj ¢in a jen mlj a nikoho jiného. Abychom nyni mohli
ucinit srovndni s nepozorovatelnym prechodem do spanku, tak analogicky
k inteligibilnimu ¢inu musime nyni jako zaklad pochopit nas télesny substrat Ci télo jako
organismus, které v podstaté Fidi pfechod z bdéni do spanku a naopak. V tomto smyslu
musime dokonce Fici, Ze usnuti a probuzeni jsou cCiny téla, které jakoZto pfiCiny
zakladaji své nésledky, totiz bdéni a spanek, avSak nikdy si tyto Ciny pfimo
neuvédomujeme, nikdy je pfimo nemlZeme pozorovat. A podobngé jako inteligibilni ¢in
neni ¢imsi vnéjSim, ode mne oddélenym, neni ani télo ¢imsi cizim, ale je ¢imsi a jen
mym, totiZ je to mé télo. Ja jako védomy Ci ja jako spici jsem vysledkem Cinu svého
téla, ktery mne vzdy predchazi. PFichazim k sobé a jsem si sobé vzat skrze tento €in,
ktery musi mit své vlastni vidéni, byt nikoli zcela védomé, ani zcela nevédomé.'®
Jinymi slovy, mé télo nemize byt bez jistého povédomi o sobé, jistého sebe-
regulujiciho pocitovani, neni €iry mechanismus, a¢ neni ani sebevédomé, vtomto
smyslu je vyraz ,,Cin“ pro oznaCeni usnuti Ci probuzeni i vhodny, nebot’ tam, kde
nevladne Ciry mechanismus, Ize pfedpokladat jakousi miru svobody, jakkoli nepatrnou.
Nicméné ja jako védomy nemohu nikdy pfimo vejit do tohoto vidéni, které je télu
vlastni a které jedna tak, Ze mne uspi a nasledné probudi, ale i na mnoho jinych

zplsobU, které zde jiz neni nutné rozebirat. Presto viechno jde o mé télo, mé vidéni, a

181 K tomuto nedostate¢nému pojeti minulosti se vztahuje kupf. tento Schellingliv vyrok: ,.Zdé se, Ze
mnozi neznaji jinou minulost nezZ tu, ktera kazdym uplyvajicim okamZikem narCista pravé o tento okamzik
a ktera zjevné sama jesté neni minuld, tj. oddélena od pritomnosti.“ (Véky svéta, s. 21)

182 Jakkoli tyto Gvahy o téle jako svym zplsobem vidoucim mohou pfipadat spise fenomenologicky
zalozené, a tedy Schellingovi vzdalené, nelze neupozornit na Schellingovo pojeti organismu z obdobi
pfirodni a identitni filosofie. Ackoliv organismus neni sebevédomy, neni ani nevédomy, ale ma své
vlastni vidéni a je do znacné miry seberegulujici a sobéstacny, a tedy jej Ize pochopit jako predobraz
sebevédomého ducha, bez néhoz jakozto zakladu by tento duch nebyl skutecny. Organismus dovede kupr.
sdm nahradit poruSenou Cast, proménit vnéjSi materii na soucast sebe sama apod. Viz kupf. System der
gesammten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere, § 210, s. 403.
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dokonce nad nim dostavam urcitou moc, jakkoli je mi toto mé-jeho vidéni vécné primo
nepristupné. Tuto moc lze vidét asi nejlépe na tom, Ze i kdyZ mne télo inem probuzeni
pousti do védomi a stale ho i poté (tj. vSechny dalSi uvédomélé Ciny), dokud mne sobé
neodejme Cinem usnuti, zaklada, tak nyni pfejimam vladu ja, ba ma moc nad télem se
mlZe stat do jisté miry absolutni - sebevrazda. V tom se ale paradoxné jen dokonale
usvédcuji z toho, Ze bylo mym télem. Jen jsem mu jaksi odial kompetenci mne uspavat
a probouzet atd. a sobé onu moc, kterou mi davalo probuzenim. Vidime tedy, Ze
analogie s inteligibilnim ¢inem ma svou jistou oprdvnénost, nicméné zaméfme se nyni i
na jeji nedostatky.

Oproti inteligibilnimu €inu je zde ten rozdil, Ze Cin téla (mluvim nyni o obou Cinech,
tj. usnuti a probuzeni zjednoduSené souhrnné jako o jednom ¢inu) se odehral tolikrat,
kolikrat mne uspal a probudil (budeme-li chapat zjednoduSené narozeni jako probuzeni,
pak jedind vyjimka ztéto pocetni rovnovdhy by byla smrt ve spanku), naopak
inteligibilni Cin se udal jen jednou. Dalsi odlinost je vtom, Ze Cin téla se udava
v biologickém Case mého téla jakoZto organismu, ktery je zase soucasti SirSiho Casu,
tedy velmi volné feceno empirického Casu (mam na mysli ¢as zplsobeny otacenim
zemé), zatimco inteligibilni ¢in neni v Z&dném Case, ale empiricky Cas zaklada. Patrné
posledni a svym zplsobem nejdlleZitéjsi rozdil spociva ovsem v odlisnosti nasledkd
obou ¢inli: na jednu stranu sice plati, Ze u obou ¢ind z nasledku (spanek a bdéni u ¢inu
téla, jednotlivé jednéni u inteligibilniho €inu) usuzuji na to, Ze probéhl, avsak jednotliva
jednani maji vzdy kvalitu dobra nebo zla, coZ u usnuti a probuzeni jakoZto nasledk{
uplatnit nelze. Tento rozdil je podstatny, nebot’ diky urcitosti inteligibilniho ¢inu mohu
mit onen pocit, Ze jsem takovym vécng, zatimco po Cinu probuzeni takovy jednoznacny
pocit nutnosti, ktery by mne spojoval s vlastni vé¢nosti, nemam.

Po tomto priblizeni konstitutivni role inteligibilniho Cinu analogii s télesnym aktem
usnuti a probuzeni se jeSté zavérem pokusim o zprfesnéni specifického Casového
charakteru inteligibilniho Cinu. Pokud Schelling pravi, Ze inteligibilni Cin prochazi
Casem a Ze skrze néj saha Clovék na poCatek stvoreni, tak to neznamena chépat pocatek

183 \y némz byl teprve svét a s nim &as stvoren,'®*

jako bod v sukcesivné pojaté minulosti,
a tedy byt takto v takovémto Ci pfed takovymto bodem v minulosti, ale znamena to byt

timto Cinem ustaviCné zakladan tak, Zze ho vécné vidy uZz chci, vzdy ho pritahuji

183 proto Schelling pravi, Ze inteligibilni &in poukazuje na Zivot pfed timto Zivotem, ,byt’ predch(idnost
tohoto Zivota zajisté nelze myslet Casové...”. (Spis o svobodé, s. 387).

184 Toto stale je a vzdy byl problém téch modernich védeckych Gvah, které maji tendenci chapat ¢as
objektivné a nezavisle na vztahu k védomi, tj. jako cosi, co tu bylo jeSté pred védomim (kupf. teorie
velkého tfesku).
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v kazdém svém Cinu, kterym jako bych vzdy sahal az do prapocatecni indiference, kdy a
kde jeSté nic neexistovalo, nic nebylo urCité. (Podobné jako kdyby vSechny mé dalsi
védomé akty po probuzeni pouze svym charakterem, Ze jsou védomé, souhlasné
prodluZzovaly onen €in probuzeni, ktery nebyl v mé moci, a¢ ke mné nutné patfi, ale ja
s nim prave v jejich védomém vykonavani nutné souhlasim. Tento nutny souhlas si lze
nejlépe uvédomit na tom, pokud bych se kup¥. vzboufil poZitim silné davky rohypnolu,
nebot’ i tato ma vzpoura jakozto védomy akt by byla v podstaté jen takovymto
prodluzovanym souhlasem s ¢inem probuzeni. Rozdil je zde jen ten — z jiného hlediska
ovdem vyznamy -, Ze samotny fakt, Ze jde o védomy akt, nelze nijak hodnotit z hlediska
dobra a zla.) Prochdzeni Casem jakoZzto sahani na pocatek stvoreni je tedy nutno
pochopit jako ustavicné drani se do Casu, do empirické pFitomnosti, k némuz ovsem
potfebuje mj souhlas. ProtoZe je vSak mou bytnosti, je vlastné vzdy jiz odsouhlaseny, a
to v mych jednénich, kterd z té bytnosti s nutnosti plynou. V kazdém takovém mém
jednéni stvrzuji svou bytnost, tj. vtéch mych svobodnych jednénich nikdy ten Cin
neprestava, a takto se vé&né opakuje pocatek, tj. ze svobody, z indiference, z bezedna je
pfitahovana stale nutnost, resp. urcitost mé bytnosti. Tolik tedy specificky vztah k ¢asu
u inteligibilniho €inu, pfi némZ jsme se letmo dotkli koncepce ¢asu, kterou ve spisu o
svobodé explicitné nenajdeme.

Nyni jeSté zbyva hloubéji rozvinout, co to znamena byt zaroven s €inem prvniho
stvofeni, ale od néj odlisny. Pdjde ndm tedy v podstaté o pochopeni prechodu
z nerozhodnutosti do rozhodnutosti. Z citované pasdZe je patrné, Ze Clovék narozeny
v Case je na pocatku dvojim zplsobem, je jakoby zaroveri dvakrat propojen s vécnosti,
dvakrat sahajici na pocatek, ¢ehoz stopy jsme ovsem mohli nalézt jiz v Kantové
koncepci jednani, kdyZ jsme liSili na roviné vlohy k osobnosti ideu lidstvi, spjatou nutné

s nezkalitelInym moralnim citem, a inteligibilni ¢in vSech ke zlu. (oddil 2.2)

3.2.4 Inteligibilni ¢in jako moment pFechodu na vécnosti, resp. mezi vécnostmi
Vime jiz, Ze Schelling chéape inteligibilni Cin jako mimocasovy. Mimocasovost
znamend, Ze se sice udal soucasné s prvnim stvofenim, ale od Cinu prvniho stvofeni
jakoZzto sahajici na jeho pocatek, je odliSny. OdliSnost spociva pfesnéji v tom, Ze timto
¢inem se Clovék vydélil z nerozhodnutosti a postavil se mimo prvni stvoreni. Schelling

|’55185

zna tedy dva zplsoby ,,byt jednotlivého ¢lovéka na vécnosti. Prvni zpdsob je byti v

185 Uvozovky uzivam proto, nebot’ vyraz ,byti“ sugeruje stalost a nehybnost. My véak jiz vime, Ze toto
byti je chténi a Ze nelze nalézt okamzZik, kdy by néco bylo v klidu. A totéZ plati i o prvnim stvoreni, ani
zde neni klid, ale jde o proces, jehoZ soucasti je i ur€ity na Clovéka doléhajici neklid.
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nerozhodnutosti, nevinnosti, ktery spada do prvniho stvoreni. Druhy zplisob je byti v
rozhodnutosti, potud jedineCnosti, odliSnosti od prvniho stvofeni, oviem odliSnosti
pouze z hlediska Cinu, nikoli z hlediska Casu. PovSimnéme si nyni, Ze rovnéz stav
nerozhodnutosti v prvnim stvoreni, z néhoz se Clovék vydeélil inteligibilnim Cinem,
zanechal (podobné jako inteligibilni ¢in) svou pocitovou stopu ve védomi, nebot’ ,ten,
kdo se z centra odchylil, stale jesté citi, Ze byl kdysi v&im, totiz v Bohu a s Bohem.“*%
Oba pocity tak pro Schellinga predstavuji jakési empirické ,,doklady* toho, Ze kazdy
z centra odklonény Clovék jakoZto Casny je zé&roven vécny, nicméné kazdy z obou
pocitl poukazuje k odlisnému charakteru tohoto ,,byti na vé¢nosti.*®” Zjednodusené by
se dalo hovofit o tom, Ze prvni pocit dotvrzuje jakousi empirickym ¢asem nedotcenou (a
ovdem diferencovanou) identitu mne se sebou samym, oproti tomu druhy pocit jakousi

byvalou (ovéem nediferencovanou),'®®

nyni ztracenou identitu mne s Bohem, tj.
s centrem, kde jsem byl v identité se vSemi bytostmi. V tomto smyslu Ize druhy pocit,
vezmeme-li ho oviem sam o sobé a odhlédneme-li od ucelového kontextu, v némz ho
Schelling pojednava, pochopit i jako touhu po navratu tohoto centrického byti, ba jesté
silngji tak, jako kdybych byl skrze tento pocit stale néjak v nerozhodnutosti, pfestoze je
Jiz rozhodnuto. Z hlediska téchto dvou v empirickém Case pocity doloZenych identit
jakozto poukazil k vécnosti by bylo nutné pochopit inteligibilni ¢in primarné jako cin,
ktery obé identity oddéluje, pficemz ale nelze udat zadny ¢asovy okamzik, kdy k tomuto
oddéleni doSlo. Prfesto je vS8ak mozZno urcit apriorné podminky tohoto oddéleni, resp.

pfechodu z vé&né nerozhodnutosti do vécéné rozhodnutosti.

186 Spis 0 svobodg, s. 390.

187 Nenf bez zajimavosti podotknout, Ze hned v Givodni vét& spisu o svobodé& hovofi Schelling o dkolu
vyjadrit slovy pocit svobody (kurziva P.A.), ktery je vitipen kazdému (s. 336). Co méa Schelling na mysli,
je podle mne zprvu pouze a jednoduse toto: kazdy v skrytu vi, Ze neni determinovan, Ze je odpovédny za
to, co déla, ba dokonce, Ze mlZe ¢init zlo, a Ze tedy zavisi nakonec vZdy na ném, jak se rozhodne jednat.
Kantovsky Feceno, Ze neni pouhy jev. Jak vSak tento pocit svobody souvisi s celkem v3eho jsouciho, to
nechavame obvykle nedotazano, resp. spokojujeme se dogmaticky sami v sobé s védomim tohoto pocitu.
Pokud se pro nas stane problémem, tak se ho snaZime néjak vyloZit, kupt. Schellingdiv soucasnik Jacobi,
jemuz zda se predevsim je spis o svobodé skryté dedikovan (viz Freiheitsschrift, Buchheim, s. XXI),
chape pocit svobody jako nevysvétlitelny fakt, v némz se nam zjevuje Blh (O Spinozové udeni, s. 217
n.). Jak vSak Schelling pravé ukazuje, jakoZzto skrze onen pocit svobody opravnéné jednajici v sobé
pFistihujeme jeSté dalSi dva zakladni pocity, jejichZ pochopeni se zda byt mozné jen, je-li nase jednani
nutné soucasti Sirsiho celku, nez je tento viditelny svét, v némz se domnivame vidét své dil¢i svobodné
zaméry realizovany. Schellinglv spis o svobodé Ize pochopit jako tematizaci ¢i spise jen naért takovéhoto
celku, knémuz ony dalSi dva pocity odkazuji a které tak davaji prvnimu pocitu jakysi metafyzicky
zaklad, byt tento zadklad — a to je to nejzajimavéjsi! - naSi domnéle jistou a snadnou svobodu
problematizuje davkou nutnosti a pokuSenim klast sebe do stfedu vSeho, ba ostfeji pokuSenim, kterému
jsme jiz podlehli. Geijsen kupf. chape cely spis o svobodé pfimo jako pokus o explikaci onoho ndm
vStipeného pocitu svobody, ktery se vSak nezdafil, a v némz proto Schelling pokracuje ve Vécich svéta
(Tyz [2009] s. 99 n.).

188 Jak jiz zpredchoziho vime, nediferencovanost této ztracené identity mlizeme kléast s jistym
zjednoduSenim na roven prapocatecni indiferenci, resp. bezednu.
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Abychom tento pfechod v plnosti své podminénosti nahlédli, podivejme se
podrobnéji na Cin stvoreni, ktery konstituuje nerozhodnutost. I u tohoto Cinu lze
prfedpokladat, Ze u néj odhalime tytéZ nebo alespon nékteré charakteristiky zjisténé
doposud u inteligibilniho €inu. O €inu stvofeni v€etné jeho struktury a fazich jsme sice
hovorili jiz v prvni kapitole za Gcelem ziskani zakladniho rdmce zjevovani, aviak nyni
pljde o to nahlédnout ho perspektivou charakteristik ziskanych doposud na
inteligibilnim ¢inu.

PovS§imnéme si, Ze i pfi Cinu stvofeni musi néjak platit sjednoceni nutnosti a
svobody. Na jednu stranu je totiz BoZi rozhodnuti stvofit svét zcela svobodné, avsak to

S&T I’ulgg

neznamena, Ze je nahodilé, nybrz musi byt samo také ,,vys8i nutnost jako u Clovéka,

to znamend, musi pramenit v bytnosti jednajiciho, tj. nyni Boha. Tato bytnost Boha je

piisné vzato jen &ira vile lasky, viile sebesdileni (communicativum sui),**

a jako takovy
se Blh nemohl svému zjeveni ubranit. Bih proto musi stvofit svét ve shodé s touto svou
bytnosti jakoZto laskou, z&roveri je ovsem v tomto stvoreni i absolutné svobodny, a to
prave proto, Ze jedna ve shodé se svou bytnosti jakozto laskou. BoZi jednani je takto jen
manifestaci jiz uvedené definice svobody, totiz Ze svobodné je to, co je urceno k jednani
podle zakon své vlastni bytnosti“.*** Avsak laska, ktera je pro Boha timto zakonem,
»,sama od sebe ... nedospéje k byti. Existence je osobitost, odliSenost, laska je vSak
zédporem osobitosti, nechce nic pro sebe, a nemlze tedy ani byt sama od sebe
existujici.“*% Léaska proto nutné ke své existenci potfebuje protikladnou silu, tj. zaklad.
Aby bylo mozné stvoreni, musi soubézné zaklad plsobit jako sila vzpouzejici se
zjeveni. | kdyZ je tedy — pFisné vzato - bytnosti Boha jen Cira laska, tak tato ke sve
existenci potfebuje nutné zéklad. V tomto smyslu se nabizi ucinit zavér, Ze podobné
jako je ,.bytnosti €lovéka ... jeho vlastni &in“,'* tak je tomu i s bytnosti Boha, a timto
¢inem je pravé Cin stvofeni, pfiemz ¢inem stvoreni zde minime od vé&nosti rozvinuty
zaklad aZz po lidského ducha. Takovéto pojeti bytnosti Boha v SirSim smyslu, které je
obohacené o nutny vztah k z&kladu, naznaCuje Schelling velmi jasné kupf. ve tfeti verzi
Vekl svéta, kdyz pravi, Ze ,toto jiné (tj. zaklad, P.A.) je néco, co sice neni jeho (tj.

Boha, P.A.) bytnosti, avsak prfece je néc¢im, co kjeho bytnosti patfi zplsobem

189 gpis 0 svobodg, s. 383.

9 Tamtéz, s. 397.

L Tamtéz, s. 384.

192 \/gky svéta, s. 34.

193 Spis 0 svobodg, s. 385.



62

pFirozenym a neoddélitelnym.“'%*

(kurziva P.A.) Ve spisu 0 svobodg Ize toto rozsirené
pojeti bytnosti odhalit pfedevsim v téchto dvou zminkach o €inu stvoreni:

»,Nebot' po vécném skutku sebezjeveni je ve svétgé, jak se ted ukazuje naSemu zraku,
vSe pravidlo, fad a forma; v zékladu se v3ak napofad skryva neusporadanost, jako by se
kdykoli mohla provalit, a nikdy se nepodoba, Ze Fad a forma jsou plvodni, nybrz spise
se zd4, 7e Fad je zkrocenim prvotni neusporadanosti.“*** (kurziva P.A.)

~Stvoreni neni nahodila udalost, le¢ ¢in. Nejde o Gcinky z vSeobecnych zakon,
nybrz Blh, to jest BoZi osoba, je vieobecnym zédkonem a vSechno, co se déje, déje se
dik BoZi osobnosti a nikoli podle néjaké abstraktni nutnosti, jez by nam, a tim spiSe
oviem Bohu, byla pfi jednanf nesnesitelna.“®

Z prvniho dryvku je na prvni pohled tolik patrné: Cin stvofeni zaklada od végnosti
vdechnu existenci, vSechen fad. Tento Fad je vysledek v&&né prekonané — alespori pro
Boha - neusporadanosti. Schelling v prvnim tryvku ovSem nelisi, zda onen usporadany
svét ,jak se ted ukazuje naSemu zraku“ (mini Schelling ,,zrakem* svij duchovni zrak
sdileny se Ctendfem, nebo viem lidem spole¢ny smyslovy zrak?), je smyslovy svét po
padu Ci vécny svét pred padem. Pokracujici text za citatem a véta ,,jak se ted ukazuje
naSemu zraku“ se zdaji naznacovat, Ze Schelling mini tento nynéjsi smyslovyma ocima
pristupny svét, tj. na jednu stranu svét fungujici podle Newtonovych zékonl, ktery je
podle Kanta subjektivni, le€ pro viechny stejné platny, nebot’ smyslovyma oc¢ima viech
stejné vidény a pomoci kategorii stejné poznavany. Tento kauzalné-mechanicky svét je
vSak na druhou stranu Schellingem vyznamné modifikovdn a dynamizovan
teleologickou koncepci sledu potenci od materie az po lidského ducha, tj. koncepci
produktivni prirody, jejiz nejvyssi potenzaci je svobodny duch Elovéka.’®” Tuto
Schellingovu modifikaci vystihuje pravé druhy citat. Vécny skutek sebezjeveni
z prvniho citatu jakozto krotitel chaosu a poskytovatel fadu se objevuje nyni ve druhém
citatu jako BoZi osoba, ktera je ,vSeobecnym zdkonem* veSkerého déni. Byt osobou

znamend presnéji byt spojenim ,.samostatnosti s bazi na ni nezavislou, pfi kterém se

194 Weltalter, V111, s. 258. ,....so ist dieR Andere etwas, das zwar nicht sein Wesen ist, aber doch etwas,
das zu seinem Wesen und zwar natirlicher und untrennlicher Weise gehort.*

195 gpis 0 svobodg, s. 359.

1% Tamtéz, s. 396.

197 Ze Schelling chépe svét po padu jako prostoupeny kauzalni determinaci viech jevil véetn& nasich
jednani, se zda napovidat kantovsky kontext celé pasaze o inteligibilnim €inu a kupf. jeho tvrzeni, ze
z nedostatku vy3siho stanoviska bychom museli dat prednost determinismu (Tamtéz, s. 383). Na druhou
stranu mi neni prili§ jasné, jak presné by tato determinace vypadala pro lidské jednani v empirickém
svéte, je-li modifikovan onou dynamickou koncepci. K této tematice a nejasnosti viz téZ Florig (2010) s.
157.
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oboji vzajemné prostupuje a spolu je jedinou bytosti (Wesen)“.**®® Tento vieobecny
zakon BoZi osoby, ktera je absolutni syntézou baze a samostatnosti, je zde tedy
pochopen jako vlibec pravidlo, podle néhoz funguje jakykoli fad a jakakoli urcitost,
které evidujeme v jednotlivém i v celku. DUlezité je, Ze tento Fad, at’ uz jako objektivni
zakony vesmiru (Newton), at’ uz jako véCnad apriorni vybava poznavaciho subjektu
(Kant), at’ uz jako rdizné prirodni cykly (od stfidy dne a noci po stfidu roénich obdobi) i
vlibec hierarchie bytosti v pFirodé véetné jejich urcitosti, tu neni vééné, ale povstal od
vécnosti ze zépasu s chaosem. BoZi stvofitelsky ¢in mizeme tedy nahlizet priméarné
jako od vécnosti se udavsi zkroceni neusporadanosti zakladu, neboli jako vé&nou
hierarchizaci v Bohu nerozlucitelnych principl, jako by teprve ¢inem stvoreni Blh
zjevil svou pravou bytnost - lasku. Mohli bychom hovofit také o vécné rozhodnutosti
k dobru jakoZto pravém a jediném BoZim charakteru. Jak jsme vSak vySe vidéli (oddil
1.3.2.2), hlavni soucasti tohoto charakteru je ¢lovék, nebot’' v ném se teprve mlize Bih
pIné zjevit. PInym zjevenim Boha je ale teprve takovy Clovék, ktery je sam ze sebe
rozhodnuty k dobru. JakoZto Ciry vyron €inu Boha, tj. v neCasovém prvnim stvoreni, je
kazdy Clovék jesté nerozhodnuty, je tedy plnym zjevenim jen potencialné, nebot’ diky
rozlucitelnosti principd stoji na rozcesti, coz jinymi slovy znamena, Ze je uvolnén k
tomu zvolit si sdm svou bytnost. Touto nabytou svobodou, timto postavenim mimo
vzdy uz zkroceny zaklad, je vSak zaroven vystaven ohrozeni ze strany zakladu, ohroZeni
onou BoZim stvofenim prekrytou neuspofadanosti, kterou mé nyni k dispozici jako
prosvétlenou svémoc, vlastni vili.** Jak jsme v prvni kapitole vidéli, Schelling tuto
strdnku ohroZeni vyklada prostfednictvim pojmu ,,obecného zla“, které je ,nutné k
BoZimu zjevovani“,?® to znamena presnéiji, které je nutné, aby se €lovék rozhodl, které
ale jeSté neznamena skutecné zlo. Toto obecné zlo méa své misto jednak v prvotni
pfirodé v tendenci tvora uzavirat se do sebe, jednak v Clovéku, kde se toto obecne zlo
objevuje jako Uzkost z vlastni kone€nosti, jako strach o vlastni Zivot hranicici az
s neochotou vykonavat nesobecké Ciny.

Tolik tedy wvyklad k BoZimu C¢inu stvofeni, pokud je nahlizen prizmatem
charakteristik inteligibilniho ¢inu jednotlivého &lovéka.?™ Pritom jsme oviem vynechali
jeho plisobeni v déjinach, coz si vyhrazujeme pro dalsi hlavni ¢ast.

19 Tamtéz, s. 394 n.

199 v/ této souvislosti hovori Buchheim o tzv. tragice kone¢né svobody, ktera ,fiir ihr eigenes Gutes
zugleich der Gefahrdung durch sich selbst ausgesetzt sein muR, der sie erliegen, die sie aber auch
bestehen kann.* (Freiheitsschrift, Buchheim, s. XXXII).

200 gpjs o svobods, s. 373.

201 Mohli bychom se jests tazat na charakteristiku vztahu k asu, nakolik Ize i ji pfipsat ¢inu Boha. Vyse
jsme vidéli, Ze u inteligibilniho ¢inu ma vztah k ¢asu charakter ,,prochazeni ¢asem sahajici na poCatek
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| pfes tyto uvedené okolnosti o obecnych podminkach prechodu, resp. o obecném zlu
v pfirodé, nelze vSak u jednotlivého Clovéka hovofit o nutnosti rozhodnout se ke zlu,
nybrz "bez ohledu na tuto obecnou nutnost zlstava zlo naporad vlastni volbou ¢lovéka;
zéklad nemiZe vytvorit zlo jako takové a kazdy tvor upada z vlastni viny."?*? Ony vé&né
charakteristiky prvniho stvofeni je tedy nutno chapat spiSe jako apriorni popis
podminek, které predchazeji vlastni rozhodnuti kazdého Clovéka. Nehledé k jejich
nutnosti stale podle Schellinga plati, Ze inteligibilnim ¢inem uchopil kaZzdy ¢lovék v
prvnim stvofeni ,sebe sama v urCité podobé. Tak je zrozen jako takovy, jaky je od

vé&Enosti, nebot’ timto &inem je dokonce uréen i raz a tvarnost jeho télesné tvarnosti.“?*

3.3 Rozhodnutost inteligibilniho Cinu Clovéka jako prochézejici empirickym svétem
a déjinami (s. 388-389; s. 60,1-61,19)

V tomto tfetim hlavnim Useku se Schelling zaméfuje na otazku, ktera zlstavala az
dosud piimo nereSena, a¢ odpovéd byla odpocatku predpokladana a pribézné
naznaCovana (kupf. zminkou o déjinach, volbou empirickych prikladl orientovanych
pfevazné na zlou bytnost), totiZz na otazku, v jaké podobé se kazdy ¢lovék uchopil, resp.
pfesngji jaka je nejblizsi urCitost bytnosti kazdého jednotlivého Clovéka. Hned prvni
véta tohoto Useku naznaCuje odpoved:

Jakmile bylo reakci zakladu sméfujiciho ke zjevovani obecné aktivovano ve
stvoreni zlo, uchopil ¢lovék od vécnosti sebe sama ve zvlastnosti a sebelasce a vsichni
zrozenci se rodi s temnym principem zla, tfebaZe k sebevédomi je toto zlo povzneseno

teprve s vytanutim protikladu.“?*

Jak je patrné, do popredi se nyni dostava fakticka urcitost bytnosti kazdého ¢lovéka.
Jasné odpovéd' na tuto urCitost zni, Ze kazdy Clovék se (pod vlivem aktivace obecného
zla) uchopil ,,ve zvl&stnosti a sebelasce a vSichni zrozenci se rodi s temnym principem

zIla“. Tato véta je vlastné prvni pfimd formulace padu, zatimco vfeCi o déjinach

stvofeni“, coz konkrétngji znamend, Ze vécné predchazi mému empirickému védomi, a to tak, Ze ho
(minim €in) se souhlasem nepretrzité vpoustim svym bytim, které je skrze néj odpoCéatku svobodné
jednajici, do svéta, kde plati kauzalni determinace v3ech jevl. Pro BoZi ¢in v3ak toto nem(Ze platit
minimalné ze dvou dlivodd. Jednak Blih sdm se pfed stvorenim v sobé idealné uvédomuje, a v ném
samém neni tedy cosi nevédomého, cosi pfedchazejiciho jeho védomi. Jednak vysledkem ¢inu stvoreni
neni empiricky ¢as, jimz by €in stvoreni nedotCené prochazel. Sam €in stvofeni je vécny, a neni tedy
dotCen empirickym Casem, aniz se v Case odehrdl. Co vSak znamena pFesngji tato jeho vécnost, pokud
nelze tvrdit, Ze by v Case predchazel empirickému svétu, a ani nelze tvrdit, Ze by empiricky ¢as zakladal,
jako je tomu u inteligibilniho ¢inu? | tato jeho vécnost je sice svym zplisobem prochazeni, ale takové, Ze
zaklada primarné rad zjevovani, totiz rad, jemuz je podroben i sdm inteligibilni Cin. A tento Fad neni v
podstaté nic jiného, nez ona vySe naznacend bytnost Boha v SirSim smyslu.

202 gpjs 0 svobodg, s. 381 n.

203 Tamtéz, s. 387.

204 Tamtéz, s. 388.
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Schelling pad jen predpokladal. To ale znamena — a zde si povSimnéme opét jisté zmény
perspektivy zkoumané bytnosti oproti pfedchozi hlavni ¢asti -, Ze bytnost jednotliveho
Clovéka je zde zafazena do lidského rodu a o ni je nyni pfes néj vypovidana zkaZenost.

3.3.1 Vztah inteligibilniho Cinu jednotliveho Clovéka k déjinam, resp. k prvnimu
Clovéku

Protoze rozhodnutost ke zlu se nyni tyka vsech zrozencd, tj. vSech kdo se kdy
narodili a narodi, tak jednotlivy ¢lovék, at’ uz se narodi v jakémkoli historickém Case, se
svym Cinem ocita i na pocCatku déjin lidského rodu. Schelling zde tedy spatfuje
propojeny dvé hlediska, jednak v pfedchozi hlavni ¢asti dominujici hledisko Clovéka
vycnivajiciho svym Cinem do empirického svéta, ktery v ném naplfiuje nezavisle na

205

jeho kauzalité”™ sviij dobry ¢i zIly osud jako kupf. Jidas nebo jako onen dobry ¢lovék,

kterého nemohou od konani dobra zvréatit ,,ani samy brany pekelné“.?®® Tomu vsak nyni
nadfazuje hledisko ¢lovéka naleziciho do lidského rodu, rodu, ktery ma také svdj osud,
totiz dé&jiny hrisnosti, resp. déjiny boje dobra se zlem. Diky tomuto propojeni to vypada
tak, jako by kazdy ¢lovék, at’ uz bude narozen v jakékoli dobé, byl spoluodpovédny za
dgjiny. To je zcela v souladu s tim, Ze bytnost ¢lovéka je mimo jakykoli ¢as, nejen tedy
empiricky, ale i déjinny. Schelling zde tedy naznaCuje jakési na prvni pohled (zejména
pro soucasneho Clovéka, ktery do znacné miry ztratil déjinné védomi vlastni
Schelligové dobé) nedidivéryhodné spojeni fylogeneze a ontogeneze. Jako by se kazdy
Clovék svym narozenim do empirického svéta ocitnul na poCatku dgjin, tj. bezprostfedné
po padu prvniho ¢lovéka a svou bytnosti obracenou ke zlu ho napodobil, ¢i myticky
feceno: jako by po zplisobu prvniho ¢lovéka vystoupil z blazené indiference dobra a zla
do svéta narlstajiciho utrpeni a zel. Znamena to tedy, Ze kazdy Clovék je pfimo
odpovédny za déjiny a Ze zde neni podstatny rozdil mezi nim a prvnim &lovékem??*’
Myslim vsak, Ze diference mezi inteligibilnim ¢inem prvniho Clovéka a inteligibilnim

¢inem kazdého dalSiho ¢lovéka zlstava — navzdory propojeni obou genezi - zachovana,

25 A museli bychom dodat kantovsky: nezévisle na tom, Ze jeho jednéani jsou z empirické stranky vzdy jiz
néjak determinovana.

206 gpjs 0 svobods, s. 386.

27 problematiénost spojeni inteligibilniho &inu jednotlivého ¢lovéka a ¢inu Adama vytyka Schellingovi
mimo jiné Theunissen (1965) s. 185 a zvl. pokracovani pozn. €. 15 na s. 186. Podle Theunissena zamysli
Schelling inteligibilni ¢in plvodné tak, Ze dobro a zlo jsou diky nému jen jednim z moZnych uréeni
individualni urcitosti inteligibilni bytnosti ¢lovéka, zatimco slouc¢enim inteligibilniho ¢inu s Cinem Adama
se dostava do rozporu s timto svym pdvodnim zamérem a jejich spojenti je potud jen vnéjsi. Aniz by sdilel
ve viem Theunissenovy zavéry, podobné soudi i Hennigfeld (2001), Ze spojeni obou &inl je nevykazané
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nebot’ Schelling nechce tvrdit, Ze by byl kazdy ¢lovék pFimo odpovédny za déjiny, jako
je za né odpovédny prvni ¢lovék, to by totiZ rusilo individualni odpovédnost prvniho
Clovéka, ale chce spiSe tvrdit, Ze kazdy Clovék od svého narozeni a jeSté i nyni
v dospélosti si poc€ina stejné jako prvni Clovék. A tedy takto prenesené odpovédny za
dgjiny prece jen je. Pfimo je viak odpovédny pouze za svou bytnost.”*® Pokud by se mu
podafilo svou bytnost zménit, tak bude vynat i z této pfenesené odpovédnosti.

3.3.2 Obrat od zla k dobru a naopak

Pokud je v3ak bytnost kazdého Clovéka fakticky obrécena ke zlu, k Cemuz doposud
sméfovala vnitfni logika Schellingovy argumentace, pak neni na prvni pohled moc
jasné, jak mize Schelling hovorit kupf. o dobrém ¢lovéku, jehoz nezvréati ani ,,samy
brany pekelné“.?*® To by znamenalo, Ze pro viechny teze o upadlosti do zla neplati, ale
Ze snad existuji vyjimky, anebo ta teze sice plati, ale spiSe tak, Ze dobrym clovékem
mini Schelling toho, kdo néjak pfekonal onu svou plvodné zlou bytnost. To nas vede
k tomu, abychom se zamé¥ili na to, jak je v poslednim odstavci této tfeti hlavni Casti
tematizovan obrat. Uvidime, Ze v této otazce vyzni Schellingovo FeSeni — alespon na
prvni pohled - dosti podivné a Ze je to jedna z téch otazek, které pfispéla u celé fady
interpretd k odmitnuti jeho koncepce svobody. Z textu je prinejmensim tolik jasné, Ze
Schelling obrat predpokladd, avsak je otazka, jak pfesné si ho predstavuje.

(,,Schelling ... die Art ihrer Verkniipfung nicht aufweist”, s. 109), nacez hrozi, Ze nebudou vysvétlitelné
individualni rozdily mezi lidmi a nebudeme moci rozliSovat mezi dobrymi a zlymi lidmi.

28 Témer bych si dovolil tvrdit, Ze Schelling sméfuje k podobnému pojeti vztahu mezi jedincem a
obecnem lidského rodu, jaké najdeme v Kierkegaardové Pojmu Uzkosti (zvl. 8 1 a § 2). | zde se jednotlivy
Clovék rodi do svéta, v némz je hfich, resp. hfiSnost, zapo€ata od Adama, jiz kvantitativné rozbujela,
v tomto smyslu Ize tvrdit, Ze zdédil hfi$nost, aviak této pfedch(dné kvantité hFisnosti musi dat teprve
kvalitu svym vlastnim hfichem, ktery je nutno pochopit jako skok ze stavu neviny, kterd je sice svym
zplisobem Uzkosti, ale nikoli jesté hichem. | on tedy &ini nejprve prvni hich jako Adam a svymi dal$imi
hfichy v onom prvnim jen pokracuje a pfispivd k rozmnozZeni hriSnosti, aniz by ztracel za né a
zprostfedkované za tu hriSnost odpovédnost. A rovnéz pro Adama platily stejné podminky pred
upadnutim do hfichu, totiz stav Gzkosti, jako pro kazdého dalsiho clovéka. Na doklad uvedu tyto
formulace z Pojmu Gzkosti: ,,Durch die erste Siinde ist die Siinde in die Welt gekommen. Ganz und gar
auf die gleiche Weise gilt von eines jeden spédteren Menschen erster Siinde, daf? durch sie die Siinde in die
Welt kommt. DaR sie vor Adams erster Siinde nicht da gewesen ist, ist eine im Verhaltnis zur Siinde
selbst ganz und gar zuféllige und nicht dazugehérige Reflexion, die ganz und gar keine Bedeutung und
kein Recht, Adams Siinde groRer oder irgend eines andern Menschen Suinde geringer zu machen.” (s. 28).
,»Bei ganz genauer und scharfer Ausdrucksweise muf} man sagen, durch die erste Siinde ist die Stindigkeit
in Adam hineingekommen. Von keinem spéteren Menschen 183t man es sich einfallen zu sagen, dal
durch seine erste Siinde die Siindigkeit in die Welt komme, und doch kommt sie durch ihn auf eine
gleichartige Weise ... in die Welt;“ (s. 30) Ke vztahu Adamova hfichu a prvniho hfichu jednotlivce u
Kierkegaarda viz kupf. Green (1985) zvl. s. 76-78.

2% Na tento rozpor, kdy na jednu stranu néktefi jsou dobfi, na druhou vsichni zli, poukazuje opét
Theunissen (1965) pokraCovani pozn. €. 15 na s. 186; dale také Bracken (1972) s. 55.
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Jeho predstavu o obratu Ize odvodit z namitky, kterou si sam vznasi a z odpovédi na
ni: ,,Proti uvadénému stanovisku (tj. upadlosti viech lidi do zla, P.A.) Ize snad uvést
jediny divod. Ten totiz, Ze alespoii pro tento Zivot vylucuje u ¢lovéka kazdy odvrat od
zla k dobru a naopak.“’!® Tato namitka, jak je z jejiho zavéru patrné, sice obrat
pfedpoklada, nebot’ ,,naopak” mini pohyb od dobra ke zlu, ktery by byl nemozny bez
vychodiska od dobra, aviak tento obrat neklade do tohoto Zivota. Tomu nasvédCuje i
naslednd Schellingova odpovéd na namitku: ,,Ale i kdyzZ jej lidské Ci boZské pFispéni (a
pomoci méa Clovék zapotrebi stale) pohne k tomu, aby se pfFiklonil k dobru, i potom tkvi
to, Ze na sebe necha plsobit dobrého ducha a Ze se mu pozitivné neuzavira, pravé

v onom plivodnim jednani, diky kterému je takovy a nejiny.“

V tomto tvrzeni se Schelling zajima vyslovné uz jen o obrat od zla k dobru. To, Ze to
plati i naopak, mizeme ovsem na zakladé predchoziho vyroku predpokladat. Jak vSak
Schelling na tento mozny obrat od zla k dobru odpovidd? Kupodivu tak, a prece
v souladu s namitkou, Ze obrat ¢lovéka musi byt nakonec zaloZzen mimo tento svét, tj.
,v onom plvodnim jednani, diky kterému je takovy a nejiny“, zatimco Bozi €i lidska
pomoc, a¢ potfebnd, je timto plvodnim jednanim jen zprostfedkovana. Pokud vsak
vime, Ze ,takovy* znamena mit bytnost obracenou ke zlu a pokud obrat od zla k dobru
mé nakonec zaviset na této plvodni rozhodnutosti ke zlu, pak se v tom zda byt spor,?** a
nelze vlastné o néjakém obratu viibec mluvit. (Totéz by platilo recipro¢né i pro opacnou

variantu, tj. od dobra ke zlu.)

PredevSim na tyto uvedené Schellingovy vyroky a také na posledni vétu tohoto
odstavce, kde se pravi synonymné s pfedchozim vyrokem, Ze ,,nechavat v sobé pracovat
bud’ princip zly, bud princip dobry, ... je nasledek inteligibilniho €inu, jimz je urena
bytnost i Zivot ¢lovéka“, se orientuje dlouha fada interpret(, ktefi i pfes cetné rozdily
v jinych otazkéch, pokladaji Schellingovu snahu o slou€eni systému BoZiho zjevovani a
lidské svobody za nelspésnou, nebot’ Schelling podle nich nakonec nechal svobodu
zaniknout v determinaci. VSichni tito autofi v podstaté zastavaji tuto spoleCnou tezi:
Zména bytnosti, at’” uz je plvodné rozhodnutd kdobru ¢i zlu, je pro Clovéka
v empirickém svété nemozna, a tedy jednotliva jednani v Case jen kvalitativné kopiruji

jeho bytnost. Clovék jednajici v ¢ase je determinovan sebou samym zvolenym od

219 gpjs 0 svobods, s. 389.

211 peetz (1995) hovori pfimo o rozporu Schellinga se sebou samym (,,Selbstwiderspruch®, s. 216); také
Hihn (1998) hovofi o ,,zahubném rozporu se sebou* (,,ruindse Selbstwiderspruch®, pokracovani pozn. C.
49 nas. 77).
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véEnosti.*? S touto tezi najdeme u téchto autorl téméF jist& vysloveny nebo Gastgji

predpokladany jesté tyto dalsi vzajemné propojene teze:

- Inteligibilni ¢in je jeden, nedélitelny, necasovy a nezménitelny akt vile, totiz volbou i

rozhodnutim k dobru nebo zlu.

- Pro tuto ur¢itou volbu neudava Schelling zadny dlivod, pfestoze podle néj vse urcité
musi mit dlvod, nebot, jak jsme vidéli (oddil 3.1.2) od ,absolutné neurcitého neni
prechodu k urcitému“. Diky bezdlvodnosti inteligibilni volby tak Schelling jen pfenasi

libovdli z empirické roviny na inteligibilni rovinu.*

- Schelling musi predpokladat sebevédomi, prestoZze toto ma vznikat aZz skrze
inteligibilni ¢in. Pokud je inteligibilni ¢in volbou dobra nebo zla, pak jako kazda volba

prfedpoklada sebevztah. Sebevztah m& vSak podle Schellinga vznikat teprve diky

212 patrné jeden z prvnich, pominu-li mladsi podobné interpretace, které mi nejsou podrobné znamy (k
nim strucné viz Hennigfeld [2001] s. 110), kdo tento obrat v empirickém svété odmita, je Habermas
(1954), ktery v onom Schellingové tvrzeni o obratu vidi potvrzenu ,,die durchgangige Determination aller
empirischen Handlungen durch jenen Urakt des freien intelligiblen Ich“ (s. 241). K dal$im zastanctim teze
nevratné determinace vSech empirickych jednani, nékdy ovSem spiSe jen dogmaticky tvrzené, Ize pocitat
tyto autory: Heimsoeth (1967) pozn. €. 234 na s. 346; Schulte (1988) s. 230; Lauter (1993) s. 53;
Hermanni (1994) s. 154 n.; Peetz (1995) s. 215-216; Zovko (1996) s. 218; Jaeschke (1996) s. 217; Hiihn
(1998) pozn. €. 49 na s. 76; Shibuya (2005) s. 158; Kosch (2006) s. 96 a s. 102; Geijsen (2009) s. 679-
681. Kromé Geijsena, ktery sice tuto determinaci ve spisu o svobodé také Cte, ale odmita ji jako
Schellingliv omyl, ktery neodpovida plivodnimu Schellingovu zdméru, se vSichni ostatni autofi lii pouze
v tom, Ze tvrdi bud jen determinaci vSech ke zlu (Schulte), anebo Castéji determinaci k dobru nebo zlu
(Peetz, Lauter). Panuje zde tedy velmi poCetna napfic generacemi se tdhnouci shoda v otdzce nemoznosti
obratu v empirickém svété, coZ je v pFipadé spisu 0 svobodé velmi necekany jev. Kromé této pocetné
fady autor(, ktera jisté neni Gplna, je i mnoho jinych autord, ktefi tuto tezi nezastdvaji, nicméné
Schellingovu koncepci svobody povazuji presto nakonec za nezdafenou, kupf. Brown, Heidegger,
Hennigfeld, Iber. Nejméné pocetnou skupinu, aniz bych chtél naznaCovat, Ze poCet rozhoduje o pravdé,
tvofi myslitelé, ktefi Schellingovu koncepci témeér bez vyhrad obhajuji, tak zvl. Buchheim, Schwarz a do
znacné miry i Zantwijk, Florig, Jacobs. Po letech vahani a promysleni Schellingovych myslenek musim v
podstaté touto svou interpretaci hlasovat pro tuto tfeti skupinu. Je vSak tfeba zddraznit, Ze lecos je ve
spisu 0 svobodé jen naznaceno a Ze zejména bez znalosti bezprostfedné navazujicich Schellingovych
textl nemuseji byt tyto naznaky srozumitelné. Navic sdm Schelling k nesrozumitelnosti pfispiva, pficemz
Ize se pfit o to, jak podstatnymi &i nepodstatnymi vyznamovymi posuny. (K rozboru nékterych posun( viz
kupF. Hermanni [1994] § 11.3; také s. 244 n.)

213 peetz (1995) s. 211 n. (,,Soll die absolute Freiheit in einer Entscheidung bestehen, so erfolgt letztere
als Entscheidung fiir das Gute oder fir das Bése ganz ohne Grund. Dann aber regiert der Zufall, und
Schelling findet sich auf der Seite der Aquilibristen wieder, von denen er sich doch abzusetzen gehofft
hatte.”); Kosch (2006) s. 96 (,,Schelling seems to leave his view open to another criticism, namely that
this amounts to reintroducing the indiference conception of freedom eliminated at the empirical level to
the choices of agents viewed as things in themselves.”, kurziva P.A.) a s. 102 (,,The idea that this
character [tj. inteligibilni bytnost P.A.] is fixed by a non-temporal act of contingent self-determination is
compatible with the inevitability of each empirical action given events preceding it in time...“, kurziva
P.A.). U Koschové je pfingjmenSim ten pokrok, Ze poukazuje i na jiné mozné varianty chapani
inteligibilniho Cinu, které vSak posléze odmitd jako sporné s jinymi Schellingovymi nézory, zvl.
s ndzorem stvorenosti ¢lovéka Bohem (s. 96 n., timto ovSem jen pokracuje v souhlasu s Theunissenem
[1965], k némuz se ostatné na s. 90 s menSimi vyhradami hlasi jako k nejpfesvedCivéjsi interpretaci). Jeji
interpretace zd(raziiuje ve spisu o svobodé spiSe chaotiénost Schellingova podani, coZ ji umoZiuje
selektivni pristup, ktery pak usnadfiuje propojeni s Kierkegaardem. Koschové prace je dobrym pfikladem
toho, jak ani znalost a zpracovani znagného poctu dobovych i Schellingovych textd nemusi jesté zarucit
spravné pochopeni.
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inteligibilnimu €inu, ktery predchazi veskeremu védomi a sebevédomi. V Schellingové

koncepci je tedy bludny kruh, nebot predpoklada to, co ma vzniknout jako pri¢inu.**

Pokud se nemame zaradit do uvedené fady autor( hlasajicich determinaci, nezbyva,
nez abychom se v nasledujicich odstavcich pokusili najit néjaké jiné porozuméni pro
uvedeny Schellingliv vyrok o obratu, a vibec pro deterministické vyznéni celého tohoto
odstavce.

Z Schellingova vyroku o obratu je pfinejmensim tolik patrné, Ze Clovék potfebuje
lidskou ¢i BoZi pomoc, nicméné to, Ze na sebe necha tuto pomoc plsobit — a v tom je
pravé spatfovana determinace -, je zavislé na jeho plvodnim ¢inu ke zlu. Nez presnéji
odpovime, nejprve se podivejme na pokracujici text v tomto odstavci. VySe jsem vidéli
(oddil 1.3.2.1), Ze rozhodnuti ke zlu je principidlné rozhodnutim podrobit svou
universalni vili sebelasce. Tomu se sice universalni viille nemiZe aktivné vzeprit, nebot’
je to Clovék, kdo ma skuteCnou moc, a jeji prfirozenosti je mirnost a odevzdanost,
nicméné universalni vlle neprestava i poté jako jakysi vnitfni hlas ,,vyzyvat ¢lovéka
k ... transmutaci“. To, k ¢emu ho vyzyva, je, aby uskutecnil ,,rozhodny obrat ve svém
smysleni“.?*> Vnitfni hlas tedy nemdZe sdm uginit tento obrat, nicméné ozyva se a
ponouka k nému. Zde tak mame predznacenu jednu ddlezitou souvislost pro obrat. Se
znacnou mirou obezfetnosti bychom mohli uvést jesté jinou motivaci. Vyse jsme uvedli,
Ze ten, kdo je mimo Boha, ma pocit, jako by byl kdysi v§im, tj. jako by mél v sobé
kazdy ¢lovék touhu po navratu do plivodni harmonie s Bohem, ¢i alespoii tak se mu to

2% pPeetz (1995) s. 211 (,,Denn Wahlfreiheit im Sinne von Willensfreiheit setzt ... die Erwagung von
Grinden bzw. von Mdglichkeiten des Handelns voraus. Dies aber wiederum kann nur in einem schon
bestehenden, nicht aber in einem erst zu schaffenden Selbstverhéltnis stattfinden. Mit anderen Worten:
Indem von Schelling das, was durch Wahlfreiheit begriindet werden soll, bereits durch sie selbst
vorausgesetzt wird, stellt er das Begriindungsverhaltnis auf den Kopf.”); Hermanni (1994) zvl. s. 257-
258. Podle Hermanniho chape Schelling inteligibilni €in v Gseku na s. 384 az 389 smiSené ze dvou
hledisek. Jednak ho chdpe po vzoru Fichta jako akt konstituujici samotné ja Clovéka a veSkerou
empirickou skutecnost, jednak po vzoru Kanta jako mordlni rozhodnuti, které pfedpoklada jiz
konstituované sebevédomi. Vysledkem je pak dojem, Ze Clovék je moralné odpovédny za néco, co si
nemohl védomé zvolit, nebot’ jesSté nemél sebevédomi. To ale podle Hermanniho neni mozné, nebot’ ,,der
Zurechnungsbegriff kann nicht auf einen unwillkirlichen Akt Anwendung finden, den das Selbst nicht
hatte unterlassen konnen* (s. 257), zatimco ,nur bewufite Entscheidungen, die auch anders hatten
ausfallen konnen, jemandem schuldhaft anzulasten sind...“ (s. 256). Vychodiskem Hermanniho Gvahy je
tedy v podstaté presvédceni, Ze odpovédnost Ize mit jen za to, co probéhlo védomé, a tedy nikoli za zlo,
které je ve svété pfed mym narozenim ¢&i které jsem zplsobil nevédomé. Schellingovi se tedy teodicea i
pres veskery vynaloZeny dlvtip (jak ostatné doptedu hlasa nazev Hermanniho knihy, kterou lze pochopit
jako velmi podrobnou reflexi tohoto dlivtipu) nakonec nezdafila, nebot za veskeré zlo nelze ¢lovéka Ginit
odpovédnym. Ve své interpretaci jsem se vSak prave snazil ukazat, Ze v posunu odpovédnosti (ale nikoliv
vsilném slova smyslu!) do predreflexivni oblasti Ize spatfovat Schellingliv pfinos a Ze jen takto je
Schellingova koncepce inteligibilniho ¢inu bez vétsich rozpord pfijatelna.

215 gpis o0 svobods, s. 389.
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ze sougasného stavu oddéleni od Boha v onom pocitu méize jevit.?*® Oba tyto podnéty
bychom mohli nazvat interni a ryze individuélni, nebot” nalezi do vztahu ¢lovéka k sobé
samému, a lze je tedy predpokladat u vSech lidi, pokud v nich zcela ,,neodumfel dobry
princip“.?t” Clovék je vak Schellingem chépan odpog&atku i v socialnim a d&jinném

kontextu,?8

a pravé sem by naleZela jak BoZi, tak lidskd pomoc. Obé tyto stranky je ale
nutné rozvinout, nebot’ Schelling je netematizuje pfimo, a zejména k BoZi pomoci

poukazuje pribézné na riznych mistech.

Mohli bychom fFici, Ze v BoZi pomoci se v jistém smyslu ukazuje charakter toho, jak
vécny Cin stvofeni prochazi ¢asem. Ta je nejlépe patrna v tomto: Poté, co Schelling
pravi, Ze ,VvSichni zrozenci se rodi stemnym principem zla“, pfipojuje vétu, Ze
K sebevédomi je toto zlo povzneseno teprve s vytanutim protikladu.” Tento dodatek Ize
pochopit jako podminku realizace zla, které je zpoCatku skryto pred uvédoménim jak
v déjinach, tak v jednotlivém c¢lovéku. Ono povzneseni k sebevédomi je proto podle
mne nutno pochopit jednak individudlng, jednak déjinné, pficemz ale obé hlediska spolu
Uzce souvisi. Vidéli jsme (oddil 1.3.3), Ze reakce zakladu se v déjinach postupné
konstituuje jako duch zla, ktery se uzavira proti duchu lasky a chce zakladat jednotu jen
ze sebe, chce sdm byt centrem vSeho. Prikladem takoveho ducha mohou byt v obecné
roviné rlizné upadlé podoby religiozity a mravnosti jako obmékéovani démond magif,
zaklinani, vésténi aj., ale také jim nakonec mohou byt rlizné imperialni FiSe, pocinaje
Alexandrem Makedonskym a konce kupFikladu — alespon pro dobu, kdy Schelling psal
spis 0 svobodé - Napoleonem.?® Témto riiznym podobdm zla, které doléhaji na
jednotlivého ¢lovéka, mize de facto v plné sile Gelit jen pfichod Boha na svét v podobé
Clovéka - Krista. Hlavni divod je podle mne vtom, Ze teprve vici Kristu jakoZto
skutec¢né ve svété jednajici osobé, ktera je svou prirozenosti vali lasky davajici sebe bez

naroku na odménu,?®® mdZe dospét zlo k pInému sebevédomi, nebot’ jen v{gi skute&né

216 Obezretnost, zda viibec pouzit tento pocit ze s. 390 jako motivaci k obratu, mé tyto déivody: Schelling
tento pocit vyklada paradoxné spiSe opacné, totiz jako by mé vzpominka na byti v centru pokousela
k tomu, abych se stal sam centrem vSeho, coZz de facto Ize jen v jednoté s Bohem. Navic je ten pocit
dvojmo zradny. Nejen, Ze mé miZe pohanét k vemoci, ale zda se, Ze nezobrazuje vérné plivodni
nerozhodnutost a Ze, podobné jako snad kazda vzpominka, zkresluje to, na co vzpomina. Plivodni
nerozhodnutost nebyla prece Cirou blaZzenosti, nebot’ zde byl jiz pozadavek rozhodnuti a spolu s nim
Uzkost.

217 Spis o svobod, s. 389.

218 g timto kontextem pogitaji také Schwarz (1992) s. 193 aj.; Buchheim (2012).

219 7e spis 0 svobodg je patrné skryté namifen také proti Napoleonovi, uvadi Peetz (1995) v pozn. €. 549
na s. 250; podobné i Jacobs (1995) s. 132.

220 T, 7e Kristus je skute€nou osobou, je podle mé dlilezité také jako (zde oviem pfimo nevysloveny)
argument proti abstraktnosti a odtaZitosti kategorického imperativu, vii¢i némuz se Schelling na s. 392-
393 také mimo jiné vymezuje. V souvislosti s touto abstraktnosti ma Kant a jeho nasledovnici do jisté
miry problém, jak motivovat ¢lovéka, aby se podrobil mravnimu zakonu. Zda se, Ze tato motivace, totiz
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davajici se vali si mize sobecka viile uvédomit svou nesvobodu a miZze se spatfit ve
svém fale$ném naroku klast sebe do stfedu.?’ MdZe, ale nemusi. Z tohoto svého
Spatného svédomi probuzeného Kristem, pfip. Clovékem napodobujicim ho svym
zivotem, hleda totiz obvykle a nejcastéji sobecky Clovék cestu ven jen ve svévolnych

rozhodnutich, ve svévolné zvolené mravnosti,??2

pfip. v néjakém typu heteronomie, at’
uz by takovym zékonem bylo tfeba hromadéni majetku, moci ¢i smyslovych poZitkd
apod., coZ v3e vede zéaroven ke strachu o takovéto podminéné typy jednoty a v pozadi
vSech téchto strach( Ize tusit jiz zminénou Uzkost Zivota, kterd Zene kazdého Clovéka
z centra na periferii. Sobecky Clovék je tedy ustavicné vystaven paradoxu nesouladu
chténi a konani, popf. chténi a skute¢nosti, nebot’ usiluje o dosazeni klidu svého nitra,
coZ je v podstaté i cilem ¢lovéka, ktery mize mit navenek néjaké relativné prizemni cile

jako hromadéni slasti &i majetku,?®

ale paradoxné pokud nezméni svlj pfistup, vede
tato jeho snaha do jeSté vétSiho neklidu, ktery se Gmérné k snaze o vysvobozeni jesté
stupfiuje.”** Proti tomuto pfistupu klade Schelling tzv. ,boZskou magii“, neboli
bezprostedni pFitomnost onoho vpravdé jsouciho ve védomi a poznéani“?*® kterou
nazyva takeé religiozitou: ,,Religiozitu chapeme v plvodnim praktickém vyznamu slova.
Znamena svédomitost, to, Ze Clovék jednd podle sveho védéni a svym jednanim

neodporuje svétlu poznéni. ... Neni svédomity ten, kdo se v daném pfipadé teprve musi

Llcta k prikazu“ (Spis o svobodé, s. 393), pfipada Schellingovi vyumélkovana. Pro Schellinga mdze byt
takovou motivaci jenom to, co ma raz osoby, a to skutetné osoby, nikoliv jen — jako Blh u Kanta —
postulované. Jeding Blih jako skutetnd osoba mé mlZe zavazovat k mravnimu jednani. Tento motiv
osobniho Boha vstupuje v pozdgjSich letech stale vice do Schellingovy kritiky Kanta. Ve 24. pfednasce
z Filosofického Gvodu do filosofie mytologie kritizuje abstraktnost a prisnost mravniho zdkona, ktera
neumoziuje radost ze Zivota: ,,Moral in Kants Sinn aus bloRer Achtung gibt es nicht; dazu gehort, wie
Luther sagt ... ,.ein freiwilig lustig Herz.“ Selbstachtung bewahrt uns vor Ungliick. DieR gesteht Kant
selbst zu, indem er die Gluckseligkeit als etwas Fremdes hinzukommen I&B3t.“ (pozn. €. 2 na s. 555) Tento
rozpor nakonec vede ktomu, Ze se Clovék vzdd sam sebe jako jednajiciho ve svété a unikne do
kontemplativniho Zivota, kde nalezne ,,Gottes nur als Idee* (s. 557). Protoze vSak vnéjsi okolnosti ho
nakonec vtdhnou zpét do jednani, konflikt se bude dal stupfiovat. Jedinym vychodiskem z tohoto
potencovaného zoufalstvi je, Ze nalezne, ,,denn Person sucht Person® (s. 566), vztah k osobnimu Bohu,
ktery ¢lovéku miiZe udélit blaZenost a spasu nikoli odméfenou podle zasluh, ale ,,unverdient und aus
Gnaden“ (s. 567).

221 K tomu Schwarz (1992) s. 187 n.; také Jacobs (1995) s. 131; .

222 gSyévolné dobro je pravé tak nemozné jako svévolné zlo ... (Dobro, P.A.) si tedy nelze predstavovat
jako mravnost zvolenou ze zéliby nebo mravnost, kterou zrodilo vlastni sebeurcovani.” (Spis o svobodg,
s.391n.)

228 Jede Kreatur, jeder Mensch insbesondere strebt eigentlich nur in den Zustand des Nichtwollens
zurlick; nicht der allein, der sich abzieht von allen begehrlichen Dingen, sondern obwohl unwissend, auch
der, welcher sich allen Begehrungen (berl&Rt; denn auch dieser verlangt nur den Zustand, da er nichts
mehr zu wiinschen, nichts mehr zu wollen hat, ob dieser gleich vor ihm flieht, und je eifriger verfolgt,
desto weiter sich entfernt.* (Weltalter, Schréter, s. 134)

224 Nebot' i ten, kdo se z centra odchylil, stle jesté citi, Ze byl kdysi v&im, totiZ v Bohu a s Bohem, a
proto tihne opét zpét — avSak pouze pro sebe a nikoli tam, kde by zase mohl byt vSim, k Bohu. Z toho pak
pochazi lanost sebelasky, jez ¢im vice se zFika celku a jednoty, tim je prazdnéjsi a vyprahlejsi, ale tim

25 Tamtéz, s. 391.
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upominat na pfikaz povinnosti, aby se z respektu k nému rozhodl ke spravnému jednani.
Z vyznamu slova samého plyne, Ze religiozita nepfipousti Zadnou volbu mezi
protiklady, Z&dné aequilibrium arbitrii (tento mor kaZzdé mravnosti), nybrz pouze
svrchované rozhodnuti pro to, co je spravné, rozhodnuti bez volby.“?*® Svédomitost
tedy u Schellinga neznamena, Ze se Clovék musi upomenout na pfikaz povinnosti,
neboli Ze stoji pod vnitinim tlakem zakona,?’ nybrz to, Ze ho rozhodnutost pro spravné
natolik pronikla, Ze se vZdy uz rozhodl pro dobro, at” uz pfijde cokoli. Pravé Kristovo
jednani by se dalo charakterizovat jako jednani bez jakékoli volby se souhlasem
s poznanou pravdou, tj. jednani osoby, kterd vi spravné, chce spravné a konad ho, a

v tomto smyslu mZe slouzit jako dokonaly vzor pro druhé.

Narozeni Krista, ktery je eminentnim pfipadem religiozity oproti jinym lidem, ktefi

ji téZ dosahli, je vsak jesté z jinych dlivodd rozhodujici udalosti déjin, nebot i kdyz se

225 Tamtéz, s. 392.

221 Je otézka, koho a co zde vlastné Schelling pFesné kritizuje, resp. nakolik je ona kritizovana nutnost
Lupomenout se na pfikaz povinnosti“ namifena primo proti Kantovi, jak naznaCuje Zantwijk [2000] s.
269. Podle Zantwijka odtazitost kategorického imperativu dava prostor pro amoralni smysleni, kdy se
orientuji na pouhou legalitu svych jednéani, tedy vystfihdm se sice navenek jednanim proti mravnimu
zakonu, aviak nedbam na pozitivni souznéni se smyslem zakona. Pfitom amoralita tohoto postoje mi
miZe zOstat skryta. (V oddilu 2.2 jsme vidéli, Ze toto se tyka zvl. jednani typu B, ktera umoZiuji takovyto
moralni sebeklam.) Nabizel by se vSak jesté dalSi vyklad: Vzhledem k tomu, Ze Schelling ve spisu o
svobodé jesté z Kanta (navzdory pozdgjsi kritice) do znané miry vychazi, je také mozné, a snad i
vySe vyslovné kritizuje z toho, Ze vetice na rozdil od své teoretické filosofie nepfijal koncepci
inteligibilniho Cinu a ,,v mravouce znovu propadl rozsifenému filantropismu a snazil se hledat zlo,
pfedchézejici vSemu lidskému jednéni, pouze v inercii lidské pFirozenosti.“ (Spis 0 svobodg, s. 389).
Pokusim se struéné nastinit divody pro tuto domnénku rekonstrukci Fichtovy koncepce zla. PFi
rekonstrukci se opiram zejména o Jacobslv ¢lanek (1995) zvl. s. 135-148. Fichtova argumentace v System
der Sittenlehre v § 16 je zaloZena na postupném projasfiovani sebevédomi az k reflexi mravni povinnosti,
Cili k poznani dobra. Pfi tom Fichte rozliSuje nékolik stupiili svobody, resp. sebevédomi. Na prvnim
stupni sebevédomi si ¢lovék uvédomuje svobodu pfi vybéru ,,mezi rozmanitosti, kterou si vynucuje pouze
pfirozeny pud.” (s. 182) Svoboda zde spociva v uspokojovani (ve smyslu volby mezi) pfirozenych potreb,
,Clovék neuini nic, ... , co €init nemusi.“ (TamtéZz) Pokud setrvava na tomto stupni ,,plvodni inercie
(Trégheit) k reflexi a ... k jednani podle této reflexe* a nepozvedne se svobodnym aktem reflexe na vyssi
stupen, tak Fichte hovofi o ,pozitivnim, radikalnim zlu“ (Tamtéz). Stav inercie je tedy pro Fichta
radikdlnim zlem potud, pokud clovék ¢ini jen to, co musi, a to, co musi, je volit mezi prostfedky
uspokojeni pfirozenych pudd. Vznika zde viak zakladni problém pfechodu z této nutnosti do svobody. Ze
stavu inercie by se mél Clovék vymanit svobodnym aktem. To je ale mozné jen potud, ,,pokud ho
nahliZime jako absolutné svobodného: aviak diive neZ se milZe skrze svobodu vymanit, musi napred byt
svobodny. AvSak je to pravé svoboda sama, kterd je spouténa, ... Pohlizime-li na véc z hlediska
pFirozenosti, pak je zcela nemozné, aby si sam pomohl.“ (s. 184) Fichtova argumentace se zde dostava do
potiZi, nebot” obé proklamovana hlediska nas vedou ke dvéma odlisnym zavérlm, jejichZ prechod je
nepriihledny, z jedné strany je ¢lovék odpovédny, z druhé naopak omluven pfirodni nutnosti. Onen
pfechod ze stavu inercie do svobody je tak ponechan néhodé, Ci pfesnéji tém osobam, ktefi timto
nahodilym pFfechodem prosli a ktefi pak zprostfedkovavaji védomi svobody drunym. Domnivam se, Ze je
to pravé tato nahodilost a ddisledky, které z ni plynou pro pojeti mravnosti, ktera méize byt skrytym teréem
Schellingovy kritiky v uvedeném citatu. Fichtllv Clovék se potud miZe dopoustét zla jen nahodile,
z nevédomosti, a takové zlo by pak nebylo pficitatelné. Je to paradoxné pravé absence inteligibilniho
¢inu, kterd Fichta vystavuje ndmitce kruhovosti (kterou Peetz, jak vySe uvedeno, podsouva Schellingovu
inteligibilnimu €inu), a z niZ je mu pak jedinym vychodiskem teze o nahodilosti. Nahodilost v3ak pravé
Schelling v citatu odmita, nebot’ svoboda jako nahodilost, neboli aequilibrium arbitrii, je ,,mor kazdé
mravnosti®.
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stalo v Case, tak je ho tfeba vidét i tak, jako by pFinejmensim potencialné napravilo
nékteré (padem naruSené) charakteristiky vécného €inu stvoreni, a tedy bylo podstatou
necasové. Jeho narozeni neni tedy v podstaté niCim jinym neZz obnovenim smyslu
prvniho stvofeni, obnovenim mozZnosti vztahu k Bohu, mozZnosti obratu. Toto obnoveni
Ize spatfovat i vtom, Ze v déjinach a v pfirodé zlstala sice po padu zachovéana ve
veskerém jsoucim hierarchizace principd, kterd je patrna v tendenci spéni vSeho ke
svétlu, k védomi, nicméné tato tendence je ustavicné preruSovana rozkladem a smrti, a
tak se tento pohyb stale znovu opakuje. V Kristu vSak dostalo veSkeré jsouci nadéji
vysvobodit se z tohoto marného opakovani. Tolik tedy nékolik slov k BoZi pomoci. Co
mini Schelling lidskou pomoci?

Nepochybné pod lidskou pomoci si Ize pfedstavit jednak vychovu, které se ndm ve

spole¢nosti dostavé a skrze niz by mél byt mirnén sklon ke zlu,?*®

a jednak lidské vzory,
totiz ty vzacne jedince, ktefi doséhli v Zivoté uvedené shody mezi chténim a poznanim.
Schelling uvadi za mozny pfiklad religiozity M. Catona, ktery ,,nikdy nejednal spravné
proto, aby jednal spravné (z Ucty k pfikazu), nybrz protoze naprosto nemohl jednat
jinak.“?®® Za pripomenuti stoji, Ze rovné? Kant doporuéuje ve spisu 0 naboZenstvi, Ze na
pfikladu morélniho jednani néjakého Clovéka mohou moralni zacatecnici (Lehrlinge)
posoudit své necisté smysleni, a tak vnas mize byt kultivovana vioha k dobru a

postupné prejit do smysleni.?*°

Jak je zuvedenych souvislosti patrné, Clovék podle Schellinga neni ve svété
osamocen a vydan na pospas své vlastni nezménitelné rozhodnutosti ke zlu, ale ma
v sobé sama i ve vnéjSim svété rlzné podnéty k obréaceni. Z hlediska vécného ¢Cinu
stvofeni je jeho situace v empirickém svété nasledujici: Nehledé na modifikaci pfirody
na marnost vécného opakovani, kterd nijak neohrozuje zakladni funkci obou principd
nutnych ke zjevovani, zlistavd i po padu prvni stvofeni principialné zachovano, tj.
zlistava zachovana schopnost dobra a zla se vsemi svymi podnécujicimi podminkami,
pouze ovsem stim rozdilem, Ze kazdy Clovék tuto schopnost plvodné uplatriuje
v rozhodnutosti ke zlu. S pfichodem Krista se mu ovSem nabizi v plné jasnosti i jina

perspektiva, totiz, aby tuto svou schopnost dobra a zla uplatfioval i v rozhodnutosti

228 Skrze vychovu se u&im postupné negovat svou prirozenou vili a pfijimat vili druhych. To je sice
Erimérné hegelovsky motiv, nicméné lze ho v této obecnosti predpokladat i u Schellinga.

2% Spis 0 svobodg, s. 393.

20 Diese Anlage zum Guten wird dadurch, da® man das Beispiel selbst von guten Menschen (was die
GesetzméRigkeit derselben betrifft) anfihrt, und seine moralische Lehrlinge die Unlauterkeit mancher
Maximen aus den wirklichen Triebfedern ihrer Handlungen beurteilen I1463t, unvergleichlich kultiviert, und
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k dobru. Jenom na tomto pozadi je srozumitelné jak Schellingovo tvrzeni na zavér
odstavce, Ze ,,nechdvat v sobé pracovat bud princip zly, bud princip dobry, ... je
nasledek inteligibilniho €inu, jimZ je urCena bytnost i Zivot Clovéka®, tak pozdégjsi
tvrzeni, Ze v dobrém Clovéku je ,,reakce zakladu (tj. tendence k osamostatnéni, kterou si
kazdy ¢lovék pritahl inteligibilnim ¢inem jako sklon ke zlu, P.A.) plisobenim k dobru,
ve zlém pisobenim ke zlu.“*** Tyto formulace je podle mne tfeba &ist tak, 7e Elovék,
ktery provedl obrat, uzivdA pak onen padem pritazeny sklon ke zlu, aby jeho
prostfednictvim uskutecrioval dobro, naopak neobraceny clovék tento vlastni sklon
proméfiuje ve zIé Ciny. PFitom nejde tolik o to, jak se tyto Ciny jevi, ale o to, Ze
pochazeji z bytnosti obracené ke zlu nebo k dobru. Pad vSech lidi do zla jakoZto
plvodni rozhodnutost ke zvratu principl, je tedy nutnym vychodiskem, ale nikoli
determinaci, ba ani neni determinovan ten, kdo obrat neu€inil, nebot’ i ten se vlastné

rozhodl zistat takovym, jaky vzdy byl.

Otazka vSak stale zni, jak realizovat onu perspektivu dobra znovuotevienou plné
Kristem, i jesté presngji, jak se otevrit a nechat na sebe plsobit dobrého ducha, nebot
takto musime obrat predevsim chépat. Nejde tedy o jednordzovou zménu, po niz by jiz
bylo v3e hotové, byt pocatecni rozhodnuti musi byt naraz a neménné, aby mohlo slouZzit
jako zéklad pro prijeti BoZi a lidské pomoci. VSimnéme si toho, Ze ani jeden z onéch
dobrych vnéjsich ¢i vnitfnich podnétli nelze povaZovat za pricinu pro to, Ze se ¢lovék
k obratu rozhodne. To nas vede k jedinému z&véru: Toto prvotni rozhodnuti k obratu
musi zaleZet zcela a jen na ném, a neda se ani nijak dopfedu predvidat. Ocitame se tedy
v obdobné situaci jako u Kantovy revoluce smysleni (oddil 2.4).2*? | u Kanta jsme
museli konstatovat jedno nahlé radikalni rozhodnuti ke zméné smysleni, které vsak
nemohlo byt nikdy s naprostou jistotou vykazano, po némz nasledovala jeho postupna
proména, provdzena sekundarné - vzdy vSak smoznosti klamu - proménou
empirického charakteru. Zdéa se, Ze Schelling zde ma na mysli cosi podobného, mluvi-li
0 ,.skute¢ném a rozhodném obratu ve svém smys$leni“.?*® Oproti Kantovi véak podstatné
prohlubuje, mohli bychom Fici ,,ontologizuje“, podnéty, které na Clovéka pUsobi.

Nehledé k znamosti téchto podnétli jsme tedy i u Schellinga nakonec odkazani do

geht allméhlich in die Denkungsart (iber: so dafl Pflicht blof3 fiir sich selbst in ihren Herzen ein merkliches
Gewicht zu bekommen anhebt.” (Religionsschrift, s. 699 n., B 56)

231 gpis o0 svobods, s. 400.

%2 Na podstatnou spjatost s Kantovou koncepci obratu ve spisu 0 nabozenstvi upozorfiuje i Buchheim ve
svém vydani spisu o svobodé v pozn. €. 254.

2% gpis 0 svobods, s. 389.
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nepochopitelna, takze posledni dlvod, pro¢ se nékdo rozhodl k obratu, znat ani zde

nemudzeme.

Je vsak otazka, nakolik mlizeme stejné jako u Kanta Fici, Ze nikdy s jistotou nezname
toho, kdo ze soucasnik provedl| obrat, a to ani v pfipadé sebe sama, nebot’ inteligibiln{
zaklad naSich maxim je nam skryt. Schelling ndm prece jen nabidnul jisté znaky, podle
nichz lze na obrat usuzovat. Za takovy znak bychom mohli povaZzovat pocit mé vécné
takovosti, ktery by ovsem v tomto pfipadé mél charakter pocitu , byt vé¢né dobrym*,
jehoz Ize ve shodé s kontextem pFedpokladat u onoho dobrého ¢lovéka, kterého nezvréati
ani ,,samy brany pekelné“. RovnéZz bychom takovy pocit museli pfedpokladat u M.
Catona, ktery, jak jiz zminéno, ,,nikdy nejednal spravné proto, aby jednal spravné (z
Ucty k prikazu), nybrz protozZe naprosto nemohl jednat jinak.” Cato by tedy na obhajobu
svého spravného jednani, jakkoli za spravné jednani nemame potfebu se obhajovat, leda
ve spole¢nosti Spatnych, musel onen pocit vécné takovosti rozvinout do téze omluvy
jako Clovék zkazeny, totiz musel by pravit ,jsem uZ prosté takovy“. DalSim znakem
obratu by mohl byt i obecny soud, ktery by mél setrvanou tendenci, aCkoli je to
vzacné, postihovat bytnost néjakého Clovéka jeSté za jeho Zivota slovy jako ,velky

Clovek*, ,,charakter* apod.

V téchto ohledech by tedy byly u Schellinga v myslence obratu jisté odliSnosti.
Zatimco u Kanta je obrat vZdy jen nadéji, ktera je nejistd, pfiCemz Kant nés neustale
pribézné nabada k opatrnosti, Ze zadny ¢lovék neni s to s jistotou tvrdit, Ze ma dobré
smysleni, nebot’ v nicem se nemame tendenci klamat vice nez v hodnoceni sebe sama,
jsou u Schellinga s bytim obraceného &lovéka spjaty nékteré relativné jisté znaky.”*
V onom pocitu mé vé&né takovosti i onom verejném soudu 0 mé bytnosti tedy Schelling
ocCividné prekraCuje Kantovu mez vykazatelnosti. Schelling vsak tyto znaky nezminuje
proto, aby jimi pfimo dokladal, kdo provedl ve faktickém svété obrat, a tudiz i pro néj

nakonec podle mne musi platit, Ze o kvalité bytnosti néjakého Clovéka nemlzZeme

2% Ovdem i pfi mozném kritickém zaméfeni také vii Kantovi (hlavnimi protivniky jsou viak v této
pasazi jisté Fichte, Jacobi, Schiller), jak jsme jej alespon naznacili v predchazejicich poznamkéach po
Carou, nelze nevidét, Ze pfedlohu k pojeti religiozity naléza Schelling patrné opét ve spisu o0 ndbozenstvi a
zde nastinéné koncepci svédomi. Svédomi je podle Kanta védomi, které je povinnosti v(ici sobé sama. Tj.
pokud si je svédomi jisto, Ze néjaké jednani je spravné, tak je jeho povinnosti ho vykonat. DileZité je, Ze
kriterium provedeni neni muj soud ¢i domnénka, Ze je jednani spravné, ale jistota mého svédomi, Ze je
spravné. Naopak jednani, pfi némz nemam tuto jistou, tj. kde pochybuji o jeho spravnosti, Cinit nemam, i
kdybych se domnival, jako v probabilismu, Ze mdZe snad byt spravné. (Religionsschrift, s. 859-860, B
287-288) | zde bychom tedy mohli najit Schellingovu inspiraci u Kanta. Pouze se zda, Ze Schelling
svédomitost vynal z nabozenského kontextu a ze zaméfeni na jednotliva jednéani, jak ji tu Kant pojednava,
a pochopil ji jako bytnost obraceného clovéka. OvSem s tim vyznamnym rozdilem, Ze ji ontologizuje a
vyklada jako sjednocujici podfazeni mé viile pod Bozi vili.
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s naprostou jistotou vypovidat. Dala by se tato odpoveéd uvést beze zbytku do souladu

s onim ustfednim Schellingovym tvrzenim o obratu?

Pokud otevienost Vvici plsobeni dobrého ducha tkvi v ,plvodnim jednani, diky
némuz je (Clovék P.A.) takovy a nejiny“, pak toto plivodni jednani nemizeme pochopit
ostfe jako jednoduché a nevratné rozhodnuti ke zlu. V takovémto jednoduchém
rozhodnuti nelze nalézt rozhodnuti k dobru ani jako moznost, proto ostatné hovori Peetz
disledng, jak vyse uvedeno, o ,,rozporu se sebou”, kdyZz komentuje Schellingovu snahu
klast obrat do plivodniho jednani. Vime vsak jiz, Ze toto rozhodnuti ke zlu ma strukturu,
Vv niz jeden princip je podrazen druhému a také, Ze toto rozhodnuti je zcela svobodné,
nebot’ konecny dlivod ma jen ve mne. Pokud neztracim schopnost sdm zacinat, sam byt
konecny ddvod urcitosti mych jednani, ktera jsou nejblize potencialné dobra nebo zI4, a
pokud se ve mne onen porobeny princip jakozto svédomi, provazen a podporovan
onémi vnéjSimi dobrymi vlivy, vzpira, pak neni vylouceno, aby se v onom pdvodnim
rozhodnuti, nebot’ neni ni¢im jednou provzdy danym, uzavienym, hotovym, pfestoze si
ho pfivozuji od narozeni, neobjevilo z mého popudu zcela spontanné cosi, co s jeho
dosavadni vzdy uz zaméfenosti nekonvenuje. Toto néco vSak nemize byt vyvozeno ani
piimo z kvality této zaméfenosti, ani z onéch rliznych dobrych podnétll, tedy nemize
byt nijak zprostfedkovano, ale musi byt spiSe bezprostfednim jen mnou iniciovanym
pfechodem, a potud se zda byt skokem z niceho, které vSak, jak vime, neni pouhé nic,
do n&ceho radikalné — totiz vzhledem k té dosavadni zaméFenosti - jiného.?*®> Pouhé nic,
takové, které predchazi v kiestanské Augustinem zaloZené tradici stvoreni svéta, vede
podle Schellinga jen k libovili BoZiho rozhodnuti. Ta vSak praveé, jak ukazano, neplati,
coZ oviem nevyluéuje, abychom tvrdili naprostou bezdCivodnost Boziho®* ¢&i lidského
rozhodnuti ke své bytnosti, v pfipadé ¢lovéka dvojaké, totiz jak bezdlivodnost padu, tak

pripadného obratu. Bezdlvodnost — a to nutno opétovné zdlraznit proti pripadnému

2% strukturdlng podobng, a prece ve zcela jiném duchu, méam-li to Fici co nejstruéngji, uvazuje i
Kierkegaard v Pojmu Uzkosti. Neni tedy od véci, pokud se dnes Cetni interpreti (zvl. Kosch, Hutter, Pocai,
Pieper, Hiihn, Hennigfeld) pokouSeji o srovnani a hovori dokonce o Kierkegaardové motivaci ve spisu o
svobodé. Podle mne viak Zadny z téchto mysliteld nevyCerpal potencial, ktery se ve srovnani obou
myslitel skryva, coZ je dano u vétsiny z nich (vyjma snad Hennigfelda) jejich zjednodusujicim pFistupem
k Schellingovu pojeti inteligibilniho Cinu, ktery je spiSe Ucelové dezinterpretovan, a navic tato
pro mne osobné je, Ze struktury predsvétského Zivota Boha vypracované ve Vécich svéta, ve své
abstraktni propracovanosti Kierkegaarda jisté presahujici, se zdaji byt pfimo pfedpfipraveny k tomu, aby
je nékdo jako Kierkegaard aplikoval na lidskou zkuSenost svobody. Vime vsak, Ze Veéky svéta
Kierkegaard nemohl &ist. Zda se tedy, Ze Kierkegaard se — pokud vibec — inspiroval, pominu-li vliv
pfednaSek v Berling, jen ve spisu o svobodg, a tedy, Ze z ného vyvodil téméF identické, byt jinam
obracené struktury jako Schelling ve Vécich svéta.
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nepochopeni - se vSak tyka pouze toho, pro¢ ¢lovék padl, pfip. pro€ se obratil, nikoliv
neznalosti ohledné vychozich podminek a okolnosti, které pfedchazi rozhodnuti, nejde
tedy ani v jednom pripadé o libovdli.

3.3.3 Zavér interpretace inteligibilniho ¢inu

Timto bychom se priblizili k z&véru treti kapitoly, jejimz cilem bylo objasnit
osmistrankovy usek o inteligibilnim €inu ze spisu o0 svobodé. Zavérem se jeSté pokusim
zpfehlednit dosazené vysledky vtabulce na nasledujici strané. Obsah tabulky
znazornuje situaci Clovéka ve svété, resp. celek téch souvislosti, v jejichZ prostoupenosti
kaZdy Clovek jednd, tj. uplatiiuje svou schopnost dobra a zla. Levy sloupec zndzorfuje
vécné souvislosti platné pro kazdého Clovéka. Pravy sloupec postihuje docasné
souvislosti. Kazdého ¢lovéka je tedy nutné nahliZet aktualné jako stojiciho pod vlivem
souvislosti z prvniho i druhého stvofeni, volngéji z pfirody a z déjin, a to dotud, dokud
nenastane s podporou jeho vlastniho rozhodnuti tplIné spojeni s Bohem, kdy bude Blih
viecko ve viem.“?*” Nehled& k tomuto eschatologickému vyusténi je tedy momentéalni
situace kazdeho Clovéka ve svété takova, Ze kazdy Clovék svou schopnost dobra a zla
(levy sloupec) uplatriuje plivodné v rozhodnutosti ke zIlu (pravy sloupec). Tim vSak neni
jeho schopnost nijak vyfazena, nybrz nadale zlistava s ¢lovékem jako moZnost obratu.
JakoZto bytost, kterd je soucéasti pfirody (levy sloupec) a déjin (pravy sloupec), je kazdy
¢lovék od narozeni vystaven z obou téchto sfér rlznym typdm vécénych i docasnych,
vngjsich i vnitfnich tlakd, kterym mdZze a nemusi podlehnout, a které se ho v onom
plvodnim rozhodnuti snazi bud' utvrdit, anebo naopak ho od néj odvréatit. VVzhledem
k tomu, Ze tato plvodni rozhodnutost neni, jak jsme vidéli, zpocatku védoma, mizeme
Vv podstaté pravem tvrdit i to, Ze skute¢né rozhodnuti je nutné v tomto pfitomném Zivoté
teprve ucinit, a tedy Ze na kazdého Clovéka jeSté ceka jako jeho Ukol. Jako by kazdy
Clovék mél moznost svym nynéjSim Zivotem bud opravit, anebo potvrdit rozhodnuti
prvniho €lovéka. Je to prece nakonec vZzdy on sam, kdo rozhodne, kterému z téchto na
néj z rGznych stran doléhajicich tlakd dobra a zla propljéi sluch, resp. zda bude vést
svlj Zivot v otevienosti pro dobrého ¢i zlého ducha. Toto jeho rozhodnuti je vSak i pres
relativni jasnost prostfedi (tj. vSechny pred-paddové a po-padové tlaky), v némz se

2% Es gibt also keinen Erklarungsgrund der Welt als die Freiheit Gottes. Nur Gott selbst kann die
absolute Identitdt seines Wesens brechen, und dadurch Raum zu einer Offenbarung machen.*
(Privatvorlesungen, s. 429)
237 gSpis o svobods, s. 405.
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odehrava, vposled nezddvodnitelné. At uz tedy do svého Zivota pfijme a necha se

ovliviiovat témi ¢i onémi tlaky, je to vZdy on, kdo toto pFijmuti ucinil, kdo se jim

Indiference
Vnitfni sebezjeveni Boha
VnéjSi sebezjeveni Boha jako prvni a nasledné druhé stvofeni

Prvni stvoreni

Clovék jako duch + jako pfirodni

bytost:

Realny  pojem  svobody jako
schopnost dobra a zla =
nerozhodnutost = ¢ird schopnost

pocinat ze sebe

Pred-padové, tj.
lidskou svobodu:

vécné tlaky na

Vnejsi:

- Obecné zlo neboli reakce zékladu
na zjevovani jako prirozeny sklon ke
zlu vlastni kazdému tvoru (vlastni
vile)

vnitrni:

- Uzkost o sebe jakoZzto konenou
bytost i Uzkost pfed poZadavkem
univerzalni vidle vzdat se sebe ve
prospéch zajmu celku

Druhé stvofeni (do narozeni Krista

nenastalé, byt spici v zakladu)
Clovék jako d&jinna bytost:

Formovy pojem svobody (platny pro
Adama i pro kazdého dalSiho ¢lovéka) =
Inteligibilni ¢in jako plvodni rozhodnutost
ke zvratu principl (+ dalsi vlastnosti az po
télesnou tvarnost) = zaroveri pad jako
zacatek liSeni dobra a zla v déjinach

Po-padové, tj. docCasné tlaky na lidskou
svobodu v déjinéch:

Vnejsi:

a) Duch zla: (pfiklady: duch vésteb;
duch heteronomni moralky; Napoleon
jakozto vdle chtéjici vse, a vibec mylna
sebeurCeni druhych jakoZto Spatné vzory,
kupf. lhostejnd, vypocitavd, libovolna
jednani apod.; mravnost zvolena ze zaliby,
mravnost jako pouha negace smyslovosti
anebo opak aj.)

b) Duch dobra: (pfiklady: jednani Krista,
Catona a jiné podoby religiozity, tj. dobrého
jednani bez volby; spoleenskd vychova;
cirkevni duch jakoZzto nositel Kristova
odkazu)

vnitrni:

- Vnitfni hlas neboli svédomi coby
univerzalni vile vyzyva k transmutaci
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otevrel, jakkoli podporovan vlastnim sklonem ke zlu, tedy vlastné také jednim z téchto
tlak(i. Neni tomu dokonce ani tak, Ze ten, kdo se narodil a vyrostl ve Spatné spole¢nosti,
tedy obklopen Spatnymi vzory, by byl touto spole€nosti zcela determinovan. Do zna¢né
miry ji patrné determinovan bude, ale i on ma principidlné stejnou svobodu k
rozhodnuti k obratu jako kdokoli jiny ze zdanlivé lepSich spolecenskych pomér(.
Zaroven je si tfeba uvédomit, Ze to, jak se kdo v pfitomném Zivoté rozhodl, nelze
s naprostou jistotou zjistit, prestoze na to lze znékterych znak( s velkou
pravdépodobnosti usuzovat. Ten, kdo relativné konstantné Skodi druhym, ma s velkou
pravdépodobnosti bytnost obracenou ke zlu. Obecny soud ho tak posoudi a pFi jednani
ho bude provazet pocit vécné takovosti. NezéleZi tedy na nahodilych navenek dobrych
Cinech, nezéleZi na kosmetickych Ci fragmentarnich Upravach svého chovani, sve

povahy, svych navykd,?*®

ale Schellingovi jde o vnitfni proménu Clovéka, proménu,
kterou musf sam iniciovat,? kter4 je i pres veskeré predchiidné podminky (kam spada i
vnitfni a vnéjsi sebezjeveni Boha, viz nadpis tabulky) vposled nezddivodnitelna, a proto
skrze ni saha Clovék do prapocatecni indiference, tj. pfed vSechno stvofené, pred
jakoukoli urcitost, kterd by ho mohla jakkoli determinovat. | kdyZ tedy schopnost
svobody ziskava az po Bozim aktu stvofeni, tento akt se odehral na vécnosti, a tedy toto
»p0* nelze chépat Casove, le€ predchazi mu leda logicky. Jak redlny, tak formovy pojem
svobody musime tudiz chapat jako odehravajici se zaroven, prestoZe zkuSenost nas nuti

klast prvni stvofeni pred inteligibilni ¢in, tedy pred plvodni rozhodnutost ke zlu.

3.3.4 Problemati¢nost Schellingovy koncepce jako prechod k Vékim svéta

Jak je patrné, pfedloZena interpretace dospiva nakonec k zavéru, Ze rozhodnuti na
kazdého ¢lovéka v tomto Zivoté teprve ceka jako kol.>*° Tim stojime v pfimém rozporu
s vySe Kritizovanou tezi zastavanou mnoha interprety, ktefi odmitaji proménu bytnosti
v empirickém svété. Podle mého soudu tak hlavni problém Schellingovy koncepce
nespoCiva v determinaci jednotlivych jednani inteligibilni bytnosti, kterd je

v empirickém svété nezménitelnd, ani v tom, Ze Clovék se musi rozhodnout ke zlu, aby

2% 7de bychom mohli opét citovat Kanta: ,,Fragmentarisch ein besserer Mensch werden zu wollen, ist
ein vergeblicher Versuch; denn der eine Eindruck erlischt, wahrend dessen man an einem anderen
arbeitet...* (Anthropologie, s. 637).

2% Mohli bychom Fici, Ze sam musi chtit, tak jako kupf. alkoholik musi sam ze sebe chtit prestat a v sobé
svolit k pfijeti 1écby. Bez tohoto vnitfniho svoleni je sice mozné byt poslan do lécebny, avSak zde
poskytovana lécba nema moznost na ¢lovéka pdisobit.

240 \/ tomto bodu by se shodovala s Geijsenem (2009) s. 20, nikoli ale v jinych bodech, zejména v jeho
odmiténi inteligibilniho ¢inu ve spisu o svobodé jako slepé cesty (zvl. na s. 679-681).
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se mohl Blih zjevovat. Toto vSe jsou nazory, které maji podpofit neslucitelnost lidské
svobody s BoZi svobodou, a potud s celkem svéta jakoZto systémem zaloZzenym v Bohu.
Z mého Cteni v8ak tyto zavéry neplynou, coZ ale neznamend, Ze bych Schellingovu
koncepci inteligibilniho €inu pfijimal beze zbytku jako neproblematickou. Pokud bych
viak mél urcit jeji hlavni problém, pak bych ho spatfoval pfedevsim v pfilisné stru¢nosti
a naznakovosti, kterd jde ruku v ruce stematickou prehusténosti. Dlsledkem téchto
nedostatkd, pominu-li nejasnou souvislost s dalSimi tématy, coZ jsem se ovsem pokusil
projasnit a ukézat, Ze nemusi vést k rozporu s nimi, je jeji strnulost a staticnost. Na
jednu stranu mame totiz vécnou inteligibilni bytnost ¢lovéka, at’ uz obracenou k dobru
¢i zlu, na druhé padly empiricky svét spjaty s kauzalni determinaci vsech jevi véetné
lidskych jednani, alesporfi pokud jde o jejich empirické pFiciny, a paralelné vedle toho
funguje néjak dgjinné-teleologické pojeti Casu. Jak spolu souvisi tento kauzalné
determinovany svét spjaty se sukcesivnim pojetim €asu a teleologicko-dgjinny Cas a jak
vypada v ramci téchto ¢asl konkrétngji realizace moralniho jednani ¢lovéka, nebot’ i
ten, kdo ucinil obrat, jedna stale ve svété, ktery je néjak prostoupen obéma Casy, to vse
zlistdva nevysvétleno. Toto chybéni vyslovného zajmu o to, jak se moralni jednani
vztahuje hloubgji k casu, jakkoli to v mych ocich jeSté neznamena spornost a
ztroskotani Schellingovy koncepce, mne vede k tomu, abych se v posledni kapitole této
disertace pokusil tematizovat to, jakou podobu dava Schelling koncepci inteligibilniho

¢inu ve Vécich svéta.

Koncepce VeEk( svéta predstavuje totiz jistou podobu Schellingova uchopeni
tematiky Casu, v niz ma své misto (jakkoli na prvni pohled okrajove) i inteligibilni ¢in, a
v tomto smyslu bych se ji pokusil predstavit jako potvrzeni spravnosti mé dosavadni
interpretace inteligibilniho €inu, tedy v podstaté jako rozviti a prohloubeni toho, co je ve
spisu o svobodé jen naznaceno, a co potud miZze vzbuzovat pochyby. Timto rozuménim
se vSak nutné ocitdm vopozici vici tém interpretim, ktefi tvrdi, Ze Schelling
v bezprostfedné navazujicich spisech, tj. zvlasté ve Stuttgartskych prednaskéach a ve
Vécich svéta koncepci inteligibilniho &inu opustil, ?** pfip. tém interpretdm, ktefi ji zde

sice nachazeji, ale povazuji ji jen za nevyznamny poztistatek z mladsich spist,?*?

ato
opustil ve prospéch plasti¢téjSi koncepce, ktera je jiz blizka konkrétnimu byti ¢lovéka

v Case. Cilem zavérecné Ctvrté kapitoly této disertace bude tudiz pfedevsim zohlednit to,

21 Jde o pomérné hojné zastavanou tezi, povétsinou od autor(i, ktefi prosazuji i deterministicky vyklad
inteligibilniho Cinu kritizovany vySe. Najdeme ji tfeba zde: Freiheitsschrift, Fuhrmans, s. 166; Hutter
(2004) zvl. s. 84-85; Shibuya, (2005) s. 155 n.; Geijsen (2009) s. 679.

2 Tak Kosch (2006) s. 102.
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v jaké podobé najdeme koncepci inteligibilniho ¢inu v ¢asové koncepci VEkd svéta, a
tak potvrdit a doplnit mou dosavadni interpretaci inteligibilniho Cinu ve spisu o
svobodé. Tim zaroven sekundarné vyvratim nazor zminénych autorl o opusténi

koncepce inteligibilniho €inu v bezprostfedné navazujicich spisech.
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4 KONCEPCE INTELIGIBILNIHO CINU VE VECICH SVETA

Na Gvod je nezbytné poukazat na odlisnost v zaméfeni obou textd. Spis o svobodé je
jiz svym nazvem zameéfen primarné na lidskou svobodu. Vidéli jsme vSak v Uvodu
disertace, Ze po jisté nazornosti vynucené ucelové Upravé nazvu spisu, mame i ve spisu
0 svobodé co do Cinéni primarné se vztahem k Bohu, a tedy, Ze jde vlastné o pochopeni
lidské svobody ze vztahu k Bohu, ktery je pochopen jako Ziva osoba zjevujici se
stvofenim svéta. Rlzné verze VEk( svéta bychom mohli vidét jako zostfeni zajmu
vyhradné jen na tento Zivot Boha, a to jesté pred tim, nez doSlo k sebe-zjeveni ve svété.
Véky svéta se tedy zaméfuji vyhradné na jednani, resp. na Zivot Boha, ktery teprve
umozZiuje veSkeré jsouci véetné Clovéka, zatimco lidské jednéni se tu na rozdil od spisu
0 svobodé pfimo nezkouma.’*® | pies toto jednozna¢né zaméreni na jednani Boha viak
Schelling poditd ve vsech verzich Vékd svéta zcela samoziejmé, jak z prdbéznych
narazek na lidskou zkuSenost i ucelenéjSich pasazi o lidském jednani (nejucelengjsi
pasdZz najdeme v prvni verzi) vyplyva, skoncepci lidského jednani zaloZenou
na podstatné souvislosti s jednanim Boha. A podobné jako je jednani Boha pochopeno
primarné jako zakladatel Casovych dimenzi, tak je tomu i s lidskym moralnim jednénim.
Nahlédneme-li tudiZ hloubgji do struktury Zivota Boha, miizeme pochopit, jak mame
v kone€ném svété jednat. Abychom spatfili ndzorné tuto strukturu, a to predevsim
s ohledem na jeji ¢asovou stranku a odtud plynouci zdvaznost pro lidské jednani,
vyloZim nejprve dva zakladni momenty Zivota Boha.?** I kdyz jsou v jejich vypracovani
v jednotlivostech rozdily, v zasadé Schelling podrzuje tyto momenty ve vSech mi
znamych verzich VEk( svéta. Prvni moment bych oznacil jako nutny véény pocatek
neboli akt sebestahu. Druhy moment jako svobodny vécny pocatek neboli akt sebe-

zjeveni Ci stvoreni svéta. Nejprve k prvnimu momentu.

243 Kromé ddrazu na BoZi Zivot a snim spjaté asové dimenze bychom mohli odli$nost obou spisi

postihnout zjednodu$ené i tvrzenim, Ze tématem VEk( svéta je pfedevsim to, co spada ve spisu o svobodé
do prvni roviny zjeveni Boha (viz vySe oddil 1.3.1), tedy to, co ve spisu 0 svobodé zabira necelé dvé
strany textu.

24 pgjde zde o Ggelovy vyklad, a tedy zde necham stranou nékteré problémy ohledné toho, jak nékterym
diléim aspektdim téchto momenttl spravné rozumét (kupf. jak rozumét presné roli hravé boZi moudrosti ve
vyvoji prvniho momentu; jak presné rozumét roli téchto momentl pfi konstituci BoZi trojice apod.).
Cilem je ziskat natolik jasnou predstavu o téchto momentech, abychom na pozadi jejich vztahu uvidéli
normu pro lidské jednani, coz si misty vyzada néktera zjednoduSeni a prehlizeni problematickych mist.
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4.1 Prvni moment Zivota Boha neboli akt sebestahu

Obecné Ize Fici, e v prvnim momentu Zivota Boha®*

se sice lecos nutné ,,déje*
(najdeme zde pfedznamenany nékteré nutné aspekty skute¢ného vyvoje), avsak nic zde
jesté neni skutecné. Cas se zde jen pokousi zadit, aviak nikdy se mu to nezdafi.
MiZeme zde tedy hovofit jen 0 moZnosti zacatku ¢asu,?*® a potud &ehokoli urgitého.
V jistém smyslu jde sice o nutny vécny pocatek vieho jsouciho, nutnou pfiCinu svéta,
avSak prece jen predbéZznou a nedplnou. | tento pocatek totiz teprve potiebuje opravdu
zacit, a tedy sam o sobé nemdze byt nikdy pFi¢inou ¢ehokoli urcitého. Schelling ¢asto
hovofi o tomto poCatku jako o vécnem aktu staZzeni se Boha do sebe, ktery je
bezdlvodny, nikdy neprestavajici, svobodny i slepy zaroveri.**” Nyni se podivejme
podrobnéji, co vSe se v tomto nikdy neprestavajicim €inu, resp. momentu ,,odehrava“.
PFi jeho tematizaci se opirdm az na vyjimky o prvni verzi VEkU, v niz Ize za tento vécny
nikdy neprestavajici ¢in povazovat vystup druhé vile z prvni vile véetné vsech s tim
spjatych dlsledkd.

Schelling upozorfiuje v Gvodu prvni verze na to nejvyssi, co predchazi veSkerému
zjevovani, tj. i zjeveni samotného Boha, a popisuje to jako absolutni svobodu neboli

“248 5 ktera nic

jako Cistou o sobé nevédouci vdli, ktera je ,milost, laska i prostota
nechce, nebot’ sama sobé dostacuje. Tato vile je téZ absolutni jednotou subjektu a
objektu, jejich naprostou indiferenci, a pfece ale silou k obéma. Na otazku, co pfimélo
tuto vidli opustit svou Cistotu a vstoupit do existence, tj. do vztahu k protikladu,
odpovida Schelling v podstaté analogii k lidské zkuSenosti, totiz touhou po uvédoméni.

V oné Cisté, Zzadnym chténim néceho rusené, do sebe ponorené vali, se ,tvori slast

K nékterym témto mistlm i pFesnéjsimu vymezeni nékterych vztahl viz Florig (2010) s. 188-205; také
Xian (2004) s. 81-85; 99-107.

% Hovorim-li zde a nize o Bohu, mé&l bych upozornit na to, Ze nejde o Boha v silném slova smyslu, tj. o
Boha jako osobu, ale o jakysi ,,vé€ny zarodek Boha*“ (Veéky svéta, s. 78). Patrné vhodnéjsi by bylo volit
neutrdlni termin ,,absolutno®”. Spokojim se vSak s touto pozndmkou a budu nadale uZivat pro vSechny
aspekty Boha jednotné vyraz ,,Blih“. Ostatné Schelling sim tento vyznamovy odstin pfi pojmenovani ne
uvédomit si, Ze zde popisujeme riizné nutné aspekty Boha, ktery je Zivou vé&cné existujici osobou a my
zde musime tento véény Zivot rozkladat do diléich momenttl, abychom ho pochopili, naceZ se z hlediska
téchto momentl musf jevit jako nejsouci, nedokonaly apod. (K této jen myslené nejsoucnosti Boha oproti
jeho vécné jsoucnosti viz Weltalter, Schréter, s. 200)

246 \/gky svéta, s. 33.

41 \/iz kupt. tato slova ze tfeti verze V&k(: ,,Das Erste in Gott nach der Entscheidung, oder, da wir diese
von aller Ewigkeit her als geschehen (wie noch immer geschehend) annehmen miissen, das Erste in Gott
uberhaupt, im lebendigen Gott, der ewige Anfang seiner selbst in ihm selbst, ist, daB er Sich verschlieft,
versagt, sein Wesen von auflen abzieht und in sich selbst zuriicknimmt.“ (Weltalter, VIII, s. 225) Jina
podobnd mista k ¢inu sebestahu viz zvl. Weltalter-Fragmente, Grotsch, Bd. 1, NL 81, s. 175-177;
Privatvorlesungen, s. 429.

248 \/gky svéta, s. 28.
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z toho mit sebe a poznévat se zvngjsku*,2*° ktera pak prijiméa vili. Tuto druhou vé&nou
viili, ktera4 vystupuje spontann& z prvni vile, aniz by ji byla jakkoli zapFitingna,?*°
oznacuje Schelling jako vili k existenci, tj. vili, ktera chce zjeveni lasky. ProtoZe vsak
ma oproti prvni vili odliSnou povahu, je ji, jak dale uvidime, vzhledem k prvni vdli
nutno nazvat vili popirajici, tj. vili prvni omezujici, stahujici.

Abychom nahlédli alespon v kratkosti onu celou sit’ vztahd, kterou vystup druhé vile
zaklada a kterd (minim sit) se stane zakladem veSkerého vyvoje, je tfeba si nejprve
pripomenout spravny vztah obou vili, k némuz zjevovani sméfuje. Cilem zjevovani je,
aby druha vile (vile k existenci) byla véénym zékladem zjevovani prvni vile (vile
lasky), ktera by se tak stala tim aktualné existujicim. Nyni na pocatku zjevovani se viak
véci maji jinak. Vystoupenim druhé vile se totiz tato stava existujici, zatimco laska je
jejim zakladem, Ci presngji laska je jejim vystoupenim zatlaena a seviena. Z hlediska
lasky, kterd se chce zjevovat ve veSkerém vyvoji, kterézto chténi bylo probuzeno
zéroven s vystoupenim druhé vile a stalo se silou, jakkoli zatim nedcinnou a latentni,
neni druhd vlle nécim cizim, ale de facto jen podobou vyvstani sebe sama, tj. prvni
realizaci toho, jak mohla laska sebe samu pojmout, stat se sobé objektem, a tedy jsouci.
Tim jsoucim je ale pravé jako sebe popirajici ¢i svirajici. Laska je tak v podstaté tim, co
zlistava popreno, zatimco ona popirajici ville jakoZto jeji objekt ¢i cil (de facto jeji prvni
sebe-nalezeni) je tim existujicim a plsobicim. Z hlediska druhé vdle, tj. vile k existenci,
to vypada odlisné. Aby byla vile k existenci podobou vyvstani lasky, musi mit opacnou
povahu, totiz musi byt chténim existence lasky popirajici jeji nechtéjici povahu, tj.
postradat jeji plnost a klid nechténi. To ovSem zaroven znamena, Zze musi hledat to
chybéjici, to, co povahou svého byti popird. Ono prvni sebe-nalezeni lasky v jeji vili
musi byt tedy i pro ni samu nedostatec¢né, a to znamena, Ze v skrytu musi chtit zjeveni
lasky. Zjeveni lasky je tedy nakonec i jejim cilem, byt skrytym, nebot aktualné
vystupuje jako tento cil popirajici.

Na tomto struéném rozboru mizZeme spatfit, ze vile lasky i vile k existenci jsou

v sobé vlastné zdvojené. Kazdd z nich ma vsobé jak svirajici (kontraktivni), tak

29 Tamtéz, s. 31.

20 gchellingovo kolisani mezi aktivni strankou (to nejvyssi se ,.chce zjevit ve veskerém vyvoji*, Tamtéz,
s. 26) a pasivni strankou (,,vlle, jeZ nic nechce, jiZ jsou viechny véci Ihostejné“, Tamtéz, s. 27) absolutni
¢iré vile miZe vzbuzovat dojem, jako by nakonec iniciaci vieho byla tato €ira vile nechténi. At uz
budeme Kklast podnét celého procesu i do této vile, dlleZité je tolik: teprve vystup druhé ville mize byt
pochopen jako zaklad jakékoli urcitosti, jako poCatek k nécemu. Nezapominejme také, Ze tento vystup je
véény, nikdy neprestavajici, tedy jde o transcendentalni Gin, ktery se neodehrél v ¢ase. Obé ville jsou
odlidné jen co do v&tné zamérenosti, naopak prirozenosti jsou jednou vili. Prvni v&tna viile se zaroven
neméni a méni, totiz méni potud, pokud je vtaZena do interakce s druhou vétnou vili, zéroveni viak
zlistava vtazenim nedotcena.
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rozvijejici (expanzivni) strdnku. AvSak v obou z nich je rozvijejici strdnka zatlacena,
naopak svirajici vystupuje do popredi. Pokud tento komplex vztah( o de facto sedmi
momentech zjednodusime, aniz bychom porusili jeho smysl, miZzeme hovorit o této

nové jednoté, ktera nastala vystoupenim protikladu, jako o ,prabytosti“,?* resp. jako o

podvojné bytosti, ,jeZ je takFikajic srostla ze dvou wvili“,%* tj. z expandujici a
kontrahujici vdle, vniz ma popirajici vlle prevahu, takze tvofi sponu obou
protikladnych tendenci. Schelling pojmenovava tuto prabytost také ,prvni plsobici
vali“®? a gini ji zakladem veskerého dal$iho vyvoje. Mame zde tedy podvojnou bytost
srostlou ze dvou vili, jejiz pravou, vlastni vili, je vile kontrahujici. Schelling hovori o
jednoté, kterd, na rozdil od prvotni jednoty nic chtéjici vile, nerusi protiklad. Jde vsak o

jednotu niternou, ,,navenek zcela net¢innou“®*

(upravil P.A.), v niZ jsou oba protiklady
nerozdélené, indiferentni, byt’ si odporuji. V této prabytosti tedy prvni vile, vile lasky,
vstupuje do existence. Jde vSak v podstaté o existenci nanejvys rozervanou, jakkoli
zprvu prochazi harmonickym stadiem. Nejprve se totiz obé vile té$i ze vzajemného
nalézani, kazdym okamzikem se svobodné vydéluji, kazdym spojuji, z CehoZ povstavaji
spontanné pravzory vseho jsouciho, avsak ty se jen mihnou, nic zde neni urCité. Pozdéji
vsak vile lasky zacne postradat svou plvodni ¢istotu. Vzhledem k tomu, Ze pravou vili
této navenek uzaviené bytosti je vlle kontrahujici, citi se v ni laska seviena. Tudiz
povstava v prabytosti ze strany lasky ticha touha po opusténi jednoty, po oddéleni od
vlle k existenci, tj. vlastné a paradoxné od té vile, diky jejimuz vyvstani prabytost
existuje. Prabytost se tak postupné naplriuje Uzkosti, nebot’ nakolik je laska i jeji vali,
natolik v sobé pocituje touhu po rozdéleni a chce ji vyhovét. Sotva v3ak v ni jeji
»Vlastni vile (tj. kontrahujici vile P.A.) uciti déleni, vydési se, obava se ztraty existence
a opét se stahuje“.* Timto v pocitovani vyvstalym rozporem tak ztraci prabytost
pocétedni svobodu a bude do rozporu stale hloubgji zatahovana. Zivot prabytosti se
postupné redukuje na stupfiovani tohoto svaru, na okamZzitou stfidu expanze a
kontrakce, na toceni kola rozeni a umirani, na ,divoké sebe samo rozervavajici

§ilenstvi“,**® jez se usidlf v jejim nitru.

251
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Veky svéta, s. 19.
Tamtéz, s. 53.
Tamtéz, s. 41.
Tamtéz, s. 54.
Tamtéz, s. 63.
Tamtéz, s. 77 n.
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4.2 Druhy moment Zivota Boha neboli akt sebezjeveni

Duilezité je nyni pochopit, jak Schelling koncipuje vysvobozeni z oné Gizkostné stfidy
expanze a kontrakce. Vzhledem ktomu, Ze obé vile jsou stejné nutné k existenci
prabytosti, tak je vlastné nemozné, aby se od sebe nékdy zcela oddélily. Takové
oddéleni by totiz znamenalo, bud Ze laska ziskd zcela prevahu a navrati se do
pocatecniho stavu bez zjevovani, nebo Ze prabytost se vzda vlastniho Zivota, coz by byl
regres, a vlastné jina verze téhoz. Jediné vychodisko tudiz Schelling spatfuje v tom, aby
touze lasky po oddéleni bylo vyhovéno, nicméné tak, aby byla zachovana pdvodni
jednota i s ji vlastni pdsobnosti. Jinymi slovy to znamend, Ze prabytost se ma zdvojit, a
prece zaroven zlstat jedna. Konecné rozhodnuti k oddéleni vsak nemUze prijit od lasky
jakoZto v podstaté nedcinné, jakkoli je to ona, kdo se vskrytu domaha vyslyseni stale
mocnéjsi expanzi, ale od prabytosti, ktera se nakonec svobodné vzda,®’ byt jen vnitfné,
svého svirani a zplodi vné sebe cosi nezavislé a samostatné.”>® Od momentu tohoto
sebevzdani, de facto vpusténim lasky do stfedu jakoZzto spony sil, zaCina onen vyse
naznaCeny druhy moment Zivota Boha, totiz skutecny nikdy nepfestavajici pocatek pro
jakékoli zjevovani, tedy i pocatek svéta. Schelling tento akt chape zaroven jako akt
plozeni Boha v Bohu, kdy se Blh oddéluje od své prvni vSesvirajici osobnosti a stava se
osobnosti sice jinou, ale ne jinou od sebe sama, ale jen od své prvni osobnosti. Tuto
druhou od prvni oddélenou osobnost oznatuje Schelling jako syna.”® Biih se tedy
zplozenim syna vzdava veécné sve vsesvirajici povahy, ktera branila zjevovani lasky.
Situace se nyni po aktu zplozeni syna zasadné zménila. Nyni je laska, kterou ztélesriuje

syn, nebot’ je jeho pravou vili, uvolnéna k samostatnému pdsobeni. To vSak

2T Okamzik sebevzdani, resp. rozhodnuti ligi Schelling jako moment ,nejvyssiho vypéti sil* (Tamtéz, s.
104), kdy obé sily dojdou urcitého sebe-poznani, a to ve smyslu poznani pravé podstaty situace, v niz se
nachazeji, a kazda pro sebe zméni pohled na svij protéjSek. Svirava sila nahlizi svou tvrdost oproti
mirnosti lasky, jeZ je jeji pravou podstatou. Laska nahlizi svou jednotu se sviravou silou, nebot’ bez ni by
nic nezmohla. Obé vééné vlle jsou tedy naraz vici sobé svobodné. Jako by vnitiné souhlasily s tim, Ze
laska bude vladnouci, svirava vile podfazena. V tom okamzZiku obé nahlédnou, Ze jen tak spolu mohou
vyjit. | kdyz tedy rozhodnuti vzdat se lasce, prejit k €inu, je véci vyhradné svirajici sily (ona je porad
vlastni pravou silou prabytosti), presto nenf nijak nasilné vici lasce, ani v(ci sobé sama, nebot’ oba s nim
de facto v sobé sama i navenek vii¢i sobé souhlasi jako s jedinym moZznym vychodiskem z nekonecného
sporu. Mame zde vlastné idealni situaci svobody, kterd je si nutnosti, svobody, ktera je souhlasem
s vnitfni nutnosti. Toto rozhodnuti si vSak nesmime prfestavovat jako rozhodnuti spjaté s pfedchozi
rozvahou. Ve druhé verzi VEkl hovofi Schelling o tom, Ze obg sily se spolu jakoby v zablesku svobody,
v okamziku, ktery nemohl probéhnout v ase, vzajemné svobodné domluvi na tom, Ze jedna bude vzdy
kladena na pocatek a druhd ji bude vZdy nasledovat jako nadfazend. Po této neCasové domluvé vse zapada
do vécného zapomenuti, aniz by kdy mohlo byt vzato zpét. Tim ucinili to jediné mozné na svou zé&chranu,
podobné jako Clovék, ktery ve vypjaté situaci ohrozeni Zivota ucini bez rozmyslu, a prece s naprostou
svobodou, to jediné mozné, co ho zachrani. (Weltalter, Schréter, s. 177)

28 Svirajici sila se totiZ vnitfné vzdava svého Zivota, hnév se stava bezmocnym a ztraci veskerou vili a
s ni i schopnost kontrakce, zatimco navenek ¢ili skutkem nemizZe ... prestat byt tviiréi, kontrahujici. Proto
nyni i prabytost dosahuje momentu nejvyssiho vypéti sil, kdy neschopna stahovat i plodit v sobé zplodi
vné sebe cosi sobé podobného, zaroven vSak na ni nezvislého, samostatného.” (Véky svéta, s. 104)
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neznamena, Ze by se ona vsesvirajici sila ztratila, naopak timto oddélenim ziskala teprve
svou opravnénou sféru plsobeni, totiz navenek, to znamena, Ze uz nebude vsesvirajici,
ale jen vnésvirajici, a stane se tak vécnym zékladem zjevovani lasky. Prostor tohoto
vécného zjevovani chape Schelling jako svét (jesté nikoli fyzicky svét, byt
zjednodusené to tak Ize pochopit), neboli pfesnéji pFitomnost, nebot’ v ni je ona svirajici
sila postupné prekondvéna, a tim kladena jako minuld, tj. relativné nejsouci. Zplozeni
syna znamena tedy zaroven prvni skute¢ny pocatek Casu, ktery jiz nemusi vé¢né marné
zacinat ve vzapéti zruSené expanzi, nebot’ jim je zruSena ona plvodni simultaneita sil
v prabytosti, natez se tyto stavaji sukcesivni a vystupuji jako ¢asové periody: minulost,
pritomnost a budoucnost.?®® Tento &in nemdze byt tedy néjaky chvilkovy a prechodny,
ale jakoZto skuteCné Cas plodici, tj. Casové dimenze zakladajici, vécny a nikdy
neprestavajici. Jim je teprve nekonCici svar sil prabytosti kladen jako vé¢né minuly,
ovsem zaroven jako soucasny s tim, co jednou nastalo a jeSté stale nastava nyni, totiz s
pfitomnosti. PFitomnost tedy neni podstatou nic jiného nez rozvijejici pfekonavani
svirajici sily laskou, ktera se stala vé&nou sponou obou sil.*®* To oviem znamend, Ze
souCasné s pfitomnosti je kladena, a to v kaZzdém stupni pfekonani svirajici sily, i
budoucnost, byt jako cil rozvoje, totiz jako svobodna v lasce plné zaloZena jednota
obou protichlidnych sil (v krajnich protikladech vyjadfeno: materie a ducha) v Bozim

duchu (tfeti BoZi osoba),?®?

jejimz zprostfedkovatelem se mé stat lidsky duch. Jesté
nazorngji vzhledem k b&znému chapani Casu feceno: Cas nemé zacatek v Case, ale ve
vécném Cinu zplozeni syna, ktery prochazi ¢asem, aniz by byl v Case, Cili onen vé&ny
svar sil prabytosti, 0 némZ nyni hovofime jako o vétné minulosti, nezaCal nékdy
v néjakém davném Case (kupf. pred 14 miliardami let, jak se dnes pfiblizné
astronomicky udava stafi vesmiru), ani se nemohl nékdy nardz udat v néjaké davne
minulosti (kupf. pfed i uvnitf tzv. velkého tfesku), ale zacal jako minulost najednou

»,az" se zaCatkem pFitomnosti a odehrava se sou€asné s pfitomnosti, avSak — a zde je

29 Jako v srdci laska, tak ze stfedu kontrakce vé&ného Otce zrozen jest végny Syn.“ (Tamtéz, s. 105)

260 Cas, skryty ve vé&ném, miize byt vysloven a zjeven jen skrze druhou osobnost, odlisnou od prvni —
skrze osobnost, jeZ rozhodné rusi simultaneitu principl v osobnosti prvni, z byti ¢ini prvni periodu il
potenci (tj. minulost P.A.), ze jsoucna pritomnost a z bytostné a svobodné jednoty obou, ktera je rovnéz
obsaZena v prvni osobnosti, €ini budoucnost. Déje se to tehdy, kdyz principy, které jakoZto potence byti
ve vécném koexistovaly i byly simultanni, vystoupi jako periody.” (Tamtéz, s. 141)

61 \/g&nost &inu sebezjeveni, resp. stvofeni je tedy nutno chapat ve dvojim smyslu. Jednou uginén, je
v&cné ucinén, a nelze ho jiz vrétit. Zaroven je vécny i tak, Ze je neustale €inén, nebot’ svirajici sila musi
byt neustale pfekondvana. Obé hlediska se vSak nevylu€uji, ale podporuji. Nezapomefime, Ze oba Ciny
jsou véené. Druhy ¢in pouze zménil formu, obsah z(stal tyZ. Ale ani tato zména se nemohla odehrat
v gase.

%62 Budoucnost neni tedy néco oddéleného od pritomnosti, jak mame bézné za to, ale v kazdém stupni
pFekonani svirajici sily je budoucnost jiz pfitomna jako anticipovana. Zde se nam jiz ohlaSuje koncepce
Casu uplatnénd i na lidské moralni jednani (podrobnéji viz oddil 4.4). K tomu téz Kiimmel (1962) s. 85.
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diileZita diference - jako vé&né prekonany.?®® Zvlastni pripad, fekli bychom jedinou
vyjimku, pokud jde o vénou pfekonanost, predstavuje lidské byti.

4.3 Jednani Boha jako norma pro lidské jednani

PrestoZe lidské byti neni ve Vécich svéta stfedem z&jmu, z Schellingovych
pribéznych nardzek na lidskou zkusenost, které nam ovsem maji priblizit primarné
Zzivot Boha, a zejména pak zuseku na s. 170-186, bychom mohli s velkou
pravdépodobnosti zrekonstruovat Schellingliv nahled na lidské moralni jednani, tj. na
svobodu k dobru a zlu, jiz je vystaven Clovék ve véku pritomnosti, kam spadéa stvoreni
svéta (tj. prvni stvofeni ve spisu o svobod&) véetn& naseho konetného svéta.?®*
Predevsim je tfeba vidét, Ze ve vztahu onéch dvou vécnych ¢inll Boha, ktery Schelling
pojima na s. 177-182 jako vyslovné moralni vztah, se skryva zavazek pro lidské moralni
jednéni. Jak jiz naznaCeno, pfitomnost je primarné deéjistém postupného prekondvani
svirajici sily laskou. To je mozné jen tak, Ze oba Ciny v ni ve své nutné spjatosti
neprestavaji nikdy plsobit, oba prochazeji ¢asem, jim nedotéeny, kazdy ovsem na svij
zplisob. Ten druhy jako vladnouci tak, Ze ten prvni rozviji, ten prvni jako podfazeny tak,
Ze se davé odporem jako zaklad rozvijeni. Jak by pak vypadalo konkrétnéji podle tohoto
vzoru lidské moralni jednani? Pokusme se to pfibliZit nejprve propojenim se spisem o
svobode.

VySe jsme poukézali na to, Ze prabytost je ve Vécich svéta jednotou srostlou z
kontrahujici vile a vlle lasky. Zlstaneme-li u tohoto smysluplného zjednoduseni,
mizeme z hlediska spisu 0 svobodé pochopit prabytost jako temny zaklad (nebot’ viile
lasky je v ni plvodné, jak ukazano, potlaéena), z néhoz vile lasky ve spolupraci
se svirajici silou (jedna z funkci touhy ve spisu 0 svobodé) postupnym rozliSovanim sil
(nezapomenme, Ze ve spisu 0 svobodé jsme tam jiz v pritomnosti, kde laska po
vesloveni slova do zakladu jiz plsobi jako vladnouci) vyzdvihuje stale komplikovangjsi
jednoty, tj. od sfér byti az po stale rozmanitéjSi druhy bytosti v ramci téchto sfér. Vidéli
jsme také, Ze Schelling zde urcuje tento temny zaklad v jisté modifikaci jako vlastni vili

(Eigenwille), tj. jakési sebezachovné centrum kazdé bytosti, svazek pudl, Zadosti a

263 \/iz kupF. tento vyrok: ,,... ono divoké sebe sama rozervavajici $ilenstvi je je$t& i dnes v samém nitru
vSech véci a je pravou silou prirody a veSkeré jeji tvorby, toliko ovladnuto a takfka ospravedinéno
svétlem vysSiho rozumu. (Veéky svéta, s. 77 n.)

%% Je otazka, nakolik zde Schelling predpoklada pad Elovéka jakoZto explikament fyzického svéta.
Vzhledem k tomu, Ze pad souvisi s pfitomnosti, jiz se V&ky svéta pfimo nezabyvaji, tak je pochopitelné,
Ze ho nezmifuje. Na druhou stranu se mi zda, Ze pravé pri nacrtu lidského jednani na s. 170-186 pad
predpoklada a Ze pravé myslenka charakteru (viz nize) miZze byt jeho jistym uchopenim, jak z dalsi
interpretace vyplyne. K tomu souhlasné viz Habermas (1954) s. 368, také Florig (2010) s. 205.
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sklon(i. Tato vlastni vile je v procesu vyvoje dotud slepé svirajici a ma dotud pouze
sluzebnou funkci v rdmci proti ni stojici univerzalni vali (tj. vali lasky jakoZto principu
rozvoje), dokud s ni neni zcela pozdvizena k jednoté. Toto pozdvihnuti se déje v jediné
svétské bytosti, a to v Clovéku. V Clovéku diky nému vzchazi duch, osobnost, neboli
zjevuje se existujici Blh jako laska. Ovsem s jistou podminkou. Skrze ducha je totiz
Clovék zaroven Bohu podobny i od néj odliSny. Podoben Bohu je tim, Ze je samostatna
osoba, ktera neni slepé podrobena nutné hierarchii vili plsobicich v pFirodé. Oproti
Bohu, v némz je temna sila vééné prfemozena, aniz by pozbyla plsobnosti, tj. ktery je
vécné hierarchizovanou jednotou dvou neprestavajicich ¢ind, feceno z hlediska Veéki
svéta, je Clovék schopen jednotu onéch vili, resp. €inll rozloucit. Schelling tuto
schopnost postihuje znamymi slovy, Ze ,stoji na rozcesti“?®® tj. na rozcesti mezi
dobrem a zlem. Jako by se vystoupenim Clovéka cely vyvoj vratil zpatky do
prapocatecni indiference, kde zacal, totiz fe¢i Vékid svéta do absolutni svobody. Tim méa
Schelling v podstaté na mysli skute¢nost, pomineme-li pro zjednoduseni soub&znou
Schellingovu tematizaci pravzorového clovéka jako zakladatele déjinnych epoch,
kteréZto téma je pro pochopeni ¢asovosti Véki svéta bezvyznamné,?®® Ze zaleZi zcela na
kazdém jednotlivém Clovéku, jak se rozhodne. Jako by se kaZzdy v pfitomnosti jednajici
¢lovék nachazel permanentné v obdobné situaci jako Blih v okamziku pred zplozenim
syna, resp. Casu a svéta, ktery byl absolutné svobodny oproti nutnému déni jeho
prabytosti. Blh se ostatné nemusel ke stvoreni rozhodnout. Nehledé k této moZnosti
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nestvofit svét, kterou zdd se musi Schelling tvrdit jen hypoteticky,”" vSak toto

%65 gpjs 0 svobods, s. 374.

266 K bezvyznamnosti d&jinnych epoch pro pojeti ¢asu ve Vé&cich svéta viz Adolphi (2004) s. 391 n.

%7 Tato Schellingem naznadend moznost, ze by Bidh nestvofil svét a zlstal ve ,v&Ené sobéstacné
uzavienosti“ (Veky svéta, s. 182), neni bez problémd, vezmeme-li v potaz vyvoj prabytosti aZ k jejimu
sebezdvojeni, které nastalo v okamZiku nejvyssiho vypéti sil (Tamtéz, s. 104), tj. v okamziku nejvyssiho
védomi. Alternativy, které Schelling formalné zvazuje k feSeni rozporu prabytosti, jsou tyto: (a) Prabytost
setrva ve stavu rozporu a ani se nerozdéli ani neuklidni; (b) rozdéli se skrze pfevahu vile lasky; (c) prvni
plsobici vile se vzda vlastniho Zivota; (d) touze vy3si viile po rozdéleni musi byt vyhovéno néjak jinak, a
sice tak, Ze svirajici vile i pFes rozdéleni zlstane pfi sile a pdisobnosti. Kromé posledni varianty Schelling
vSechny predchozi varianty zavrhuje, a to s odlivodnénim, Ze neni mozny ,,vécny rozvrat, ... chaos, ...
utrpeni a Uzkost“; druha varianta by zase znamenala navrat do pdvodni ¢iré vile bez zjevovanf; a treti
varianta by znamenala, Ze by prvni plsobici vile musela véechno doposud zplozené (jakkoli prchlivé a
neskutecné) vzit zpét, tedy v podstaté doSlo by k zruSeni zarodku pro jakékoli zjevovani. (Tamtéz, s. 97-
99). Maji-li platit tyto alternativy, pak mi neni jasné, co by tato sobéstacna uzavienost Boha, k niz by se
mohl rozhodnout, mohla znamenat. Podle mého rozuméni by mohlo jit jen o regres do vécné svobody, Ci
0 vécnou Uzkost, to obé vSak Schelling pravé vyloucil. Jisté je jen tolik, Ze by se nic nezjevovalo, nic
nebylo urcité. Snad jedind moznost, jak nestvofeni svéta pochopit, by byla ta, Ze by v okamziku zplozeni
syna muselo byt zaroveii kladeno jako mozné (a prece jako odli$né!) BoZi rozhodnuti stvofit svét. Bih,
ktery by se pfipadné nerozhodl pro stvofeni svéta a zlstal by ve vétné sobéstatné uzavrenosti, by pak
mohl byt jen vécny duch lasky plodici a milujici vécné sebe sama v synu a opétovné plozeny a milovany
vEEné synem, ale nebyl by nijak vné zjeven. Nevidim vsak na s. 182 pfili§ dlivodl pro tuto interpretaci.
Zde Schelling spiSe naznaduje moznost, Ze by Blih pouZil lasku od syna jen pro sebe, tedy pFedpoklada
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rozhodnuti neznamend, Ze by bylo libovili, nybrz odehralo se za dvou podminek: Prvni
podminku oznacuje Schelling jako rovnovahu sil, ktera neni ¢imsi mechanickym, zcela
pasivnim, ,,co by bylo ihned pfekonano pouhou svévoli“,?®® nybrz Zivou svirajici silou.
Druh& podminka je, aby vici této prvni sile plsobil dynamicky druhy ,zcela urcity
princip“,?®® ktery se prvotni rovnovahu sil snazi rozdélit, prekonat, primét ji k védomi a
rozhodnuti. Podle Schellinga jen za spInéni téchto dvou podminek je moZznd mravni
svoboda, tj. rozhodnuti k dobru €i zlu. Byt ve Vécich svéta na rozcesti znamena tedy pro
¢lovéka byt v napéti téchto dvou principl ¢i sil.

Vime jiz, Ze vzhledem k Bohu je takovou prvni podminkou prabytost, druhou
podminkou je vile lasky, kterd se snazi zrusit rovnovahu sil prabytosti, aniz by to
znamenalo determinaci k rozhodnuti. | lidské rozhodnuti je podrobeno témto
podminkam. Podobné jako Blh potieboval ke svému rozhodnuti zéklad, totiz onen
prvni vé&ny &in, ktery si sam nevédomky (a prece svobodng)?’® dava, aniz se dé tvrdit,
Ze tento vécny Cin sdm je pFicinou BoZiho rozhodnuti ke stvofeni, tak stejné i kazdy
Clovék potrebuje takovy zéklad, ktery je nutny, nicméné ktery musi byt zaroven dilem
jeho svobody. Schelling tento zaklad nachazi v charakteru kazdého Clovéka. Tim ale
nemysli pfimo moralni charakter - pfestoZze nasledny kontext mravni svobody svadi
k takovémuto chépani -, ktery ziskavam revoluci smysleni, jak o ném hovofi Kant kupf.

v Antropologii,?’* ale naopak cosi, co je mi natolik blizké, natolik se mnou srostlé, ze

zde jakysi zvrat v nitru samotné trojice v tom smyslu, Ze by se Blih-otec nechal milovat synem, aniz by
lasku opétoval.

TentyZz problém s moznosti nestvorit svét se ukazuje i z trochu jiné strany, a to vstoupime-li pfimo do
okamZziku pfed sebezdvojenim, tj. do okamziku absolutniho védomi svobody. Jak jiZz vySe probrano, obé
sily dojdou vtomto vypjatém okamziku wvnitfniho srozuméni s nutnosti, Ze jen sebezdvojeni je
vychodiskem pro preziti obou. Avsak pokud by se prabytost, tento zarodek Boha, kterd ma jedind moc
rozhodnuti prevést v €in, navzdory tomuto vnitfnimu souladu vzepfela a nedoSlo by k sebezdvojenti, tak
by byl tento ¢in naprostym Silenstvim, naprostym nasilim v(ci dosazenému souladu, naprostym poprenim
vSeho, totiz sebe sama i lasky. Dokazovalo by to sice, Ze protéjSkem svobody, ma-li byt brana vazné,
musi byt moznost Silenstvi Ci sebezniceni, jen si ale nejsem jist, zda bychom tento stav mohli nazvat
trefné ,,véCnou sobéstacnou uzavfenosti“. Vidim zkratka stéle problém v pFipsani Bohu této moznosti
nezjevit se a uzavfit se do sebe. Rozumim tomu, Ze Schelling musi Bohu tuto moZnost alespon
hypoteticky prifknout, nebot’ to by pak stvoreni svéta bylo prostou nutnosti. Realné vSak tuto nutnost
musi tvrdit, byt nejde o prosté pFinucenti, ale je to nutnost pInd Zivota, nutnost, ktera povstava z prekypéni
sil, z pfemiry, asi tak, jako kdyZ jsme natolik preplnéni radosti Ci zlosti, Ze to nékomu musime sdélit,
néjak se projevit, jinak by nds to vnitfné roztrhalo. Nema-li byt proto Blh ve stadiu prabytosti roztrhan,
musi dojit ke zdvojeni, tj. sebezjeveni.

268 \/gky svéta, s. 176.

269 Tamtéz.

210 K charakteristikdm soucasné slepoty a svobody tohoto ¢inu viz Weltalter-Fragmente, Grotsch, Bd. 1,
NL 81, s. 177.

2™t Einen Charakter aber schlechthin zu haben, bedeutet diejenige Eigenschaft des Willens, nach welcher
das Subjekt sich selbst an bestimmte praktische Prinzipien bindet, die er sich durch seine eigene Vernunft
unabéanderlich vorgeschrieben hat.” (Anthropologie, s. 633); ,,Der Mensch, der sich eines Charakters in
seiner Denkungsart bewuRt ist, hat ihn nicht von der Natur, sondern muf3 ihn jederzeit erworben haben.
Man kann auch annehmen: daB die Griindung desselben, gleich einer Art der Wiedergeburt, eine gewisse
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jsem si ho nikdy nemohl svobodné vybrat, co ale pravé proto tvofi zaklad mé moralni
priCitatelnosti. Schelling se k charakteru vyjadfuje ve vSech tfech znamych verzich
VEk(, aviak pouze v prvni a v pozd&jsi méné znamé verzi’’? jej prirovnava primo
k prabytosti. Poslechnéme si znéni prvni verze:

~Kontrakci prvni plsobici vile, diky niZ prapocatecni ryzost sebe samu odiva bytim,
je mozno prirovnat k neodlvodnénému ¢inu, jimz se lidska bytost — pred veskerym
jednanim jednotlivym neboli v Case — stahuje ve vnitfné urcitou bytost Cili dava si to, co
v ni nazyvame charakterem. Myslim, Ze stézi nékdo pFipusti, Ze by si byl on sam nebo
néktery jiny ¢lovék svlij charakter zvolil. A presto se nenajde nikdo, kdo by jednani
vyplyvajici ze svého charakteru nepovazoval za svobodné. Kazdy tedy uzndva svobodu,
kterd je v sobé nutnosti, nikoli svobodou v pozdéjSim smyslu, jeZ se vyskytuje jen tam,
kde je protiklad. Obecny mravni soud uznava tedy v kazdém Clovéku — a potud i obecné
— oblast, v niZ neni naprosto Zadného ddivodu, nybrZ jen absolutni svoboda, jeZ je sama
sobé osudem, sama sobé& nutnosti.“*"®
Zprvni véty je patrné, Ze Schelling pFipodobriuje lidsky charakter k vySe

tematizovanému viestahujicimu ¢inu Boha.?”* Jim se pogate&ni absolutni svoboda odéla

Feierlichkeit der Angelobung, die er sich selbst tut, sie und den Zeitpunkt, da diese Umwandlung in ihm
vorging, gleich einer neuen Epoche, ihm unvergeBlich mache.” (Tamtéz, s. 636)

272 \Weltalter-Fragmente, Grotsch, Bd. 1, NL 81, s. 176. Myslim si v3ak, Ze tato verze V&ki Casové
pfedchazi treti verzi, jak se také domniva Xian (2004), ktery ji zarazuje pred treti verzi.

278 \sgky svéta, s. 170 (Cesky preklad jsem v prvni vété upravil podle Schroterova vydani tak, Ze jsem
misto vyrazu ,,nevyzpytatelny* pouzil vyraz ,neoddvodnény* a misto vyrazu ,nebo“ jsem pouZil vyraz
,,neboli*.)

2% Toto pfirovnani €inu lidského charakteru ke kontrakci prvni plsobici vile je odli$né od prirovnani ve
druhé a treti verzi VEk( (Weltalter, Schréter, s. 177 n. a s. 183 n.; Weltalter, VIII, s. 304 a s. 314), kde
Schelling charakter pfirovnava k ¢inu sebezjeveni Boha, tj. zde zplozeni syna. Prirovnani k €inu zplozeni
syna — patrné pod vlivem téchto dalSich verzi - uziva také prekladatel Petr Babka v ,,Edicni poznamce* (s.
94) pfi svém orientaénim vykladu prvni verze Véki svéta. Podle mne v3ak nedava v této prvni verzi Vek(
tento vyklad smysl, zejména pokud zvdZzime souvislost s naslednym vykladem lidského morélniho
jednani na s. 174-182, ktery je jen v této prvni verzi VEkd a kterou ¢infm vychodiskem svych (vah.
Naopak v dalsich verzich je v disledku zmény kontextu (dCraz na bleskovost pradinu sebezjeveni a jeho
zapadnuti do véného nevédomi) mozné pFirovnat charakter i k Cinu sebezjeveni, resp. stvoreni. Pokud
bychom interpretovali vyraz ,,kontrakce prvni plsobici viile, diky niZ se prapoCateéni ryzost odiva bytim*
jako ¢in zplozeni syna, jak €ini Babka, pak se dostaneme do rozporu s koncepci mravni svobody, kterou
na s. 174-182 Schelling tematizuje. Pfipodobnénim cinu charakteru k €inu zplozeni syna bychom totiz
charakter pochopili jako zéklad, ktery je jiz rozvijen, a tedy ktery je jiz soucasti moralniho rozhodnuti
k dobru. Schelling v8ak chce v prvni verzi VEk( pochopit charakter primarné jako jednu z nutnych
podminek tohoto rozhodnuti, které jesté nenastalo. O tom, Ze to mini takto, sv&d¢i koneckoncli i nékteré
jednotlivé vyroky, viz kupf. tento na s. 172: ,MiZeme-li byti (tedy to, &im se prapoCatecni ryzost prvotné
odéla, aby pocitila samu sebe, P.A.), tu prasilu svirani a popFeni, nazvat silou v Bohu, pak charakter je
jedinou skutecnou silou ¢lovéka.* Orientace na jednotlivé vyroky neni vSak u Schellinga vzdy spolehliva,
proto se zde tento nadzor snazim opfit o vyklad kontextu. Na podporu tohoto mého vykladu srov.
Weltalter-Fragmente, Grotsch, Bd. 1, NL 81, s. 176; dale Privatvorlesungen, s. 430; Také Florig (2010) s.
206 to takto Cte, oviem Florig si nijak neviima odlisnosti ve druhé a treti verzi Veku.

V dal$ich dvou verzich Véki je naopak u &inu charakteru zdlraznén kontext pfemiry védomi a
vécného zapadnuti do nevédomi, ¢imZz ma byt ilustrovana vécna priorita prabytosti, a ovSem zaroven
v&Cna superiorita lasky: Charakter jakozto jakémukoli védomému jednani predchazejici Cin musi byt
¢inem, ktery poté, co jednou ucinén v premite svobody, jiz nem0Ze byt vzat zpét, nema-li ztratit funkci
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bytim, tj. vstoupila do prvotni existence, jakkoli zarode¢né a nevyrovnané, jak jsme
vidéli. I lidsky charakter je tedy pro Schellinga véénym nezddvodnitelnym ¢inem, ktery

prochézi ¢asem, jim nedot&en, a tak vzdy?"

pfedchazi pred jakymkoli jednotlivym
jednanim v €ase.”’® Z této analogie k prabytosti je také patrné, Ze charakter neni pro
Schellinga cosi statického a pasivniho, ale je né¢im — jakkoli a v jistém smyslu vzdy
nemeénny —, co je primarné Zivou silou, ktera nas ustavi¢né v sobé stahuje a oddéluje od

ostatnich, nebot’ diky nému je kazdy tim, kym je.?”’

VSimnéme si téZ toho, Ze i kdyz je
nutny, mnou nezvolen, pfesto mne nezbavuje odpovédnosti za jednani, které z ného
vzejde, a ,,obecny mravni soud“ mé nahlizi jako svobodného a jednani mi pFicita i pres
nemoznost si ho védomé zvolit. V mySlence charakteru se nam tedy do znacné miry
opakuji nékteré aspekty inteligibilniho &inu ze spisu o svobodé.’”® Patrné jediny rozdil
obou spisli vézi v tom, Ze tato svoboda, kterd je si nutnosti, zde neni uréena primarné
jako rozhodnutost ke zlu. PFi bliZzSim pohledu se v3ak i tento rozdil vytréaci. Vime prece,
Ze inteligibilni ¢in znamena zvrat principd, kdy vlastni vile si podfizuje vali lasky, a
tento postoj je plivodné vlastni véem lidem. Prabytost Boha je svou podstatou také
takovyto zvrat principl, nebot’ pdsobici je kontrahujici vile, zatimco laska je v obou
momentech Zivota prabytosti potlaena. Ma-li byt nakonec charakter obdobou

prabytosti, pak bychom na ném méli zahlédnout také takovyto zvrat. Myslim, Ze toto

zakladani a zrusit mé védomi. Podobné prabytost poté, co dosahla nejvyssiho vypéti sil (prabytost=sila
nejvyssiho védomi, Weltalter, Schréter, s. 183), se neschopna stahovat (uchovat, prezit) dovnitf, stdhne
(pFezije) vné sebe, ¢imz se rozdéli, zplodi jiného sebe sama. Jiného sebe sama potud, Ze nyni je struktura
prabytosti prodchnuta laskou, tj. nasmérovana k rozvijeni jiz jen navenek vécné prezivajici sviravé (Ci
plsobici) prabytosti. Tento akt, uginény v premire, v zablesku nejvyssi svobody, bez jakéhokoli dlivodu,
v doteku s bezednem, musi ihned poklesnout do nevédomi, a nikdy se jiz nemize stat védomym, ma-li
druhd bytost Zit a ma-li svirava sila plsobit v této druhé bytosti jako vzdorujici rozvijeni, tj. jako
stabilizujici faktor, jako zaklad jejiho zivota. Timto aktem je svirava sila kladena na pocatek, a tak bude
vzdy véené predchazet druhou vyssi silu, stane se skutecnym pocatkem, ktery nem(ze nikdy prestat byt
poCatkem, tj. stane se v&cné minul, a pfece soucasna s pfitomnosti.

¢ 7e tento &in nikdy neprestava, totiz nepFestava byt pocatkem k jakémukoli jednani v Case, zd(iraziiuje
v témér synonymnim znéni s prvou verzi i kupf. druhad verze Véku: ,,Und doch ist bekannt, daR sich
niemand Charakter geben kann, und daf? sich keiner den bestimmten Charakter gewahlt hat, den er tragt.
Uberlegung, Wahl, dieB alles fehlt, und doch erkennt und beurtheilt jeder den Charakter als eine ewige
(nie aufhorende, bestdndige) That und rechnet ihn sebst und die aus ihm folgende Handlung dem
Menschen zu. Also erkennt das allgemeine sittliche Urtheil in jedem Menschen eine Freyheit an, bey der
(explicite) keine Uberlegung, keine Wahl stattfindet, eine Freyheit, die sich selbt Schicksal, sich selbst
Nothwendigkeit ist.* (Weltalter, Schréter, s. 177)

276 K predchazeni &inu charakteru a dal$im s nim spjatym vlastnostem viz Wieland (1956) zvl. s. 52-53.
211 Charakter je ta oddélujici sila v ném, diky niz on sém je sebou samym, a a& sdili velmi mnohé
s ostatnimi, z(stava ode vSech odlisnym.* (Véky svéta, s. 172 n.)

28 Na tyto shodné aspekty poukazuje také Leinkauf (1998) s. 188 n. Leinkauf viak pfi svém vykladu
sméSuje koncepci inteligibilniho Ginu ze spisu o svobodé s koncepci charakteru z VEk( a zcela pfi tom
opomiji casovou tematiku, v ¢emz spatfuji hlavni rozdil.
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propojeni s prabytosti nalezneme v sile svirani, stahovani do sebe, drzeni ve stfedu,

mohli bychom Fici, Ze charakter je centrem Ci sponou téch sil, schopnosti, vlastnosti,
pudd, vasni etc., které na lovéku konstantné nachazime. Touto centri€nosti, ktera je jen
ma a ktera saha az do jedine¢nych zplsobl mych télesnych projevd, mé prirozené
oddéluje, a to po cely Zivot, od vSech ostatnich lidi. Nelze ho vSak ztotoznovat
s nékterou z vlastnosti, schopnosti atd., leC pfece je od nich neoddélitelny, nebot’ je tim
nejosobitéjsim, tim, co je Cini projevy pravé tohoto ¢lovéka. V této své individualizacni
funkci a vzat sdm o sobé (tj. abstraktné) je vSak charakter v podstaté mravné neutralni,
nicméné svou prirozenou dostfedivosti jako by byl pfedobrazem rozhodnuti ke zlu.
V redlném svété je naopak Clovék vzdy jiz v néjakém vztahu k charakteru, plvodné
nevédomém, takZe bychom mohli Fici, Ze je jeho pFirozenou viili.?*°

VUci této prvni podmince mravni svobody, kterd znamena, Ze svoboda se ,,musi
nejprve uzavfit do svého opaku“, tj. nutnosti, ,aby se stala svobodou Gginnou**
musime vSak klast, jak vySe naznaceno, jesté druhou podminku. Najdeme ji spojenou
s charakterem kupf. v tomto vyroku: ,,Charakter je vpravdé jen vécny zaklad, ktery si
vlle tvori, aby druha vile, zrozena z prvni, méla néjaky predmét, aby nalezla néco
odporujiciho, co by rozeviela a rozvijela k Gtvardim stale vy$sim.“?*? V/(gi charakteru
zde Schelling stavi druhou vali. Analogicky k Zivotu Boha Ize dovodit, Ze touto druhou
vlli zde Schelling mini vili lasky. Tato vile neni ale cosi vnéjsiho, nybrz je jakoZto
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neosobni sila duSe pfimo soucasti vnitfni struktury ¢lovéka,”™ ma byt pfece zplozena

2% Tento rys zd(iraziiuje kupf. tento vyrok: ,Der Charakter entsteht auch durch eine Art von Contraktion,
wodurch wir uns eben eine Bestimmtheit geben; je intensiver dieselbe, desto mehr Charakter.”
(Privatvorlesungen, s. 430).

280 Bez predchozi pFirozené viile nebylo by svobody.“ (V&ky svéta, s. 185)

8L Tamtéz, s. 174.

282 Tamtéz, s. 172.

8 patrné nejlépe je tato struktura, které vévodi duse jakoZto neosobni princip lasky, vyloZena ve
Stuttgartskych prednéskach. Podle nich je lidsky duch v SirSim smyslu sloZen ze tfi potenci oznaCovanych
jako citéni, duch v Gzkém smyslu a duSe, pfi€emz v kazdé z nich jsou opét tfi potence, které se k sobé
clovék neplodny, bez kreativity. M4 tfi stupné: touha; Zadost, pud a chti¢; pocit. Druha potence je duch
v Uzkém smyslu. Duch je v ¢lovéku tim osobnim, a proto vlastni potence védomi. Schelling hovofi o
védomé Zadosti (Tamtéz, s. 467), tj. o vili. Sklada se ze tii stupiidi: sobecka viile (Eigenwille), ktera by
byla bez rozumu slepd, nicméné zla je jen tehdy, stane-li se vladnouci (Bez jejiho prekonani by vSak
nebylo mozné ani dobro; Tamtéz, s. 467); vlastni vile, kterd se rozhoduje svobodng; rozum. Z rozumu a
egoismu se tedy sklada stfedni potence: vlastni vile. DlleZité je, Ze duch &lovéka je schopen nemoci,
omylu a zla, a vtom vézi jeho nedostateCnost oproti treti nejvyssi potenci. Tu nazyva Schelling dusi a
odmitd ji v podstaté délit na potence (Tamtéz, s. 471). (Za zminku stoji, Ze ve spisu 0 svobodé ma duse
jiny vyznam. Zdejsi vyznam by odpovidal tomu, co nazyva ve spisu o svobodé laskou ¢i univerzalni vali
a co je i ve spisu o svobodé de facto vySe nez duch.) Bytnosti duse je laska (Tamtéz, s. 473). Duse je
v Clovéku ¢imsi boZzskym, neosobnim, skutecné jsoucim, jemuz ma byt podrobeno vSe osobni. (Tamtéz, s.
468 n.) Schelling pravi: ,,Die eigentliche menschliche Freiheit besteht nun eben darauf, dall der Geist
einerseits der Seele unterworfen ist, andererseits Uber dem Gemiith steht.” (Tamtéz, s. 470 n.) Z poruseni
tohoto poméru vznikaji v €lovéku rlizné disharmonické stavy. Nas vsak zajima to, co vzchazi
z harmonického plsobeni neosobni duse. Vztahuje-li se duse na touhu a sobeckou vili, vznika uméni a
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z prvni vile. Ve spisu o svobodé byla laska jakoZto univerzalni vile spojena v duchu
¢lovéka se sobeckou vili a tkolem ¢lovéka bylo podfidit sobeckou vili univerzalni vili.
I zde ma Clovék, stojici na rozcesti mezi obéma silovymi podminkami, podobny ukol,
totiz ten, aby se vztahoval ke svému charakteru, pficemz druh& podminka je normativni
v tom, Ze tento vztah se ma dit tak, Ze bude svlij charakter podrobovat vili lasky, aby ho

v

tato ,,rozeviela a rozvijela k Gtvardim stale vys$im*. Je to Ukol, ktery plivodné ve svaru
sil v izkostne touze mél a jeSté stdle (ovSem jiz v radostném plnéni a pfemahani) ma
Blih sdm se sebou. Tim, Ze se Bih vzdal své sviravé povahy a nechal ze sebe vystoupit
k vladé plvodné zadrzovanou lasku, ziskala laska prostor pro své plisobeni, tedy
k rozvijeni v zakladu skrytych sil, které byly uvolnény z vé¢ného boje a staly se
sluzebné. Skrze tento Cin zlstal sice Blh materialné tyz, le¢ formalné se zménil. Taz
formalni proména (nikoli formalni ve smyslu pouze vnéjsi, z vnéjSku pFistupujici, ale
v kvalitativnim smyslu) je nyni poZadovéna i od Clovéka. Tim, Ze soucasti byti Clovéka
jsou dvé vécné svarici se zivé sily, jedna plvodné slepé svirajici (charakter), druha
naopak zcela védoma, ktera se jen svou pfirozenosti snazi prvou rozdélit a osvobodit
(laska), povstava v ném duch, védomi svobody, ktera nema dlivod, a tim se ocita zcela
na poCatku. Schelling tuto situaci na pocatku vystihuje v této del3i paséazi: ,,UGinkem
druhého Ja je rozdéleni prvniho, jimz je prvni Ja jakoZto jsoucno osvobozeno od svého
byti a vyzdvizeno do duchovna. ... Toto prvni ja viak neni rozdéleno jednou provzdy;
déleni se ma odehrdvat v kazdém okamziku, v kazdém okamZiku se ma nanovo
odehrévat zjasnéni jsoucna v duchovno. Prvni J& tedy neni zniCeno; sila jeho jednoty
plsobi a pretrvava kazdém okamziku. Kdyby nebylo déleni, bylo by prvni Ja
bezvédomé, slepé plsobici silou. Protoze je vSak v momentu samotného déleni
povyseno do védomi, a vidi tedy v kazdém okamZziku, Ze je svobodné, Ze je bytosti, jez
za sebou nema nic nez bezdno vécnosti, z néhoz bezprostfedné vzeslo, mlze se pfimo
v aktu déleni tomuto déleni oddat, nebo si mlZe svobodu, jez mu vzesla, u€init

prostfedkem k tomu, aby mu vzdorovalo. Pravé v této moznosti rozhodnout se spociva

poezie, pokud na Zadost a vlastni vili, tedy na stfedni stupef v kaZzdé z nizsich potenci, vznika ctnost,
pokud na pocit a rozum, vznika véda nejvyssi, a to filosofie. (Tamtéz, s. 471) DdleZité je, Ze mravni
jednani je vtomto kontextu nutno pochopit jako zcela neosobni, pfi némz jsou sice ony nizsi potence
nutnym zékladem, avSak nejsou tim, co motivuje k jednani, clovék se jimi nema nechat rusit, le€ ma
v sobé nechat jednat dusi. (Tamtéz, s. 473) Zde se opét objevuje motiv jednani bez volby v souladu
s poznanou pravdou, tj. religiozity, zndmy ze spisu o svobodé jakozto prava podoba moralniho jednani. A
podobné je i ve Vécich svéta v poZzadavku podrobit charakter (Cili to ryze osobni na ¢lovéku) plisobeni
druhé vile poZadovana jeho proména. Jen ten, kdo se k tomu rozhodne, je vlastné opravdu svobodny, jak
nize uvidime.
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mravni svoboda. Vlastné teprve oddat se druhému, lepSimu J& znamené rozhodnout se
... odhodlat se.“?%*

V této pasazi formuluje Schelling morélni ideu véfného prekonavani jedné sily
druhou. Tato pasaz je sice vyslovné zafazena do kontextu mravni svobody Boha.
Vzapéti ji viak Schelling pFipisuje nerozlisené i Clovéku, a tedy ji nutno nahliZet i jako
formulaci lidského moralniho Ukolu. DUlezité je, Ze ¢lovék je zde pochopen jako misto,
kde se mu ve vé&ném svaru sil zjevuje svoboda (svoboda je mu tedy darovana, nevlastni
jin), Cemuz lze rozumét tak, Ze ziskdvd moc bud se svobody chopit, anebo se zdrahat.
Pokud se svobody chopi, coz Schelling oznaCuje jako ,rozhodnuti“, tak to znamena
zavazek oddat se vé¢nému déleni, pokud se ji nechopi, tak se de facto nerozhodne, ale
bude svobodé nadéle s vlastnim souhlasem vzdorovat. Clovék je tedy principialné
odsouzen k souhlasu s darem svobody €i k jeho odmitnuti. Souhlas by v podstaté
spoCival v napodobovani Boha: Podobné jako vladne ve stvofeni soulad sil, ktery
spociva v rozvijejicim prekonavani svirajici sily, kterd je vic¢i dosazenému stupni
rozvoje vzdy kladena jako minula, tak ma kazdy clovék Ukol, aby svym jednanim
doprovazel toto souladné prochazeni pritomnosti obou BoZzich ¢ind, a to tak, Ze bude
pfekonavat sviravou silu svého charakteru. Konkrétnéji to Ize pochopit takto: Vidéli
jsme, Ze charakter je primarné silou svirajici (resp. individualizujici) rzné zadosti,
sklony, schopnosti, ndklonnosti, vasné, vlastnosti temperamentu atd., které se mohou tu
svaret tu doplfiovat tu nezucastnéné koexistovat. Primarné jde o cosi jen mého, vnitiné
mne utvarejiciho, ¢im jsem zprvu nerozlieng, co jsem védomeé nezvolil. AvSak pravé a
jen diky této své predchddnosti, tj. nezvolenosti a nedisponovatelnosti, se mdze stat
zakladem pfFipadného osvojeni a rozvoje. S&m o sobé je charakter v podstaté

285 Mam-li

indiferentnim, nerozhodnutym a nutnym silovym zé&kladem kazdého Clovéka.
charakter prekonat, tak nezbyva nez poznat, tj. rozliSit mnou-jim svirané, ve stfedu
drZené vlastnosti, schopnosti atd. a dat z vlastniho popudu témto vlastnostem, skloniim

atd. urgity smér.®® Tento smér (jakkoli v konkrétnosti otevieny a pfenechany jen zcela

284 \/gky svéta, s. 179 .

28 Pfed mravni svobodou nutné predchézi nutnost. Vzdyt’ mdzeme-li svobodu pFedpokladat jen tam, kde
existuje déleni, rozhodnuti, pak pfed ni musi predchazet stav nerozdélenosti, nerozhodnutosti, tedy
nutnosti.” (Tamtéz, s. 174)

28 Diferenci nerozvinutosti a pozadavku usmérnéni a rozvoje mi danych uréeni naznaduji tato slova
z druhé verze VEkU: ,Wir konnen im Menschen leicht bemerken, wie es zu seiner vollkommenen
Wirklichkeit nicht genug ist, etwas zu seyn, oder in sich zu haben. Es gehért noch dazu, dal? er gewahr
werde, was er ist, und was er hat. Er ist ein Seyendes, und er hat ein Seyn von Natur, ohne sein Zuthun,
schon als Kind; aber dieses Seyende, wie dies Seyn ist wirkungslos, bis sich etwas, eine von beyden noch
unabhéngige Kraft findet, die sie gewahr wird, und die sie nun erst bethatigt. Es ist nicht genug, daB im
Menschen Kréfte und Fahigkeiten vorhanden sind, er muB sie erkennen als die seinigen und nun erst ist
es mdglich, daB er sie ergreife, sie zur That und Wirkung bringe.” (Weltalter, Schréter, s. 168, kurziva
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mé volbé) nemize byt ale (formalné vzato) vposled nic jiného, nez vzdat se jejich
sobeckého uzivani a naopak formovat je vzhledem k a nasazovat je ve prospéch
nesobeckych cill. PFi tomto interaktivnim formovani a rozvoji jeho-svych vlastnosti
zlistava vSak charakter zaroveri ustavicné brzdnou a stabilizujici silou, nebot’ po urcité
strance musi vzdy zdstat neménny, koneckonc( i nasi télesnou tvarnost Ize povazovat za
manifestaci této neménnosti charakteru, pfes veSkeré pfirozené a umélé zmeény, jimiz
v Case prochazi. PFi zachovani této stabilizacni funkce by se dalo uvaZzovat i o tom, Ze
sviravé sila charakteru bude pfi rozvoji postupné mirnéna a obmékcovana ziskem téch
vlastnosti, schopnosti etc., které ulehuji pfistup k druhym, avSak nikdy zcela vypnuta.
PFi tomto procesu usmérfiovani a pfisvojovani svého charakteru, procesu, ktery ma
skutecny pocatek jen ve mne, v mém rozhodnuti, ¢inim vlastné a paradoxné svlj
charakter pomocnikem proti svému-jeho sobectvi,?®’ které by jinak vzdy hrozilo, pokud
bych zlstal v nerozhodnutosti. Neni-li totiZz charakter prisvojen a zvladnut, tak zlstava

nerozhodnutost, coZ méiZze vyvolavat tizkost™®

0 sveé byti a Clovék pak jevi tendenci Cinit
svij neprisvojeny charakter stfedem vseho a hledat klid jen v ¢inech obracenych na

sebe. Vtomto smyslu bychom mohli hovorit o charakteru kantovsky jako o

P.A.) | kdyZ zde neni feC o charakteru, z pokraCovani dalSiho textu za timto citatem je patrné, Ze
Schelling zde klade stav ¢lovéka pred rozvojem, tj. pfed rozhodnutim, na roven prabytosti. Tak jako
prabytost svirala slepé oba momenty (tj. byti a jsoucno), a teprve skrze treti ze svaru sil povstavsi silu
dosla k poznani své tvrdosti a k rozhodnuti oddat se (tzn. svou sviravost) lasce, tak bychom si zde mohli
pFedstavit charakter jako sponu ,,v ¢lovéku existujicich sil a schopnosti*, které ma ¢lovék za ukol poznat
jako své (k ¢emuz potfebuje tfeti z néj pochazejici silu, tj. lasku, jez probouzi k védomi, k duchu) a
nasledné se teprve mlZe rozhodnout K jejich rozvinuti. Rozvinuti viak neznamena samoUcelné rozvinuti,
ale rozvinuti pro dobro véci. Samoucelné rozvinuti by de facto pofad bylo zdrahani se rozhodnout (1), byt
dobrovolné. Proto Schelling uvadi, Ze ve zlém ¢lovéku neni svoboda (VeEky svéta, s. 180), a pfece neni
nikym prinucen, ale jedna dobrovolng, tj. ,,v souladu se svou vili“ jako kupf. Jidas (Spis o svobodé, s.
386).

87 Na tomto pozadi za&inaji byt srozumitelné i ob&asné Schellingovy vyroky o démonu (,,begleitender
Déamon*), ktery provazi ¢lovéka od narozeni a nad néhoz se ma pozvednout, neboli o onom ,,uns von der
Natur zugesellten Genius, der allein in dem Mal3, als sich der bewuf3te Geist tiber ihn erhebt, auch wieder
fahig ist, ihm dienendes Werkzeug zu sein.” (Weltalter, Schroter, s. 165) Paralelné nas zde napadne
Hérakleitlv vyrok:,,povaha je ¢lovéku daimonem* (Novotny [1948] s. 42) jakoZto poukaz ke svobodé,
kterd je si nutnosti. Schelling zde patrné tento vyrok v jisté modifikaci prejima. Modifikace je pravé
v onom povyseni se nad démona €i daimona (tj. charakter) a ucinéni jej sluzebnym nastrojem.

288 K souvislosti nerozhodnutosti a (izkosti viz zvl. tento vyrok: , Také €lovék, kdyZ jeho prvni osobnost
zaCina pocitovat izkost a ony hluboké vnitini bolesti véeho Zivého, musi si, nechce-li zdstat v chaotickém
stavu nebo propadnout vnitfnimu szirajicimu ohni, zplodit zachrance — jinou, vyssi a lepsi osobnost, ktera
tu prvni pfiméje k rozhodnuti, k odhaleni, k sebeuvédomeéni.” (Véky svéta, s. 103) Téma Uzkosti pouziva
Schelling v rliznych souvislostech ve v3ech verzich Vékd (nejméné ve druhé), vzdy vsak se néjak tyka
stavu zmatenosti €i nerozhodnutosti sil, které jsou do sebe zapleteny a ,,nevi kudy kam* (Tamtéz, s. 74).
Ke kontextu nerozhodnutosti a zmateni, které volaji po vysvobozeni, at’ uz je pfi nich zminéna Uzkost Ci
neni, viz téZ Véky svéta, s. 62, s. 112, s. 137 n. Zajimavé misto o vztahu nevysvétlitelné Uzkosti
téhotnych Zen v pocétcich téhotenstvi k svaficim se silam prabytosti, které touzi po zrozeni (po
vysvobozeni), a pfece ho nemohou dosahnout viz Weltalter-Fragmente, Grotsch, Bd. 1, NL 81, s. 198.
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sebelasce,?®® ktera mé pFirozenou tendenci se prosazovat a podfizovat si celou plejadu
schopnosti, talentd, vlastnosti atd.

Vidéli jsme vprvni kapitole (oddil 1.3.2.1), Ze ve spisu o svobodé uchopuje
Schelling v souvislosti s Gzkosti tento rys sobeckosti ve vyrazu ,zvlastnost*
(Eigenheit)*® a poZaduje zde jeji odumreni. Pozadavek odumreni, z néhoZ povstava
Uzkost, ale neznamena — jak se to nyni v zrcadle Véki svéta jasnéji ukazuje - naprosté
potlaceni zvlastnosti, jak ona inkriminovana pasaZ o Uzkosti ze spisu o svobodé na prvni
pohled sugestivné plisobi, ale spise jeji interaktivni zapojeni do zajmi celku. Clovék ma
prekondvat svij charakter tak, Zze ho ucini zakladem rozvijeni, a to takového rozvijent,
které vZzdy néjak upfednostni zajmy celku, at’ uz mu to pfinese cokoli a at' by mél tfeba
rozvinout vlastnosti nové a staré potlagit. Uzkost, v niz se mize nerozhodnuty ¢lovék
ocitnout (vyloucené ovSem nejsou ani nahodilé stavy blaZenosti, které by odpovidaly

pocateénimu vyvojovému stadiu prabytosti),?**

prameni tedy z onoho pozZadavku lasky,
ktery je zakotven ve vécném vztahu obou ¢inll Boha a ktery v sobé nachazime (podle
spisu o svobodé) jako vyzvu k transmutaci, pFip. (podle Vékl svéta) jako ,solicitaci
ke zFeknuti se sobectvi“.?** V/ tomto se podob&me i prabytosti, ktera se téZ po po&atecni
radosti ze sebenalezeni postupné zaCina bat o své byti stdle mocnéjSim sviranim a
odmita uvolnit lasku ze sevieni a stat se zakladem rozvoje, coz viak vede jen k tomu, Ze
laska v ni o to prudéeji naléha na oddéleni. Cim vice se pak uzavira, tim vice skryté
touzi po vysvobozeni. Z tohoto hlediska by se dala lidska situace nejlépe vystihnout
jako ustavitné pokouseni ke zdrahani chopit se nabizené svobody a radgéji setrvavat
Vv uzavienosti se skrytou touhou po vysvobozeni. Schelling hovofi sice ve spisu o
svobodé o pokouseni ke zlu prostupujici celou pfirodu, které pfipisuje neosobnimu
zakladu, coz vzbuzuje dojem néjakého vnéjSiho pokusitele, avSak zaklad, resp.
prabytost se pro nds manifestuje primarné v naSem charakteru, ktery je naSim ¢inem, a
pokuSeni prameni z mozZnosti ho nepoznat, nepfekonat, neoddélit se od néj a nechat se
urovat jeho sviravou silou ve strachu o svou existenci. Naopak skute¢na svoboda, a
potud i dobro, mliZe povstat jen z rozhodnuti ho pfekonat, které nutné zahrnuje i zménu

pFistupu k Casu, jak uvidime v dalSim oddilu. Svobodnym se proto podle Schellinga

%89 Ostatné Schelling nazyvéa prvni J& Boha, které je obdobou charakteru, pfimo ,sobecké J&“. (Véky
Svéta, s. 181)

290 gpjs 0 svobods, s. 381.

2 Tohoto motivu kolisani nélad, které jsou vzdy vlastni nerozhodnutému ¢lovéku, si viima vyrazné
Geijsen (2009) a snaZi se oba Schellingovy texty (tj. spis o svobodé i soubor Vékil svéta) interpretovat
jako Schellingovu snahu poskytnout ¢lovéku navod k rozhodnuti, které ho zbavi vnitfni nestalosti.

292 \/gky svéta, s. 181.
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Clovék nerodi, ale musi se jim vlastnim Gsilim stat. K tomu vSak potfebuje odporujici

silu svého charakteru, ktera je tak nutnym zékladem véeho opravdového.?*®

4.4 Rozhodnuti ¢lovéka jako Casotvorny akt
Zavérem se zaméfme blize na to, jak Schelling nahliZi tuto mravni svobodu z
hlediska ¢asovych dimenzi zaloZzenych v Bohu, nebot’ ,,systém Casl lidskych® ma byt

“294 systému ¢asll Boha. Jak nize uvidime,?*®

»jen obrazem, opakovanim v uzsim kruhu
charakter ¢lovéka odpovida ¢asu minulosti. To ovsem pouze pod podminkou, Ze €lovék
ucinil mravni rozhodnuti charakter pfekonat. Bez tohoto rozhodnuti se ¢lovék nachazi
Vv jakémsi bezCasi spjatém s deficientnim chapanim a proZivanim €asu. Tyto souvislosti
naznacuje jiz pasaz na zacatku Veka:

»(1) Jak jen nemnozi znaji pravou minulost! Bez silné pFitomnosti, ktera povstala
oddélenim se od sebe sama, neni zadné minulosti. (2) Clovék, neschopny postavit se
proti své minulosti, Z&dnou minulost nema, nebo spiSe nikdy z ni nevyjde, Zije trvale
vni. (3) Pravé tak ti, ktefi si stale preji navrat minulosti, ktefi nechtéji dal, tfebaze
vSechno jde kupfedu, ktefi bezmocnou chvalou zaslych ¢asli a mdlym lanim pFitomnosti

dokazuji jen svou neschopnost v této pritomnosti ptisobit.* 2%

(Pfeklad mirné upraven
podle Schréterova vydani, P.A.)

Pasaz jsem pro prehlednost rozdélil viozenymi Cisly na tfi Gseky. Obecné lze Fici, Ze
touto pasazi prostupuji dva vyznamy minulosti, resp. €asu, a to prava a neprava. KIi¢
k pravé minulosti, a tedy césuru obou vyznami, ndm dava druha véta prvniho Useku:
»Bez silné pFitomnosti, kter4 povstala oddélenim se od sebe sama, neni Zadné
minulosti.* Tuto vétu lIze pfeformulovat na pravidlo: Pravd minulost spoc¢iva v oddéleni
se od sebe sama, coZ soucasné implikuje zaveér, Ze neprava spociva v neoddéleni. Ma-li
byt systém lidskych ¢astl jen ,,opakovanim v uz§im kruhu“ systému ¢asli Boha, pak zde
musi byt analogie mezi ¢inem zplozeni syna z prabytosti jakoZto oddélenim se od sebe
sama, kterym se prabytost stala vééné minulou, a konstituci pravé minulosti, resp. vibec
¢asovych dimenzi na lidské roviné skrze vztah k charakteru. Vime jiZ z pfedchoziho, Ze

mravni svoboda je mozn4 jen jako rozhodnuti prekonat sviij charakter v oddanosti lasce.

2% Podle naseho pojeti nejen pFipoustime, ale tvrdime jako nezvratnou pravdu, Ze v samotném dobru — a

tedy i v dobru nejvysSim — tkvi princip, ktery, vyzdviZen ze skrytosti Ci podFfizenosti, odporoval by svétlu
a lasce, a ze skute€na dobrota spociva pravé v premahani tohoto vZdy — byt jen potencialné — pfitomného
zla." (Tamtéz, s. 165)

294 Tamtéz, s. 21.

2% pFj vykladu temporalnich charakteristik jednani se inspiruji mimo jiné zvl. u Kimmela (1962) s. 72-
86 a Floriga (2010) s. 178-187.

2% \/gky svéta, s. 20. Podobné ladény, oviem podstatné del3i citat viz také Weltalter, V111, s. 259.
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Toto rozhodnuti jakoZto odhodlanost oddélit se od sebe sama, od svého charakteru, zde
nyni Schelling chéape jako samo Casotvorné, tj. jako zakladajici pravou pfitomnost,
minulost a budoucnost. Minulost tedy neni jednoduse dana ub&hnutim, jak béZzné mame
za to, le€ vyZaduje Cin, kterym si ji oddalime a zaroven pfitAhneme. Kdo se odhodla
pfekonat charakter, tomu se teprve oteviou ¢asové dimenze, ten teprve vstupuje do €asu,
ktery je jen jeho vlastni. Naproti tomu neprava minulost se kryje s neschopnosti (nikoli
substancialni) oddélit se od sebe, jak naznaCuje druhy Usek citované pasaze. Schelling
vném tudiz takovému clovéku upird pravou minulost, pravic, Ze takovy Clovék
~minulost nemé, nebo spide nikdy z ni nevyjde.“**’ Poviimnéme si vtomto druhém
Useku nabizejici se analogie k Zivotu prabytosti. ProtoZe se takovy ¢lovék neoddélil od
sebe, coz by konstituovalo pravou minulost, tak tuto neCasovou nepravou ,,minulost®, ze
které nikdy nevyjde, lze pFipodobnit k prabytosti Boha, kterd ,Zije* uzaviena
v nerozliSenosti ¢asd, tj. v bez€asi. | v prabytosti ¢as nemlze zacit, jsa stale pohlcovan
sviravou silou, a tedy nerozliSen na dimenze. Tento sebestfedny k sobé se ustavicné
vracejici pohyb prabytosti bez moznosti pravé minulosti, ktery sam o sobé nic jesté
neumoZiuje, je pak Schellingem reflektovan ve tfetim Useku, ktery Ize pochopit jako
tematizaci hlavniho pfiznaku toho, Ze Clovék nevychazi ze své minulosti, tj. ze své
~prabytosti“, feceno dlsledné s uzivanou analogii (nebot’ jesté se nezrodil, jesté neni
bytosti). Pro takové lidi je podle Schellinga charakteristické, Ze z minulosti nechtéji
vyjit, Ze si preji minulost ustaviéng zpét navzdory poZadavkim p¥itomnosti.”®® Jak
z dal$iho textu Vékl vycteme, za dalsi znaky této uzaviené minulosti povazuje Schelling
to, Ze Cas je prozivan jako vécné opakovani téhoz (,nic nového nedéje se pod

299 anebo jako pFisna moc nutnosti, ktera Elovéka uréuje,*® a zejména pak

sluncem®),
charakteristické je sukcesivni pojeti Casu, tj. ¢asu jako proudu od budoucnosti do
minulosti, s nimZ je spjato i nespravné chapani minulosti, kterd narlsta ,kazdym

uplyvajicim okamzikem“.*** Toto sukcesivni pojeti €asu je tedy priivodnim jevem

27 gchelling to zde Fiké oviem ponékud konfiizné. V prvnim dseku pravi, Ze bez oddgleni se od sebe
neni Z&dnad minulost. Pak ovSem v tomto druhém Useku tvrdi neschopnost €lovéka postavit se proti své
minulosti, pfip. dale v pokradovani véty, Ze ze své minulosti nevyjde. Jak vak miZe byt schopen oddélit
se od toho i nevyjit z néceho, co podle prvniho tseku nemdzZe byt? OCividné je, Ze Schelling zde sméSuje
dva vyznamy minulosti. Minulost, kterou nemam, musi byt v jiném smyslu minulosti nez ta, ze které
nevyjdu. Z celkového hlediska je vSak Schellingllv vyrok srozumitelny a nenf zde spor.

2% Hennigfeld (1991) s. 88 tenduje k tomu vidét ve druhém a tfetim Gseku dva odli$né, byt’ mylné postoje
k minulosti. Nevidim divod je zasadné odliSovat, leda v tom smyslu, jak niZe v textu uvadim, Ze pojeti
minulosti ve druhém Useku se tykd osobni roviny, zatimco ve tfetim (seku je rozSifena na dgjinné
souvislosti. V podstaté jde vSak o spojené nadoby.

299 \/gky svéta, s. 21.

%00 Tamtéz, s. 154.

0 Tamtéz, s. 21
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Schellingova chéapani nepravé minulosti, jakkoli se v ném nevygerpavéa.’? Konkrétngji
vzato je v8ak vtomto tfetim Useku neprava minulost Clovéka pochopena v SirSim
kontextu. Zatimco ve druhém UGseku jsme ji mohli chapat i ryze osobné jako
nerealizované oddéleni od sebe sama, od svého charakteru, zde ji Schelling rozsifuje i
na vztah k déjinam. Minulost, jejiz navrat si pfeje od sebe neoddéleny Clovék, je zde
pochopena neosobng, totiz jako navrat téch spolecenskych pomérd, které jsou aktualni
pfitomnosti jiz pfekonané. Schelling zde tedy pfi kritice nepravé minulosti ¢lovéka
pfedpoklada jako protéjSek také kontext déjin, které nejsou chaotické, ale které sméruji
k cili a které ve svych vyvstavajicich ¢asech Ci epochach predstavuji pro ¢lovéka i urCité
pozadavky, jez mlze doprovazet a nechat na sebe plsobit, anebo jim mlize vzdorovat
touhou po minulosti. Odpovédnost za tento déjinny vyvoj pfipisuje Schelling duchu
lasky, ktery svou ,,nevyzpytatelnou moudrosti usmériiuje vyvoj a s nim i casy.“**® Laska
jakoZto Casotvorny princip ponouka jsouci, at' uz v jednotlivém ¢i v celku, k rozvoiji,
vzdy ovsem s pfedchlidnou podporou sviravého principu. Jeji podobou je organicky ¢as,
¢as jako vnitrni sila, kterd , kazdé velké udalosti, kazdému dlisaznému skutku“ vyméfuje
okamzik vystoupeni, ktery ,udrZuje urcité vlastnosti, vliohy ¢i usilovani ducha po celé
véky v mrtvolné dfimoté, dokud ... neprocitnou ztohoto zimniho spanku a
nevyputi“.*® Tento osudovy €as pripisuje Schelling kazdému Zivému jsoucnu véetné
kupf. zemé. V Clovéku pak hovofi o vnitfnim ¢asotvorném principu, ktery si ¢lovék
nemé4 nechat zvnéj$nit.>>® Zda se, Ze dkolem Elovéka je prekonavat charakter pomoci
sveho vnitfniho Casotvorného principu, a to ve zaroven sladovat s vZdy uritym ¢asem
déjin, a tak si otevirat vlastni budoucnost. Jak by tento morélni vztah k budoucnosti mél
vypadat konkrétnéji, pokusme se zahlédnout na téchto slovech:

»Stejné jako BUh je i ¢lovék do nejvyssi sebepfitomnosti a duchovnosti povysen
jediné oddélenim se od svého byti. Svobodnym je jen ten, komu se celé jeho byti stalo
pouhym nastrojem. VSechno Zije v minulosti, pokud a nakolik Zije jeSté v nerozliSenosti.

Tomu, kdo se vzpira rozdéleni v sobé, jevi se Cas jako pfisna, vazna nutnost. Ti vSak,

%02 v/ z&sadé tu Schelling pracuje se zé&kladnim vyznamem nerozlidenost — rozlideni. B&zny pojem
minulosti jakoZto co, co ubéhlo, jesté nezaklada zadné rozliSeni, a proto je takova minulost, at’ uz patfi
komukoli a ¢emukoli, neprava.

%03 \/gky svéta, s. 152.

%% Schelling zde ma s nejvétsi pravdépodobnosti na mysli osud némeckého néroda (viz slova: ,,Po
dlouhé véky se celé narody citi nedobfe, a prece bez sily zménit svdj osud®, TamtéZ, s. 153), ktery
konecné vySel ztenat prezivajici pozdni scholastické dogmatiky (viz jeho studentskd zkuSenost z
Tubingen) do doby osvicenstvi a rozumu, a na némz se on sam spolu s dalSimi v zavésu za Kantem podili.
Jeho dilo, resp. mysleni neni tedy z tohoto hlediska pouhym rozmarem mysleni €i pouhou myslenkovou
zdlibou, ale je vysledkem mravniho rozhodnuti, je jistou podobou mravniho jednani, vyslySenim vyzvy
dgjin.

%05 Tamtéz, s. 154.
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ktefi v neustalém sebepfekonavani nehledi na to, co je za nimi, nybrZ na to, co je pred
nimi, ti jeho moc nepocituji. Laska pronik& do budoucnosti, nebot’ jen pro lasku se
vzdavame minulosti.“*® (kurziva P.A.)

Tento citat naznaCuje nékteré podstatné ¢asové souvislosti mravniho rozhodnuti, a to
zejména jeho laskyplny vztah k budoucnosti. Prvni vétu Ize pochopit jako vyjadreni cile

v v

tohoto rozhodnuti, platného pro Boha i Clovéka: ,,nejvyssi sebepfitomnost®, tj. nejvyssi
plnost Zivota, nejvyssi blaZzenost, nejvyssi mira svobody. Zaroveri tento cil ma nutnou
podminku: oddéleni se od svého byti. Tato podminka je zaroveri uchopena ze dvou
hledisek, totiz dokonavé (,,svobodny je jen ten, komu se celé jeho byti stalo pouhym
nastrojem*) a nedokonavé, resp. procesualné (,.ti, ktefi v neustalém sebeprekonavani®,
cozZ lze pfeformulovat na ,.ti, ktefi v neustalem oddélovani se od svého byti, neustalém
¢inéni ho nastrojem®). Abychom pochopili, Ze a jak jsou do rozpéti dokonavosti a
nedokonavosti zapfaZzeny ¢asove dimenze, a zvl. budoucnost, zaméfme se nejprve na to,
jak vypada aplikace nutné podminky z hlediska dokonavosti a nedokonavosti na Boha, a
poté ucirime totéZ v pripadé Clovéka. Nejprve k Bohu.

Vime jiZ, ze byti Boha odpovida prabytosti. Bih dosahuje nejvyssi plnosti jeding
oddélenim se od svého byti, tj. tim, Ze zplodi syna. Timto aktem, ktery poté, co jednou
necasové zaCal, musi probihat vé¢né (a tak zaklada Casové dimenze ve veSkerém
jsoucim mimo ¢lovéka, ktery ma tento temporalné-konstitu¢ni akt také v moci), se Bohu
de facto stalo celé jeho byti nastrojem. | pro Boha sice plati nedokonavost, tj. ustavi¢né
sebeprekonavani, aviak jeho rozhodnuti u€init celé své byti nastrojem znamena, Ze ho
ustavicné nutné ¢ini nastrojem. ProtoZe Blh stale Cini své byti nutné nastrojem, tak
bychom mohli tvrdit, Ze ucinil jednou provZdy celé sve byti nastrojem, a toto jeho vé&né
byti ho nijak neohroZuje, byt neni ¢imsi mrtvym a nezivym. Z hlediska nedokonavosti
je dokonani celého procesu jiz v podstaté zajisténo v onom jednom pocatecnim
rozhodnuti. ProtoZe obé hlediska spadaji takto vjedno, tak u Boha neméa smysl, pokud
jde o mravnost, podstatné rozliSovat mezi dokonavosti a nedokonavosti oddéleni se od
svého byti. Jinak je tomu u ¢lovéka.

U Clovéka vypada dosaZzeni nejvysSi plnosti Zivota z hlediska dokonavosti a
nedokonavosti odlisné. Tuto odliSnost Ize vyjadfit ve tfech omezenich: (a) U Clovéka
nelze tvrdit, Ze by byl svym pocate¢nim mravnim rozhodnutim oddélit se od svého byti,
tj. od charakteru, jiz povysen do naprosté prihlednosti sebe sama, a tedy Ze by se mu

jeho byti stalo cele nastrojem, naopak vzdy zlstava néco nerozlisené, co mize slouzit za

308 Tamtéz.
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zaklad dalSiho sebepfekonavani a rozvoje. Clovék ma tedy pofad na ¢em pracovat. (b)
Jeho pocéateCni rozhodnuti, pfestoze mé Cas zakladat, jak vime z interpretace prvni
pasdze, se muselo udat v pozemském case, ktery je sice nepravy, ale rozhodné neni
¢irym bez€asim a nerozliSenosti jako prabytost, ale je jiz néjak minimalné strukturovan,
kupf. plyne jednim smérem. (c) DosaZeni cile tohoto rozhodnuti je jakoZto budouci
nejisté. Toto jsou tedy tfi meze, kterym je Clovék vystaven. Pfisné vzato vSak meze (b) a
(c) nejsou pro Schellinga nijak podstatné: ,,Stejné jako Blh je i ¢lovék do nejvyssi
sebepritomnosti a duchovnosti povySen jediné oddélenim se od svého byti.“ Nutna
podminka plati stejné pro Boha i Clovéka. Lidské rozhodnuti jimi nema byt
paralyzovano, a tudiz to, jak se ji dafi v kone¢ném svété napliiovat, je sekundarni
problém. Pripadny nezdar, ktery by musel spocivat ve zruseni plivodniho rozhodnuti,
neni dikaz, Ze neni mozné. Podle Schellinga musi mit tedy i lidské rozhodnuti
principialné vzato tytéZ rysy jako rozhodnuti Boha. Nehledé k tomu, Ze se muselo udat
v kone¢ném ¢ase a ze miize mit nejisty vysledek, ma mit po vzoru Boziho rozhodnuti
charakter vécnosti, tj. jako by se jim Clovék vzdy jiz rozhodl usmérnit sobeckou silu
sveho charakteru a v dalSich jedndnich m& tento smér jen potvrzovat neustalym
pfekonavanim své-jeho sviravé sily, a tak se bude ustavicné stavat svobodny. Nazornégji
feceno, Clovék, ktery se oddélil od svého byti, se odhodlal k vé€nému zavazku ucinit
své vlastnosti, schopnosti atd. zékladem pro plsobeni univerzalni vile, tj. nabizi se
(resp. je) automaticky, tj. bez jakékoli volby, do sluzby pro néjaké nesobeckeé Ucely, at’
uz jsou tyto i spolupodniceny déjinami. Nejde vSak nutné o néjakou pasivitu, o vzdani
se aktivniho zasahovani (viz kupf. aktivni religiozita M. Catona ze spisu 0 svobodé),
tento Ucel od néj mlzZe vyZadovat rozvoj téch vlastnosti, schopnosti atd., které jsou pro
dany ucel vhodné, pfip. potlaceni z hlediska onoho G¢elu negativnich vlastnosti, navyk{
etc. PFi tom vSem zlstava vSak charakter vzdy zékladem a jakousi stabilizujici brzdnou
silou rozvoje. Charakter je tedy cilem i vychodiskem, a to vychodiskem, které
neprestane byt vychodiskem. To ale jen potud, pokud se rozhodneme ho prekonat.
Mame zde tedy na jednu stranu jedno pocatecni (po vzoru Boha jakoby dokonavé)
mravni rozhodnuti, které konstituuje Casové dimenze, na druhou stranu zde méame
proces ustavicného sebeprekonavani, mohli bychom Fict ustaviéného dobrovolného
obnovovani ¢asovych dimenzi v dalSich ¢inech. Dulezité je spatfit vzajemné propojeni
obou hledisek, tj. dokonavosti i nedokonavosti. M&-li tento naznaceny proces rozvoje
charakteru zdarné pokraCovat, resp. ma-li se podobat ¢lovék Bohu, pak zde musi byt

jista korelace mezi pocatecnim svobodnym rozhodnutim prekonat charakter a dalSimi
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¢iny v Case. To z jedné strany znamend, Ze onomu pocateCnimu rozhodnuti musi byt
vnitfné pritakavano kazdym dal§im rozhodnutim. Kazdé dalSi rozhodnuti musi sméfovat
na uplné oddéleni se od sebe sama, tj. na to, aby se celé mé byti, resp. charakter stalo
nastrojem univerzalni vile. Z opacné strany to musi zase znamenat, Ze ono pocatecni
rozhodnuti nemlze byt néjaky chvilkovy rozmar s docasnym horizontem, ale (jakkoli
spadd do kone¢ného Casu) musi byt €inéno odpocCatku i jako odhodlani k stale
opakovanému sebepfekonavani, tj. jako rozhodnuti, které bude nezbytné vzdy znovu
aktualizovat a osvédCovat dalSimi Ciny. Z Cisté Casového hlediska toto pocatecni
rozhodnuti znamena oddélit se od minulosti (charakter), avSak tak, Ze to, od ¢eho se
oddélim, je zaroven pritazeno k pfitomnosti a u¢inéno zakladem postupného rozvoje (co
do reélného dosazeni Uplného cile otevieného) a budoucnost jakoZto cil tohoto rozvoje
musi byt anticipovana v kazdém stupni tohoto rozvoje, tj. stahovana kazdym ¢inem do
pfitomnosti.  Stru€né feCeno: minulost bude vkazdém jednotlivém  Cinu
znovuprekonavana, pritomnost obnovovana a budoucnost jakoZto cil rozvoje
anticipovana. Cil tohoto rozvoje je potud budouci a otevieny, pokud jesté zcela
nenastal. Ddsledkem je, Ze pdvodni rozhodnuti jakoZto cCasotvorny akt nemlze
znamenat to, Ze v pFitomnosti stojim oddélen od minulosti a od budoucnosti tak, jako by
minulost jiZz nebyla uplynutim a budoucnost je$té nebyla nenastalosti. To bychom se
pohybovali v b&Zzném sukcesivnim pojeti asu®’ a byli bychom ti, ktefi neznaji pravou
minulost se vSemi stim spjatymi dlsledky zminénymi vyse. Naopak obé Casové
dimenze jsou ke mné stdle v podstatném vztahu, totiz jsou soucasné s kazdym
rozhodnutim, které opakované zaklada pritomnost, aviak prece nejsou pitomné.3®
Minulost je vtakovém pfistupu vlastné horizontem, ktery touZzi byt pfekonavan
z budoucnosti, coz je pravym opakem naladéni téch, ktefi si v nastalé pfitomnosti (at’ uz
ji chapeme v kontextu déjinném €i osobnim) nevédi rady a touzi po minulosti podobni
prabytosti. Budoucnost, kterou si ¢lovék a ktera se ¢lovéku v Casotvorném aktu otevira,

~rv

mlZe byt jen otevienosti pro kazdé pristi sebeprekonavani, a nikoliv né¢im od aktu

oddélenym. Toto pFichazeni k sobé samému (resp. Casu ke mne) z budoucnosti jakoZto

%7 Proti tomuto pojeti asu viz té7 Kimmel:,In dieser Scheidung (tj. rozhodnuti, P.A.) wird das
Verhaltnis der Zeiten nicht als eine Folge begriindet, sondern als ein freies Zusammenwirken von Kraften
bzw. Zeitstufen in einem Verhdltnis der Unterordnung oder Begriindung. Die Zeit wird nicht sukzessiv
entfaltet, indem auf eine Vergangenheit eine Gegenwart und auf diese eine Zukunft folgt. Sie entsteht
immer zugleich als ganze Zeit. In der Scheidung von Vergangenheit und Gegenwart ist die erste
Ungeschiedenheit berwunden und zugleich die freie Einheit beider in ihrer Zukunft begriindet.” (Tyz
[1962] s. 81)

%8 Das Vergangene kann mit dem Gegenwirtigen freylich nicht als ein Gegenwartiges zugleich seyn, als
Vergangenes aber ist es ihm allerdings gleichzeitig, und ebendieses gilt, wie leicht einzusehen von der
Zukunft.” (Weltalter, Schréter, s. 175n.)
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otevienost Ci odhodlanost pro kazdé dalSi sebeprekondvani znamena pak presnéji
nepocitovat ,pfisnou a vaznou nutnost Casu“, nybrZ rusit ji ustavicné vztahem
k budoucnosti, coz Ize formulovat i tak, jako Schelling v zavéru citované pasaze, Ze
»laska pronikd do budoucnosti, nebot” jen pro lasku se vzdavame minulosti“. PFitom
musi zlstat oteviené a zcela na volbé ¢lovéka, jakym konkrétnim nesobeckym Gcéeliim
se oddava. Jedina podminka je, aby byly dobré. A po jejich pfripadné realizaci museji
spontanné nastoupit jiné dobré Gcely, tedy jde o vécné sebeprekonavani, v némz
charakter, jakoZto vécné laskou rozliSovany, tento démon kazdeho Clovéka, se stava
Clovéku sluZebnikem, coZ Ize pak nazvat i ,,boZskou transmutaci“ bytnosti, jak o tom
Schelling mluvi ve spisu o svobodg.*%°

Na zéavér tohoto oddilu se jeSté pokusim Schellingovy uvahy konkretizovat na
pfikladu Clovéka propadlému zavislosti na sexu. Obecné je sexualita sila nezbytna
k Zivotu, a potud vlastné prospésnd. Mohli bychom fFici, Ze je vnas jakymsi
neprestavajicim ¢inem. Nicméné mlize se stat destruktivni, pokud ji v sobé nechame
vladnout. Clovék, v jehoZ Zivoté se sexualita stala vladnouci, ji ve podFizuje, stavi ji do
centra svého Zivota, coZz ma povétSinou za nasledek zakriiovani jinych dilezitych
stranek potfebnych k relativné harmonickému rozvoji jeho osobnosti. Pokud se mu viak
podafri tuto silu pfekonat, k emuz je nezbytné jeho pocatecni rozhodnuti (at’ uz jakekoli
vlivy a udalosti mu k nému dopomohli, a dokonce je mizeme oznacit za nutné, jak ¢inf
spis 0 svobodé s BoZi a lidskou pomoci), tak se ocitne ve stavu, kdy sexualita se stala
minulosti. Avsak nikoli minulosti, ktera prosté uplynula a které se ho jiz netyka a miize
ji ignorovat. Aby se opravdu stala minulosti, tak jeho rozhodnuti musi splfiovat
minimalné tyto rysy: Ma-li byt skutecné a ma-li byt skute¢nym pocatkem noveho stavu,
nemdZe byt jen pro tuto jednu chvili, den, tyden, naopak musi v sobé zahrnovat budouci
zavazek (odhodlanost) pro kazdé dalsi rozhodnuti, pro kazdé pfisti rozcesti, na némz se
sexualita bude pokouset o zvrat. (Jde o dvojzna¢nou svym zplisobem samostatnou silu,
kterd nikdy neztraci moc pokouset, jakkoli mlze byt dlouho v latenci a zdanlivém
klidu.) Z opacné strany vidéno: kazdé dalSi pFipadné vitézstvi (nad sebou jakoZto
pudové bytosti) nesmi byt ¢imsi nahodilym (vynucenym zvnéjSku Ci experimentalnim),
ani nesmi byt ¢imsi nasilnym, asketickym, ale musi byt vnitfnim stvrzenim onoho
plvodniho rozhodnuti. Jinymi slovy ono rozhodnuti nesmi znamenat, Ze by mél ¢lovék
sexualitu do budoucna ignorovat Ci potlacovat v tom smyslu, Ze by se brénil sexualnimu

Zivotu (to by totiz znamenalo upadnout do druhého extrému a Cinit ze sexuality néco

%99 gpis o0 svobods, s. 388.



105

zlého, ¢imZ ocCividné neni). Ba spiSe naopak, stala-li se sexualita opravdu minulosti,
totiz vécné prekonanou, tak se to pozna nejlépe na tom, Ze nyni teprve dostala fad Ci
smér a mlZe se stavat i zdrojem radosti, jako se to stalo i Bohu ve vztahu k prabytosti.
A tak vlastné zdar pdvodniho rozhodnuti se pozna nejlépe na tom, Ze skrze néj je
sexualita uvolnéna k smysluplnému plsobeni, jakkoli nepfestava potencialné ¢lovéka
ohroZovat. Pfedtim jakoZto vladnouci byla spiSe rovna chaosu, nehledé na dil¢i Ulevy,
které Clovéku prindSela v pudové a pocitové roviné. Chaos spocival primarné v tom, Ze
branila v uplatnéni dalSich stranek Clovéka, a tak se tyto v Gtlaku hlasily o slovo,
z Cehoz povstdval v nitru Clovéka neklid (jaké&si obdoba Schellingovy solicitace
k obratu). Dokud Clovék setrvaval vtomto neklidu, tak vlastné podle Schellinga
zlistaval dobrovolné v nerozhodnutosti a zdrahal se byt svobodny, nebot’ pfipoustél do
vlady nad sebou to, co nemé byt vladnouci. Naopak odhodlat se byt svobodny, znamena
usmérnit prebujelé fadem, podrobit je Fadu, ktery vSak musi byt jiz v zarodku obsazen
v byti toho, kdo se odhodlava. Zbavit sexualitu vlady a ucinit ji vé¢né minulou znamena
proto uvolnit ji k rozvoji a otevfit si horizont budoucnosti, z néhoz ke mné mize
pFichdzet jako osvobozujici sila. Na tomto zjednoduseném pfikladu by se dala do jisté
miry konkretizovat a ilustrovat ¢asotvornost moralniho rozhodnuti ukrytd v citované
pasadzi. Pochopitelné pfiklad ma tu mez, Ze sexualita neni pro ¢lovéka v&cné otevienym
ukolem, jako je vztah k charakteru, takZe se k ni nemusi ustavicné vztahovat. Navic jeji
sila prece jen s léty slabne, a tedy je prehnané oznaCit ji jako vécny €in. Nutno jesté
dodat, Ze pro kazdou zavislost tento pfiklad zdaleka neplati. Neplati napf. pro drogy Ci
alkohol, nebot’ ty nejsou nezbytné k Zivotu, zatimco sexualita ano. To obratem
znamena, Ze jako analogicky pFiklad bychom nemohli uvést pfekonani alkoholové €i
drogové zavislosti. Vylécit se ze zavislosti na alkoholu znamend prestat pit alkohol

navzdy, zde chybi jakékoli budouci naplnéni, které by plynulo z poZivani alkoholu.

4.5 Zavérecné shrnuti interpretace VEku svéta

V tomto kratkém oddilu se pokusim zpfehlednit, podobné jako v zavéru interpretace
inteligibilniho €inu, dosaZzené zavéry v tabulce (viz nasl. strana). Tabulka ma dva fadky,
pficemz druhy fadek je rozdélen na dva sloupce. Nadpis tabulky znamend, Ze cela
tabulka zobrazuje zivot Boha (vzor) a v analogii k nému Zzivot Clovéka (odraz). Do
tohoto Zivota nespada absolutni svoboda, ktera je sice silou ke viemu, ale jakoZto Nic,
které je pfed Bohem a nad jakymkoli projevem, do celého déni nezasahuje, a tudiz ji jen

uvadim nad nadpisem v hranaté zavorce jako nezucastnény horizont.
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V prvnim Fadku, jimZz prochazi svisle velkymi pismenami zddraznénd véta

»Indiference je zaroven rozcesti bud’ anebo*, mame zobrazeny zakladni charakteristiky

Boha i ¢lovéka pfed rozhodnutim. Jde vlastné o prvni moment Zivota Boha (oddil 4.1),

ovsem oproti Cisté tematizaci tohoto momentu v oddilu 4.1 zde je do néj souCasné

zahrnut i stav Clovéka pred rozhodnutim.

[ABSOLUTNI SVOBODA]

ZIVOT BOHA (VZOR) A ZIVOT CLOVEKA (ODRAZ)

charakteru)

BUD ke svobodé

Vystoupenim druhé vile z absolutni viile je zaloZena:

INDIFERENCE
(Nerozhodnutost jako vécny svar sil + blaZzenost + Gzkost)
(Prabytost jakoZto zarodek bytosti Boha i charakter jakoZto zarodek bytosti Clovéka)

JE ZAROVEN

(po proslém necasovém vnitfnim vyvoji)

ROZCESTI
5 (V nejvyssim vypéti sil se zjevuje svoboda z bezedna)
(Clovék i Blh na rozcesti. Oba pod tlakem lasky i sobectvi, u clovéka sila

ANEBO ke zdrahani se, odmitani svobody

Dusledek Bud pro Boha:

- sebezjeveni a ustavicné sebezjevovani
(zplozeni a ustavicné plozeni syna, ¢asu
a svéta)

Dasledek Bud pro ¢lovéka:

- svoboda, autentickd Casovost jakoZto
ustavicné sebeprekonavani. De facto
napodobuji jednani Boha ve vSech jeho
aspektech. Zjevuji se ve svété v dobrych
¢inech, pfekonavam, a tak rozvijim svlj
charakter, tj. stdvam se bytosti, resp.
osobou.

Dusledek Anebo pro Boha:
- zUstani ve v&¢né uzavienosti

(Problém jak toto pochopit! Podle mne
jde jen o hypotetickou moznost, tj.
moznost, ktera nemohla prejit
ve skuteCnost.)

Dusledek Anebo pro ¢lovéka:

- sobecka jednani, dobrovolna nesvoboda,
neautenticka Casovost, Cas jako VE&c¢né
opakovani téhoz, sukcesivni pojeti Casu
apod. Vtomto stavu se jakoby stale
podobam zarodku, tj. prabytosti.
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Druhy fadek zohlediuje stav po opusténi rozcesti, tj. po rozhodnuti. PFesnéji jde o
explikaci ddsledkd, které z néj plynou jak Bohu, tak ¢lovéku, kdyz se jeden nebo druhy
bud rozhodne ke svobodé (levy sloupec), anebo nerozhodne a bude se zdrahat (pravy
sloupec). ProtoZe vlastné neni mozné zlstat na rozcesti (to by znamenalo ,,vé¢ny chaos,

%10 je jak Blh, tak ¢lovék

vécné utrpeni a Uzkost“, coZz podle Schellinga neni mozné),
odsouzen k jednomu z téchto dlsledk(l. V tomto smyslu je tedy i nerozhodnuti skryté
rozhodnutim, proto ostatné Schelling hovofi o dobrovolném zdrahani se, jak jsme vyse
vidéli. Mohli bychom tudiZ hovofit i 0 rozhodnuti ke zdrdhani, resp. rozhodnuti ke zlu,
pokud je zlem minén zvrat principd, jak ¢ini spis o svobodé, aniz by byl spor v tom, Ze
toto rozhodnuti zde ve Vécich nazyva Schelling nerozhodnutosti, zdrahanim. Koncepce
obou spisti se zde lisi jen v pojmenovani, nikoli podstatou. Tolik struény komentéar

k tabulce.

4.6 Zavérecné shrnujici porovnani obou koncepci

Z predlozené interpretace je patrné, Ze koncepce charakteru z VEkd svéta a koncepce
inteligibilniho Cinu ze spisu 0 svobodé se od sebe v podstatnych rysech nelisi. V obou
spisech je Clovék pochopen jako stojici na rozcesti, a tedy jako ten, na néhoZz teprve
Ceka Ukol, aby se v tomto kone¢ném svété rozhodl. To, jak se rozhodne, bude mit fatalni
disledky pro jeho Zivot, jakkoliv to neznamena nezvratitelnou determinaci. Pfed timto
rozhodnutim vlastné jesté Clovék v pravém smyslu neni, jeSté neni bytosti, ale jen —
feCeno onim trefnym Schellingovym vyrazem, jimZz postihuje zérodek Boha -
~prabytosti“. Hlavni rozdil oproti spisu 0 svobodé bych spatfoval v tom, Ze Véky svéta
nabizeji podstatné jasnéji vypracovany vzor pro takové rozhodnuti, totiz Zivot Boha, do
néhoZ toto rozhodnuti spada jako vény, nikdy nepfestavajici ¢in. Clovék zde ma tak
jasny vzor v bytosti, kterd uz ma tento mravni Gkol, na Clovéka teprve Cekajici, za
sebou. SoucCasné a predevSim je tfeba vidét, Ze tento vzor je — oproti statiCnosti
inteligibilniho €inu ve spisu 0 svobodé - podstatné ¢asotvorny. BoZi rozhodnuti zaklada
autentické Casové dimenze, at’ uz jakkoli deficientnich podob mohou pak diky ¢lovéku
pfipadné nabyt. Tento charakter Casotvornosti ma pak nutné mit i lidské moralni
rozhodnuti, nebot’ i toto rozhodnuti zaklada pravy ¢as, tj. pravou, jen tomuto ¢lovéku
vlastni minulost, pfitomnost a budoucnost. Toto rozhodnuti musi byt po vzoru Boha
ucinéno jednou a zarover ustavi¢né potvrzovano v dalSich ¢inech. Skutecnost, Ze by se

snad toto opakované stvrzovani plvodniho rozhodnuti dal$imi ¢iny nakonec nezdafilo,

310 \/gky svéta, s. 98.
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Schellinga v podstaté nezajima. Pokud by se jednalo o dil¢i nahodilé selhani, neni
argumentem proti plvodni myslence, v opaéném pripadé by takové selhani devalvovalo
zpétné i plvodni rozhodnuti, a muselo by jit o sebeklam, anebo o zruseni plvodniho
rozhodnuti, tedy o obrat od dobra ke zlu. Nicméné Schellingovi jde vylucné o
principialni stranku. Principidlné musi byt pro kaZdého Clovéka mozné zvolit si
podobny osud, jako si zvolil Blh, tj. kazdy ¢lovék miZze z vlastniho rozhodnuti
napodobit a nadale napodobovat Boha pfekondvanim svého charakteru, aniz by toto
napodobovani v dalsich Cinech pocitoval jako natlak, determinaci, libovili. Toto vse
jsou naopak pfi jednani znaky nerozhodnutosti.

Pfipomeneme-li si, Ze hlavnim cilem této interpretace VEk( svéta bylo doplnit a
ozivit ponékud statickou koncepci inteligibilniho €inu ze spisu o svobodé o Casové
charakteristiky, a tim prokazat Gzkou navaznost obou spist, pak mulzeme snad
konstatovat, Ze na$ cil byl timto splnén. PovSimnéme si jeSté té skuteCnosti, Ze Casové
charakteristiky, které zde Schelling spojuje s mordlnim jedndnim, nejsou v podstaté
nicim jinym, nez vztahem Kk Casu, ktery bychom museli odhalit kupf. u vySe
zminovaného M. Catona, tj. které by nalezely religiozité ve spisu o svobodé.

Zavérem bych jesté poukézal k tomu, Ze tato interpretace zarovef vyvraci vyse
zminény nazor nékterych interpretll, Ze ve Vécich svéta Schelling opustil koncepci
inteligibilniho C¢inu. Naopak podstatna podobnost obou koncepci jednani, jakoz i
pokraCovani koncepce inteligibilniho Cinu ke zlu v mySlence charakteru, kterd neni ve
Vécich svéta (pokud jde o zde implikovanou koncepci lidského jednani) néjakou

okrajovou mysSlenkou, svédci o opaku.
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Zaver

Cilem této disertace, ktera si vytycila hlavni praci na jednom spole¢ném tématu dvou
spisti (budeme-li zjednoduSené Véky svéta povazovat za jeden spis), bylo ucinit si
relativné jasnou predstavu o tom, jak ma podle Schellinga vypadat moralni jednani
jednotlivého Clovéka ve svété. Za timto ucelem bylo nezbytné interpretovat podrobné
koncepci inteligibilniho Cinu ze spisu o svobodé a nasledné porozumét i jejimu
pokracovani v mysSlence charakteru ve Vécich svéta.

ProtoZe veSkeré jsouci je ve spisu 0 svobodé pochopeno jako v jisté mife zjeveny a
zjevujici se Blh, bylo nasim Gvodnim Ukolem porozumét tomu, jak Schelling chape
souvislost lidského jednani s timto plivodem v Bohu. Tento kol implikuje de facto jiz
Uplny nazev spisu, nebot’ po jeho mozné Gcelové Upravé se nazorngji ukazalo, Ze ¢lovék
ma na jednu stranu bytnost od Boha v SirSim smyslu (schopnost dobra a zla), na druhou
stranu si bytnost dava sam skrze inteligibilni ¢in. V nejasnosti vztahu plivodu bytnosti
z Boha a sebedanosti své bytnosti spatfuji pak mnozi interpreti diivod pro neslucitelnost
Bozi a lidské svobody, poukazujice kupf. ke ztraté svobody ve prospéch determinace
jednotlivych jednani v ¢ase nezménitelnou bytnosti, ktera svou rozhodnutosti ke zlu
(ovSem pouze v nékterych interpretacich) jen odpovida systematickému poZzadavku
nutnosti zla pro zjeveni Boha.

Otéazka, jak spolu souvisi tyto dvé bytnosti, nds pfivedla nejprve pfed Ukol zohlednit
strucné, le¢ v podstatnych rysech, rizné roviny zjevovani Boha (1. pfipravna kapitola),
které predchazeji konstituci lovéka jako schopného dobra a zla, tedy konstituci ¢lovéka
jako svobodné bytosti. Vyklad téchto konstitu¢nich rovin svobody bylo nezbytné
zohlednit také proto, nebot’ soucasné tvori (vécny i docCasny) kontext, vici némuz se
vzdy odehrédva lidské jednani.

Pfed samotnym vykladem Useku o inteligibilnim Cinu jsme jesté odbocili (2.
pfipravna kapitola) k vykladu Kantovy koncepce téhoZz Cinu, nebot se k ni Schelling ve
spisu 0 svobodé s uzndnim hlasi. Kant tvrdi, Ze vSichni lidé (nejen jednotlivé, ale jako
rod) plvodné zvolili v inteligibilni ¢inu zlo. Dokazat to sice nelze, ale nasvédcuje tomu
fakticka zkuSenost. Nicméneé i pres tuto zkazenost lidské bytnosti je vZzdy mozny obrat,
ktery je vSak fakticky pfimo nevykazatelny. Obrat je nutno pochopit jako druhy
inteligibilni ¢in, jako v Case uskutecnénd nahla revoluce smysleni, ktera ma mit

charakter vécnosti, jakkoli v realném svété ma podobu nekone¢ného procesu.



110

Na pozadi obou pfipravnych kapitol jsme pfistoupili K interpretaci Useku o
inteligibilnim Cinu ve spisu o svobodé (3. hlavni kapitola). Ukézalo se, Ze i pro
Schellinga plati stejné jako pro Kanta, Ze kazdy ¢lovék uziva svou (z pfirody a z Boha
vzeslou) schopnost dobra a zla plivodné ke zlu, neboli Ze ma bytnost obracenou ke zlu.
Tato bytnost je vSak pochopena jako bytnost tohoto ur€itého Clovéka, a potud
odpovédna za veSkeré jeho projevy az po télesnou tvarnost. | kdyz si tuto bytnost
nemohl nijak védomé zvolit a jakoZzto ve vdli kofenici predchazi vidy védomé
rozhodovéani Clovéka, neznamena to, Ze by ji byl v jednotlivych Cinech v empirickém
Svété nezvratné determinovan, jak se domnivaji néktefi interpreti, ktefi v tom spatfuji
argument pro ztroskotani Schellingovy koncepce lidské svobody. Naopak pdvodnim
uzitim schopnosti dobra a zla ke zlu nebyla tato schopnost nijak omezena, ale ¢lovék ma
diky ni stale moZnost obratu. Dokonce je nutné tvrdit, Ze tento obrat ma jesté kazdy
Clovék pred sebou jako ukol, ktery ma (ale nemusi) v tomto Zivoté splnit. Tento obrat je
nutné uCinit v Case, byt musi mit — podobné jako u Kanta - charakter vé¢nosti. Zarover
je nutné, aby se odehral v kontextu prirody i déjin, které na ¢lovéka museji plsobit jako
solicitacni faktory, at’ uz k obratu ¢i k padu. Konecny dlvod rozhodnuti k obratu vsak
musi leZet jen v samotném Clovéku. Pokud se ¢lovék k obratu rozhodne, tak v ném sice
stale plsobi sklon ke zlu, ktery ani poté nezmizi, ale jako katalyzator dobra. Obraceny
Clovék se vyznacuje odhodlanosti jednat spravné bez jakékoli volby a rozvahy. Jista
strucnost a naznakovost Schellingovy koncepce inteligibilniho €inu, kterd stavi ponékud
staticky vécnou bytnost Clovéka proti empirickému a déjinnému Casu, aniZ by blize
zohlednila, jak jsou spolu provazany a jak vypada konkrétngji moralni jednani ¢lovéka
ve vztahu k Casu, nés privedla ke zkoumani koncepce lidského jedn&ni implikované ve
Vécich svéta (4. kapitola). Zaroven jsme ovSem timto zkoumanim chtéli potvrdit Gzkou
spjatost obou koncepci, a potud zpétné platnost interpretace inteligibilniho ¢inu ze spisu
0 svobode.

Koncepce z VEKU je podstatné Casova, ¢imZz se predevsim odliSuje od spisu o
svobodé. Vzorem lidského jednani je zde BUh, ktery, poté co jednou provzdy prekonal
pocate€ni chaos zplozenim syna, soucasné zaloZil Casové dimenze jakoZto vzor
autentické Casovosti pro veskeré jsouci. Clovék stoji i zde, podobné jako ve spisu o
svobodg, na rozcesti, totiz na rozcesti, na némz stal pfed nim i Blh. Bud' se rozhodne ke
svobodé, coz znamena prijmout celoZivotni zavazek prekonavat ustavicnou sviravou
silu charakteru, resp. sobectvi a poskytovat ho k rozvoji lasce, nebo se bude zdrahat a

zlistane v uzavienosti. V prvnim pfipadé vstoupi do autentické Casovosti, kdy Glovék
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Zije z budoucnosti, nebot’ v kazdém dalSim Cinu je minulost (charakter) spontanné
znovuprekonavana, rozhodnuti ho pfekonat obnovovano a budoucnost (jakoZto Uplné
prekonani) anticipovana. Takova podoba Zivota je Zivot v otevienosti plisobeni lasky.
Naopak zdrahani znamenad odsoudit se k vnimani Casu jako nutnosti, Casu jako
opakovani stdle téhoZ a touZit po navratu minulosti, at’ uZz osobné Ci déjinné pojaté.
Vtomto dirazu na autentickou ¢asovost mlizeme spatfovat oZiveni jisté strnulosti
koncepce inteligibilniho €inu ze spisu 0 svobodé, byt nelze nevidét, Ze i zde je tato
Casovost jiz implikovana. Domnivam se, Ze timto oZivenim se nam nakonec podafilo i
nazornéji spatfit, jak ma vypadat moralni jednani jednotlivého Clovéka ve svété, coz
byla naSe vid¢i otazka, a stimto pFipomenutim vytéeného Ukolu bych si dovolil
disertaci zakoncCit.
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Abstrakt

Ve své disertaci se zabyvam Schellingovou teorii inteligibilniho Cinu ve spisu 0 svobodé a
jeho pokracovanim ve Vécich svéta. Podle mne se Schelling snazi touto teorii nastinit zplisob
moralni realizace Clovéka. V prvni kapitole objasfuji principy sebezjeveni Boha (temny z&klad
a vile lasky) véetné fazi Boziho zjeveni. Ve druhé kapitole se zaméfuji na Kantovu teorii
inteligibilniho Cinu v dile NaboZenstvi v mezich pouhého rozumu. Na pozadi téchto kapitol se
pokouSim ve tfeti (hlavni) kapitole objasnit Schellingovu teorii inteligibilniho Cinu ve spisu o
svobodé. Tento €in se odehral pred veSkerym ¢asem soucasné s Bozim €inem stvoreni, ale je od
ngj odlisny. Skrze tento Cin se Clovék nachazi jakoby na poCatku vSi existence v nerozliSené
Bozi vili a voli si svou vlastni (dobrou ¢i zlou) bytnost pred veskerym bytim v Case. Podle
mnoha autord (Peetz, Hermanni atd.) Schellingovu teorii suZuje problém mozné zmény této
bytnosti v Case. Pokud se ¢lovék rozhodl pro dobrou nebo zlou bytnost, jeho jednotliva jednani
v Case maji nutné tutéZ kvalitu. Podle nich Schellingova teorie zahrnuje dlsledek, Ze neni
moZné jakékoli zména mé bytnosti v Case. Ve své interpretaci se naproti tomu snazim ukazat
(podobné Buchheim), Ze inteligibilni ¢in neni ostrym a neménnym rozhodnutim k dobru nebo
zlu. Naopak vzdy je v tomto Zivoté mozny obrat. Schelling pozaduje druhy inteligibilni Cin,
pomoci néhoz Clovék zmeéni svou bytnost v Case. Diky tomuto obratu pak slouzi sklon ke zlu
jako katalyzator dobrych skutk(. Ve &tvrté kapitole se zabyvam otazkou, do jaké miry lIze
povazovat Schellingovu teorii z Vékl svéta za doplnéni problémd, které zdstaly oteviené ve
spisu 0 svobodé. Z mého hlediska je koncepce morélniho jednani ze spisu o svobodé v podstaté
taZ jako koncepce z VeékU, avsak jeden z jejich hlavnich nedostatk(i spociva v nepFitomnosti
jakékoli tematizace Casu. Blh Véki svéta je ve svém prapocate¢nim stavu byti rozdélen do dvou
veécné svaficich se sil (kontraktivni a expanzivni sila). JakoZto véfny proces je tento stav
archetypem skute¢ného sukcesivniho €asu, avSak sdm neni ¢asovy v Zadném bézném smyslu
slova. VyreSeni tohoto vécného konfliktu pFedstavuje BoZi rozhodnuti zjevit se v prostoru a
¢ase. Diky tomuto rozhodnuti je kontraktivni sila vécné zkrocena a podfazena vili lasky. Z
hlediska Casu to znamena: Kontraktivni sila se stane véCnou minulosti a slouzi jako z&klad
vyvoje svéta (pFitomnost) a konec tohoto vyvoje, jakoZto jednota vSech ¢&asd, lezi v
budoucnosti. V BoZzim rozhodnuti je vzor pro lidské morélni rozhodnuti. V nitru ¢lovéka jsou
také dvé svarici se sily. Schelling hovori o vili lasky a charakteru (Ci egoité). V podstaté pro
Clovéka se nabizeji dva mozné zplsoby Zivota: spravny Ci Spatny. Spravny Zivot je Zivot v
souladu s vili lasky, coz soucasné zahrnuje vzdavani se pri jednani jakéhokoli sebeprosazovani
a egoismu. Clovék mé ustaviéné prekonavat sv(ij charakter. Toto rozhodnuti zaklada jen jemu
vlastni Casové dimenze: minulost, pfitomnost a budoucnost. Naopak Spatny Zivot je takovy
Zivot, v némz upfednostriuji svdj charakter pred vili lasky. Zde ¢lovék odmita ucinit rozhodnuti,
aby prekonal svij charakter. Dlsledkem je neosobni ¢as a Zivot v nepravé minulosti.
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Summary

In my thesis | deal with Schelling’s theory of the intelligible act in the treatise Of Human
Freedom and its continuation in the Ages of the World. In my view Schelling endeavours to
outline a way of human moral realization by means of this theory. In the first chapter of my
thesis | explore the principles of God’s revelation (the dark ground and the will of love)
including the phases of God’s revelation. In the second chapter | focus on Kant’s theory of the
intelligible act in the work Religion within the limits of reason alone. Against the background of
these chapters | try to clarify Schelling’s theory of the intelligible act in Of Human Freedom in
the third (salient) chapter. The intelligible act occurred before time simultaneously with God’s
creative act, but is separable from it. Through this act | am, as it were, at the beginning of all
existence within God’s undifferentiated will and choose my own (good or bad) essence before
my being in time. According to many authors (Peetz, Hermanni etc.) Schelling’s theory is beset
by a problem relating to any potential change of my essence in time. If | have decided for evil or
for good, my individual actions in time have with necessity the same quality. According to them
Schelling’s theory implies that it is not possible that there should be any change of my essence
in time. In my interpretation, however, | try to show (like Buchheim) that Schelling’s
intelligible act is not unambigously directed towards good or evil. There can always be a
conversion in this life. Schelling calls for a second intelligible act, by means of which one
changes his or her essence in time. Due to this conversion the tendency to do evil serves as a
catalyst for good actions. In the fourth chapter | deal with the question of the extent, to which
Schelling’s theory of Ages is to be regarded as a completion of problems which remain open in
Of Human Freedom. From my point of view, basically the conception of the moral action from
Of Human Freedom is the same as the one from the Ages of the World, but one salient
shortcoming of it is the absence of any concept of time. The God of the Ages is in a primordial
state of being divided into two eternal conflicting powers (a contractive and an expansive
power). This state, as an eternal process, is the archetype of real time as succession, but is not
itself temporal in any ordinary meaning of the term. The solution of this eternal conflict is
God’s decision to reveal Himself in space and time. Due to God’s decision the contractive
power is eternally bound and subordinated to the will of love (an expansive power). From the
point of time this means: The contractive power becomes eternal past and serves as the ground
of the development of the world (present) and the end of this process, as a unity of all times, lies
in the future. In God’s decision there is a pattern for human moral decision. Within the human
being itself there are also two opposing powers. Schelling calls them the will of love and
character (or egoism). Basically, there are two possible ways of life for a human being: the right
one and the wrong one. The right life is one which is in accord with the will of love and which,
simultaneously, includes constraint on any agent’s self-interest or egoism. One still has to
overcome one’s character. This decision constitutes a person’s own temporal dimensions: past,
present, and future. On the contrary, a wrong life is the kind of life in which | prefer my
character (egoism) to the will of love. Here a person refuses to make the decision to overcome
his or her character. The consequence of is that one has impersonal time and lives only in the
imitation of the past.
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