Oponentsky posudek na disertatni praci Mgr. Petry OCHMANNOVE |, Prdvni iiprava
puisobeni nestdtnich aktérit v ozbrojeném konfliktu*

V poslednich péti letech se v &eské védé rozhojiuji uéebnice, monografie, studie,
¢lanky 1 disertaéni prace o otazkach mezinarodniho humanitarniho prava. Je t&€zké urcit, co je
hlavni pfi¢inou. Lze pfemyslet 0 mozném dominové souvislosti. Soucasti takové tématicke
sité je piedlozena disertadni prace. Spis je ale vlastnim tématem novy, neotiely a vyuziva 1
rozviji predchozi odborné po€iny.

Nézev prace viak nenaznacuje, Ze disertaéni spis patii do odvétvi mezinarodniho
prava. Podle nazvu by prace mohla byt mylné zaclenéna do systému vnitrostatniho prava.
V nazvu chybi slovo ,,mezinarodni®. Obsahu prace by mozna vice odpovidalo pojmenovéni
Mezinarodnéprdvni uprava plsobeni nestitnich aktéri...” Anebo by mohl byt oznacen druh
ozbrojeného konfliktu, at’ mezinarodniho nebo nemezinarodniho razu (srov. Pakty zroku
1977).

Nézev prace je proto v odborném ramci mirné nepresny i netiplny. Autorka nejasnost
¢aste¢né napravuje v uvodu na s. 9, kde vysvétluje jeji cil: ,,...je zdmérem prdce objasnit
pravnt tpravu, konkrétni rozsah a plammé prdavni mechanismy ovliviwjici puisobeni nestdtnich
aktérii v ozbrojenych konfliktech.* Cil, ale také objekt disertacni prace by se mohl vysvétlit
jinym, piesnéjSim zpusobem. Neni to otdzka pouze jazykova, ale rovnéz identifikalni.
Objektem prace je zavaznost mezindrodnépravni norem (humanitarnich i chrnicich prava
¢lovéka), jejichz aplikace se aktivuje objektivnim okamzikem vzniku ozbrojeného konfliktu,
viéi nestatnim neozbrojenym a ozbrojenym aktértim, a to norem primarnich i sekundarnich
(odpovédnostnich). Piesné a dusledné urfeni védeckého objektu disertaéniho spisu byva
zpravidla dobrym zacatkem dobré diserta¢ni prace. A to v pfedloZeném spisu neni jasnoziivé
predepsano.

Kazdou védeckou praci charakterizuje nékolik nepominutelnych znaka. Prvni byl
shora zminén. Druhym znakem je pouziti védeckych metod. Doktorandka az v zavéru prace (s.
156) pie o vyvracené tezi ¢ hypotéze, Ze pisobnost norem mezinarodniho humanitarniho
prava se na nestatni aktéry nevztahuje. Teze, jiZz se podjala zpochybnit, vsak neni v Givodu
prace jednoznaéné zminéna, a tim ani dikladné rozebrana. Tato teze zlstava skryta za
zasténou nepiesné vyjadieného zaméru a objektu.

Stejné tak je skryta védecka metodologie, s niz autorka pracuje. Napiiklad v praci
nebyla vyuzita pojmova (sémantickd) analyza zasadnich pravnich vyraz a frazi. Hlavné
vyrazy a ustdlené fraze nestdtni aktér a zejména nestdtni ozbrojeny aktér anebo bojovnik,

ktery se pfimo Ucastni nepfatelstvi v nemezinarodnim ozbrojeném konfliktu, museji byt



dikladnéji i obsazn&ji vysvétleny. Vzdyt jejich vyznamy jsou normové kategorie, které se
postupné jejich akademickym ¢i autoritativnim pouzivanim zpiesiiuji a stabilizuji.

S védeckou metodou souvisi, jak je v predchozim odstavei zdiraznéno, pojmovy
(sémanticky) afribut disertatni prace. Tato slozka je ptedevsim obsaZena v prvni vécné
kapitole. Autorka v samém zacatkum spisu cituje C. Bruderleina, aniz by kriticky jeho
analytickou i akademickou definici nestdiniho aktéra rozebrala. Bruderleinova definice je
zaloZena na nékolika intenziondlnich znacich: nesuverénni entita, hospoddrskd, politickd ci
spolecenskd moc a vliv. Co je zietelné prima facie, ze pouzité znaky jsou navzajem Krajné
blizké, nebot’ suverenita je de facto mocenskou kategorii a vliv je obvykle vyvolavan druhem
moci. Proto nemohou jednoznaéné plnit diferenéni ¢i klasifikujici funkci. Sémanticky
problematické znaky se tudiz nestavaji pro doktorandku rozhodujici pro nasledujiciho utfidéni
nestatnich aktérii: nevladni organizace, soukromé spole¢nosti, ozbrojené (nestatni) skupiny a
MVCK. UvaZzovani podle jiného sémantického schématu by bylo asi namisté.

Z formdlné pravniho rozboru by ptipadné vyplynulo, ze MVCK je nevladni organizaci
svého druhu, ktera byla zaloZena podle vnitrostatniho piedpisu (§vycarsky obcansky zakonik).
Jeji mezinarodnépravni subjektivita se zformovala béhem II. svétové valky a byla uzndna
staty v Zenevskych tmluvach zroku 1949, vrezoluci VS OSN 45/6 piijaté konsensem
16.11.1990 &i v rozsudku ICTY ve véci Simic (27.7.1999). Soukromé spole¢nosti, jakoz také
nevladni organizace jsou rovnéZ ziizeny podle vnitrostatniho pravniho systému, jejich
mezinarodnépravni status je potenciondlni spiSe neZ redlny. Ozbrojené nestatni skupiny jsou
vSak v pravni realité ¢astéji nicotnymi, de iure neexistujicimi entitami.

Utiidéni nestatnich ozbrojenych aktéra ¢ skupin se pfiblizuje platnému
mezinarodnimu humanitarnimu pravu, které vychazi z haagského i Zenevského normového
podsouboru. Problémem autorina piistupu k jejich utiidéni je jednoznacné urceni
konkrétniho vné&jsiho hlediska, podle néhoz hodla imperativné postupovat. Na s. 15 autorka
znovu piipomina, Ze ,icelem prdce je zmapovat jejich prdvni postaveni v situaci ozbrojeného
konfliktu®“. Déle zmifiuje bez bliz§iho vysvétleni tii hlediska, jez aplikuje souhrnné bez
nalezité individualizace: zpusob ozbrojenych aktivit takovych skupin, jejich oznaCeni podle
mezinarodniho humanitarniho prava (s. 28) a druh ozbrojeného konfliktu. Na eklektickém
klasifikujicim  zaklad®¢  rozliuje  skupinu  rebeld,  povstaled ¢ partyzanu,
narodnéosvobozenecka hnuti, ale také jednotlivee jako videe klani aj., soukromé vojenské a
bezpetnostni spole¢nosti a teroristické organizace a jejich prislusniky (s. 24). Pfitom v pravné
komparativnim smyslu je jejich postaveni nesouméfitelné, a to hlavné z pohledu legality a

ilegality, coZ je zasadni klasifikujici métitko v jakémkoli pravnim systému.



Na ryze konceptualné pojatou kapitolu navazuje kapitola o nestatnich aktérech a
mezinarodnim (humanitarnim) pravu. Ma rovnéz pojmovy atribut: co je ozbrojeny konflikt a
jak je souslovi pravné pouzivano v judikatufe (pfipad Tadi¢) ¢i smluvnich normach.
Doktorandka se zejména zaméfuje na vysvétleni vyznamu anglické fraze protracted armed
violence, ktera charakterizuje mezinarodni i nemezinarodni ozbrojené konflikty.

Taz kapitola zahrnuje otazku forméalnich prament, z nichZ autorka vynechava obecné
zasady pravni a jejich moznou aproximativni aplikaci vaéi nestatnim aktéram. Teézistém
disertaéni prace jsou, jak to byva, ,stfedové™ kapitoly. Do stfedu spisu doktorandka v¢lenuje
vyklad o zavaznosti mezindrodniho humanitarniho prava vici témto entitdm (s. 55, 65-71),
ackoli kapitolu nazyva jinak, spiSe nevystizné: vazanost nestatnich aktéri mezinarodnim
pravem. Autorka odkazuje na osobité akty autonomni povahy, kterymi se nestatni aktéfi
zavazuji zachovavat normy humanitarniho prava. Uvadi specidlni dohody, jez jsou mnohdy
pokladany za velmi G¢inné akty, jimiZ se tito aktéii zavazuji k oéekdvanému chovani, dale
Jednostrannd prohldseni ¢i kodexy norem. Doktorandka se ale vyhyba zdiivodnéni jejich
zavaznosti 1 uréeni toho, jakou pravni povahu vlastné pozivaji. Zavazna otazka vyzaduje
zevrubnou odpovéd’ u ustni obhajoby.

Obdobné musi autorka lépe zdivodnit citované tvrzeni na s. 52 ohledné primé
aplikace norem humanitarniho prava na individualni soukromé osoby, a to vetné teroristu,
v pfipadé ozbrojenych konflikti. Doktorandka nerozlisuje mezi autoritativni, pfimou aplikaci
norem humanitarniho prava vnitrostatnimi organy na stran¢ jedné a na strané druhé organy
mezindrodniho charakteru. V prvnim piipadé je jasné, Ze smluvni a obycejové normy museji
byt vtazeny do vnitrostatniho prava na zakladé automatické nebo neautomatické inkorporace,
nebo jsou smluvni normy transformovéany, ale pak nemiZe nastat jejich pfima aplikace.
Ponévadz je vnitrostatné aplikovan samotny zdkon kompetentnimi organy statu. Od situace
soukromych osob, jejichz subjektivita je ve vnitrostatnim i mezinarodnim pravu (nikoli
v plném rozsahu) nepopiratelnd, se odliSuje pozice legalnich organizaci (nevladni organizace
¢i soukromé vojenské a bezpe¢nostni spolenosti) a mimoto pozice nelegalnich entit. Posledni
postradaji pravni postaveni. Jejich zavaznost normami je nemoZna.

Jinou otazkou je ptima aplikace mezinarodnépravnich norem na jednotlivce ze strany
mezinarodnich organt.

K postaveni jednotlivce, ktery se pfimo zapojil do nepfatelstvi v nemezinarodnim
ozbrojeném konfliktu, se doktorandka vraci v kapitole (¢asti) V. Tam zbyteéné a povrchné

pojednava o nékterych zasadich a naopak uCelné analyzuje pfimou uéast v nepfatelstvi (s.



112-113), a to zejména ve vztahu k funkei nepfetrzité GCasti v nepfatelstvi (continuous
combat function).

V dal§i konsekutivni &asti, podstatné kratsi, doktorandka rozebird sekundarmni,
odpovédnostni normy ve vztahu k nestatnim ozbrojenym aktéram. Sdéluje znamé, obecné
poznatky o odpovédnosti statd, coz viceméné plati o jednotliveich. Bylo by mozna
pozoruhodné&jsi rozebrat pifpad 11. zaif 2001 a znamy pravni konstrukt harbouring v kontextu
norem o odpovédnosti statu a odpovédnosti jednotlivee v souvislosti s dlouhodobym
zbavenim osobni svobody (Guantanamo-GTMO) stovek osob podezielych z teroristickych
aktivit.

Posledni vécna kapitola shrnuje nékteré autorCiny zavéry o zavaznosti norem
humanitarniho prava vzhledem k val¢icim stranam. Dulezita je avodni véta: ,,V predchozich
éastech této prace bylo prokdzdano, e MHP skutecné stejnou mérou zavazuje vSechny strany
ozbrojeného konfliktu.** Nejasnou vétu vysvétluje doktorandka az v poslednim tadku téhoZz
odstavce, avak ani ta neni ve vypovédi komplexni.

Dospiva k praktickému zavéru, Ze ackoli je zdvaznost takovych norem déna béhem
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd, tak protipravni ¢innost takovych skupin a jednotliveu se
zvy$uje. Doktorandka uvadi ¢tyfi divody protipravniho chovani nestatnich ozbrojenych stran.
Snad by mohlo byt dopovézeno, Ze v asymetrickych vnitrostatnich konfliktech také statni
strana je bez zajmu na jejich dodrzovani, coz doklada soucasny syrsky piipad.

Doktorandka se celkové zhostila predsevzatého tkolu v disertacni praci. Predestrela
slozitou normovou latku, pokusila se o pojmovou identifikaci nestatnich aktért pusobicich
v ozbrojenych konfliktech a falsifikovala tezi o nezavaznosti mezindrodniho humanitarniho
prava vaci nim. K tomu vyuzila rozsahlou védeckou literaturu a odborné internetové zdroje.
Pies soubor vytek, které oponent vyjadril, disertatni prace spliuje zdkladni védecke i

metodologické pozadavky. Oponent doporuduje praci k Gstni obhajobé a rovnéz doporucuje,
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aby po uspé&iné obhajobé byl Mgr. Petfe Ochmannové piiznan titul PhD.

V Brné dne 13. zfi 2012 prof. JUDr. Dym, CSe.



