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Abstrakt

Disertadni prace se zabyva vytvarnou kulturou v Protektoratu Cechy a Morava. Analyzuje deské
vytvarné uméni v dob¢ nacistické okupace za druhé svétové valky. Soustfedi se pfitom na jeho
oficialni polohu, kterd dosud nebyla badatelsky zpracovana. Autor vychazel z prizkumu
archivnich pramenti, dobového tisku a literatury. Cilem prace bylo sledovat nejen klicova témata
vetejné diskuze o uméleckych otazkach, ale také prakticky chod €eského legalniho vytvarného
umeéni v podminkach okupace.

Nejprve ptiblizuje historicky kontext let 1938 az 1945. Spolu s tim reflektuje vybrané
patologické jevy, které okupace a valka v Ceské spolecnosti vyvolaly. Ty, které¢ se promitly do
vytvarného umeéni interpretuje z psychoanalytického hlediska. Poté se soustfedi na oficialni
kulturni politiku Protektoratu Cechy a Morava. Sleduje kratkodobé a dlouhodobé cile nacistické
okupacni strategie a jejich vliv na chod kulturniho Zivota Ceské spole¢nosti. Konstatuje, Ze
cenzura odstraiiovala z vetfejného zivota dila Zidovskych umélct, dale prace znacistického
hlediska formaln¢ nebo ideologicky nepiipustna. Nasledn¢ hovoii o radikalné-konzervativni
kritice moderniho uméni, ktera vinila avantgardu z merkantilismu, politizace uméni, cizorodosti
nebo umélecké svévolnosti. Dale se soustfedi na otdzku tzv. zvrhlého uméni (entartete Kunst).
Poukazuje na to, ze byl tento termin uzivan k denunciaci a difamaci moderniho uméni.
Uverejnuje dosud nezndmé Seznamy Ceskych zvrhlych maliii. Potom se zabyva protektoratni
,kulturni konjunkturou®, ktera se projevila sice vysokou kulturni aktivitou, ale poklesem kvality.
V té souvislosti se vénuje problematice kyce, ktera tehdy zacal byt aktualni a vyustila v Sirokou
vefejnou diskusi tdhnouci se celymi Ctyficatymi 1éty. Tematizuje boj proti kyci, prodej
reprodukci uméleckych dél v prazské galerii Topiciv salon nebo komunisticky propagandisticky
film z uméleckého prostiedi, ktery byl adaptaci protektoratni predlohy. Disertacni prace tesi také
spor o historismus, ktery tehdy vznikl diky tvorbé byvalych avantgardisti, ktefi nove pracovali ve
stylu starych historickych slohti jako gotika, renesance nebo baroko. Jeji zavérecna Cast se
zaméiuje na fungovani dvou vyznamnych prazskych kulturnich instituci, jednak Spolku
vytvarnych umélci Manes, jednak soukromé galerie Topic¢iv salon. V obou piipadech
demonstruje, jak se ob¢ instituce vyrovnavaly s tlakem okupacniho rezimu. Soucasti ptiloh je
piehledna tabulka, v niz jsou zaznamenany vystavy uspotfadané v prazskych galeriich v letech
1938-1944.

Autor ukazuje, jak rozliénymi zplsoby reagovala Ceskd oficialni vytvarna kultura na
meénici se politické a hospodaiské podminky od mnichovské krize po osvobozeni. Pfikladem
muze byt tehdej$i mimoradny zdjem o vytvarné umeéni a spekulace s nim, jejichz disledkem byla
nadprodukce, vSeobecny pokles kvality, obchod s kycem a falzifikaty. Z textu je rovnéz ziejmé,
7e se v protektoratu vytvoftily teoretické predpoklady pro povalecné Gsili socializovat soudobé
umeni a vyporadat se kycem.
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Abstract

The thesis deals with fine arts in the Protectorate of Bohemia and Moravia. It analyzes Czech fine
art during the Nazi occupation of World War Two, concentrating on its official component that
has not yet been deeply researched. The author surveyed archives, press and literature of the
period. The aim was to identify key themes in the public discussion about artistic issues and to
trace developments in the legal status of Czech fine art under the occupation.

First, a brief portrait of the historical context of 1938 to 1945, accompanied by identifying
several pathological phenomena that occupation and the war brought to Czech society. Those that
crept into the fine arts are interpreted from a psychoanalytic point of view. Next the author
focuses on the official cultural policy of the Protectorate of Bohemia and Moravia. He notes the
short and long-term objectives of Nazi policies and their impact on the workings of cultural life in
Czech society. He speaks about radical conservative critiques of modern art, which accused the
avant-garde of mercantilism, of politicizing art, of being foreign, and arbitrary. So-called
“degenerate” art (Entartete Kunst) is also briefly mentioned. A term that was used to defame and
denounce modern art. For the first time, an unknown list of Czech “degenerate” painters is
introduced. Mention is made of the Protectorate’s "cultural boom" was characterized not only by
high cultural activity, but also by a decline in quality. This is the period when the notion of Kitsch
surfaces, and results in a broad public debate lasting in the 1940s. Thesis presents a Soviet
propaganda film which was an based on the protectorate’s performace. It also addresses the
controversy over so-called historicism, which was then made an issue by former avant-garde
artists who had worked in artistic styles, such as the Gothic, Renaissance, and Baroque. The final
section focuses on the functioning of two important Prague cultural institutions Manes
Association of Fine Artists, and the private gallery known as Topiciv salon. In both cases the
author demonstrates how the two institutions coped with the pressure of the occupation regime.
Among the figures is a table of exhibitions organized by galleries in Prague from 1938 to 1944.

The thesis demonstrates the varied ways in which Czech fine art culture responded to the
changing political and economic conditions from the Munich Agreement to liberation of
Czechoslovakia. An example can be the people‘s intense interest in fine art, an artistic
overproduction accompanied by a general decline in quality, and the business of kitsch and
counterfeits. The text also makes clear that it was under the Protectorate that key theoretical
framework for the post-war ideas of so-called sociazalisation of modern art and coping with
kitsch in Czechoslovakia were made.

Keywords

Fine Arts. Protectorate of Bohemia and Moravia. The occupation. Nazi cultural
policy. Entartete Kunst / degenerate art. Antimodernisms. Censorship. Kitsch.
Historicism. Psychoanalysis. Manes Association of Fine Artists. Topi¢ Salon.
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Uvod

Svym tématem, jimZ je vytvarna kultura protektoratu Cechy a Morava, patii moje diserta¢ni
prace do mozaiky textd, které se v poslednich letech pokusily vytvofit celistvejsi obraz o
Ceském vytvarném umeéni prvni poloviny cCtyficatych let. Jejim predmétem je predevSim
oficialni, respektive legalni poloha tvorby, kterd dosud stala zcela nepovSimnuta nebo byla
zamérné piehliZzena.

V roce 1940 varoval Cesky filozof Vaclav Navratil pied tim, aby se situace, v niz se
tehdy Ceské spolecnost nachazela, nalepkovala jako pouhé déjinné provizorium. Provizornost
povazoval za alibistickou frazi a odmital ji. Naopak zdlraznoval autenticitu Zivota ,,tady a
ted* za vSech okolnosti. V historii podle n¢j nebyla nikdy zadna ,,pfechodna obdobi®,
protoze lidsky zivot v kazdé dobé¢ je jedinecny a nezastupitelny. Navratiliv postoj pomohl
mnohym piekonat t€zko definovatelny pocit viny a trapnosti souvisejici s udalostmi od zati
1938. Utvrzoval predevSim mladsi generaci v tom, ze jeji prozitky, touhy a ¢iny jsou stejné
autentické, plnohodnotné a presvédcivé jako za kterékoliv jiné déjinné situace.

Je tteba vSak zdUraznit, ze ptfedstava o provizorni podstaté kulturniho zivota za
okupace presto dlouha 1éta ¢eskou uménovédnou historiografii ovladala a deformovala jeji
zaveéry. Pominu-li bezprosttedni povalecné komentafe, prvni systematictéjsi reflexi uméni
prvni poloviny ctyficatych let pfinesl teprve ¢lanek Evy Petrové ptiznacné nazvany Tvorba
kritick€ého desetileti 1935-1945, ktery publikovala v roce 1966. Az do vydani Dé&jin ¢eského
vytvarného uméni 1939-1958 Ustavem d&jin uméni AV CR v roce 2005 existovaly o obdobi
nesvobody prakticky jen vystavni katalogy n€kolika vytvarnych skupin a jednotlivych
umélcii. Podstatnou koncepéni a interpretaéni zménu piinesl aZz vroce 2011 vystavni a
publikaéni projekt Hany Rousové Konec Avantgardy? Od mnichovské dohody ke
komunistickému ptevratu a Marie KlimeSove Veci uméni, véci doby — Skupina 42.

Pfi svém vyzkumu jsem se opiral hlavné o dobové materidly uloZzené v archivnich
fondech Narodniho archivu, Archivu hl. m. Prahy, Archivu Narodni galerie, Literarniho
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, dale o protektoratni noviny a ¢asopisy, stejn¢ jako
dobovou literaturu. Nékteré fondy, napiiklad Utadu figského protektora, Némeckého statniho

ministerstva pro Cechy a Moravu nebo Ministerstva lidové osvéty, viak obsahuji jen zlomek



dokumentil tykajicich se vytvarného uméni. Cteni protektoratniho tisku vyzadovalo zase
zvysenou kriti¢nost. Bylo nutné mit stale na mysli, Ze se jedna o texty ptisn¢€ cenzurované.

Tématem disertani prace se zabyvam jiz del§i dobu. Nékteré dil¢i vysledky svého
badani se mi podafilo zvetejnit ve védeckych periodicich, sbornicich, knihach, nebo jako
soucast velkych vyzkumnych projekti, piipadné prispévkl na védeckych konferencich u nas
a v zahranic¢i. V predkladané praci jsem je po jistych Gpravach pouzil a uvedl do kontextu s
novymi statémi, které se vénuji historickym souvislostem, spolecenskym patologickym
jevim spojenych s okupaci a valkou, oficidlni kulturni politice protektoratni spravy,
radikalné konzervativni , kritice” moderniho uméni a dale naptiklad fenoménu protektoratni
Jkulturni konjunktury“. Slo mi o utvofeni zakladni piedstavy o tom, jaké disledky méla
nacistické okupace a podminky valky na ¢eskou vytvarnou kulturu, piredev§im v jeji legalni,
oficialni, vefejné poloze.

V nékterych ptipadech jsem vyuzil ptilezitosti tematicky a ¢asové propojit nékolik
rovin zkoumaného problému. Tato metoda mi umoZnila zkoumat nékteré jinak snadno
piehlédnutelné obsahy, varovné podobnosti 1 zdsadni rozdily mezi ,,protektoratni kulturou*
a témi, které ji pfedchazely a také po ni nasledovaly. Naptiklad podkapitola Uméni a ky¢ se
rozviji kolem stejnojmenné vystavy, ktera se sice odehréla se roce 1948, ale byla pomyslnym
vyvrcholenim uvah zapocatych v protektoratu. Z t€hoz divodu jsem do své prace zatadil
podkapitolu Pfipad malife Jana Xavera, jez pojedndva o socialisticko-realistickém
propagandistickém filmu z uméleckého prostredi, ktery byl sice natofen v roce 1956, ale
jehoz ptedlohou byla v protektoratu napsand a produkovana divadelni hra. Podobnost
problémt a zpusob jejich feSeni v obou obdobich jsou pro kulturu totalitnich rezimi

symptomaticke.



1. Cesko-Slovenska autoritativni demokracie a nacisticky protektorat

1.1 Cesko-Slovensko

Kulturni charakter protektoratu ur¢ilo do znacné miry pulro¢ni obdobi, které predchazelo
Hitlerovu vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava v bfeznu 1939, jenZ je znamé jako
tzv. druha ceskoslovenskd republika. Byla ztélesnénim vleklé¢ krize, kterd vyvrcholila
konsensem evropskych mocnosti v Mnichové v zati 1938. Pres jeji kratké trvani, néco malo
pfes pét mésicl, zasdhla do vSech oblasti spoleCenského Zivota oklestén¢ho
Seskoslovenského statu. Sokujici skute¢nost, Ze idea Masarykova samostatného
Ceskoslovenska tak neekané a rychle selhala, prozivali jeho obyvatelé¢ s hlubokym
zklamanim, stejné jako pocitovali hotkost z lhostejnosti byvalych spojencti.

Zména postaveni statu v mezinarodnich vztazich a jeho hospodaiské oslabeni nutné
vedlo k vaznému vnitropolitickému otfesu demokratického systému. Vznikla situace
zpocatku pfiméla riizné protichidné proudy Ceské spolecnosti spojit se v uzkostném usili o
zachovani zpochybnované ndrodni integrity. Nicméné stupnujici se tlak nacistického
Némecka vedl k tomu, Ze vétSina obyvatel pfijala uvedeny stav suSe pragmaticky jako
,hezvratnou® realitu. MenS$i Cast obCanii druhé republiky tvofili z jedné strany jeji zcela
ochromeni zastanci, z druhé strany stdle ,,odvaznéji* vystupujici odptrci versaillského
usporadani Evropy, kli¢ovych prvkl ceskoslovenské statni ideje a reprezentanth
prvorepublikovych politickych a kulturnich elit." Pomnichovsky stav rozpolcenosti a
nejistoty, vnémz se tehdy Ceskd spoleénost nachazela, popsal pozdgji Vaclav Cerny
nasledovné: ,,Téch pét mesicii druhé republiky, chvile v nasem Zivoté nejneuvéritelnéjsi,
fantastickému snu podobna... Plavba vytrestéenych zavrzencu, napéchovanych na rozbitych
Clunech bez plachet a spusténych bez cile na Siré more. Nebylo mozné uvérit, ze tak lze
natrvalo Zit. A prece bylo nutné, naprosto nutné — zadal to nejprostsi pud sebezachovy! —,
abychom se kazdy jednotlivé a vsichni vespolek chovali tak, jako by ten stav bez nohou, bez
rukou, bez pevné pudy pod nami, bez vyhlidek pred nami mél trvat vécné anebo alespon sto

2

let: jinak letélo vSechno k Certu.” Za dané situace se prohlubovala celkova moralni krize,

! Jan Gebhart — Jan Kuklik, Druhd republika 1938—1939. Svar demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha — Litomys1 2004, s. 5—13.
> Vaclav Cerny, Krik koruny ceské. Paméti I1. 1938—1945. Nas kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s. 65.
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kterou doprovazel ,,odklon od tradicnich hodnot ndrodnich deéjin, narodni kultury a
nartistajici znevazovani principii humanismu, tolerance a demokracie.*

Kromé existencni a socialni nejistoty, kterou zapti€inilo zabrani pohrani¢nich uzemi,
zpisobil Mnichov otfes ve vnitropolitickém Zivoté¢ liberdlné demokratického
Ceskoslovenska. Mocenskopoliticky systém, ktery byl jeho garantem, se sesypal. Bylo
pfirozené, Ze se okamzité po mnichovskych udélostech hledaly pticiny narodni katastrofy a
jeji vinici. Zodpovédnost byla pfisuzovana tustavnim Cinitelim, jednotlivym politikim a
vyznamnym osobnostem minulého rezimu a stile Castéji také koali¢ni vladé politickych
stran, ktera vedla k ptfevladnuti stranickych zajmi nad obecné ndrodnimi a statnimi zajmy.
Politicky zivot zacala ovladat myslenka, Ze je tfeba ucinit razné kroky k ,,prebudovani* nebo
»Zjednoduseni politického Zivota. Iniciativy se chopily naciondlné konzervativni sily, které
vyuzily pfilezitosti k tomu, aby se dostaly k moci. ReSenim se zdala byt idea autoritativni
demokracie.* Dezerci z pozic humanitni liberalni demokracie kritizoval kromé jinych Josef
Capek. Ve svém deniku publikovaném po valce pod nazvem Psano do mraki se rozhorlil
proti tém, ktefi bez skrupuli pracovali na demontovani ptfedchozich demokratickych principti:
,»Cizi lidé nam zmensili uzemi hmotné, a ted nam sami nasi jeste zmenSuji nase vzemi
duchovni. Co jste, Stvaci, travici, spekulanti bez vérnosti a ditvérou jsme mohli jiti do téZkych
ukolii ztryznené republiky! S jakou otravou, s jakym vnitrnim rozkladem se do toho
nastavajiciho krusného a nebezpecného Zivota vchazi! Zadny nepritel svéta nedopustil se
tolika zlého jako vy, vyderaci béd, kteri jste tento narod tak straslive zkazili a zhanobili! Ne
ztracend vizemi, ale toto je ndrodni katastrofa!*> Cesko-Slovensko sméfovalo zcela opaénym
smérem, nez si Capek pial.

V poloving listopadu 1938 byl v dennim tisku otistén text pod nazvem Narode cesky!,
ktery oznamoval imysl zalozit Stranu narodni jednoty (SNJ), ktera by v sobé soustiedila fadu

pfedtim rozpuSténych stran. Ambici jejich zakladatell — agrarniki, narodnich socialistd,

3 Jan Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. a, Praha — Litomysl 2006, s. 154.

* Je mozné, Ze vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava zabranilo tomu, aby se v tradi¢nich konzervativng
autoritativné orientovanych kruzich ve vétsi mife prosadil ¢esky faSismus. Nacisté zpocatku vyuzivali
Ceskych fasistl k napliiovani vlastnich cili v protektoratu, ale zistavali vii¢i nim velmi obezietni. Ve
chvili, kdy pro né zacali byt nepohodlni, jejich vliv eliminovali. Blackwood Lee (rec.), O autoratitivni
narodni stat. Ideologické promény ¢eské politiky v Druhé republice 1938—1939, Nationalities Papers, June
1999, Vol 27, Issue 2, s. 347.

> Josef Capek, Psdno do mrakii, Praha 1970, s. 208.
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lidovet ad. — bylo vytvofit ,hnuti cinorodého nacionalismu“®, které by vedlo k obrodé
narodniho Zzivota. Jejich pfedstava, jak naplnit tento cil, se opirala o dfive zminovany
koncept autoritativni demokracie. Strana narodni jednoty se m¢la stat vedouci statni stranou.
Kromé¢ celkové reorganizace fungovani statu se chystala k radikalnim zménédm v oblasti
kazdodenniho spolec¢enského a kulturniho zivota. Méla ho prostoupit, pozdé€ji okupanty a
kolaboranty zneuZita, tzv. svatovaclavska tradice. Na statotvornou iniciativu pravicoveé €asti
politického spektra zareagovala levice — pfedevSim socidlni demokraté, ktefi po zastaveni
ginnosti  Geské Komunistické strany Ceskoslovenska zlistali Gelnimi predstaviteli
demokratickych a levicovych sil v zemi. Po dohodé celnich piedstavitelii pravice 1 levice
byla vytvofena ,,opoziéni* dohoda, podle niz mélo vzniknout transformaci Ceskoslovenské
socialni demokracie jakési loajalni opozi¢ni uskupeni pojmenované pozdéji Narodni strana
prace. Narozdil od Strany néarodni jednoty jeji program vyhlasoval ,,svobodu kulturni prace
a ,.svobodu umeélecké a védecke tvorby“.7 V disledku siliciho emancipacniho tsili Slovenska
doslo v listopadu 1938 k vyhlaSeni slovenské autonomie, ¢imz se v nazvu republiky
kodifikovala poml¢ka: Cesko-Slovensko. Autonomii ziskala rovnéz Podkarpatskd Rus
(Karpatska Ukrajina). Nasledné byl zvolen prezidentem Emil Hacha a vytvotfena nova vlada
v &ele s Rudolfem Beranem.®

V ramci vladniho prohlaseni byla deklarovana podpora uméni a védy ,,bez omezeni
svobody uméleckého projevu a védeckého badani*, coz ovSsem zaroven zpochybiiovalo slova
o tom, Ze s podporou se mohlo pocitat jen v ptipad¢, maji-li vysledky jejich prace ,.tviirci
silu, pramenici z narodni tradice a domaci pudy a usilujici odpovédné prispét k narodnimu
rozvoji.”® Zvolena dikce zfetelnd prozrazovala piiklon k omezovani demokratické svobody
vyjadfovani a také k pokracovéani v cenzufe tisku, rozhlasu a filmu, kterd byla zavedena
vladnim nafizenim v poloving zafi 1938. Jednou z ideovych platforem viic€i autoritativnimu
modelu statu reprezentovaném Beranovou vladou byla Dé¢lnickd akademie, ktera
spolupracovala s Peticnim vyborem Vérni zlistaneme. Ve svém alternativnim programovém

dokumentu nazvaném Druhd republika — stat prace! zdaraznily akademie a vybor, Zze ve

% Narode &esky!, Venkov XXXIII, 1938, ¢.270,16. 11, s. 1.

7 Postaveni Nérodni strany prace, Praha 1938, s. 6-8.

% Jan Gebhart — Jan Kuklik, Druhd republika 1938—1939. Svér demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha — Litomys1 2004, s. 73—122.

? Rtizena Hlugickova — Ludmila Kubatova — Irena Mal4 et al., Protifasisticky a ndrodné osvobozenecky boj
Ceského a slovenského lidu 1938—1945, [1/3/3], dok. €. 987, Praha 1987, s. 40—47. Srov. D [?], PéCe o
umeéni, Lidové noviny XLVI, 1938, ¢. 636, 18. 12.,s. 9.

12



stavajicich statopravnich podminkach mimotadné roste vyznam kultury. Apelovaly proto na
minulych’ a rovnéz ptipominka, ze hraje hlavni roli v procesu ,,zrovnoprdavnéni a povzneseni
vSech pracujicich."® Krom& demokratického, komunistického a socialistického opozi¢nicho
proudu Celilo Beranovo mocenské centrum také tlaku mocenskych ambici krajnimi ¢eskymi
nacionalisty a fasisty. Cesko-Slovensko navic ¢elilo slozitym hospodaiskym problémiim,
protoze ztracena hospodarska vykonnost odtrzenych tizemi podvazala ekonomické moznosti
zbytkového statu.

Priivodnim jevem politického chaosu a radikalnich spolecenskych zmén byla Septana
propaganda, skrze kterou se tehdy S$ifily rizné famy a vtipy na nové vedeni republiky. Tvrdé
vypady oficidlnich mist proti ni podle Gebharta a Kuklika dokladaji, Ze se spole¢nosti Sitila
wSchizofrenie verejného minéni, tak typicka pro rezimy, které vladnou totalitnimi
metodami.“'' Takzvana Septanda byla pozd&ji b&Znou souéasti protektoratni reality.

Jak vyplyva zptedchozich tadkl, stfet predchoziho liberalné demokratického
systému s autoritativni demokracii se siln¢ odrazil v celém moralnim, duchovnim a kulturnim
milieu druhé republiky. Jednim z nejsmutnéjSich prvk doprovazejicich onen zépas byla
»wdezerce od drive okdzale vyznavanych narodnich déjinnych hodnot“, k niz nedochazelo
vzdy jen pod tlakem z vn&jsku, ale také z vlastni mistni iniciativy.'” Duchovni a moralni
marasmus, ktery se projevoval pruznou ptizpisobivosti a situacni etikou, byl vydavan za
projev sttizlivého pragmatismu.'® Hloubku této pokleslosti vyjadiil Karel Capek, ktery byl
v té€ dob¢ skandalizovan jako kulturni a duchovni garant ptedchozi republiky, ve svém ¢lanku
Od ¢lovéka k cloveéku formulovaném tii tydny pied svou smrti: ,,Ano, mnoho se zménilo, ale
lide ziistali stejni: jenomze ted uz vime lip, kdo je kdo. Kdo je slusny, byl slusny vzdycky, kdo
byl verny, je verny i ted. Kdo se toci s vétrem, tocil se s vétrem i driv. Kdo mysli, Ze ted prisia

jeho chvile, myslel vidycky jen na sebe. Nikdo se nestiva prebéhlikem, kdo jim nebyl

19 Cit. Jan Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. a, Praha — Litomysl 2006, s. 99.
" Jan Gebhart — Jan Kuklik, Druhd republika 1938—1939. Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha — Litomys1 2004, s. 114.

" Ibidem, s. 180.

13 Ze strany oficialni spravy byl tento ,,realisticky* postoj od obyvatelstva odekavan i po zfizeni
protektoratu. Srov. CTK, Statni prezident Dr. Hacha. U vétsiny naroda prevlada smysleni realistické,
Venkov XXXIV, 1939, ¢. 168,21.7.,s. 1.
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vzdycky; kdo méni viru, nemél Zadnou; clovéka nepredélds, jenom se vybarvi.“1* Capkiv
postieh potvrdila 1éta, kterd nasledovala.

V kritickych zéfijovych dnech roku 1938 projevovala svou jasnou demokratickou
orientaci a integritu Obec ¢eskoslovenskych spisovatelti (OCSS), na kterou nerezignovala ani
po prijeti mnichovského diktatu Ceskoslovenskou vladou. Ve své vyzvé Ke svédomi svéta
apelovala na svétové spisovatele a kulturni pracovniky: ,,... jako obétovani, ale neporazeni
bojovnici zavazujeme vas, ktefi jste zatim nedotfeni nasSim osudem, k pomoci a vytrvalosti
v boji.«!® Zarover eskoslovensti spisovatelé ujistovali, ze budou nadéle stat na humanitnich
idedlech mravnosti, kultury svého naroda a na strané téch, kdo bojuji za pravdu a
spravedlnost. Své stanovisko vyjadiila rovnéz Uméleckd beseda. Protestni apel Celému
vzdélanému svétu, k jehoz zformulovéani byl pfizvan i zastupce OCSS nasledné podepsaly
prakticky vSechny ceskoslovenské kulturni organizace. Byl zformulovan oteviengji a byl
radikalné;jsi. Zastupci Ceské kultury se v ném ohradili proti zradé zapadnich spojenci, jejich
nespolehlivosti a lhostejnosti. Varovali pfedstavitele kulturni obce v ostatnich
demokratickych zemich pied podobnym osudem, jaky postihl Ceskoslovensko, pokud
nebudou klast nésili a natlaku odpor. Zaroven odmitli cynismus, s nimZz byl mnichovsky
diktat oslavovan jako zaruka miru v Evropé. Pfestoze nebyl hlas demokratické ¢asti Ceské
kultury s to zastavit vojenskou a politickou moc nacistického Némecka, dokézal probudit
,»vInu Spatného svédomi a fantastické mravni kocoviny 1 studu zapadni intelektudlni vrstvy a
zajistit jeji p¥izeii a podporu.'®

Nutnost chranit humanitni demokratické idedly Masarykova Ceskoslovenska byla
stale nal¢havéjsi, protoZze snaha najit bezprostfedni ,,viniky néarodni katastrofy* vedla
ke zvysSené aktivité ¢eskych fasistl, militantni nacionélni pravice, integralniho katolicismu a
mnohych dalgich, ktefi byli diive zriznych divodii marginalizovani.'” Namisto
zpochybniovanych hodnot prvni republiky byla jako zdivodnéni nové ceské statnosti
pfedkladdna nékterymi konzervativei, pfedevSim zfad integralnich katoliki a
spolupracovniki prezidenta Hachy, tzv. svatovaclavskéd tradice. Ta spocivala v tvrzeni o

~7r

piirozené historické soundleZitosti Ceskych zemi se Svatou tisi fimskou ndroda némeckého a

' Karel Capek, Od ¢loveka k loveku, Lidové noviny XLVI, 1938, &. 611, 4. 12, s. 2.

15 Cit. Vaclav Cerny, KFik koruny ceské. Paméti I1. 1938—1945. Nas kulturni odboj za valky, Brno 1992, s.
38.

'S Cit. Ibidem, s. 42.

'7 Jan Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. a, Praha — Litomysl 2006, s. 135.
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byla zneuzita k obhajobé Cesko-slovenské politické, hospodaiské a kulturni podiizenosti
Némecku. Praveé na tomto zakladé v dob¢ okupace zalozili obhajobu némeckého protektoratu
nad ceskymi zemémi nacisté a kolaboranti. Spolu s ideologicky pokiivenym konceptem
svatovaclavské tradice, ktera byla vyklddana jako pravy zdroj ¢eského duchovniho Zivota,
stavala se statotvornou silou druhé republiky fimskokatolické cirkev.'® Byla stavéna do role
nositelky statni ideje, jejiho opérného pilite a zaruky kiestanské etiky a mravniho tadu
nového statu. "

Soucasné se zvedla vina pokleslého maloCeského nacionalismu, kterou zivili néktefi
samozvani ,,ochranci® narodnich zajmu. Projevovala se podporou soudobych xenofobnich
nalad, pficemz socialni a narodnostni napéti pulzujici ¢eskou spole¢nosti smétovali proti
vSemu ,necCeskému®, kromé jiného také proti némeckym antifaSistim a zidovskym
emigrantim.” Jednim z t&chto projevii byla akce za ,,podesténi Prahy*, v ramci které byly

Maxr (13 21

cize znéjici terminy nahrazovany ,,CeStéjSimi Jazykovy purismus, ktery nepochybné
vychézel z opravnénych obav o Cesky jazyk, nabyval ob¢as absurdnich rozmért, jak je patrné
z programu O¢ista vyhlageného narodnim demokratem Odonem Parou v Fijnu 1938.

Na prelomu let 1938 a 1939 Némecko stupiiovalo sviij natlak na Cesko-Slovensko.
PoZadovalo po ném kroky sméfujici k posileni totalitniho charakteru statu, zatimco z ceské
strany se oCekavala garance novych statnich hranic. Pies celkovou totalitarizaci predchoziho
demokratického systému se Beranova vlada branila snahdm radikald, aby druhd republika
dostala ryze totalitni rdz. Potykala se pfitom s odptirci existence ,,opozicni‘ Narodni strany
prace ztad Celnich pfedstaviteli Strany narodni jednoty. Navrhy formulaci a cinnost
programové komise SNJ svéd¢i o usili monopolizovat své mocenské postaveni. Vzhledem
k tomu, ze vedeni druhé republiky kladlo velky diraz na vyznam tisku pii usmériiovani

vefejného minéni podle predstav vladnouci Strany narodni jednoty, zavedla piedbéznou

cenzuru, kterou zajiStovala Ustfedni cenzurni komise pfi ministerstvu vnitra. Byly stanoveny

'8 Tuto skutednost ve své knize piekvapivé opomiji Jan B. Uhlik, Protektorat Cechy a Morava v obrazech,
Praha 2008, s. 72—73. Namisto ,,integralniho katolicismu‘* hovoii obecn¢ o kiestanské orientaci zastancti
svatovaclavské tradice.

Y Srov. Jaroslav Med, Literarni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939, Praha 2010.

2% O situaci umélet z fad némeckych emigranti vice Bronislava Rokytové, Exilovd vytvarnd scéna v
Cechdch a jeji ndsledé piisobeni v zahranici, 1933—1945 (diplomni prace), Ustav d&jin kiestanského uméni
KTF UK, Praha 2011.

21 Srov. O cizi slova a ,mezinarodni“ napisy, Nasinec LXXIV, 1938, ¢. 276,2. 12.,s. 3.

22 Jan Gebhart — Jan Kuklik, Druhd republika 1938—1939. Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha — Litomys1 2004, s. 184—185.
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souborné podminky pro jeji provadéni a zvlastni smérnice pro Séfredaktory. Zakézéana byla
kritika vlady a vladnich reforem nebo utoky proti cizim statim a statnikim. Cenzuie
podléhala 1 oblast kultury, pficemz jeji métitka stanovilo vedeni SNJ a Narodni kulturni rada,
ktera se samolibé stavéla do pozice jediné skutecné ochrankyné narodnich kulturnich hodnot.
Tisk tehdy zacal podléhat dvoji kontrole, na jednu stranu oficidlni (redaktofi a cenzofi
v redakcich), na druhou stranu neoficialni (autocenzura autort), a tento princip platil také v
protektoratu.”

Postupné se v druhé republice vyhrocoval problém feSeni zidovské otdzky. Kromé
hospodaisky a socidlné motivovaného antisemitismu se Sifily antisemitské projevy, které
mély vyslovené rasovy zéklad. Pfijata diskriminaéni protizidovska opatfeni eliminovala Zidy
z ustiednich ufadi, snizovala jejich pocet ve svobodnych povoldnich a cilila na omezeni
»Zldovského vlivu na vefejné minéni v médiich a na kulturu obecné (literatura, film,
divadlo). Celkové utuzovani poméra v Cesko-Slovensku pied némeckou okupaci
dokumentuje programovy koncept Strany narodni jednoty, jehoz navrh byl sice pfijat
stranickou komisi v poloving€ tnora 1939, ale k jehoZ oficidlnimu schvaleni uzZ nedoslo. SNJ
se podle n¢j méla stat vyhradni reprezentantkou mocenské ville naroda a stait mél byt
piebudovan ve stavovském smyslu.

Ptestoze se Beranova vlada snazila stabilizovat rozjitfenou pomnichovskou politickou
situaci prostfednictvim totalitarizujicich principti vladnuti, nedokédzala zastavit odstiedivé
sily uvnitt Cesko-Slovenska. Slovensko, které kratce predtim ziskalo autonomii, vyhlasilo
v prvni poloviné biezna 1939 samostatnost. Nacistické Némecko, jez v tomto sméru ¢inilo na
slovenské predstavitele natlak, dosdhlo rozbiti Ceskoslovenska. Jeho existence, po
nékolikamési€nim obdobi druhé republiky, se uzaviela v noci ze 14. na 15. biezna 1939. Na
oficialni schiizce prezidenta Hachy a ministra zahrani¢i Chvalkovského v Berliné byly
obéma cCeskym politikim Hitlerem sdéleny dvé mozné varianty feSeni vztahu
k ¢eskomoravské &asti Cesko-Slovenska a Némecka v nejbliz§i budoucnosti — bud’ nasilna
nebo ,,dobrovolna“ okupace. V prvnim ptipad¢ hrozil némeckou odvetou a nesmlouvavosti, v
druhém ptipade¢, ze ,,bude viidci snadné dat Ceskoslovensku v nové organizaci ceskeho Zivota

uslechtily viastni Zivot, autonomii a jistou ndrodni volnost“** Z berlinského jednani poslal

> Ibidem, s. 214.
** Ceskoslovensko a norimbersky proces, Praha 1946, s. 326-329. Z protokolu o navitéve prezidenta Emila
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Chvalkovsky do Prahy oficidlni vyjadienti: ,,Viidce nemecke rise Adolf Hitler v pritomnosti
ministra zahranici némecké vise prijal prezidenta republiky a zahranicniho ministra cesko-
slovenského na jejich prani. Pri schiizce byly projednany s veskerou otevienosti vsechny
udalosti poslednich tydnii na vizemi cesko-slovenského statu. Obé strany daly shodné vyraz
svemu presveédceni, zZe cilem vseho jejich snazeni je udrzeni pokoje, miru a poradku v této
casti stredni Evropy. Cesko-slovensky prezident prohlasil, aby tomuto cili vyhovél a docilil
konecného usmireni, Ze osud ceského ndaroda a zemé sklada v diivére v ruce viidce nemecké
Fise. Viidce toto prohlaseni prijal a vyjadril své rozhodnuti, ze cesky narod vezme v ochranu
némecké Fise a Ze se mu zaruci autonomni vyvoj jeho ndrodniho Zivota tak, jak je jeho
svérdzu prirozeny... > Diive nez se Hacha a Chvalkovsky vratili z Berlina, ptijel do Prahy
Hitler. Nasledujiciho dne 16. biezna 1939, kdy bylo ceské tzemi uz zcela obsazeno
némeckymi vojsky, byl oficidlné zvefejnén Vynos vidce a fiSského kancléfe o ziizeni

Protektoratu Cechy a Morava.

1.2 Protektorat Cechy a Morava

Ve svém prvnim rozhlasovém projevu, ktery pronesl prezident Hacha po okupaci ¢eskych
zemi némeckymi vojsky a po jednostranném vyhlaSeni protektoratu 16. bfezna 1939,
prohlésil s ptekvapivou rozhodnosti své pfesvédceni, Ze ptes proklamovanou loajalitu k isi
je naléhavé nutné stanovit jednotny obranny a sebezadchovny program politického a
spolecenského zivota v novych podminkach. Odmitl ptipustit jakékoliv ,,odstredivé snahy a
tolerovat ,,skupiny a frakce, které nedbajice zajmii nejvyssich, mély by touhu nad tyto zajmy
povySovat zajmy stran a osob.* Sviyj projev uzaviel slovy vyzyvajicimi obCany ,.ke klidu a ke
spolecné poctivé a tvorivé praci.’® Prevazna Gast Ceského obyvatelstva se postupné
identifikovala s potfebou celondrodni soundlezitosti, jeZ byla doprovazena protinémeckym
odporem. Ztrata statni suverenity vyvolavala v ¢eském ndrodé spontanni rozhotceni, které se
misilo s pocity beznadé€je a zoufalstvi. Zdalo se, ze plijde o neménny stav, protoze situace

v Evropé nenasvédcCovala tomu, ze by doSlo k valce, ktera by vedla k znovuobnoveni

¢eskoslovenské samostatnosti.

Hachy u kancléte Adolfa Hitlera, zapis W. Hewela.

2% Riizena Hlusickova — Ludmila Kubatova — Irena Mal4 et al., Protifasisticky a ndrodné osvobozenecky boj
Ceského a slovenskeho lidu 1938—1945, [1/3/3], Praha 1988, s. 162—163.

2% Lidové noviny XLVII, 1939, & 140, 17. 3., s. 1.
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Zmény v oblasti politického a spole¢enského zivota, k nimZ po vyhlaseni Protektoratu
Cechy a Morava dochazelo, odrazely dal§i mizeni demokratickych prvki pavodniho
politického systému. Nicméné diivejsi vnitini svary rozdélujici ¢eskou spole¢nost zacaly
ustupovat do pozadi a prevaZovalo usili o vytvofeni vSendrodni opozi¢ni jednoty. Jeji
oficidlni platformou se stalo Narodni souruenstvi, jehoz vznik inicioval Hacha, ktery
pfevzal iniciativu pfi reorganizaci Ceského politického Zivota. Z pravniho hlediska se NS
stalo jedinym politickym utvarem (politickou stranou) v protektoratu. Pod tlakem okolnosti
se v NS jednoznacné prosadili autoritativni principy vnitini organizace s charakteristickymi
formalnimi a obsahovymi rysy totality. Pfes tyto totalitni prvky sestdval Vybor Narodniho
sourucenstvi z 50 ¢lent, z nichZ pochazelo zhruba &tyficet z politickych stran sdruZenych ve
Stran¢ néarodni jednoty a Narodni strany prace. Zbyvajicich deset nalezelo k extrémné
pravicovym a faSistickym uskupenim, které diky svym nenaplnénym mocenskym ambicim
zaujaly k NS velmi kriticky postoj.”” Ukolem protektoratni vlady méla byt, domnival se
Hécha, sprava statnich véci, zatimco poslanim Vyboru NS se méla stat ,,péce o narod*. Pti
naborové akci Clenstva pro NS, ktera byla podminéna ceskou narodnosti, beztthonnosti,
plnoletosti (21 let) a arijskym plvodem zadatele, se piihlasilo bezmala devadesat devét
procent muzské populace. Vstup do NS byl chdpan jako projev souhlasu s pozadavkem
svornosti narodniho spolecenstvi. Ackoliv okupa¢ni moc sledovala vznik a ndbor ¢lentt NS
s nevoli, nechtdla proti nové ustanovené instituci oteviend vystoupit.”® Koneckonci jen
kratce predtim Hitler Hachovi, ktery stal v jejim cele, vyjadfil divéru a slibil ,,autonomii®.
Pozd¢jsi stupniovani tlaku okupaéni spravy na NS podstatnym zpiisobem omezovalo jeho
manévrovaci prostor. Narodni souruCenstvi, které chtélo ptivodné zastdvat Ceské narodni
z4jmy v podminkach némecké okupace, se postupem casu stadvalo spiSe nastrojem loajalni
spoluprace s Némci.

Jestlize NS formovali pfedevsim funkcionafi byvalych politickych stran, protektoratni
vlada se skladala z Gfednikd. Jmenoval ji prezident Hacha a byla v podstaté kontinualnim
pokracovanim druhorepublikového kabinetu. Jejim pfedsedou se stal generdl Alois Elias.

Ackoliv ptedstavovala stied ,,autonomni® legislativy a administrativy a sva usneseni

" pavel Marsalek, Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939—19435,
Praha 2012, s. 137-143.

28 Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945,
Praha 2000, s. 54.
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piijimala jako kolektivni organ, fakticky podléhala fiSskému protektorovi, kterému povinné
poskytovala protokoly ze svych jednani.

Hitlertv vynos o protektoratu byl po obsahové strance pomérné neurcity. To dévalo
okupantiim moznost pfizplisobovat vlastni politiku vlastnim potfebdm. Zdanlivé umirnény
program m¢l ovSem jeden cil — co nejrychleji vElenit Ceské zemé do struktury fise. Hladkou
Htransformaci® mél garantovat tiSsky protektor, byvaly tiSsky ministr zahrani¢nich véci
Konstantin von Neurath, a jeho statni tajemnik Karl Hermann Frank. Pfedtim, neZ se role
protektora ujal Neurath, byla okupace fizena prostiednictvim vojenské spravy, jez skoncila
v polovin¢ dubna. Poté pristoupili nacisté k budovani civilnich némeckych ufadi. Kromé
fadi spravnich (dvoustupiiova soustava Ufadu fisského protektora — oberlandraty) byly
vytvoreny jesté ufady policejni, dozor¢i a odborné. Jejich poslanim bylo poskytovat servis
némeckému protektoratnimu obyvatelstvu, fidit a kontrolovat mistni ,,samospravu®, ptipadné
jednat za ni. Urychlit stmeleni uzemi Cech a Moravy s #i§i mély za tkol také némecké soudy,
jejichz ptsobnost se stale rozsifovala, podobné jako v ptipadé ostatnich fiSskych urada
v protektoratu. Protektoratni systém mél blizko k satelitnimu ovladani pfi zachovani zbytkt
suverenity, ktery aplikovali Némci v Dansku, Norsku nebo Holandsku. Lisil se od nich
ovSem nacistickymi plany na kone¢né feSeni Ceské otdzky, ktery ho piibliZzoval strategii
uplatiiované okupanty v Polsku a na izemi Sovétského svazu.*’

Na rozdil od jinych podobné postizenych zemi, udrzovali v pocatcich okupace Celni
zastupci protektoratni vlady kontakt s exilem i s domacim odbojem.™ Vigi ¢eskému narodu a
snaham jeho predstavitelti mirnit diisledky okupace prozatim nacisté praktikovali umirnéné;si
formu nadvlady, kterou reprezentoval Konstantin von Neurath. Dé€lo se tak navzdory
sudetonémeckym kruhtm. Jesté pied tim, neZ Némecko rozpoutalo valku, zacaly nacistické
organy ¢init v§e pro maximalni vytéZeni ekonomického potencidlu €eskych zemi. Dilezitou
soucasti tohoto procesu bylo budovéani ftizen¢ho hospodaistvi, jeZ se pfizpisobovalo
vale¢nym potiebam fise. Usili maximalizovat vyuziti vSech protektoratnich zdrojo a
germanizovat izemi Cech a Moravy, které dominovalo némecké okupaéni politice, bylo

teprve na zacatku.

%9 pavel Marsalek, Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939—19435,
Praha 2012, s. 250.
3% Jan Gebhart — Jan Kuklik, Dramatické i vSedni dny protektoratu, Praha 1996, 175-183.
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Bezprosttedni reakci na okupaci a prvni represivni kroky nacistii bylo — kromé vzniku
Narodniho sourucenstvi — pofddani masovych akci ve form¢ pouti a vefejnych shromazdéni.
Jinou formou nesouhlasu obyvatelstva s obsazenim bylo ostentativni ptehlizeni politickych
zprav v tisku nebo bojkot némeckych filmovych tydeniki v kinech.’’ Soub&zng se rodil
doméci odboj, ktery se délil do dvou proudi — demokratického (Obrana naroda, Peticni
vybor Vérni ziistaneme) a komunistického.

Poté, co na podzim roku 1939 zacala valka, zesilil ze strany okupacni moci tlak na
domaéci rezistenci a hospodarstvi. Rozb¢hla se dalsi perzekucni akce, tentokrat nazvana
Albrecht der Erste. V ramci ni bylo zateno pfiblizné tfi tisice lidi, ktefi byli drzeni jako
protektoratni ,,rukojmi®, protoze byli pokladani za nespolehlivé. Mezi nimi se objevili
ptislusnici Sokola, legiondfi nebo prominentni osobnosti z byvalych levicovych stran.
Nechybéli ovSem ani ¢lenové Narodniho sourucenstvi a jinych protektoratnich instituci, které
staly v opozici viidi 1i§i.”* Presto nadgje, Ze rodici se protinacistickd koalice brzy zvitdzi,
dodala ceskému obyvatelstvu odvahu a vyvolala v protektordtu mohutnd protinémecka
vystoupeni. Doslo k nim 28. fijna u ptilezitosti statniho svatku a 15. listopadu béhem pohibu
pii demonstraci zastfeleného studenta Jana Opletala. Odveta okupanti pfiSla okamzité.
Kromé nékolika poprav a deportaci do koncentracnich tdborti byl zastaven provoz ceskych
vysokych Skol. Tvrdy zdkrok Némct mél byt vystrahou pied podobnymi akcemi a
varovanim, ze v pfipadé¢ nutnosti bude dosavadni protektoratni ,,autonomie zruSena.
Némeckd nesmlouvavost byla podpofena pasivitou zdpadnich mocnosti béhem utoku na
Polsko a némecko-sovétskym paktem o nettoceni.’” Represivni politika nacistil byla od té
doby jednim z kli€ovych prosttedki udrzeni moci a napliiovani jejich zdmért. Do jara
nasledujiciho roku nacistické bezpecnosti slozky bezmala zdecimovaly velkou ¢ast

demokratické ¢asti mistniho odboje. Pod mimofadnym tlakem se ocitlo také Narodni

3! Dolezal Jifi, Ceskd kultura za Protektoratu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie, Praha 1996, s. 188—
191.

32 vaclav Cerny, Krik koruny ceské. Paméti I1. 1938—1945. Nas kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s. 123—
125. - Jan Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. a, Praha — Litomysl 2006, s. 305—
309.

33 Sokujici krok sovétské zahraniéni politiky vedl k zmatkiim a nejasnostem kolem postoje komunistt

k protinacistickému boji. Nazorovy chaos a dezorientace se odrazila nejen mezi komunisty doma, ale i

v zahrani¢i. Argumenty, jimiz Kominterna (Komunisticka internacionala) vysvétlovala zménu své politické
linie, byly dost vagni. Jednim z nich byl proklamovany odpor k oboustrann¢ imperialistické valce. Jan
Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. a, Praha — Litomysl 2006, s. 300-305.
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souruéenstvi, které stale zietelndji upoustélo od své dosavadni retardacni strategie.** Strach
vyvolany postupem okupacni moci Ceskou spolecnost do znacné miry paralyzoval.
Vysledkem bylo, Ze jeji prevazna Cast se ocitla v nehybné pasivité. Rovnéz diivéjsi tivahy o
moznosti rovnocenného vztahu s Némci se staly minulosti.

Navzdory tomu, Ze se demokratickd odbojova sit’ na pfelomu dubna a kvétna 1940
obnovila a sjednotila v Ustiedi vedeni odboje domaciho (UVOD), vlada i Narodni
sourucenstvi se nalézalo ve vazné krizi. Divodem byl neustile se zuZujici manévrovaci
prostor pro obranu autonomniho vyvoje protektoratu, ktery byl zpiisoben prosazovanim
Frankovy nekompromisni okupacni politiky. Oficidlni protektoratni piedstavitelé byli
opakovan¢é nuceni k projeviim loajality vi¢i tiS§i a k utoklim proti exilu. Tehdy jejich
lavirovani mezi rezistenci a kolaboraci ptekrocilo hranice smérem k aktivismu, ktery uz byl
neakceptovatelny pro vétSinu Ceskych obyvatel a také pro domaci i zahrani¢ni odboj.

Pod dojmem rychlého vitézstvi nad Francii v 1ét€¢ 1940 nacisté piestali mit vesSkeré
ohledy. Pocit vlastni neporazitelnosti nahraval radikdlnim a nelitostnym feSenim.
Predstavitel¢ tiSskych zup sousedicich s protektordtem v té dob& navrhly reorganizaci a
rozdéleni protektoratu mezi ptilehlé fiSské regiony. Proti tomu se ohradili Neurath i Frank,
pficemz kazdy znich navrhl ve form¢é memoranda dal§i postup okupacni politiky na
Seskomoravském uzemi.” Ackoliv se jejich predstavy lidily v rychlosti a metodach,
v zékladnich otazkach se shodovali — odlozit totalni vysidleni Cechii po dobu vélky a v celém
prostoru maximalné¢ ponémcit obyvatelstvo. Nakonec po drobnych upravach byla Hitlerem
schvalena Frankova koncepce, ktera nevahala uplatnit 1 aplikaci Sonderbehandlung (zvlastni
zachazeni) vaci vSem ,,destruktivnim elementiim*, mezi néz fadil mimo jiné zastupce Ceské
inteligence konstituované béhem poslednich dvaceti let.*

Zminovana porazka Francie méla rovnéz neblahé dopady na statopravni pomeéry a
chod politického systému v protektoratu, protoze okupacni organy ho tentokrat definitivné a

bez obalu odmitly chapat jako svébytny statni utvar.’’ Odrazilo se to v nafizeni, které

3* Pavel Marsélek, Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939—19435,
Praha 2012, s. 137-144.

33 Boris Celovsky, So oder so. Reseni ceské otdzky podle némeckych dokumentii 1933-1945, Ostrava 1995,
s. 34-35.

3% pavel Marsalek, Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939—19435,
Praha 2012, s. 41-42. — Jan Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. a, Praha —
Litomysl 2006, s. 401-403.

37 Pavel Marsélek, Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939—19435,
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stanovovalo dusledné uzivani adjektiva ,protektoratni misto ,,statni v souvislosti
s protektoratem a jeho institucemi. Autonomni charakter protektoratu rovnéz redukovalo
ziizeni celni unie s #3i v fijnu 1940. Cechy a Morava byly timto krokem jesté pevnéji
hospodaisky a spravné piipoutany k Némecku. Nasledkem depresivni atmosféry, ktera
zavladla v celém protektoratu, bylo zintenzivnéni diive sporadické kolaborace.

Naproti tomu protinacisticky odboj se po ptfedchozich ranidch znovu organizoval.
Odbojati z demokratického Ustiedniho vyboru odboje domaciho napiiklad schvalili v bieznu
1941 programovy dokument nazvany Za svobodu, do nové CR. Ten kriticky zhodnotil
prvorepublikové poméry a z perspektivy socialismu konstatoval nutnost provést socialné-
ekonomické reformy v povale¢ném Ceskoslovensku. K zlepseni vztahti mezi demokratickym
a komunistickym odbojem pfineslo az napadeni Sovétského svazu a jeho vstup do valky.
Nicméné poéinajici spolupraci na béazi Ustiedniho narodniho revoluéniho vyboru jako
vrcholného orgéanu celého odbojového hnuti zhatila nové vina zatykani v 1ét¢ 1941.

Aktivizace odboje, stavky, rostouci pocet sabotazi a hospodaiské potize vedly Hitlera
k tomu, Ze Neuratha poslal na ,,zdravotni dovolenou* a na jeho misto, v roli zastupujiciho
tiSského protektora, povolal Séfa Reichssicherheitshauptamt (RSHA, Hlavni afad ftiSské
bezpeénosti) Reinharda Heydricha. Cerstvé povyseny obergruppenfiihrer SS Heydrich pfijel
do Prahy koncem zafi 1941 s cilem uklidnit situaci v protektoratu, postarat se o hladky chod
véaleéného hospodaistvi a zagit piipravy na konetné feleni &eské otazky.*® V podstaté
piijizdél s predem pfipravenym seznam opatieni, pomoci kterych chtél dosahnout
maximalniho zastrasujiciho efektu, coZ se mu podafilo.”* Kromé jinych nechal zatknout a
nasledné popravit ptedsedu protektoratni vlady gen. EliaSe. Vyhlasil civilni vyjimecny stav,
ziidil stanné soudy a zvefejiioval rozsudky trestu smrti prostiednictvim rozhlasu a
CernoCervenych plakatd. Rozpoutana represe otfasla celym néarodem 1 oficidlnim
establishmentem. Na rozdil od Narodniho sourucenstvi, které po nékolika rekonstrukcich
sveho vedeni dostalo aktivisticky charakter, pozbylo sviij vyznam jesté pfed ptichodem

Heydricha, ztratili prezident Hacha a vlada zcela vliv hned v prvnich mésicich panovani

Praha 2012, s. 243. — Srov. Pavel Vecera, Od politického naroda ke kulturnimu spolecenstvi: Reflexe
identity Geského naroda na strankach vybranych tisténych médii v Protektoratu Cechy a Morava (1939—
1945), in: Slavomir Magal — Milo§ Mistrik — Martin Solik (eds.), Masmedidlna komunikacia a realita 1,
Trnava 2009, s. 415-432, cit. 426-429.

3% Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektordatem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945,
Praha 2000, s. 248-251.

3% Jan Gebhart — Jan Kuklik, Dramatické i vSedni dny protektoratu, Praha 1996, s. 196-206.
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zastupujiciho fiSského protektora. Jestlize se diive Narodni sourucenstvi a ElidSova vlada
ohrazovaly proti riznym antisemitskym iniciativam, proti odstavovani legionatii ze statnich
sluzeb, proti rozpousténi spolkli nebo se branily rozmachu ceskych faSistickych skupin a
aktivistii, po nastupu Heydricha se z jejich politiky docista vytratil diivé;si retardacni prvek.
Protektoratni vedeni, v ¢ele s Hachou a novym ptedsedou protektoratni vlady Bienertem, se
plné podfidilo némeckym z4jmim, ¢imZ se naprosto zkompromitovalo. Pfedtim relativné
smiflivy londynsky exil se od n¢j okamzité distancoval.

Heydrich, ktery v podstaté¢ sledoval Frankovu politickou linii, spustil program
likvidace protektoratni zidovské a cikanské komunity. Obdobné €inil nékteré ptipravné kroky
ke konecnému feSeni Ceské otazky v povalecném obdobi. Postupoval v duchu Bismarkova
hesla ,,cukr a bic*. V kontrastu ke svym drakonickym zasahiim proti hnuti odporu, ,,rasové
nevyhovujicim* obaniim nebo ¢eské inteligenci, zneuzival socialn€ demagogickou politiku,
jejiz pomoci chtél aktivizovat délniky a ziskat jejich pfizen. Za timto ucelem podpofil
zfizovani zavodnich jidelen, zavadéni vykonnostnich prémii a zotavovacich akci. Skrze nové
vytvofenou organizaci Radost a prace rozdeloval ¢eskym délnikiim zdarma listky do kin,
divadel a na fotbalové zapasy. Zaroven podpofil razantni zasah proti problémim v
zasobovani a cernému obchodu. Své kroky prohlaSoval za wuskuteénéni ,socialni
spravedinosti pro pracujici vrstvy“.** Heydrich rovn&z vénoval mimofadnou pozornost také
Ceské mladezi, protoze si uvédomoval jeji vyznam pii naplilovani planu na ,.,germanizaci
prostoru a lidi*“. Nejmladsi vrstva Ceské populace méla byt usmérnéna v nacionalné
socialistickém duchu. Vydal proto pokyny pro ustaveni Kuratoria pro vychovu mladeze
v Cechach a na Moravé, na jehoZ aktivitach byla povinna ucast déti od 10 do 18 let, ale
pouze arijského pavodu.*!

SoubéZné s bojem proti Ceské rezistenci a s intezifikaci hospodaiského vykonu
pfipravoval Heydrich spravni reformu. Diky pfedchozimu obsazeni dilezitych mist v
Lautonomni‘ spravé némeckymi ufedniky, cilenému sladovani organizace Ceskych tradu s
jejich fisskymi protéjSky a uzivani némciny jako ufedniho jazyka k tomu byly ,,idedlni*
podminky. Po debaklu némeckych vojsk u Moskvy pustil Heydrich ze zietele otazku

germanizace, jejiz feSeni prozatim odlozZil jako dlouhodoby cil, a pozornost upftel

* Srov. Vaclav Cerny, Kiik koruny ceské. Paméti II. 1938—1945. Na§ kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s.
220-226.
! Jan Gebhart — Jan Kuklik, Dramatické i vSedni dny protektoratu, Praha 1996, s. 227-241.
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k maximalnimu vytézeni hospodaiského potencidlu protektoratu. Usiloval mobilizovat sily
k podpoie nacistickych armad. NeZz zemiel na nésledky utoku spojeneckych vysadkait
v kvétnu 1942, reorganizoval vladu, ktera prakticky ptestala byt kolektivnim organem.
Ptedsedou kabinetu se stal Jaroslav Krej¢i. Nejvyraznéjsi zménou ve vladni struktuie byl
vznik ministerstva hospodarstvi a prace, do jehoz ¢ela byl instalovan Némec Walter Bertsch,
a obsazeni ministerstva Skolstvi a ufadu lidové osvéty (pozdé€ji ministerstva) programovym
kolaborantem Emanuelem Moravcem.

Po smrti Heydricha se v protektoratu rozbéhlo bezprecedentni represivni tazeni.
Vedenim okupacni spravy byl v pozici zastupujiciho ftiSského protektora poveien
generalplukovnik SS Obergruppenfithrer Kurt Daluege, kterému dale asistoval Frank.
Spolecné pokracovali v nastoleném kurzu nové okupacni politiky, tj. mobilizace hospodaistvi
a spravni reforma.*” Koncentrace primyslu a viech dostupnych pracovnich sil do vale¢né
vyroby piipravovala ptechod do nové faze boje — totalni valky, kterd méla pfinést obrat
neptiznivé situace némeckych vojsk na vSech frontdch. Spravni reforma byla zavrSena na
zacatku roku 1943. V jejim dasledku doslo k téméf dokonalé likvidaci diivéjsi spravni
dvojkolejnosti spocivajici v tom, Ze protektorat sice mél ,,autonomni“ ¢eskou vladu a ji
podiizené ufady, ale ve v&tsing ptipadd jim byl nadfizen jejich ndmecky proté&jsek.” Narodni
souruéenstvi tou dobou piestalo mit charakter politické organizace.** Stalo se pouhou
korporaci, jejimz tcelem méla byt prevazné kulturni a osvétova ¢innnost, ¢imz se minilo, ze
bude slouzit jako prosttedek prevychovy Ceského naroda ,.k Fisskému uvédomeéni* a myslence
tzv. nové Evropy.*’ Prestoze némecké okupaéni ufady mohly pokladat reorganizaci vlady a
spravni reformu za uspéch, podcenily fakt, ze tim oficidlni sprava zemé ztratila jakykoliv vliv
na obyvatelstvo.*

Hitler se dlouhodobé vyhybal tomu, aby svéfil rozhodujici pravomoce v protektoratu

Mrv

sudetskym Némctm. Karl Herman Frank, ktery dlouhodob& prahl po funkci fiSského

2 pavel Marsalek, Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939—19435,
Praha 2012, s. 246.

# Podle Pavla Marsalka byl systém dvojkolejné spravy to, co odliSovalo protektorat od jinych nacisty
pouzitych okupacnich rezimu. Ibidem, s. 246.

* Pavel Vedefa, Narodni sourudenstvi, in: Jifi Malif — Pavel Marek et al., Politické strany: Vyvoj
politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, [I1. dil], Obdobi 1938—2004:
Doplnék, Brno 2005, s. 1100.

43 Jan Gebhart — Jan Kuklik, Dramatické i vSedni dny protektoratu, Praha 1996, s. 40.

% Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945,
Praha 2000, s. 479.
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protektora, se jim proto nikdy nestal. Nicmén¢ jeho ambice se vrchovaté naplnily v srpnu
1943, kdy bylo ziizeno némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu a on byl postaven
do jeho cela. Na uvedeny spravni organ pieSly normotvorné a vétSina exekutivnich
pravomoci fiSského protektora. Novy protektor Wilhelm Frick, byvaly fiSsky ministr vnitra,
ktery se ujal ufadu na konci roku 1943 do zaleZitosti protektoratu prakticky nezasahoval.
Frank vroli hegemona sledoval uz diive definované cile: zachovat klid a potadek, dale
exploatovat hospodaisky a lidsky potencidl Cech a Moravy. Sviij program opiral o
uskute¢iiovani systematické politické neutralizace, jinak feeno ,,odpolitizovani cesstvi.*
Nejprve duchovni a nésledné narodni asimilace chtél dosdhnout mimo jiné intenzivnim
propagandistickym tlakem na Ceskou spolecnost a dal§im zvySenim usili potlacit veskeré
formy odporu. Tato situace nahravala Sifeni programové kolaborace, jejimz exemplarnim
reprezentantem byl vySe zminovany Emanuel Moravec. Ministr Skolstvi a lidové osvéty se
tésil davéie Franka i nacistického bezpeCnostniho aparatu. Nicméné Moravciv pokus
usmérnit védomi Ceského naroda v fiSském duchu pomoci organizaci jako Kuratorium pro
vychovu mladeze, Vefejnad osvétova sluzba, Liga proti a dalSich byl netspéSny. Nacisty
podporovand programova kolaborace byla doprovazena nepfetrzitymi a systematickymi
represaliemi. Frank si vSak déaval pozor, aby jejich intenzita nevyvolala neklid, ktery by
ohrozil vale¢nou vyrobu.

Navzdory vSeobecné silici pasivité¢ dochazelo k pokustim revitalizovat domaci odboj,
jenz byl ovSem v letech 1943 az 1944 opakované likvidovan némeckou policii a ktery
zlstaval stale roztfisténym. Na konci Cervence roku 1944 Hitler vydal vynos o totalnim
valeném nasazeni, jehoZz organizatorem byl jmenovan Joseph Goebbels. V poloviné
nasledujiciho mésice zacal Frank na izemi protektoratu uplatiiovat prvni opatfeni podminéna
vyhlaSenim totalni valky. ProdluZovala se pracovni doba, omezena byla Skolni vyuka,
Lwuzavirala se divadla, varieté, kabarety a také muzea, denni tisk mohl mit jen Ctyri strany a
doslo k omezeni vydavanych denikit a casopisii, radikadlné se snizovala vyroba ceskych filmu,

L , 48
ve znacném rozsahu se zakazoval také sport ...*

" Svou piedstavu o Fisské politice v Cechach a na Moravé Frank piednesl vedoucim funkcionafim NSDAP
Rigské zupy Sudety v Karlové Studénce na konci bfezna 1944. Viz Jan Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny
zemi Koruny Ceské, XV. b, Praha — Litomysl 2007, s. 359-361.

* Ibidem, s. 375.
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V o¢ekavani konce valky se =zacal drolit protektoratni kolabora¢ni proud a
obyvatelstvo radikalizovat. Odbojové hnuti se sjednotilo v Ceskou narodni radu a
pfipravovalo protinémecké povstani. Naproti tomu vlada, v t¢ dob& pod vedenim Rudolfa
Bienerta, hledala cestu hladkého prfeddni moci. Frank se na jafe 1945 netspésné pokousel
dojednat se zapadnimi spojenci separatni mir. Moc v protektoratu nakonec piebrala na
sklonku dubna roku 1945 némecka armada, které velel marsal Ferdinand Schorner. Existenci
Protektoratu Cechy a Morava, v némz byla nadvlada nacisti likvidovana postupné ve dnech
od 5. do 9. kvétna, obhajoval Frank, s demagogii jemu vlastni, jest¢ 30. dubna 1945 ve svém

’ . 4
rozhlasovém projevu. ’

¥ Pavel Marsalek, Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939—19435,
Praha 2012, s. 204-209. — Jan B. Uhlif, Ve stinu risské orlice, Praha 2002, s. 217-218.
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2. Patologické jevy v dobé protektoratu

2.1 Patologie poroby™’

Pro pochopeni situace, v niz se formovalo ¢eské vytvarné umeéni v obdobi druhé republiky a
v Protektoratu Cechy a Morava, je tfeba porozumét dobové atmosféfe a nékterym tehdejsim
sociopatologickym jeviim. Ty byly dany nestandardnimi zivotnimi podminkami, za kterych
bylo &eské obyvatelstvo nuceno existovat.”!

Mnichovska dohoda uzaviena v zafi roku 1938 byla vnimana tehdej$i ceskou
spolecnosti jako zrada. Nad mytem zrady, ktery se tehdy zrodil, se pfed nedavnem zamysleli
Marie Koldinsk a Ivan Sedivy. Podle svych slov se ho rozhodli uvést na pravou miru.”
Upozornili, Ze na jeho zéklad€ je minulost souzena pouze z €eské perspektivy a jiny thel
pohledu pfitom neni pfijiman. Mytologizaci Mnichova podle nich nasledné umocnili kromé
politik®i, historiki a publicistii také umélci. Oba autofi svilj nazor ilustrovali na basni
Jaroslava Seiferta Pisnicka o Patizi: ,,Ve svétle Pariz tone / a jasa k slave jmen: / pan
Daladier, Bonnet / a Nevil Chamberlain!... Vsak pres to hori neon /i svétla nachova / a novy
Napoleon / se vraci z Mnichova. / Jen letmo at ma pisen / jiného vzpomene, / ktery uz dlouho
sni sen / vsvé hrobce kamenné. / O, casové vy ddlni, / dnes plati jiny styl / a oblouk
triumfalni / trochu se nahrbil > Piestoze se Koldinska a Sedivy snazili podivat na cely
mnichovsky problém stfizlivyma oCima, zcela opomenuli socidlné-psychologicky rozmér oné
udalosti. Seifertovy verSe, které bezpochyby usmérnovaly interpretaci tehdejsi situace, jsou
predevsim svédectvim o hlubokém zklamani.’* Ohlas Mnichova mezi umélci byl o to siln&jsi,
ze pro mnohé byla Francie, jejiZ pfedstavitelé se na mnichovském diktatu podileli, vyspou

zapadoevropskych demokratickych kulturnich hodnot.

> Nazev podkapitoly je inspirovan &lankem publicistky Mily Pachnerova, ktera se kratce po osvobozeni
zamyslela na vulgarizaci ¢eského jazyka béhem okupace. Mila Pachnerova, Psychologie a pathologie
poroby, Obzory 11, 1946, ¢. 41, s. 650—651.

> Nacisté, ktefi piikladali celkovému naladéni obyvatel protektoratu velky vyznam, bedlivé sledovali
prostiednictvim svych bezpecnostnich slozek reakce ceské spolecnosti na politické udalosti a okupacni
politiku. Jan Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV .a, Praha — Litomy31 2006, s. 188—
189.

32 Marie Koldinska — Ivan Sedivy, ,,Pofadné to chlapy zméni, kdyz opoustéj opevnéni: Variace
mnichovského mytu, Déjiny a soucasnost XXIX, 2007, €. 9, s. 14-16.

> Ibidem, s. 14-16.

> Podle pamétniki bylo dokonce bolestn&jsi neZ pozd&jsi némecka okupace.
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Frustrace vyvolana Mnichovem se nemohla ventilovat vné skrze obranu statnich
hranic, a tak se kanalizovala dovnitf prostfednictvim zpochybniovani dosavadnich
politickych, hospodatskych a kulturnich postulati byvalého statu a jeho predstaviteld.™
Zéapadoevropska liberalni demokracie podle nékterych selhala, a proto pry bylo nutné u nas
aplikovat vhodné&j$i politicky systém, kterym meéla byt autoritativni demokracie. Jejim
smyslem bylo spojit demokraticky zpiisob volenych zastupcii a viidcovského principu: ,,V
tezkych dnech nasi narodni pohromy ukazaly se také jasné vSecky nedostatky naseho
vnitropolitického systému. Sirokd verejnost si v téchto tragickych chvilich uvédomila to, nac
ji davno pred tim marné upozornovaly odborné kruhy: preZilost stranicko-politického
systéemu, ktery narod rozdeloval v zajmové skupiny, jez ve vzdjemném mocenském zdpase
zapominaly na svrchované zdjmy ndroda a stdtu.*>® Mimotadné poméry, institucionalni
zmatek a nejistota akcelerovaly ve spoleCnosti agresivitu a vyhrocovaly konflikty.
V obdobich napéti jako bylo toto, v Casech ,,masovych psychoz a intenzivnich zdpasii* se
Casto probouzeji vlastnosti ,,nachdzejici se na okraji védomi, které by jinak vitbec nevysly na
povrch, a vyndSeji nahoru lidi se zvldstnim typem neurotické povahy.>’ Vysledkem jsou
extrémni postoje a Ciny, které jsou sice v daném kontextu pochopitelné, ale jinak zcela
nepfijatelné. Jednim z téchto projevl byla vina primitivniho nacionalismu, podle né¢hoz bylo
vSechno ,,cizi“ vnimano jako podezielé¢, nedivéryhodné nebo dokonce protinarodni.
V oblasti kultury se proto stavali terCem utokii jednotlivei 1 instituce reprezentujici
prozapadni a internaciondlni tendence v uméni. Kromé ,neSkodnych® slovnich vypada
v tisku doSlo naptiklad nckolikrat k vytluéeni oken budovy francouzsky orientovaného
Spolku vytvarnych umélch Manes.

Podle Gebharta a Kuklika se disledky Mnichova projevily prohlubujici se moralni
krizi, pro kterou byl charakteristicky ,,odklon od tradicnich hodnot narodnich déjin, ndrodni
kultury a nariistajici znevaZovani principii humanismu, tolerance a demokracie.“>® Dojmy,
které¢ vyvolal tento rozkladny proces, popsal ve svych pamétech literarni historik Vaclav

Cerny: ,.Bylo to zjeveni! A po dvaciti létech nestviirné zjeveni bolesti stejné naprosté,

> Ladislav Lovas, Agrese, in: Jozef Vyrost — Ivan Slaménik (eds.), Socidlni psychologie, Praha 2008, s.
272-273.

% Jan Mertl, O autoritativni demokracii, Studentsky casopis XVIII, 1938-1939, ¢. 4, 10. 12. 1938, s. 138.
373, 3. Talmon, O pivodu totalitni demokracie. Politickd teorie za Francouzské revoluce a po ni, Praha
1998, s. 49. Srov. Glinter Hole, Fanatismus, Praha 1998.

%% Jan Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. a, Praha — Litomysl 2006, s. 154.
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spolecného zoufalstvi tak dokonalého a dokonaného, ze v kazdém jednotlivci bylo uplné a
celé, a nezmensovalo se delenim a nestavalo se snesitelnym tim, Ze je s tebou sndsely
miliony.“> Nevrazivost mezi jednotlivymi reprezentanty Geského vefejného Zivota otupila
paradoxné aZ okupace. Zbé&silé hledani vnitiniho nepfitele ztracelo po obsazeni ceského
izemi némeckymi vojsky a po vyhlaSeni Protektoratu Cechy a Morava smysl. Diive
rozkmotiené tdbory zacalo sjednocovat Usili o zachranu naroda pifed nacismem, protoze
opravnéné silil pocit bytostného ohrozeni &eské narodni identity.*

Nacistickd okupace a valka postavily Ceskou spolecnost pred nové vyzvy. Situaci
¢eského naroda ptirovnal v poloviné roku 1939 spolupracovnik domaciho odboje k situaci
zajatce koncentracniho tabora: ,,Koncentracni tabor, tzv. , Protektorat’, je velmi dobre hlidan
a pocit prava je Nemcum natolik jiz cizi, Ze neni plnén ani vezensky rad, treba Ze by i ten
prinesl alespon jakousi ulevu a moznost dovolati se minima prav. Veéznitelé jsou ostraZiti,
bezohledni a kruté trestaji. Jsme presvédceni, Ze... postupuji bod za bodem k jedinému cili:
vyhubit... Kulturni pozice, drzené inteligenci tohoto naroda, jsou bleskove dobyvany. Jedna
se jeste o ziskani prizné pracujictho lidu, ukol, ktery jest i pro Nemce tézZsi. Jest treba
nejdrive rozrazit jednotu naroda a prislibit problematické hmotné vyhody. Jsme v nesmirném
tlaku zcela bezbranni a vystaveni nejrafinovanéjsim nastraham i v detailu dobre

(13

promysleném.“®" Nebezpedi ale netkvélo jen v cilech a metodach okupaéni spravy, jak
vyplyva ze slov filozofa Vaclava Navratila, ktery svymi texty z pocatku okupace vyrazné
ovlivnil dobové mysleni. Ten se v roce 1940 ohradil proti tehdy béznému tvrzeni, Ze se Cesky
narod v dané chvili nachazel v jakémsi d€jinném provizoriu: ,,Byla vynalezena nebezpecna
fraze, kterd mnohé zbavuje odpovédnosti za jejich postaveni. Zijeme pry v dobé prechodné.
V jakémsi provizoriu. Po pravu pry Zili jen ti, kteri byli pred nami a budou tak Zziti ti, kteri
prijdou po nas v jiném spolecenském radu. Nase doba, ktera je mezi tim, co bylo a mezi tim,
co bude, nema pry pravého smyslu. Metafora o provizoriu jest hodna opovrzeni. Podle vsech

znamek kazdy Zivot v kazdé dobé jest zcela pravoplatny. Timto Zivotem jdeme osudove jen

¥ Vaclav Cerny, Krik koruny ceské. Paméti I1. 1938—1945. Na$ kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s. 56.
% Ohad David — Daniel Bar-Tal, A Sociopsychological Conception of Collective Identity: The Case of
National Identity as an Example, Personality and Social Psychology Review, ¢. 13, November 2009, s.
354-379.

61 Zprava ucastnika domaciho odboje z Gervence 1939 pro exil [dok. €. 355], in: Libuge Otahalova — Milada
Cervinkova (edd.), Dokumenty z historie ceskoslovenské republiky [11], Praha 1966, s. 442—443. Citace
podle Pavel Marsalek, Pod ochranou hakového krize. Nacisticky okupacni rezim v ¢eskych zemich 1939—
1945, Praha 2012, s. 180. Srov. Juraj Slavik, Ceskoslovensko. Zemsky raj — nacistické peklo, Londyn 1943,
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Jjednou. Hic et nunc. Nijak jinak!“* V d&inach nejsou podle Navratila ani 74dna provizoria,
ani nic definitivniho.

Navratiliv diraz na tady a ted neni nahodily. Podle psychoanalytika Michala
Cernouska, ktery se zamyslel nad kazdodenni psychologii ve valkich a vale¢ném zazemi,
vyvolava vSude pfitomna hrozba smrti voln¢ plynouci uzkost a ,,tvari v tvar uzkosti a strachu
se zvySuje pocit autenticity Zivota.“® Zintenzivnéni prozitku vlastni existence bylo pro
obdobi protektoratu typické. Trauma Mnichova, okupace a valky se promitlo do ¢lanku
Pathetikové a obycCejny Zivot v uméni, ktery byl publikovéan v zafi roku 1939 ve Studentském
listé. Jeho autor, jenZ proZil mnichovskou bezmocnost a pasivitu, se v ném naléhavé
dovolaval rozhodnych c¢ind. Za nové situace odmital pfijmout heroizaci ,,0bycejncho
&loveka®, jak ji prosazoval Karel Capek. Naopak upiednostiioval tzv. patetiky Zivota, protoze
kazdy znich pry ,md heroickou dusi, vymykd se ze standardni Zivotni normy, prerostl
spolecnost a automaticky se tim z ni vydelil.*“ Lidé toho druhu podle né&j ,,rusi tradice a
vSechny predpoklady klidného Zivota, vzpinaji se k mimolidskym cilum. Jejich Zivot nema
predepsané normy, je vnitiné vzruseny a mnohotvdrny, je piekvapivé ménlivy a bohaty.«**
Kromé toho kritizoval zmechanizovani a zutalitarizovani lidského Zivota, jejichz disledkem
pry bylo, ze ,patetické a heroické pojeti Zivota ustupuje pojeti hedonistickéemu.* Tento stav
pokladal za krizi, ktera se projevovala ,,v jakési pozvolné nivelizaci duchovniho Zivota a
v uméni, které hleda nové cesty.“

Charakteristickym vyjadfenim dobové Zizn€ po Zivoté byl znamy text Jindficha
Chalupeckého Svét v némz Zijeme z pocatku roku 1940: ,,Zit, zit. Navzdory viemu, pres
pohodli bezzZivoti, pres to, Ze vSe je tu usporaddano jakoby jen proto, aby pozornost byla
odvedena od Zivota, Zit se chce cloveku, a Evropa, stard, bolestna a nestastna Evropa se
nevzdava a otrasa svijenim mas, které prosi, zadoni, zoufaji a rozhoduji se, nevédouce pro
co, ale z néjaké nesetiesitelné jistoty, ze nutno se odvdziti cehosi, co by timto nebylo. Zit.

Vratit clovéeka zahade, zmatku, Zivotu. Zacit znovu.* A pokracCoval, ze Zivot je ,,odvaha byt a

82 Vaclav Navratil, O smutku, lasce a jinych vécech, Praha 1940, s. 40.

53 Michal Cernousek, Kazdodenni psychologie ve valkach, in: Jan Gebhart — Ivan Sedivy (ed.), Ceskd
spolecnost za velkych valek 20. stoleti: Pokus o komparaci, Praha 2003, s. 51-56, cit. 56.

64 L. Smutek, Pathetikové a oby&ejny Zivot v uméni, Studentsky casopis XIX, 1939 — 1940, &. 1, 10. 9.
1939, .23 — 25, cit. 23.

55 L. Smutek, Pathetikové a oby&ejny Zivot v uméni, Studentsky casopis XIX, 1939 — 1940, &. 1, 10. 9.
1939, .23 — 25, cit. 25.
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nerozumét.“*® Chalupecky vystihl onen podivny stav, jenz néktefi nazyvali provizoriem, stav
kazdodenni Zivotni nejistoty a strachu, ktery na jednu stranu ochromoval, a na druhou byl
motorem intenzivnéjSiho prozivani skute¢nosti.

Strach nabyval za valky rtizné podoby a mél rizné pfi¢iny. Zamyslel se nad nim
tehdy vySe zminovany Vaclav Navratil, ktery soudil, Ze se smazala hranice mezi kolektivnim
a individudlnim strachem. Na rozdil od dfivéjSiho horizontalniho strachu identifikoval
soudoby strach jako vertikalni. Lidé se pry obavali spiSe nepifedvidatelného néletu nez
napadeni blizicimu se po zemi: ,,Clovék jest vyddn na pospas nécemu, co nemiize vidéti. Neni
zvykly divati se vzhiiru. Smrt prepadne bez obzoru... Tento pocit je také jednou z pricin tisné
doby. Lidé jsou pripravovani na kazdou zdkernost shiry, to se vymyka jejich obzoru a proti
tomu se nemohou braniti. Diive byl strach jen horizontalni, lidé se mohli klidné braniti.
Strach dnesni doby je heroicky strach a je epidemii jako stFedoveéky mor. Nebot nikdy nebyl
nebyla doba tak nebezpecnd jako dnes.“®” Navratil zarovei poznamenal, Ze na dlouhotrvajici
ohroZeni bylo mozné si zvyknout. Vic nez o zvyk se ovSem jednalo o rezignaci a otupélost,
ktera byla v protektoratu nejpatrn&jsi v pozdni fazi okupace.®®

Existovaly 1 obavy jiného charakteru. Napéti, uzkost a strach se stupioval v zavislosti
na mife nacistické perzekuce a nedostatku zakladnich Zivotnich potieb.®” Podle Vaclava
Cerného ,jisté pocity désu byly Fizeny a Sireny uredné.”® Systematickd manipulace
prostiednictvim strachu byla nacisty praktikovana bezprecedentnim zptisobem v dobé vlady
zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha a zvlast¢ pak po jeho smirti.
Vytvarnik Jan Bauch pozdé¢ji vzpominal, Ze si za okupace velmi dobfe uvédomoval, jak

sofistikovanou masinérii k likvidaci jakéhokoliv odporu mél nacismus k dispozici, a proto

66 Chalupecky Jindtich, Svét v némz Zijeme, Program D 40, 1939-1940, ¢. 4, 8. 2. 1940, s. 88-89, cit. §9.
Srov. Nad existencnimi otdzkami ¢eského naroda ve zménénych kulturné-politickych podminkach se tehdy
zamysSlel Bohumil Mathesius, ktery s podobnou naléhavosti jako Chalupecky, jen z celonarodni
perspektivy, prohlasoval, Ze otazkou tehdy nebylo zda byt nebo nebyt, ale ,,byt, siln¢ byt, hluboce byt.
Prave ted byt!“ Bohumil Mathesius, Cesta k velikosti, Kriticky mésicnik 11, 1939, s. 145—146, cit. 146.

7 Vaclav Navratil, O smutku, lasce a jinych vécech, Praha 1940, s. 53.

5% Srov. Col. Albert J. Glass, Psychological Aspects of Disaster, The Journal of the American Medical
Association, 1963, Vol 9, Issue 2, s. 157-162.

%9 Nelze souhlasit s ndzorem Michala Cernouska, Ze by sniZeni moznosti konzumu béhem vélky vedlo

k mens$imu poctu chorob a vétsi odolnosti. Napiiklad ve Francii mél pfidélovy systém za nasledek
nedostatek stravy, coZ mélo na obyvatelstvo fyzické a psychologické dopady. V Pafizi se v roce 1942
zvysSila imrtnost o0 42 % ve srovnani s ptfedvaleénym obdobim, déti byly mensi nez byl diivéjsi rustovy
pramér, objevovaly se kozni potiZe. Psychologicky hlad pak nasobil hlad samotny. Obdobn¢ tomu bylo

v protektoratu.

"Vaclav Cerny, Krik koruny ceské. Paméti I1. 1938—1945. Na$ kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s. 350.
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pry jeho tehdejSim rozhodujicim pocitem byl pocit uzkosti a strachu: ,,Vnimal jsem tu
atmosféru ohrozeni tak silné, jako bych méel nervy a myslenky na povrhu kiize. Byl to takovy
tlak, Ze ve mné nekdy vyvolaval az nepochopitelné stavy, které jsem si sam nedoved|

vysvétlit. "

O intenzit¢ Bauchova emociondlniho stavu svéd¢i jeho vzpominka z doby
vyhlasSeni stanného prava po atentatu na Heydricha: ,,Mél jsem pocit, zZe jsem lapen, Ze se
zalknu, a musel jsem ven.“’> Umélec prochéazel ulicemi, piestoze v&dél, Ze mu za to hrozila
smrt. Dlouhodobé psychické napéti a absolutni podiizeni osobniho zivota pravidliim,
nafizenim a vyhlaskdm okupacni spravy nékdy paradoxné vedly k nutkavému chovani, jak
jej popsal Bauch.” Jeho piipad proto nebyl v ojedingly. Dokladem miiZe byt Gtvefice
recesistll, ktefi pil roku pied koncem valky zfalSovali ufedni dokumenty a vydali se na
,rekreaci“ do Rige. Tam, ,uprostted vale¢ného debaklu® si drze ,,vynucovali na Nemecké
pracovni fronté v Garmischi lyZe a sané pro svoje zimni hry.” Extrémni nebezpecnost této
akce je dnes stézi predstavitelna.”

Podle Vaclava Cerného, kdyz pocitkem roku 1943 Némci dramaticky zvysili
pozadavky na pracovni nasazeni obyvatelstva a zdsobovani se jesté zhorsilo, nastala pry doba
»absurdnich anekdot®: ,,Mladez propadala podivnym psychozam neviry a smutku, jakési
depresivni bujnosti, protestovala okdazalou bezmoci, zobecnély v ni projevy bizarniho
protestu a na odiv stavené zvlastnosti v ustroji i chovani: nosily se ,havly", francouzskému
,zazou * dostalo se protéjSku v ceském ,potapkovi‘, zdjem myslenkovy, jejz skola nechavala
volky nevolky a casto i z bezradnosti a opatrnictvi vychovatelum ladem, ustupoval naladam
,existencidlnim ‘. A o existenci, holou existenci ndrodu jiz §lo.“”> Cernym zmifiovany termin
»zazou* se vztahoval k subkultufe revoltujicich mladych Francouzi v dobé némecké
okupace, kterd byla reakci na ultrakonzervativni charakter okupacniho i vichistického
rezimu. Zazou charakterizovala vystfedni uprava zevnéjSku a chovani. Chlapci si upravovali

knirek do tenkych prouzkt, tces z delSich vlast si tvarovali za pomoci pomady a odivali se

do nadmérné velikych kostkovanych oblekii. Pro divky byly charakteristické kratké sukné a

"' Jan Bauch, Cim jsem Zil, Praha 1980, s. 78—84, cit. 78.

72 Ibidem, s. 78—84, cit. 78. Koncentrovany d&s, ktery Bauch za okupace prozival, v ném dokonce
vyvolaval jakési vize a predtuchy, které si pry nedokazal logicky vysvétlit.

73 Srov. se situaci ve Francii. Viz Meredith Smith, The Civilian Experience in German Occupied France,
1940 — 1944, History Honors Papers, 2010, Paper 6.

http://digitalcommons.conncoll.edu/histhp/6, vyhledano 20. 1. 2012.

" Vladimir Bor, Recese, Praha 1993.

" Vaclav Cerny, Krik koruny ceské. Paméti I1. 1938—1945. Na$ kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s. 298.
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vyrazné liCeni. Tento modni styl ptichazel z USA, kde se rozvinul ve 30. a 40. letech mezi
pfiznivei swingové hudby vradmci taméjsi afroamerické a latinskoamerické komunity.
Projevem revolty zazou byl pravé poslech americké swingové hudby a tanec. Jejich
ostentativni vystiednost byla natolik provokativni, ze nakonec vedla k ostré kampani proti
nim.”®

Podobné také v protektoratu byli predmétem perzekuce okupacnich a statnich Gradt
tzv. potapky a bedly.”” Jednalo se piiznivce swingové hudby a subkultury, kterou si vytvofili
jako alternativu k protektoratni realit¢ pocatkem cCtyficatych let. Vyznalovali se jako
francouzsti zazou neobvyklym stylem oblékani, vlastnim slangem a houpavou chizi. Ackoliv
byli protektoratnim tiskem nalepkovani jako zhyrald ,,zlatd mladez®, hlasili se k nim lidé
z ruznych spolecenskych vrstev. Potapky a bedly, ke kterym vétSinova spole¢nost zaujimala
velmi rezervovany postoj, byly trnem v oku predevSim Ceskym faSistiim, kolaborantim a
protektoratnim ufadim. Ty peclivé sledovaly a shromazdovaly informace o swingovych
vystielcich. V nékterych ptipadech mohl byt ¢lovék za noSeni dlouhych vlasi nebo
vystiedniho obleku zat¢en a uvéznén.

At uz zivotni podminky ve valecném zazemi nebo okupace, oboji narusovalo tradicni
zvyklosti, bofilo nebo utvrzovalo stereotypy, vedlo k zpochybiiovani dfivéjSich kulturnich a
moralnich hodnot. Za této situace také erotika a sexualni vztahy dostavaly silnéjsi naboj. Na
jedné stran¢ vznikaly hluboké autentické vztahy, na stran¢ druhé se omezovaly na pouhé
instrumentalni obstaravani sexualniho uspokojeni.” N&ktefi jedinci se pod tlakem tiZivych
osobnich a spolecenskych okolnosti vyvolanych valkou a okupaci dostali do okamziku, kdy
volili radé€ji dobrovolnou smrt. Ve zvlastnich ptipadech dochéazelo k sebeposkozovani, které
meélo bud’ charakter sabotdze nebo bylo disledkem strachu z nasazeni na nucenou praci

v Rizi.”?

7% Srov. Sophie B. Roberts, A Case for Dissidence in Occupied Paris. The Zazous, Youth Dissidence and
the Yellow Star Campaign in Occupied Paris (1942), French History, 2010, Vol 24, Issue 1, s. 82—-103. —
Portis Larry, French Frenzies. A Social History of Pop Music in France, College Station 2004, s. 102.

77 Petr Koura, Hakovy kiiz kontra potapky a bedly. TaZeni nacistii proti protektoratnim vyznavacim
swingu, in: Totalitarismus 2. ZkuSenost Stredni a Vychodni Evropy, Plzen 2006, s. 67-74. — Petr Koura,
Swingova mladez a okupacni moc v protektoratu Cechy a Morava, Iluminace XX, 2008, ¢. 1, s. 215-218.
78 Michal Cernousek, Kazdodenni psychologie ve valkach, in: Jan Gebhart— Ivan Sedivy (ed.), Ceskd
spolecnost za velkych valek 20. stoleti: Pokus o komparaci, Praha 2003, s. 56. Srov. Sonya O. Rose, Sex,
Citizenship, and the Nation in World War II Britain, The American Historical Review, Vol. 103, No. 4
(Oct., 1998), s. 1147-1176.

7 Srov. Vladimir Bor, Recese, Praha 1993, s. 115.
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Protektorat byl obdobim rozpolcenosti. Jeji zdroje vystizn€ popsali Jan Gebhart a Jan
Kuklik: ,,Vzdjemné propojeni vlivu piisobeni legalniho a ilegadlniho tisku, Septané
propagandy a dalsich prostredkii komunikace, vyhranovalo a casto primo formovalo... nové
vznikajici ,neverejné patro’ spolecenského védomi a spoluvytvarelo charakteristickou
schizofirenii protektordtniho Zivota.“*® Kdyz po valce hodnotil tehdejsi stav Eeské spole¢nosti
Jiti Hajek, kritizoval jeji ,,stale kalkulujici prizpusobivost. Jeji pti¢inu hledal ve skrytém
komplexu ménécennosti malého naroda a v ném pak piicinu ,,oné protektoratni psychosy,
ktera se projevila v nazoru, Ze na vasich silach v tomto ohromném svétovém zdpasu nezalezi,
Ze miizeme, ba musime pockat, ,jak to dopadne ", Ze jsme jen hiickou mocnéjsich, zZe za ndas, o
nasem osudu rozhodnou jini.“*' Tento nazor podle Hajka zptsobil ¢eskému narodu nejvetsi
Skody. Faktem je, Ze nacisté vSemi prostiedky pracovali na tom, aby v Ceské spoleCnosti
pocit ménécennosti vyvolali, udrZovali a podporovali.** Nebylo oviem vzacnosti, Zze na
zacatku okupace — jesté pred zacatkem valky — se v tisku objevovala témeét varovnd slova
uréena okupantiim: ,,Cesky ndrod je vytrvaly. Chee-li zit, bude Zit — prameny jeho nédrodniho
Zivota nikdy nevyschnou. Déjiny uci, Ze s ceskym narodem nutno pocitat jako s narodem
iZasné Zivotnosti a odolnosti. Cesky ndrod nespdchd nikdy sebevrazdu, ani neskonci jinym
tragickym zpiisobem. Ti, kdo vzali cesky narod pod svou mocnou ochranu, jisté si tuto
viastnost ceského ndroda dobre uvédomili...* Ptes po¢ateéni odhodlani obstat v konfrontaci
s okupacni moci systematické represe udé€lala propaganda a celkova atmosféra strachu své.

Podle Michala Cernouska ¢eli ¢lovék v zazemi valky vypoéitavosti, leZérnimu
znehodnoceni dillezitych hodnot, zbabdlosti a monotonii.** Protoze citové-motivagni hnuti
vyvolana valkou neni mozné obratit v p¥imém boji proti nepfiteli, vznika podle Cernouska
nebezpedi, Ze ,naleznou své cile v potmésilém pseudo-boji s nevinnymi soukmenovniky.®

Vysledkem byva uddvani a konfidentstvi. VIna udavacstvi po 15. bfeznu 1939 dava

% Jan Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. a, Praha — Litomysl 2006, s. 247.

8! Jiti Hajek, Uméni v novém narodnim Zivoté, Tvorba XIV, 1945, ¢.3,9. 8., 5. 1-2, cit. 1.

82 Srov. Cvancara Jaroslav, Heydrich, Ceské Bud&jovice 2004, s. 87.

8 J. Zhor [K. Posva], Chceme Zit, Lidové noviny XLVII, 1939, ¢. 330, 4. 7., s. 1. Citace podle Pavel
Vecera, Od politického naroda ke kulturnimu spolecenstvi: Reflexe identity ¢eského naroda na strankach
vybranych tisténych médii v Protektoratu Cechy a Morava (1939—1945), in: Slavomir Magal — Milos
Mistrik — Martin Solik (eds.), Masmedialna komunikacia a realita 1, Trnava 2009, s. 415-432, cit. 419.
% Michal Cernousek, Kazdodenni psychologie ve valkach, in: Jan Gebhart— Ivan Sedivy (ed.), Ceskd
spolecnost za velkych valek 20. stoleti: Pokus o komparaci, Praha 2003, s. 53.

% Michal Cernousek, Kazdodenni psychologie ve valkach, in: Jan Gebhart — Ivan Sedivy (ed.), Ceskd
spolecnost za velkych valek 20. stoleti: Pokus o komparaci, Praha 2003, s. 51-56, cit. 56.
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Cernouskovi za pravdu.®® .,Co bylo v Cechdch podlosti a osobni zdkefnosti, staré zdvisti,
strachu a pomstychtivosti, vyhiezlo na povrch, a nemusilo ani priznavat barvu svého jména,
povzdechl si pfi vzpomince na protektorat Véaclav Cerny.?” Smutnym ptikladem je piipad
malife Adolfa Alexe Jelinka, ktery nevahal pomluvit a odsoudit svého praveé zesnulého
spoluzéka Jana Trampotu v Gfednim posudku jeho vystavy.®®

Privodnim jevem doby okupace byla kolaborace. Podle Pavla MarSalka se v
protektoratu rozvinula nejprve ve dvou forméch: jednak kolaborace ideologicka — z
faSistického, nacionéalné-socialistického nebo antisemitského presvédceni, jednak kolaborace
pragmatickd — aktivismus plynouci ze snahy vyhovét zajmim nacistd v o¢ekavani jejich
konecného vitézstvi (aktivistiti novinafi). Po zesileni némecké represe k nim piibyla jesté
jedna forma spoluprace s okupanty — kolaborace vynucené konformity. Posledné jmenovany
zpisob kolaborovani se stal charakteristickym pro zastupce protektoratni spravy. Jejich
poslusnost vii¢i okupacni moci, 1 kdyz byla vyvolana natlakem, mohla mit vazné nésledky ve
chvilich, kdy méli ze své pozice pravo uréité véci rozhodnout.”” Kromé rtiznych forem
kolaborace bylo b&zné alibistické mysleni a udavacstvi.”

Vzhledem k tomu, ze na rozdil valecného bojisté nebylo v zazemi vzdy ziejmé, kdo je
nepiitel, stalo se nezbytnou souddsti Zivota ,,rozpozndvat mimikry“.’’ Navzdory vieobecné
atmosféfe nedivery se v té dobé utvaiely malé uzaviené socialni skupiny, jejichz ¢lenové
sdileli stejné hodnoty, vzajemné si véfili a podporovali se. Do této kategorie pattily naptiklad

rozptylené skupinky surrealistll, vySe zminovani recesisté nebo ¢lenové Skupiny 42. Jeden

% Viz Pavel Veteta, Od politického naroda ke kulturnimu spoledenstvi: Reflexe identity Geského naroda na
strankach vybranych tisténych médii v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945), in: Slavomir Magal —
Milo§ Mistrik — Martin Solik (eds.), Masmedidlna komunikacia a realita 1, Trnava 2009, s. 422, 426.

8 vaclav Cerny, Krik koruny ceské. Paméti I1. 1938—1945. Na$ kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s. 185.
¥ Vice v kapitole Radikalng konzervativni kritika modernismu a problematika tzv. zvrhlého uméni.

% pavel Marsalek, Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939—19435,
Praha 2012, s. 242, 244.

% Srov. Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektordatem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—
1945, Praha 2000, s. 480. — Pavel Marsalek, Pod ochranou hdakového kiize: Nacisticky okupacni rezim

v Ceskych zemich 1939—1945, Praha 2012, s. 141. — Pavel Veceta, Od politického naroda ke kulturnimu
spoleCenstvi: Reflexe identity ¢eského naroda na strankach vybranych tisténych médii v Protektoratu
Cechy a Morava (1939—1945), in: Slavomir Magal — Milo§ Mistrik — Martin Solik (eds.), Masmedidlna
komunikacia a realita 1, Trnava 2009, s. 415-432. — -1- [R. Halik], Charakter, Venkov XXXIV, 1939, ¢.
270,17.11.,s. 1.

*! Michal Cernousek, Kazdodenni psychologie ve valkach, in: Jan Gebhart — Ivan Sedivy (ed.), Ceskd
spolecnost za velkych valek 20. stoleti: Pokus o komparaci, Praha 2003, s. 51-56, cit. 53.
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z nich, FrantiSek Hudecek, pozdé&ji tvrdil, ze se ve Skupiné vytvotilo ,,nenahraditelné, az
straslivé ovzdusi pratelstvi.”

Neobvyklého socialné-patologického jevu v dobé okupace si vSimla spisovatelka a
publicistka Mila Pachnerova. Bylo jim velmi jadrné vyjadiovéni, nad jehoz pti¢inami se
zamyslela v ¢lanku Psychologie a pathologie poroby v roce 1946. Poukazala na to, ze se
slovnik vétSiny obyvatel protektoratu stal ,,nejprve jen trivialnim, pak opravdu obhroublym a

1<% Tvrdila, e dokonce vzd&lanci a lidé zvyssich

posléze vice ¢i méné zesprost
spolecenskych vrstev ,hovorili tonem a slovy spodiny*“. Podle ni se uzivani vulgarismu
stupniovalo s tim, jak rostl pocit nebezpeci. Jinym prostiedkem tulevy byl za dané situace
humor. Ne nahodou se proto anekdoty ,Sifily nezadrZitelné a soustavné”. Divody byly
nasnade¢: ,,Zlehcovaly nebezpeci, ulevovaly pretlaku nenavisti a bolesti z nasilného aktu,
presvedcovaly, Ze nadrazena germanska rasa v konecné konfrontaci s duchovnimi hodnotami

% Presvéddeni, e protektorat piedstavuje pouhou epizodu

v dlouhych &eskych dé&jinach, vyjadioval vystizng dobovy humor terminem ,,protentokrat*.”

Ceského naroda neobstoji.

Svédectvim, jak absurdni a cynické rozmeéry dostala protektoratni realita v rezii
nacist, byl zplsob, jak zorganizovali proces ,sebelikvidace” zidovskych obyvatel. V
fijnu roku 1941, jen par dni pied pocatkem prvnich transportii Zidi do koncentraénich a
vyhlazovacich taborti, ziidili nacisté v ramci Zidovské nibozenské obce (od roku 1942
Zidovské rady star§ich) v Praze zvlastni odd&leni nazyvané Treuhandstelle. Ukolem jeho
zidovskych zaméstnancl bylo odebrat lidem, kteti se stali obéti této hrtizné masinérie klice
od bytl, kazdou véc v nich oznalit, zaevidovat a byt zapecetit. VSechno, co se v jejich
domaécnostech nachazelo od zavarenin, nadobi, pradla, Satd, rukavic, bot po hodinky, knihy
nebo nabytek, muselo byt nasledné rozttidéno a rozvezeno do specializovanych sklada.
Zidovskymi konfiskaty disponovala Ustfedna pro Zidovské vystéhovani, ktera vznikla hned

roku 1939 (od roku 1942 Ustfedni ufad pro uspotadani zidovské otazky v Cechach a na

%2 Frantisek Hudedek, Znovu po 22 letech, Vytvarnd prace XVIIL, 1970, &.9.,27. 4., s. 5.

%3 Mila Pachnerové, Psychologie a pathologie poroby, Obzory 11, 1946, &. 41, s. 650—651, cit. 650.

% Petr Koura, Kdo se smé&je, ukazuje zuby: Humor v kazdodenni protektoratni realité, Déjiny a soucasnost
XXX, 2008, ¢. 10, s. 30-33. — Bedfich Loewenstein, O d&jinach a smichu: Socialné psychologicka tivaha,
zvlasté o vypravovani vtipt v diktaturach, in: Zdenék Pousta — Pavel Seifer — Jiti PeSek (eds.), Occursus —
Setkani — Begegnung: Sbornik ku pocté 65. narozenin prof. dr. Jana Krena, Praha 1996, s. 153—166. Srov.
Markéta Vorosova, Cerny humor a piekondvdni narocénych Zivotnich situaci (diplomni prace), Katedra
psychologie FF UK, Praha 2004.

%3 Viz Jaroslav Vojtéch, Anekdoty z protentokrdtu, Praha 1975.

36



Moravé). Nacistickd sprava pocitala se ,,zhodnocenim* odcizené¢ho majetku prostrednictvim
prodeje, v ptipadé& byt s jejich pfevodem na ob&any fiSe zasazené bombardovanim.”

V tomto procesu méla dulezité postaveni fotodilna. V ni ptlisobila skupina zkusenych
fotografii a pomocniki patficich k zaméstnanciim Zidovské rady starsich. Jejich ikolem bylo
zaznamenavat pribéh konfiskaci, dokumentovat zabaveny majetek a vytvafet propagacni
materidly, napiiklad vizualizovat vysledky cinnosti Treuhanstelle. ,,Postery*, které zde
vznikaly, kombinovaly fotograficky material se slogany reklamniho charakteru: Staré bude
noveé; VSe bude zuzitkovano; Aby byly vyuzity k novému upotiebeni apod. Z mnoziny
rutinnich snimkt vybocuje fada praci, které¢ byly komponovany podle z4sad avantgardnich
kolazi a moderni reklamy: propojovaly obrazové prvky s grafickymi, uspofddani predmétt
feSily na diagondlu, vyuzivaly ptikré perspektivy, dramatického osvétleni, zmnozovaly
jednotlivosti, rytmizovaly je a animovaly. [1] Mezi mnozstvim pozoruhodnych fotografii,
které se zachovaly, vynika osm anonymnich fotokol4zi, vytvofenych nékterym z pracovniki
fotodilny. Pomoci wuvedenych prostfedki demonstruji proménu neuspotadaného v
usporadané, Spinavého v Cisté, poskozeného ve spravené apod. — zavrazdéné veci navraceji
jejich ptivodnimu Zivotu. [2, 3]

Prace pro Zidovskou radu star§ich davala jejim zaméstnancim nadgji, Ze preZiji
valku. Pies zoufalé¢ zdlraziiovani své nepostradatelnosti, aby oddalili vlastni deportaci,
vétSina z nich stejn€ koncentratnim tdborim neunikla. Jejich zabaveny majetek byl

zkonfiskovan a nasledné zpracovan tak, jak to byli oni sami nuceni délat s majetkem

odvlecenych diive.”’

2.2 Patologie vytvarného uméni
Ceska kultura zareagovala na rostouci antagonismus nacistického Némecka vici
Ceskoslovensku a na naslednou okupaci republiky riznymi zpasoby.”® Kromé reakei ryze

soukromého razu se objevily také takové, které mély obecnéjsi charakter. V nasledujici Casti

% Vice Helena Krejéova — Mario V1ek, Navraty paméti. Depondty Zidovského majetku

v Uméleckopriimyslovém museu v Praze, Praha 2007.

°7 Milan Pech, Absurdni kolob&h vé&ci, in: Rousova Hana (ed.), Konec avantgardy?: Od mnichovské dohody
ke komunistickému prevratu, Revnice 2011, s. 140.

% Podkapitola vychazi z prispévku prezentovaného na konferenci Protektorat v sociokulturnich
souvislostech, 20. 10. 2009, PdF UHK, Hradec Kralové. Viz Milan Pech, Psychopatologie vytvarného
uméni Protektoratu Cechy a Morava?, in: Magincova Dagmar (ed.), O protektordtu v sociokulturnich
souvislostech, Cerveny Kostelec 2011, s. 63-77.
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se budu zabyvat dvéma otazkami: Jakymi zpiisoby se s nastinénou situaci vyrovnavalo ¢eské
vytvarné uméni? Lze podstatu téchto specifickych odpoveédi na nové podminky vysvétlit za
pomoci mechanismu obrany, jak je definovala psychoanalyza? Pokusy vyuzit psychoanalyzu
k interpretaci umeéni se datuji uz od jejich pocatka. V nedavné dobé byla publikovdna kniha
Uméni po 1900, jejiz autofi zaradily psychoanalytickou metodu mezi Ctyfi interpretacni
vzorce, pomoci kterych se snazili vylozit vybrana témata z d¢jin moderniho uméni rok po
roce.” Jeden z nich, Hal Foster, inspirativnim zptisobem vyuzil psychoanalytického modelu
nevédomych psychickych obrannych mechanismut k vykladu Picassovych pastisi, konkrétné
tzv. reaktivni formace. Jeho pfistup mne podnitil k tvaze nad tim, zda by se podobné nedal
uplatnit princip obranych mechanismi pro interpretaci nékterych specifickych jevi
odehravajich se v ¢eském vytvarném umeéni za nacistické okupace.

V d&jinach uméni se setkdme s ptipady, kdy umélec radikaln¢ zménil své vytvarné
vyjadifovani (Giorgio de Chirico, Gino Severini, Otto Gutfreund ad.). Jednu z takovych
dramatickych stylovych promén prodélalo dilo Pabla Picassa po roce 1915. Picasso, iniciator
kubismu a vyznava¢ uméleckého experimentu, zacal tvotit v duchu francouzského klasicismu,
ktery byl spojovan sakademickym a salonnim uménim. [4] V¢ vyprazdnénému
akademismu staly moderni umelecké sméry v opozici a vedly s nim existencni zapas.
V komunité avantgardnich umélci, sbérateli, obchodniki a ptiznivel moderniho uméni
vyvolal novy Picasstv styl zdéSeni, pocit zklaméni a zrady. Umélec ale kubismus nezavrhl.
[S] Naopak, nadale tvofil v kubistickém stylu, ale soucasné s nim maloval obrazy inspirované
dilem francouzského klasicisty 19. stoleti Jeana Dominiqua Ingrese.

Picasstiv neoklasicismus vyvolaval mnoho otdzek ve své dobé stejné jako v
soucasnosti. Jak mohl malif pracovat vytvarnymi prostifedky slohu, ktery pfed tim svymi
avantgardnimi vyboji popiral a bofil? Jak mohl tvofit obéma protikladnymi uméleckymi
projevy zaroven? Jak rozumét jeho tvrzeni, Ze na zpusobu jeho prace se nic nezménilo? Na
tyto nejasnosti se pokusil odpoveédét americky historik uméni Hal Foster v publikaci Uméni

po 1900. Hal Foster v kapitole ,,1919 / antimodernisticka reakce* nejprve nabizi dosavadni

% Dalsimi metodologickymi pristupy, které autofi Uméni po 1900 jmenuji, jsou socialni d&jny uméni,
formalismus / strukturalismus a poststrukturalismus / dekonstrukce.
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vyklady Picassova neoklasicismu. Identifikuje tii obvykla vysvétleni této zmény. Prvni dve
hledaji podle jeho slov diivody vné Picassova dila, tedy bud’ politicko-spolecenské pticiny
nebo biografické pfiCiny. Za politicko-spoleenské divody se poklada predvalecny a
povale¢ny francouzsky nacionalismus, kampan proti vS§emu cizactvi a z toho plynouci odpor
ke kubismu (ponechme stranou otazku, pro¢ byl pravé kubismus povazovan francouzskymi
nacionalisty za cizorody prvek). Za biografické ptiiny se povazuji Picassova izolace od
pratel, smrt jeho spolec¢nice Evy Gouelové, nespokojenost se zpovrchnénim kubismu v dile
jeho nasledovniktl, zaujeti pro Rusky balet Sergeje Dagileva a jeho svatba s ruskou taneénici
Olgou Chochlovovou, kterd jej seznami s vysSSi pafizskou spoleCnosti, pro niz byla
avantgarda popularnim prfedmétem diskuzi. Foster dodava, ze oba pfistupy jsou zalozeny na
kauzalnim pojeti vykladu. Jako tieti cestu soudobé interpretace autor uvadi piesvédceni
nekterych odborniki, Ze Picasstiv novy styl je mozné odvodit z kubismu samotného, a to na
principu koldze. Z jejich pohledu se nic neméni. Picasso pracuje formou jakési stylové kolaze
za mirného posunu vnéjsi latky.

Zasadni rozdily vSech jmenovanych vyklada nas stavi pred otdzku historické metody.
Kontextualisticky ptistup, domniva se Foster, povazuje kulturni vyraz za dusledek vnéjSich
pfi¢in, kdezto internalistické pojeti chdpe jak tvar¢i vili umélce, tak prabézny vyvoj
umélecké tradice jako nezavislou entitu. PfestoZe se oba modely vzdjemné obviiuji
z nedlslednosti, kazdy z nich ofekava, Ze se objevi dobovy dokument dokladajici prave jeho
interpetaci. Spole¢né ovSem piehliZzeji rozdil mezi modernismem a pastiSem, jinak feeno
mezi autenticitou a podvadénim. Podle Fostera nemohou byt kubismus a neoklasicisticky
pasti§ nikdy totoZzné. Modernismus totiz zdlraziiuje autenticitu, zatimco pasti§ je okatym
napodobenim stylu jiného umélce. Foster proto navrhuje formulovat problém jinak. Pta se,

jak doglo k tomu, Ze si Picasso uz v roce 1915 myslel, Ze by mohly byt stejné.'® Foster je

pfesvédcen, ze Picasso - konfrontovan s nasledky kubismu, tj. Cistou abstrakci a mechanizaci

1% Toto tvrzeni je zaloZeno na vzpomince $vycarského dirigenta Ernesta Ansermeta, ktery v roce 1917
polozil Picassovi otazku, pro¢ pracuje soucasné dvéma protikladnymi styly. Ten mu mél odpovedét: ,,Vy to
nevidite? Vysledek je pfece stejny!* Citace podle Hal Foster — Rosalind Kraussova — Yve-Alain Bois —
Benjamin H. D. Buchloh, Uméni pro roce 1900. Modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Praha
2007, s. 163.
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umeéni v podob¢ readymade —, vyjadiil svlij odpor k nim neoklasicistni stylizaci svych dél
Navzdory tomu melo prave jeho mechanické chrleni mirn€ variovanych klasicizujicich obrazt
charakter jakychsi readymade. Picassiv neoklasicismus tak v podstaté opakoval pravé ty
rysy a postoje, jimiz opovrhoval. Pro vysvétleni tohoto rozporu pouzil Foster
psychoanalytického modelu takzvanych obrannych mechanismti ega.

Vyptjcuje si pojem reaktivni formace z terminologického aparatu Sigmunda Freuda,
kterym znamy psychiatr popisoval zvlastni jev, s nimZ se setkaval u svych pacienti. Slo o
obranny proces, pii kterém byl nepfijatelny pudovy podnét zvladan zvyraznénim opacné
tendence. Kupiikladu, kdyz c¢lovék pocituje nutkani k agresivnimu jednani, brani se
zdlraznovanim smiflivosti a premr§téné¢ mirumilovnym chovanim. Klasicka psychoanalyza
pfedpokladd, Ze se na situaci nic neméni, protoze ,,nevedomy, zavrhovany impuls prezZiva ve
své piivodni, infantilni podobé*, pouze jeho forma je nova.'®! V souvislosti s reaktivni formaci
(reaktivnim vytvorem) Freud upozornil, Ze jejim doprovodnym jevem je tzv. druhotny zisk.
Ten spociva v tom, ze jedinec mtize nadale skryté uspokojovat sva nutkani a byt za to ctén
kvuli spoleCensky pftijatelné formé, kterou k tomu zvolil.

Podle Fostera jsou dva padné divody k pouziti reaktivni formace k interpretaci
Picassovych neoklasicistnich pastist: ,Jednak vysvétluje dialektické spojeni — to jest
soudrznost v protikladu — mezi kubismem a jeho neoklasicistickym ,druhym’. Zadruhé
vytvari strukturu, ktera pomaha vysvetlit podobu mnoha dalsich antimodernistickych postojii
v prubéhu stoleti ... Ukazuje totiz stupen, v jakém jsou tyto antimodernismy samy podminény
pravé témi rysy v modernistickém dile, které chtéji odmitnout a potlacit.“'*?

K analogickému jevu, ktery Foster demonstroval na Picassové dile, doSlo také
v tvorbé nékterych ceskych umélch za druhé svétové valky. Zaméfim se nyni na dva
konkrétni zplsoby, kterymi se ceské uméni vyrovnavalo s nacistickou okupaci:

,hovorealismus® vytvarnikli Skupiny 42 a ,historismus® ¢lenti skupiny Sedm v fijnu. Je

101
102

Charles Rycroft, Kriticky slovnik psychoanalyzy, Praha 1993, s. 114.
Hal Foster — Rosalind Kraussova — Yve-Alain Bois — Benjamin H. D. Buchloh, Umént pro roce 1900.
Modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Praha 2007, s. 163.

40



mozné podstatu téchto specifickych reakci vysvétlit za pomoci mechanismti obrany, jak je
definovala psychoanalyza a jak je pouzil Hal Foster?

Nejdfive bude nutné odpoutat se od Fosterovy fixace na klasickou psychoanalyzu
Sigmunda Freuda. Foster pracuje s pojmy jako ,[libido zatizené impulzy*, ,,sublimovana
maska*, ,analni charakter* apod., aniz by se zamyslel nad jejich opravnénosti z hlediska
soudobych vyzkumu. Doklada tak svoji pohotovou orientaci v psychoanalytické teorii, ale
také pramaly zdjem o jejich kritické zhodnoceni. Ackoliv Karl R. Popper, slavny teoretik
veédy, upozorinoval na pseudovédecky charakter psychoanalyzy, souasné neurofyziologické
a psychologické poznatky potvrzuji pravdivost nékterych Freudovych predpokladii:
nevédomé d€je vmozku, vyznam ranych traumat a traumat v dospélosti pro rozvoj
psychopatologie nebo vyznam rané¢ zkuSenosti s pecujici osobou pro odolnost viici
psychické zatézi v budoucim zivoté atd.'®

Psychické obranné mechanismy jsou dnes chapany (mimo klasickou psychoanalyzu)
jako zjevné zpiisoby chovani, mysleni nebo citéni, které eliminuji tizkost a pocit ohrozeni.
Jejich smyslem je udrZzet stabilitu psychického systému. Spoustéji se ve chvilich, kdy je jeho
rovnovaha ohroZena vzijemné si odporujicimi impulzy, podnéty a informacemi. Tyto
mechanismy nemusi slouzit pouze k neurotizujici ,,obran¢“, ale i ke konstruktivnimu
sebefizeni. Z této perspektivy lze hovotit o mechanismech obrany jako o procesech zvladani,
organizace nebo autoregulace. VSechny jsou zaloZeny na tom, Ze popiraji nebo piekrucuji
realitu a Ze plisobi védomé i nevédomé. MlZe k nim dochazet nejen intrapsychicky, ale také
interpersonalné (jako psychosocialni obrany) nebo kolektivné (ptipad obétniho beranka).'®

Existenci reaktivni formace, zda se, potvrzuji experimentalni studie psychofyzikalnich
reakci konfrontovanych s védomymi postoji. Znamy je pokus, pfi kterém vykazovali jedinci
se siln¢ negativnim védomym postojem k homosexualité nejveétsi sexudlni vruseni pii pohledu

na homosexualni pornografii.'”®

193 Cyril Hoschl, Co zbylo z Freuda. Déjiny a soucasnost, &. 4, 2006, s. 37-40. Srov. Popper Karl R.,
Logika vedeckého badani, Praha 1997.

' pavel Hartl — Helena Hartlova, Psychologicky slovnik, Praha 2000, s. 307. — Lutz Miiller — Anette
Miiller, Slovnik analytické psychologie, Praha 2006, s. 201-202, 241.

195 peter Fonagy — Mary Target, Psychoanalytické teorie, Praha 2005, s. 61.
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Nejblize k ptipadu Picassova neoklasicismu maji v ¢eském protektoratnim umeéni
nékteti ¢lenové Skupiny 42, jejichZ préace je mozné také vyloZit jako projev reaktivni formace.
Jejich tvorba reflektuje vinu antimodernismu, kterd zaséhla ¢eské kulturni prostiedi ke konci
tficatych let. Ceskd avantgarda se tou dobou potykala s pohrdavymi utoky nejen z fad
kulturné-konzervativni pravice, ale také ze strany kulturné-konzervativni levice (KSC).'*
V prvnim ptipad¢ byla vinéna z ,/hostejnosti viici potrebam naroda‘ a ,,popirani narodnich
tradic*. V obecné roviné byly tehdejsi antimodernistické a antiavantgardni tendence projevem
odporu k novosti a cizosti. Pramenily z pocitu ohroZeni narodni identity a jejich disledkem
bylo zdlraznovani potfeby vratit se k narodnim tradicim a ndrodni osobitosti. V druhém
pfipadé byla avantgarda odsuzovéna pro svoji ,,burzoazni podstatu‘ a ,formalismus*. Ob¢
strany se pak shodovali v tom, Ze avantgardni umeéni je nesrozumitelné, a proto spoleensky
nezadouci. Tento oboustranny tlak a nasledna krize uvnitf avantgardniho hnuti silné
zapusobily na nejmladsi generaci umélct, kterd nastupovala na vytvarnou scénu na konci
tficatych let. Jeji Clenové se tehdy vyrovnavali s kubismem a surrealismem, ostatné jako
ostatni evropsti vytvarnici, pfi¢emz Picassovo feSeni, v némz se oba sméry harmonicky
prolinaji, bylo vniméano jako nejpiesvéd¢ivéjsi.'”” Umélecké prostiedi u nas v té dobd
formovali avantgardisté dvacatych let, ktefi pravé piehodnocovali néktera sva piredchozi
stanoviska. Déni v Ceskoslovenském avantgardnim prostfedi budouci ¢lenové Skupiny 42

peclive sledovali a snazili se s nim drzet krok. Nicméné do pfesné vykolikovaného izemi se
jim nepodatilo vstoupit, a tak pusobili stranou a snad i v jisté opozici.'®

Po vzniku protektoratu, pod vlivem rozpornych impulzl, podnéti a informaci v dobé
zesilené kulturni cenzury, se byvali mladi ,,surrealisté¢” oddali malovani méstské krajiny

v novorealistickém duchu. Byvald radikalita a experimentovani se vytracely ve jménu

1%Srov. Narodu narodni kulturu, Ndrodni listy LXXVI, 1936, &. 353, 25. 12.,s. 1, 17, 18. — Karel Capek,
Umeni a politika, Pritomnost XIV, 1937,¢.1,6. 1.,s. 6. — Karel Capek, Uméni a politika, Pritomnost
X1V, 1937, ¢.2,13. 1., s. 28. — Stanislav Kostka Neumann, Anti-Gide nebo-li optimismus bez poveér a ilusi,
Praha 1937. — Karel Teige, Styrsky a Toyen (kat. vyst.), Topi¢iv salon v Praze 1938. — Vitézslav Nezval,
Reé o roztrice se surrealistickou skupinou, Tvorba XIII, 1938, ¢. 13, 1. 4., s. 149-151.

197 Marie Klimesova, Véci uméni, véci doby — Skupina 42, Revnice 2011, s. 9.

'% Hana Rousova (ed.), Linie, barva, tvar (kat. vyst.), Galerie hlavniho m&sta Prahy v Praze 1988, s . 63.
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JZivota, civilizace* a ndvratu uméni k clovéku.'*® Prace &lent Skupiny 42 jsou do jisté
miry vzpourou proti dogmatickému surrealismu ptredvale¢né éry. Na druhou stranu je nutné
je chapat jako vyraz spoleCenské konformity, vlivu socidlni dynamiky uvnitf samotné
umélecké skupiny a viibec celé umélecké komunity.''” Tak jako diive u Picassovych pastisi,
také u umélci Skupiny 42 ma jejich vytvarnd produkce ambivalentni charakter. Jedna se
pfedevsim o nékteré surrealistické principy, které se tu projevuji navzdory proklamovanému
realismu. Ptikladem muiZe byt obraz Frantiska Grosse Kosite (1940) [6] piedstavujici scenerii
z anonymniho koSifského dvorku, kde na jakémsi dievéném podstavci stoji zidle a veésak.
Zatimco koruna stromu v pozadi srista s véSdkem, polorozboiena zed za podiem odd€luje
celou scénu od jiného dvorku, jiné skutecnosti. Setkani Zidle a véSaku na provizornim jevisti
je prave ten druh nadreality obsazeny v realité, ktery kontaminuje novorealistickou produkci
¢lenti Skupiny 42. Uvédomoval si to jiz Karel Teige, ktery upozornoval, jak mnoho vdéci
dila jmenované skupiny nadrealismu.'"" Jiz za valky a zvlasté bezprostiedné po ni se mnozi
vratili k dfivéjSimu experimentovani. Byl to pfedev§im Hudecek, Gross a Matal, ktefi se
wdokazali v kratké dobée po prevratu radikalizovat své vytvarné postupy a zaradili se
k evropskym umélcum, kteri navazovali na podnéty mezivalecného konstruktivismu a hledali

nové postupy promeénujici vizudlni zkusenost a silny prozitek do podoby abstraktni raciondlni

struktury.<'?

Druhym pfiznaénym uméleckym projevem obdobi protektoratu byl historismus.
Z vytvarného hlediska byl charakteristicky tim, ze se inspiroval stylem, ndméty, dokonce i
vytvarnymi technikami pfedchozich slohovych obdobi.''® Protektoratni historismus se
rozvijel v riznych variantach, které odkazovaly bud’ na gotiku, baroko, lidové uméni nebo

umélce ¢eského narodniho obrozeni. Historismus lze chépat jako formu regrese, obranného

1% Srov. Vaclav Navratil, Uktizovani ¢lovéka, Kriticky mésicnik 11, 1939, €. 2, s. 64-69. — Vaclav Navritil,
O smutku, lasce a jinych vécech, Praha 1940. — Jindfich Chalupecky, Svét v némz zijeme, Program D 40,
1940, ¢. 4, 8. 12., s. 88—89. — Kamil Bednat, Slovo k mladym, Praha 1940.

19 Jozef Vyrost — Ivan Slaménik (eds.), Socidini psychologie, Praha 2008, s. 339-351.

"' Viz rukopis projevu Karla Teiga u piileZitosti vystavy Mezinarodniho surrealismu nachézejici se

v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Karel Teige, Vybor z dila II1.
Osvobozovani zivota a poezie. Studie ze ctyricatych let, Jiti Vrabec — Vratislav Effenberger (eds.), Praha
1994, s. 553-561.

"2 K limegova Marie, Véci uméni, véci doby — Skupina 42, Revnice 2011, s. 170.

'3 Vice v kapitole Spor o historismus.
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mechanismu, s niz se setkame v rtiznych obméndch v oblasti psychologie osobnosti nebo
socialni psychologie. V obecné roving jde o sestup k diiveéjSimu stddiu vyvoje, k ran¢jSimu
zpusobu fungovani. Zkratka k diive ovéfenym strategiim uvazovani a chovani. Cesti umélci

' Kromé jinych to byla ostra

se totiz potykali s Sirokou $kalou rozporuplnych podnéti.’
kritika avantgardy, vyzvy k aktivni sluzbé potfebdm ohroZené¢ho naroda nebo vSudypiitomna
cenzura. Uvedena situace piimela nckteré umélce redefinovat svou dosavadni cinnostni
dominantu. At uz védomé ¢i nevédoma regrese byla cestou, jak feSit stupiiujici se zatéz
korekei vlastnich postoji a nazort. Byla prostfedkem tniku do jinych vytvarnych oblasti,
které nabizely nové, spole¢ensky ,.pfijatelndjsi“ moZnosti a cesty seberealizace.'"

Ve vypjatych letech pted druhou svétovou valkou uspotradala Uméleckd Beseda dve
velké vystavy, ,.které by potvrdily pred tvari domoviny i demokratického zahranici nacisty
znovu zpochybnovanou vyspélost ceské kultury, jeji narodni identitu a zdaroven jeji odvékou
spjatost s celoevropskymi kontexty.“''® Prvni vystava méla nazev Staré uméni na Slovensku
(1937) a druha Prazské baroko (1938). Na téchto vystavach bylo pfedstaveno ceskému
publiku, co jsou pravé ndrodni kulturni hodnoty. Inspirace gotikou a barokem se
v nasledujicich letech nabizela jako pfijatelny a srozumitelny zpisob vytvarného
vyjadfovani.

O historismu lze mluvit naptiklad v dile Josefa Lieslera ze skupiny Sedm v fijnu.
V ptedvalecné ére patfil k avantgardnimu proudu ceskoslovenské kultury. Sviij vytvarny
jazyk, ktery puvodné vychazel z kubismu a surrealismu, nahradil na zacatku okupace
symptomatickym druhem expresivni malby ve staromistrovském stylu. Jeho obraz
Milosrdny Samaritdn (1941-1942) ma zjevné vychodisko v baroknim temnosvitu [7].
Biblicky motiv zaroven zdiraziuje existencialni nadech cel¢ malby. Mezi umélci stojicimi
mimo skupinu Sedm v fijnu, u nichZ se regresivni historismus uplatnil, byli sochat Josef

Wagner a malit Alois Wachsman. Wagner, byvaly surrealista, se proslavil svym tehdejsim

barokizujicim pojetim soch jako byla Noc. [8] Wachsman, ktery byl pfed tim také stoupenec

" Milan Pech, “Zvrhlé uméni* v protektoratu, in: Hana Rousova (ed.), Konec avantgardy? Od mnichovské
dohody ke komunistickému prevratu, Revnice 2011, s. 99-112.

15 Old¥ich Miksik, Psychika osobnosti v obdobi zavaznych Zivomich a spolecenskych zmén, Praha 2009, s.
41.

116 Rudolf Matys, V uméni volnost, Praha 2003, s. 207.

44



surrealismu, tvofil obrazy typu Kristus na hofe Olivetské (1941) [9], které zietelné
navazovaly na ¢eskou gotickou malbu. Wachsman mé¢l i vytvarnou polohu, kterd méla blizko
k Brueghelovi a starym holandskym baroknim mistram.

Novorealismus nékterych malifi Skupiny 42 a historismus Lieslera, Wachsmana
nebo Wagnera lze podle mého soudu dobie vyloZit na uvedeném principu obrannych
mechanismi.'"” Myslim si vak, e obranné mechanismy je nezbytné chapat 3iteji, nez jak
s nimi pracuje Hal Foster. Zatimco on je pojima jako reakci na tlak nevédomych libidéznich
impulzd, tedy zcela v duchu klasické psychoanalyzy Sigmunda Freuda, novéjsi pojeti jim
pfisuzuje roli védomych i nevédomych regulatora stability psychického systému. Nejsou téz
omezeny jen na oblast intrapsychickou, ale nabyvaji také interpersondlnich a kolektivnich
forem. Domnivam se proto, Ze by se model obrannych mechanism mohl aplikovat i na dalsi
charakteristické projevy protektoratni kultury, naptiklad na konzervativni tradicioanalismus,
modernisticky akademismus nebo ky¢. Zda se, ze by se to neobeSlo bez vyuziti tzv.
obrannych konstelaci, které vznikaji vzajemnymi kombinacemi nékterych mechanismu

obran.

17 Je tieba poznamenat, Ze realisticka, historizujici a tradicionalistickd malba umélct typu Maxe
Svabinského, Vratislava Nechleby nebo Jakuba Obrovského nema s vyse uvedenymi obrannymi
mechanismy nic spole¢ného.
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3. Oficialni kulturni politika

Ptestoze oficidlni kulturni politika protektoratu byla v zakladnich obrysech formovana
nacistickou okupac¢ni spravou a v souladu sjejimi cili, opirala se jinak o kulturné-

konzervativni idedly druhé republiky.

3.1 Kulturni program Cesko-Slovenska

Za druhé republiky se pIné projevil Cesky konzervativni tradicionalismus, ktery byl pfirozené
pfitomen v Ceskoslovenském umeéni, ale z riznych pficin zlstdval v pozadi. Opiral se o
ceskou obrozeneckou tradici, motivicky déaval ptfednost mistnimu prostiedi a preferoval
realistickou formu zobrazovani. O néj a o fimskokatolické kiestanské idedly se opirala
oficialni kulturni politika druhé republiky. Nem¢la sice €as se pln¢€ rozvinout, piesto jsou jeji
zakladni obrysy patrné z vetejné diskuze v tisku, prvnich krokd druhorepublikové vlady a
z vyjadieni jejich celnich predstaviteld. Svou programatickou podobu dostala v ideovém
programu Narodni kulturni rady a Strany narodni jednoty.

Druhorepublikovy kulturni program byl v mnohém odliSny od liberalné
demokratickych a humanistickych vychodisek Masarykova Ceskoslovenska. Hlas kulturng
konzervativnich kruht byl stile zietelnéji slySet od poloviny tficatych let, kdy dochazelo
diky agresivni politice sousedniho Némecka k radikalizaci ¢eskych nacionalisti. Svéd¢ila o
tom anketa Narodnich listd, kterou v prosinci roku 1936 zvefejnily Narodni listy pod nazvem
Narodu nérodni kulturu. V ni zaznéla, po dostatetné sugestivnim tvodu, vyzva k reakci.
Osloveny byly vybrané osobnosti z politiky, védy a kultury. Na zékladni teze ankety, ktera
konstatovala zhoubny vliv komunismu na ceskoslovenské uméni a nezbytnost zachovat
vérnost domacim kulturnim tradicim, pfiSly rizné reakce. Jednim z respondentt byl budouci
ministr vnitra pomnichovského Cesko-Slovenska, Rudolf Beran. Odpovedél tehdy: ./
v kulture se musime vratit k nasi zdravé narodni dusi. Nepripustme zhoubnych zasahu, které
Jsou do naseho kulturniho Zivota zanaseny zejména v poslednich letech. Snazme se Ziti, pokud
je to krajné mozno, viastnim zivotem. Uvedomujme si, zZe nejkrasnéjsi, co mame v literature,
v hudbé a v malirstvi, vyrostlo vZdy jen z nasi pudy a z uprimného citéni narodniho. Je prosté

nutno, abychom odmitli kopirovani ciziny a riizné ideologie, kterymi i v kulture ma byti
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péstovana tridni nenavist a potlacovano poctivé narodni citéni i prirozeny Zivot naroda.*

Beran, ktery se diplomaticky vyhnul terminologii pouZivanou redakci v ivodu ankety, se
stanoviskem Ndarodnich list souhlasil. Proti zapecnickym, narodoveckym, nékdy az
Sovinistickym odpovédim, které v anketd zaznély, se postavil Karel Capek v ¢lanku Uméni a
politika v Peroutkové Pfitomnosti.'"® Odmitl v ném nejen jakékoliv politické ,,usmériiovani®
umeéni, ale také zaslepené zpochybiiovani umeéleckého ptinosu Ceské levicové kultury po roce
1918.

V dobé rostouciho politického napéti na konci tficatych let se protrhla hraz nakupené
nevrazivosti vac¢i avantgardé. Nckteré antimoderné naladéné skupiny demagogicky
zpochybniovaly hloubku a upfimnost vztahu modernistll vii¢i narodu a jeho tradicim. Zvedla
se vlna slovnich tokl na jednotlivce 1 instituce reprezentujici moderni umeélecké sméry. ,,Uz
je vskutku na case, aby tato sekta, jejiz umeni uz dnes nepoburuje, ba nevyvolava ani smich —

[3

byla likvidovina,” zaznivalo tehdy na u&et surrealismu.'” O mife odporu vii¢i modernim
umélctim, jenZ u nés v nékterych kruzich panoval uz pred valkou, svéd¢i vyhranéné postoje
grafika Frantiska Koblihy: ,Josef Capek maluje obrizky slozené z krajin predem
odsouzenych k neplodnosti, a z nelidskych matoh, omalovanych spinavymi barvickami... U
jinych jako u F. Muziky, F. Tichého jsou platna obsahem uboha a odpornd jako odkryté cervi
hnizdo na tlejci mrtvole.*121 A prorokoval: ,,Dostavi se vystrizliveni z bludu modernosti, bude
znovu umeéni jen umeénim a nikoli Spatné vybavenou sluzkou tridnosti, politiky, nenavisti a
prezirani, nebo zdbavou diletantii a pokusnictvim nemohoucich.“122 Clanek Umélecka
desolatnost (1938), z n¢hoz je uryvek, napsal Kobliha kratce pred Mnichovem.

Moderni umélci v té dob€ nebyli jen pod tlakem konzervativnich zastdnct tradic¢nich
hodnot, ale také obhajcti stalinské kampané proti tzv. formalismu, ktera se rozpoutala v roce

1936 v Sovétském svazu.'> Stalinskou kulturni ideologii tlumogil ve svém pamfletu Anti-

Gide aneb optimismus bez povér a ilusi Stanislav Kostka Neumann. Brozura vydana v

"8 Narodu narodni kulturu (anketa), Narodni listy LXXVI, 1936, &. 353,25. 12., s. 1.

"9 Karel Capek, Uméni a politika, PFitomnost XIV, 1937, &1, 6. 1.,s. 6-11. — Karel Capek, Uméni a
politika, Piitomnost XIV, 1937, ¢.2, 13. 1., s 28-29. — Karel Capek, Uméni a politika (1937), in: idem, O
umeéni a kulture 111, 1986, s. 732—754. — Do polemiky se zapojil také Emil Filla. Viz Emil Filla, O ¢eském
faSismu a o jeho poméru k zivé tradici narodni kultury, Volné sméry XXXIII, 1937, s. 263-264.
Publikovano rovnéz v Emil Filla, Prdace oka, Praha 1982, s. 130-131.

120 p [Jaroslav Pavelka ?] (rec.), Karel Teige: Surrealismus proti proudu, Dilo XXXIX, 1938-1939, s. 188.
2! Frantisek Kobliha, Umé&lecka desolatnost, Tak I, 1938, &. 8-9, 3. 8., s. 148.

"2 Tbidem.

123 Tyan Pfaff, Ceska levice proti Moskvé 1936—1938, Praha 1993, s. 87—-121.
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kvétnu roku 1937 se ve zplisobu difamovani avantgardy pfili§ neliSila od toho, ktery uzivali
nacist¢ v katalogu vystavy Entartete Kunst. Ta byla oteviena v Cervenci téhoz roku
v Mnichové a jejim cilem bylo dehonestovat moderni uméni a umélce. Neumann ve svém
Anti-Gidovi vystoupil s mimoiddnou agresivitou proti Ceské avantgardé, kterou vyloucil
znasi levicové kultury. Pokladal ji za pouhy modni vystielek a produkt méstactvi, ktery
udajné¢ pramenil z vnitinich rozporit kapitalistické spoleCnosti a byl cizi potfebam
»pokrokové“ delnické tfidy. Opiel se do avantgardnich tvir€ich postupt. Povazoval je za
ptiliS§ subjektivni, uzaviené a lhostejné vi€i ,,objektivni realité¢”. Podle Neumanna
wsocialisticka revoluce nema nic spolecného s dnesnimi estetickymi ,revolucemi’ v
inteligentske sklenicce vody, ktera je toliko velkoméstskou, kavarenskou, viaznou, Spatné
filtrovanou, vselijak slazenou, parfumovanou a barvenou tekutinou pro zkazeny Zaludek
izolované kasty; esteticka revoluce socialisticka vezi v tom, Ze spolecnost ocisténa i v tomto
sméru, a osvobozend tiida pocne pomalu znova a po svém.“'** Karel Teige, kterého si vzal
basnik za ter¢ svych pomluv, zareagoval na pocatku roku 1938 v ivodnim slové katalogu
vystavy Styrského a Toyen v Topi¢ové salonu. Upozornil v ném na podobnost Neumannovy
sovétskeé anti-avantgardni dikce a té, ktera tehdy znéla z ust nacistickych kulturnich ideologii
Hitlerova Némecka.'>

Bezprosttedné po Mnichovu byla napfic¢ ceskou kulturni vetejnosti pocitovana
potifeba zamezit dosavadni roztfiSténosti, sjednotit se a shodnout se na dal§im spole¢ném
postupu. Tyto mySlenky nepfichazely jen zvladnich kruhd, ale také z vedeni nékterych
uméleckych spolkii. Naptiklad Vytvarny odbor Umeélecké besedy ptiSel s prohlaSenim
nazvanym Zemi a rodu vérné umeéni — nejjistéj$i zaruka zdravého duchovniho rastu naroda.
Zazn€lo vném naléhave: ,,Do novych poméri musime jit ostatné nejen s planem
hospodarskym, ale i s planem kulturnim, bez jednoho ci druhého zahyneme. Na jeho zaklade
nebude nebezpeci, ze by nase kazdodenni kulturni usilovani vyznivalo casto naprazdno, jako
tomu mnohdy bylo v roztiisténosti zdjmii dosavadnich.“'*® Iniciativy se oviem chopili
konzervativni nacionalisté a katolicky orientovani kulturni a umélecti pfedstavitelé a tvirci,

jimz se zdalo, Ze nastal ¢as ptithodny pro zménu dosavadniho kulturniho sméfovani ¢eského

124 Stanislav Kostka Neumann, Anti-Gide aneb optimismus bez poveér a ilusi, Praha 1937, s. 70-71.

125 Styrsky a Toyen (kat. vyst.), Topi&iv salon v Praze 1938. Vice v kapitole Vystavni provoz v Praze na
ptikladu dvou vyznamnych prazskych vystavnich instituci — SVU Ménes a Topictv salon.

126 Literarni archiv, Pamétnik narodniho pisemnictvi, Fond Um&leck beseda. Zemi a rodu vérné uméni —
nejjistéjsi zaruka zdravého duchovniho ristu naroda, 25. 10. 1938.
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naroda.'”’” Za timto ucelem zalozili uz v listopadu 1938 Narodni kulturni radu. Za vytvarnou
sekei (tfidu) byl v prezidiu rady Vincenc BeneS a k dal$im ¢inovnikiim z oblasti vytvarné¢ho
umeéni patfili malifi Oldfich Blazi¢ek a FrantiSek Podesva, grafik FrantiSek Kobliha nebo
historik uméni Frantigek Kovarna.'*®

Program Narodni kulturni rady formovalo ptfesvédceni, Zze k Mnichovu dosSlo nejen
disledkem chybného politického vedeni, ale také diky udajnému duchovnimu chaosu
prvorepublikového liberalné demokratického systému. Vychodiskem z né¢j mélo byt opusténi
materialistickych hodnot a ndvrat k latinské, respective fimskokatolické jednoté kirestanstva a
ke ktestanskym mordlnim hodnotam. Zakladem novych statem posvécenych kulturnich
hodnot se mély stat: ,,vlast, zemé, ndrod a Bith“.*® V fadé ohledt rozporuplny program
pozadoval reorganizaci vytvarného uméni ve ve smylu sluzby nérodu, coz vylucovalo
jakykoliv ,povrchni formalismus® a umélecky projev, ktery by byl ,subjektivni a
neodpovédnou hrou*, tedy avantgardni uméni."*® Slouzit narodu znamenalo ,,ukdznit se* a
byt k dispozici vlasti a narodu. Programovy dokument Nérodni kulturni rady se chystal
pestovat kulturni autarkii lhostejnou k evropskému kontextu, v némz se dosavadni Ceska
kultura rozvijela.

Rada byla ideové a personalné tésné spjata s kulturni komisi tehdy vznikajici vladni
Strany ndrodni jednoty. V jejim ramci vznikly Zasady kulturni politiky Strany narodni
jednoty, které se v podstatnych otdzkach shodovaly s programem Narodni kulturni rady.
Z nich vyplyva, zZe stat mél mit absolutni dohled nad celou kulturni sférou, a kultura ze méla
plnit pfedevSim vychovné ideologickou funkci, tj. jejim cilem méla byt duchovni ,,jednota*
naroda.

Ptes pocateCni deklarace Narodni kulturni rady o jeji nazorové otevienosti a o

N TR e 7 . 7 . s o : 131
odstranéni diiv&j$i vzajemné stranické diskriminace, zistalo jen u slov.'’

Naopak, tato
organizace si zaCala osobovat pravo urcovat kulturni politiku druhé republiky sama bez
ohledu na nézory ostatnich. Spolu s kulturni komisi Strany nérodni jednoty (SNJ), v jejimz

Cele stanul kanovnik Bohumil Stasek, zahajila proces ,,zjednoduSeni* kulturniho Zivota, coz

127 Jaroslav Med, Literdrni Zivot ve stinu Mnichova [1938—1939], Praha 2010.

128 Jan Gebhart — Jan Kuklik, Druhd republika 1938—1939: Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha 2004, s. 185.

"’ Ibidem, s. 186.

"% Cit. ibidem, s. 186.

BvVaclav Cerny, Kiik koruny Seské: Paméti I1. 1938—1945. N4§ kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s. 54—
55.
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v praxi znamenalo jeho usmérfiovani a totalitarizaci. Chystala naptiklad slucovaci akci, ktera
méla byt zjevnym prosttedkem, jak kontrolovat a fidit chod c¢eské kultury podle ji
stanovenych pravidel. ,,Sjednocovaci postup Narodni kulturni rady pfipominal kroky, které
udélalo sousedni Némecko ve tficatych letech s imyslem reglementovat némeckou kulturu.
Podobné jako tam, pfipravovala rada zfizeni Kulturni komory a €inila natlak na jednotlivé
umélecké spolky, aby ,,dobrovoln&“ vstoupily."** Komora méla mit stavovsky charakter a
.Jjejim prostirednictvim mél stat planovité vést a Fidit kulturu“.'*® Rovné&Zz se planovalo
slu¢ovani kulturnich &asopisii apod.'** Demokraticky smyslejici &ast odborné vefejnosti
sledovala uvedené kroky s obavami.'*®

Prozatimni ramcové zasady mély pozdéji nahradit podrobnéjsi smérnice, nad jejichz
dodrZzovéanim by byl ufedni dohled. Statni dozor byl v té¢ dob¢ uplatiiovan uz v médiich. Tyto
totalitarizujici prvky nebyly posledni, které se videovém planu kulturni komise SNJ
vyskytly. Patfilo mezi né¢ odstraiiovani knih a ¢asopist, které nebyly v souladu s kulturnimi
zasadami strany nebo byly ideové a mravné ,nepfipustné“. RovnéZz spolkiim
internacionalniho razu bylo dédno na védomi, Ze budou rozpustény. S ostudnou vehemenci
tesily zasady SNJ ,,zidovskou otazku®, coz souviselo s tim, ze politicka koncepce strany stale
silngji podl¢hala tlaku radikdlnich pravicové naladénych ,,0krajovych® slozek strany.
Predmétem utokt se stala také levicova cast kulturniho spektra.

Kratka doba, ktera byla druhé republice dana, nastésti nedovolila vSechny
proponované zaméry realizovat. Narodni kulturni rada se pfesto v Case, ktery méla, pokusila
svou kulturni politiku uskuteciiovat. Jeji pfedstava o ,,novém angazovaném umeéni* se méla
naplnit skrze jeho novy, tenden¢ni obsah. Gebhart s Kuklikem ho sumarizovali takto:
»wpoklesle narodni, staromilsky nacionalisticky a krestansky militantni, v estetické roviné
napliovany ,realistickou lidovou formou*“."*® Ve vytvarném uméni se vyhlaSoval navrat
k obrozeneckym tradicim, k tvorbé Josefa Manesa, Josefa Vaclava Myslbeka a Karla

Purkyné.

32 vaclav Cerny, Kiik koruny Seské: Paméti I1. 1938—1945. Nas kulturni odboj za valky, Brno 1992, s. 55.
133 Jan Gebhart — Jan Kuklik, Druhd republika 1938—1939: Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha 2004, s. 187.

134 Srov. j§p., Idealy a dnesek, Kriticky mésicnik 11, 1939, s. 430—431.

133 Srov. Véclav Cerny, K zamyslenému sluGovani a omezovéani kulturnich organt, Kriticky mésicnik 11,
1939, 5. 193-195.

136 Gebhart Jan — Kuklik Jan, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. a, Praha — Litomysl 2006, s. 138.
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RovnéZ v demokratické ¢asti ceské spolecnosti a jejich zbylych tiskovinach zaznivaly
nazory, ze bude také nutné se vratit k vlastnim kotfentim. Pfiznacné reagovaly na stavajici
situaci umélecké spolky, které potadaly vystavy jako: Na§ vojak v uméni 19. a 20. stoleti,
Ceska tradice v 19. stoleti, Cesky kraj apod. V demokratickych kruzich pievladlo
presvédcCeni, ze by kultura mohla do jisté miry zastoupit stile se zuzujici pole politickych
svobod, coz byla idea, ktera se aktualizovala okamzité po némecké okupaci.

V bieznu roku 1939, jen n&kolik dni pied vyhlagenim Protektoratu Cechy a Morava,
promluvil vedouci kulturni komise Strany nérodni jednoty kanovnik Bohumil Stasek o své
vizi budouciho ¢eského umeéni. Jeho proslov mél nepiijemnou pachut’ usmériovani, kterého
se mistni kultura docCkala zanedlouho pod némeckym protektoratem. Stasek svou kritiku
drivéjSich umeéleckych pomérit namifil zietelné do fad levicové avantgardy: ,,Proto také
oteviené prohlasuji, Ze postavime se zdsadné proti tem ideologiim tajnych i verejnych
spolecnosti a hnuti, které po desetileti ndrod rozkladaly, kiestanské zdsady narodni
podryvaly a narodni Zivot otravovaly. Neustaneme v tomto svém boji drive, dokud narod nas
nebude od techto jedovatych Skodlivin ocistén, zdravy a svobodny. Takovy jest ideovy
program, cil a ukoly Kulturni rady strany Narodni jednoty, usilujici o vybudovani nové

; ;137
kultury narodni.*

3.2 Kulturni politika protektoratu

Vetejny kulturni Zivot v protektoratu formovalo nékolik faktoti. Pfedné to byla skutecnost,
ze Cesky narod ztratil 15. biezna 1939 svoji politickou svrchovanost. Pfestoze Hitler slibil pti
ziizeni Protektoratu Cechy a Morava jeho obyvatelim kulturni autonomii, byla to jen iluze,
z nizZ ti1, kdo ji zprvu uvétili, brzy vystiizlivéli. Jedin€ kultura se zdala byt oblasti, skrze niz
mnozi doufali v zachovani narodni identity, kontinuity. Obranny, narodn¢ sebezachovny
naboj meéla Ceskd kultura predev§im v pocateCnim obdobi existence protektoratu, zvlaste
v dob€ nez propukla valka v zafi 1939. Nacisté si ale velmi brzy uvédmili jeji pasivné
rezistentni charakter a soustfedili se na to, aby ji maximalné¢ odpolitizovali. K tomu a
k eliminaci zidovskych obcani slouzil diikladny cenzurni systém. ,,Politicky* a vefejny
kulturni zivot v protektoratu formovala z ¢eské strany na pocatku Kulturni rada Narodniho

sourucenstvi, pozdéji Emanuel Moravec prostiednictvim Ministerstva lidové osvéty a

137 Bohumil Stasek, O novou ceskou kulturu, Praha 1939, s. 19.
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Osvétové sluzby, znémecké strany Kulturni oddéleni Utadu Fisského protektora, pozdgji
Némeckého statniho ministerstva pro Cechy a Moravu. Vychodiskem oficialni kulturni
politiky ¢eské protektoratni vlady dozorované Némeci byl kulturni program druhorepublikové
Strany narodni jednoty a Narodni kulturni rady. Jejich kulturné konzervativni orientace a
antimodernismus okupa¢nimu rezimu vyhovovaly.

Ze souvislosti se zda, e zfizeni Protektoratu Cechy a Morava piislo diive nez byla
stanovena jasna okupacni strategie na jeho Gizemi. Ukazuji na to mimojiné zmény postoje k
»ceské otazce”, které odrazi denikové zadznamy fiSského ministra propagandy Josepha
Goebbelse. Se svétovladnou povysenosti si poznamenal par dni po obsazeni Cech a Moravy:
,.Ceskou kulturu prenechame jejimu osudu. Budeme pecovat pouze o kulturu némeckou...
Neurath brzy presidli do Prahy a budeme Cechiim vychdzet hodné vstiic, pokud se ovsem
budou chovat loajalné. Musi mit stile co ztratit“"** Nicméng& o dva roky pozdgji, kdy
Némecko napadlo Sovétsky svaz a kdy se zdalo, Zze ma Rise valku vyhranou, uz ale smysel
radikalngji: ,,Dlouhodobé nemaji Cesi nejmensi pravo péstovat viastni kulturni Zivot, protoze
by tato svoboda byla dal jen zneuzZivana ke Stvani proti Fisi a k sabotovani celé nasi snahy
nove vystavet Evropu.“139

Vztah okupantil k ¢eskému narodu byl zaloZen na pietvaice. Na jednu stranu Cechy
chlacholili vyhodami, které jim mely plynout ze spoluprice, budou-li pifed kone¢nym
vitézstvim Rise viigi ni loayalni a pfi¢inlivi. Na druhou stranu tajné planovali jejich likvidaci.
Ve srovnani s okupacéni politikou ve vychodnich ¢astech Evropy byl piistup nacisti v
protektoratu jiny. ZdejSi okupacni strategie, hlavné zpoc€atku, byla v zdsadé motivovéana
dvéma vécmi. Jednak pokladali izemi Cech a Moravy za pfirozenou soucast Rise, jednak tu
existovala vysoce rozvinuta primyslova vyroba nezbytnd pro uspésné valecné tazeni
Evropou.'*® Z téchto divodii se cilen& snazili jak po spravni tak ekonomické strance
pfipoutavat protektorat k Némecku a zaroven ho maximalné hospodarsky vytézit. To
uréovalo jejich kratkodobé a dloudobé cile zde. Za prvé viemi prostiedky na uzemi Cech a
Moravy udrzet ,,pofadek a klid na praci®, za druhé ptipravovat vSe pro budouci povalecné

,vypotradani® se s Cechy, tedy germanizaci ceskomoravského uzemi.

138 Cit. Lukas Kaspar, Cesky hrany film a filmaFi za protektordtu: propaganda, kolaborace, rezistence,
Praha 2007, s. 82.

"% Tbidem.

140 Ji¥i Frajdl, Protektordmi kolaborantské a fasistické organizace, Praha 2003, s. 1.
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Uz za tiSského protektora Konstantina von Neuratha pry ponémcovani pokrocilo tak
daleko, Ze v srpnu 1941 vydal natizeni, podle kterého ,,dosud bézné oznaceni protektoratni

l“141

spravy jako ,ceské urady‘ uz ztratilo smys Neurathovo tvrzeni, zda se, bylo pon¢kud

nadnesené. Az zastupujici fiSsky protektor Reinhard Heydrich zacal v roce 1942 realizovat
reformu, kterd skutecné odstranila dosavadni protektoratni spravni dvojkolejnost. Dokoncil ji
na pocatku roku 1943 statni tajemnik a pozdé&jsi némecky statni ministr pro Cechy a Moravu
Karl Hermann Frank. Ceska protektoratni ,.samosprava“ se tehdy ocitla pod absolutnim
dohledem nacistt, ktefi jednotlivé ufady bud’ vedli nebo dozorovali prostiednictvim
dosazenych sudetskych nebo 1i§skych Némct.

Némeckd kulturni politika v protektoratu byla provadéna prostfednictvim
,byrokratickych rozhodnuti* nacistickych tfedniki, ktefi obecné dostavali velice Siroké pole
pro vlastni iniciativu. Provadéli ji cilevédomé a duasledné, ptiCemz ,redukovani a
glajchsaltovani ceského kulturniho Zivota probihalo v nékolika etapach, které se castecné

11142 W W 14 14
K uskuteénovani

prekryvaly a meély v jednotlivych kulturnich sférach odlisné tempo.
okupacni strategie v kulturni sféfe byla nejprve ustavena Skupina pro kulturné-politické
zélezitosti (Gruppe Kulturpolitische Angelegenheiten) v ramci Utadu fi§ského protektora,
pozdgji premé&néna na kulturné politické oddéleni (Abteilung - Kulturpolitik).'** Oddé&leni
mélo ve své kompetenci kromé Skolstvi také vSechny kulturni sféry a peclivé monitorovalo
némecky 1 Cesky spoleCensky zivot. PiisluSnym protektoratnim mistim vydavalo pokyny,
smérnice a prikazy. Pfimo se angazovalo jen v oblastech, které byly pokladany za zvlast
dalezité. K nim vytvarné uméni nepatfilo. Okupanté pouzivali pfinaplhovani svych cilt
v oblasti kultury v zasad¢ tyto prostiedky: cenzura / informacni monopolizace, indoktrinace /
propaganda, korumpovani / kompromitovani, represe / persekuce.

Nacisté usilovné nutili ¢eskou spolecnost, uvéznénou v nechténém protektoratu, aby
pfijala fadu nazorti a postoju, které byly v rozporu s jejim historickym védomim a viibec
s realitou. Hned na pocatku okupace se snazili vyvolat zdani protektoratni autonomie, ktera

byla pfislibena v Hitlerové vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava. Prohlaseni o jeho

"I Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945,

Praha 1999, s. 197.

"2 Dolezal Jiti, Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie, Praha 1996, s. 19.

'3 Do &ela oddsleni pro kulturni politiku v Gfadu protektora byl jmenovéan byvaly tiskovy ata§é némeckého
velvyslanectvi v Praze Karl von Gregory. Viz Dusan Tomasek, Nacisticka cenzura v Protektoratu Cechy a
Morava, in: Monika Glettler— Lubomir Liptdk — Alena Mikova (edd.), Naciondlno-socialisticky systém
viddy: RiSska Zupa Sudety, Protektordt Cechy a Morava, Slovensko, Bratislava 2002, s. 55.
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autonomnim charakteru ovSem pouze zastiralo pravou podstatu tohoto kroku, totiz anexi
Cech a Moravy. M¢lo nové vytvoteny ,statni* utvar legitimizovat pied Ceskou a svétovou
vefejnosti. Pod ,,ochranou® fiSe mél byt ¢eskému narodu zarucen ,,autonomni vyvoj jeho

144 ’ .. e
“'™ Pohadce o autonomii uveéiila

narodniho zivota tak, jak je jeho svérdzu prirozeny ...
v prvnich mésicich po ustaveni protektoratu fada lidi. Byl mezi nimi 1 Emil FrantiSek Burian.
Protoze se tehdy objevovali ti, ktefi, aby se zalibili okupantiim, vehementné brojili proti
diivéjsim ceskym kulturnim hodnotdm, napsal ¢lanek Slouzit ale neposluhovat. Z n¢j je
patrné, Ze Hitlerem slibovanou kulturni autonomii c&eskych zemi povazoval =za
nezpochybnitelnou: ,,Nikdo totiz od nas nezada, abychom se zbavovali svych narodnich
kulturnich statku — naopak mame moznost a pravo péstovati svou narodni kulturu... Nikdo po
nds nezddd, abychom svou kulturu nahrazovali prekladem z némciny.«<'* Piekvapiva naivita
tohoto prvorepulikového intelektudla, s kterou spoléhal na diktatorova slova, ptfipomina
naivitu téch, ktefi pfed komunistickym pievratem v roce 1948 vétili KSC, Ze svoboda a
nezavislost uméleckého vyjadifovani bude v ¢eskoslovenskych podminkach samoziejmosti.

V protektoratnim tisku se na pocatku okupace objevovaly ¢lanky snazici se branit
falzifikaci nasi minulosti, jak se o ni pokousSeli nacisté a Cesti kolaboranti. S odvoldnim na
Némci proklamovavou kulturni autonomii konstatovali: ,,Pati jako samoziejmost do ramce
kulturni atonomie a ndrodni svébytnosti, abychom si sami urcovali, koho chceme oslavovat
jako narodniho velikana a jak chcemem ¢i mame vykladat své dejiny... pokladame za
minimalni pozadavek, zZe ve svém kuturné narodnim koutku miizeme cesky dychat a cesky se
vyzivat. Kulturni autonomie a ndrodni svébytnost znamenaji jinymi slovy urcitou odlisnost,
svérdznost a osobitost. Ty chceme mit doopravdy respektovany.“'* Po zahajeni valky v zaf
roku 1939 prestala byt podobné sebejistd a polemicka vyjadieni okupacni moci akceptovéna.
Zacalo se jasn¢ ukazovat, ze velkolepa kulturni autonomie, kterou na pocatku Hitler sliboval,
byla Cirou iluzi: ,,VSechna omezeni kulturniho Zivota... se provadéla opatrné, krok za krokem.
Na Cechy... se mél prostiednictvim pozvolného omezovani kulturni autonomie vyvijet natlak,
aby zmenili ndrodnost, neméli k tomu vSak byt nuceni. Z narodnostniho hlediska byla

nemecka politika perfidni vyzvou ke zkorumpovani cloveka, zhruba v tomto smyslu: tviyj

' Rizena Hlugickova — Ludmila Kubétova — Irena Mala et al., ProtifaSisticky a ndrodné osvobozenecky

boj ceského a slovenského lidu 1938—1945, [1/3/3], Praha 1988, s. 162—-163.

S E_F. Burian [Emil Frantisek Burian], Slouzit ale neposluhovat, Pritomnost XVI, 1939, ¢. 18,2.5., s.
272,278.

146 _ec-, Jaky pohled nam doporuduji Némci, Venkov XXXIV, 1939, & 156, 7. 7., s. 5.
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narod postihne polsky osud, jestlize se vSak prihlasis k nemecké narodnosti, muzes mu
uniknout.«'*’

Nacistim velmi zalezelo na tom, aby mohli podle svych potieb manipulovat
s vefejnym minénim, a proto veénovali velkou pozornost médiim. V oblasti tisku nasli
skupinku vérnych aktivistickych zurnalistii, skrze které Sifili svou demagogii. V zafi 1940
byli pozvani s spolu s vybranymi &eskymi kulturnimi pracovniky do Berlina.'*® Tam k nim
promluvil ministr propagandy Joseph Goebbels. Sttidal pfi tom laskavy ton s vyhruzkami.
Konstatoval tehdy, ze je tieba si ujasnit, zda se némecky a ¢esky ndrod budou stykat jako
pratelé nebo nepiatelé. Dale tvrdil, Ze podle toho, jaky postoj zaujmou Cesi k ¥i8i nyni, uréi
jaké bude jejich postaveni v budoci ,,nové Evrope®. Na faktu samotné transfomace Evropy,
nemohl pry cesky narod nic zménit. Z toho vyvodil: ,Jsem nyni toho ndzoru: kdyz na
nejakém stavu nic nemohu zménit a msim stejné brat v uvahu nevyhody tohto stavu, které tu,
Jjisté jsou, pak by bylo posetilé, kdybych si nezajistil také jeho vyhody. Jestlize jste se ta jako
tak stali soucdsti Rise, pak nevidim diivod, pro¢ by se cesky narod stavél do vnitini opozice
proti Risi a pro¢ by nemél radéji pro sebe vyuzivat vhod Rise.“'* Podle n&j Némci nechtéli
potlacovat Cesky kulturni Zivot: ,,Naopak, chtéli bychom, aby se vam umoznila bohatsi
vymeéna. To se prirozené miiZe dit pozze na zakladé loajality. Musite se proto vnitiné priznat
k dnesnimu stavu a nesmite si ponechavat otevirena zadni vratka a pritom myslet: ,Kdyby to
snad $lo Spatné, miize jimi uniknout.““'>° Goebbels tvrdil, Ze je na Gase se rozhodnout a
pfestat se skryvat se za frdze o pfanich ceského naroda. Pfitomné ceské novinafe
presvédCoval, Ze 1idé si mysli to, jak je nauci myslet vrstva inteligence. Z této perspektivy
jim piisuzoval d&jinné poslani: ,, ... stojite pred volbou ujasnit svéemu narodu skutecny stav
veci, predstavit mu pred oci z vyssiho hlediska, nez se dalo dosud, historické ukoly, pred
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kterymi stoji Evropa. Goebbels se domnival, ze vizi nové Evropy a vzajemné spoluprace

by Cesi od Némcl nepfijali, a tak Zurnalisty vyzval, aby ji sami zprostfedkovali ¢eskému

"7 Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945,
Praha 1999, s. 202-203.

'8 Byl mezi nimi napf. feditel Ceského rozhlasu H. M. Masafik.

1493, J. Duffack, Pozndani a propaganda: Dr. Joseph Goebbels: Komentovany preklad vybranych projevii,
Praha 2002, s. 55.

"% Ibidem, s. 56.

! bidem, s. 59.
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narodu. Aktivistiti novindii v nasledujicich letech publikovali zcela v téchto intencich.
Oviem Geska vefejnost byla vidi jejich nazorim lhostejnd.'>

Némci peclivé budovali svlij obraz v ¢eskych médiich. Byl zaloZen na tom, Ze jsou
rozhodni pragmatici, ktefi umi na jednu stranu ocenit loayalitu a na druhou stranu byt velmi
tvrdi k odplrcim. Dtlezitou soucasti této propagandistické masinérie byla prezentace
Jkulturnosti &elnich pfestavitéli Rise. Hitler byl proto v protektoratnich periodicich
prezentovan jako milovnik, znalec a mecena$ uméni, jemuz leZi na srdci rozvoj némecké
kultury.'>® Zdtraziiovani jeho vysoké ,kulturnosti v cenzurou usmériiovanych médiich,
zastiralo pravou tvaf nacismu a efektné kontrastovalo snémeckym valecnym tazenim
Evropou.'™ Aktivisticky tisk piesvédéoval &tevafe o tom, Ze vitdzstvi Némecka je jedinou
zarukou budouciho kulturniho rozkvétu ,Nové Evropy“. Ceskou vefejnost o tom marné
piesvédCovaly zpravy o tehdejSim tdajném bezprecedentnim ,,rozvoji* némeckého umeéni
155

v Ri$i. ™ Nepomadhal ani kazdoro¢ni informacni servis z Velké vystavy némeckého uméni

v Mnichovs, ktery byl asto bohat& obrazové dokumentovéan.'®

132 Srov. Cesti kulturni pracovnici a novinati v Berling, Ceské slovo XXXII, 1940, ¢ 213,12.9.,s. 4. —

Projev Fi§ského ministra dr. Goebbelse k &eskym kulturnim pracovnikéim. Cesk4 inteligence stoji pred
osudovou volbou, Ceské slovo XXXII, 1940, ¢. 214, 13.9.,s. 1-2. — Projev mluvciho Ceské vypravy,
Ceské slovo XXXII, 1940, &. 214, 13.9., s. 2. — CTK, Vyprava eskych kulturnich pracovniki na prohlidce
v Berlinu, Ceské slovo XXXII, 1940, ¢. 215, 14.9., s. 2. —,,Ano, chceme!, Ceské slovo XXXII, 1940, &.
220,20.9.,s.3.

133 S Hitlerovymi pokiivenymi nézory na uméni se &eské vefejnost mohla postupn& seznamovat b&hem
druhé poloviny tiicatych let, kdy se v ¢eskoslovenském tisku objevovaly naptiklad okomentované uryvky

z jeho zahajovacich proslovl na vystavach. Srov. N.B., Kanclét Hitler o uméni, Narodni listy LXXVIII,
1938, ¢.28,11.7.,s. 2.

"3 Videe a tissky kancléi o nové dobé narodniho uméni, Venkov XXXIV, 1939, &. 165, 18.7.,s.1,2. -
Den uméni v Mnichove, Venkov XXXIV, 1939, ¢. 165, 18. 7.,s. 1, 2. Podobné jako Hitler byl

v proktoratnich periodicich prezentovan také Goebbels. Srov. Dr. Goebbels, Uméni tviircem vécného
zivota narodii: Projev fisského ministra dr. Goebbelse, Venkov XXXIV, 1939, 16. 7., €. 164, s. 4. — Vystava
némeckého umeéni 1940: Slavnostni zahéjeni a projev dr. Goebbelse, Ceské slovo XXXII, 1940, &. 173, 28.
7.,8.2.

55 Dr. Je., Velka némecké vystava uméni v Mnichové, Venkov XXXIV, 1939, 29. 7., ¢. 175, s. 7. — Silny
kulturni Zivot ndmeckého naroda, Nedélni Ceské slovo XXXII, 1940, &. 36 [210],8.9.,s.4.— Vychova
mladych umélca v 1i8i, Ztec¢ 11, 1943, ¢. 13, 1. 7., s. 4.

'3 Srov. Sou¢asné némecké maliistvi: Wilhelm Haller, Matka s détmi, Ceské slovo XXXII, 1942, &. 153, 1.
7.,s.2. —Z Velké vystavy némeckého uméni v Miinchenu: Ernst Kraus, Nositelé Rytifského kiize z télesné
standardy SS Adolf Hitler, Ceské slovo XXXII, 1942, ¢. 158,7.7.,s. 1. — Z Velké vystavy némeckého
umeéni v Domé némeckého umeéni: Claus Bergen, Uspéény navrat, Ceské slovo XXXII, 1942, &. 158,7. 7.,
s. 5. — Jiny valeény namét z Velké némecké umélecké vystavy: Martin-Amorbach, Vezou smrt, Ceské slovo
XXXII, 1942, ¢. 158, 7.7.,s. 5. — Z Velké vystavy némeckého uméni v Miinchenu: Arno Brecker, Reliéf,
Ceské slovo XXXI1, 1942, ¢. 161, 10.7.,s. 1. — Vystavené na Velké némecké umélecké vystave: G.
Lebrecht, Obkli¢eni, Ceské slovo XXXII, 1942, &. 162, 11.7.,s. 5. ad.
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Vsemi moznymi prostiedky byla Sifena vySe zminovana tzv. fiSska myslenka, ktera
zduraziiovala geopolitickou, historickou a kulturni soundlezitost ¢eskych zemi s Némeckem.
Na tomto zékladé méla byt zalozena vzajemna ,,spoluprace®. Zvlasté v prvnich mésicich po
okupaci, zhruba do vyhlaSeni valky, podlehli néktefi dojmu, ze s Némci bude mozZna
rovnocennd a rovnopravna spoluprace. Jednim znich byl jakysi sedldk, jehoz udajny
otevieny dopis mladé generaci Némcu zveiejnil denik Venkov v 1ét€ 1939: |, Chcete-li — a
tomu vérime — dorozuméni obou ndrodii, musite pochopit nas z mladsi generace, kteri se
snazime hledat priznivy postoj pro zabezpecni naseho naroda. Tyto cesty nespatiujeme
v dobrodruzstvi ani v lyrickém vlastenceni, ale spise v oteviené a poctivé hie dvou partneri,
v takové fair play dvou charakternich sportoveir.“" O takovy druh esko-némecké kulturni
spoluprace vSak nacisté ve skute¢nosti nestaly. Jednak proto, Ze se na Ceskou kulturu divali
s despektem, jednak proto, Ze ona ,,spoluprace” méla byt ,,ve skutecnosti jednim z nadstrojii
odbourdvani ceského narodniho védomi«."®

K obhajob¢ ,,fisské myslenky* se zneuzival zavadéjici vyklad del ¢eského historika
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Josefa Pekare a tzv. svatotaclavské tradice. ™ ,,Svatovackavskd tradice skryva poznani, Ze

Cechy a Morava budou velkymi pouze s Ri§i a vzdy slabymi bez Rise,“ tvrdil Reinhard

Heydrich.'®® Marginalizace eského naroda Némci, byla soudasti protektoratni kulturng-

161 : Lox . ’ v1: X v . v e
%1 Pocit mén&cennosti, ktery chtéli v Cesich vzbudit, m&l pomoci pfi
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politické strategie.
jejich presvédCovani, ze jeding spolupraci s fiSi mohou dosdhnout velikosti.

Pravdou je, Ze prosazovani fiSské mySlenky bylo jednim ze zdkladnich nastroji
germanizace Cech a Moravy, coZ byl kone¢ny cil nacistické okupace.'® Podle Jifiho

Dolezala ,,v celkové koncepci germanizace se pomoci ,7isské myslenky’ mélo dosahout zprvu

157 Josef Zaruba, Dopis Cecha mladé némecké generaci, Venkov XXXIV, 1939, & 173,27.7.,s. 3.

158 Jiti Dolezal, Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie, Praha 1996, s. 23.
'3 Srov. -ec-, Jaky pohled nam doporucuji Némci, Venkov XXXIV, 1939, & 156, 7.7.,s. 5. — F. Soldan
[Fedor Soldan], Spravna kulturni orientace, Ceské slovo XXXIV, 1942, &. 164, 14.7, s. 5.

' Jaroslav Cvandara, Heydrich, Ceské Bud&jovice 2004, s. 51.

1! Bylo pfirozené, Ze se Ceska kulturni vefejnost snazila viemi prostiedky zdaraziiovat svoje
neopominutelnou roli v historickém vyvoji Evropy, své kulturni a hospodatské uspéchy. Napt. Vilém
Mathesius, Co daly nase zemé Evropé a lidstvu [1, 1], Praha 1940. Srov. Josef Knap, Co daly naSe zemé
Evropé a lidstvu, Venkov XXXIV, 1939, ¢. 302, 24. 12.,s. 9.

12 po valce se domnival Jifi Hajek, Ze komplex mén&cennosti byl pravym zdrojem ,,oné protektorami
psychosy, ktera se projevila v nazoru, ze na vasich silach v tomto ohromém svétovém zapasu nezalezi, ze
miizeme, ba musime pockat, ,jak to dopadne’, Ze jsme jen hrickou mocnéjsich, Ze za nas, o nasem osudu
rozhodnou jini. Tento ndazor nam zpiisobil v letech valky ty nejvaznéjsi Skody.* Jiti Hajek, Uméni v novém
narodnim zivot€, Tvorba XIV, 1945, ¢.3,9.8.,s. 1.

163 Jiti Dolezal, Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie, Praha 1996, s. 12.
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politické asimilace Cechii, po niz by ndsledovala asimiace ndrodnostni.«'** Hitler v roce
1942 prohlasil: ,,Cechy nejlip vyiidime tak, ze na né budeme prostiednictvim takovych osob
[E. Hachy] pusobit nepretrzité a v dlouhém casovém obdobi. Po Bilé hore az do roku 1867 to

tak délal rakousky stdt, takze se nakonec kazdy Cech témér stydél mluvit cesky.«'®

Historii fie a sounaleZitost Cech a Moravy s ni mély pfedstavit propagandisticky
koncipované vystavy.'®® Napriklad putovni expozice Deutsche Grosse v Zemském
(Narodnim) muzeu v Praze na jafe roku 1941 chtéla demonstrovat kulturni vyspélost
Némecka.'®” V prazském Zemském muzeu v zim& téhoZ roku prohshla daldi vystava,
tentokrat s cilem ukdézat prospéch, jaky méla v historii Ceskd spolecnost ze ,,spoluprace
s Némci. Podle aktivistického novinafe Kamila Rybaka vystava dokladala, Ze ,.zaclenéni
Ceského ndroda do Rise nebylo dilem ndhody, nybrz vyplynulo logicky z celého déjinného
vyvoje, ktery musil nabyti vrchu i proti vSem umélym snahdam o jeho zvrat*. Ukazala pry také
»ceskému narodu jasné a nesmlouvave, kterou cestou musi vésti jeho kulturni usili, ma-li se
plodné ziicastnit na onom velkém budovatelském dile, jemuz v cele stoji Rise, vedend Adolfem
Hitlerem.«'% Okupanté, Cesti aktivisté a kolaboranti tvrdili, Ze se ¢esky narod musi vzdat
»1Zivého vykladu svych dé¢jin, ktery vytvofil Palacky a péstoval byvaly ceskoslovensky
stat.'®” Jasng to vyjadiil Karl H. Frank ve své zahajovaci fe¢i uvedené vystavy. Podle ngj
Palacky ,,pokftivil* pojeti smyslu ¢eskych déjin a zptisobil odklon budoucich generaci od
pfirozeného svazku Geského naroda snémeckym. Cesky narod pry naslednd spojoval
,helogicky svoji budoucnost se zdpadnimi staty, které ho bez hlubsiho zdjmu o né¢j udajné
vyuzivaly jako prostiedku svych mocenskych zajmi ve sttedni Evrops.'”

Propagovat tiSskou myslenku zacalo od fijna 1940 rovnéz Nérodni sourucenstvi,
pronémecky charakter. Po pfichodu Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského

protekotra byla dovrSena likvidace dosavadni protektoratni ,,autonomie* a v ramci

" Ibidem.

' Jaroslav Cvandara, Heydrich, Ceské Bud&jovice 2004, s. 87.

16 Vice o nacistické propagands v protektoratu Lucie ZadraZilova, Propaganda za protektoratu, in: Hana
Rousova (ed.), Konec Avantgardy? Od mnichovské dohody ke komunistickém prevratu, Revnice 2011, s.
162-181.

7 Deutsche Grosse (kat. vyst.), Berlin 1940/1941.

'8 Kamil Rybak, Na cesté& k nové Evropg, Studentsky casopis XXI, 1941-1942, &. 4,10. 12. 1941, s. 1.
' Viz Emanuel Vajtauer, Cesky mythus: Co ndm lhaly déjiny, Praha 1943.

170 Kamil Rybak, Na cesté k nové Evropg, Studentsky casopis XXI, 1941-1942, &. 4, 10. 12. 1941, s. 1.
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depolitizacniho programu okupacni spravy se Narodni sourucenstvi ocitlo zcela na okraji

171

politického Zivota v protektoratu. *~ V té dobé fiSskou myslenku a odpolitizovani aktivné

prosazoval Emanuel Moravec, od roku 1942 ministr lidové osvéty a skolstvi.'”

Potieba odpolitizovani c¢eského verejného zivota byla zdivodinovana tim, ze ,jsme se
dali pod ochranu Rise a ziekli se samostatného stdtu, zahranicni a vnitini politiku nedéldme
uz my, nybr: RiSe a vni Vidce a jeho strana.“'" Ztrata statni suverenity byla tehdy
demagogicky li¢ena jako jedinec¢nd pftilezitost pro kulturni praci a umélecky rozvoj. V dobé,
kdy Heydrich odstranil posledni zbytky ,,autonomie®, Moravec vytrvale tvrdil, ze Ceské
spole¢nosti pry nehrozilo odnarodnéni, ale narodni kulturni tpadek zplsobeny pasivitou
eské inteligence.'”* Ovsem ani v roce 1944 nemohl konstatovat, Ze by se mu podafilo pfimét
ji k napliovani tiSské myslenky. Naopak, dochazela mu trpélivost a chystal se donutit ji
viemi prostiedky.'”” Moravec, ktery v&fil v nacistickou ,,novou Evropu®, podle svych slov
chtél, ,,aby zitra v Evropé vSechno, co bude ceské, bylo také domacim tviircim geniem
posvéceno™."® To pro nas méla byt ,,nejlepsic politika.'”’

Krome¢ cilené indoktrinace a propagandy byla vyznamnym prostiedkem usmérnovani
protektoratni kulturni politiky cenzura. Jeji pfesné fungovani nelze dnes diky torzovité
dochovanym materidlim zrekonstruovat. OvSem na podklad¢é nékterych kusych archivalii,
poznamek v ufednich dokumentech, dopisech, denicich apod., je mozné udé¢lat si o ni alespon
zakladni ptedstavu.

VySe zmilovana strategie tzv. odpolitizovani méla dopad také na chod protektoratni

»Hkulturni* cenzury. Némci si totiz velmi rychle uvédomili narodné rezistentni ulohu ¢eského

umeéni. Zbavit ho vSech politickych nebo ideologickych konotaci mélo udrzovat protektorat

7! pavel Ve&eta, Narodni sourudenstvi, in: Jiti Malif — Pavel Marek et al., Politické strany: Vyvoj

politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovenskul861-2004 [2. dil: obdobi 1938 — 2004], Brno
2005, s. 1091-1102.

172 Moravec inicioval vytvofeni Vefejné osvétové sluzby, ktera méla slouzit k prevychové eského naroda
v duchu ,,fi§ské myslenky*. Viz Jiti Frajdl, Protektordtni kolaborantské a fasistické organizace, Praha
2003, s. 9.

'3 Dr. Em. Vajtauer, Odpolitizovani Geského prostoru, Piitomnost XVII, 1942, &. 1, 1. 10., s. 14-15, cit. s.
14. Srov.

174 Srov. Censk Jezek, O &eskou inteligenci a Gesky aktivismus, Venkov XXXVII, 1942, &. 254, 25. 10., s.
1.

'75 Moravec Emanuel, Sabotaznici hlav, Lidové noviny LII, 1944, &. 180, 2. 7., s. 1.

176 Dr. Em. Vajtauer, Odpolitizovani Geského prostoru, Piitomnost XVII, 1942, &. 1, 1. 10., s. 14-15, cit. s.
15.

177 Srov. Pavel Veéeta, Od politického naroda ke kulturnimu spoledenstvi: Reflexe identity Geského naroda
na strankach vybranych ti§ténych médii v Protektoratu Cechy a Morava (1939—-1945), in: Slavomir Magal —
Milo§ Mistrik — Martin Solik (eds.), Masmedidlna komunikacia a realita 1, Trnava 2009, s. 415-432.

59



v pacifikované stavu.'” Podle nékterych indici se zd4, Ze v oblasti pofadani vystav byla do
jisté miry davana odpovédnost do rukou organizatora vystavy, galerie nebo spolku, zaroven
ovSem existovala v urcité formé jak pfedbéZna, tak 1 nasledna cenzura. Spolky 1 vystavni siné
obvykle ptfedkladaly mistnim wfadim sviij predbézny vystavni plan, informovaly je o
aktualni chystané vystavé, posilaly ke kontrole texty projevi, které mély byt prosloveny na
vernisazi nebo informace o vysledcich praveé probéhlych vystav.

Dokladem ptfedbézné cenzury pii organizaci vystavy za protektoratu byla ptiprava
prvni vystavy Skupiny 42, kterou vyborné popsal Tomas Hylmar. Odehrala se na jafe roku
1943 v prostorach realného gymnazia v Nové Pace. Nad piipravovanou vystavou vzali
zastitu dveé mistni instituce, jednak Mistni osvétova komise a Narodniho sourucenstvi. V cele
osvétove komise byl ucitel zdejsi realky, ktery byl zaroven ¢lenem méstské rady a kulturnim
referentem Narodniho sourucenstvi. Ten poslal jménem osvétové komise zadost o povoleni
vystavy okresnimu uUfadu do Ji¢ina. Pfilohou Zadosti byl text tvodniho slova FrantiSka
Cefovského a prednaska téiadvacetiletého Jiffho Kotalika o modernim uméni. Souhlas
s uspofadanim vystavy vydal pfednosta okresniho ufadu. Hylmar piSe, ze tak ucinil
.S podminkou, Ze nesmi byt zneuzita k politickym projeviim a debatam*."” Posilat texty tak
zahajovacich fe¢i planovanych vystav ptisluénym ufadim byla ziejmé béznd praxe, jak je
patrné z zadosti zaslané Spolkem vytvarnych umélcti Méanes na prazské policejni feditelstvi.
Piedseda spolku Vaclav Spala a jeho tajemnik Josef Toman zaslali na ufad dopis v tom
znéni: ,,V priloze dovolujeme si Vam zaslati k censuie proslov profesora Dr. Jaromira
Pecirky kzahdjeni nasi vystavy v sobotu dne 16.12. o 15.30 hodin. Vystava ma ndazev
,Duverujte umeéni‘ a jsou v ni vedle clenskych praci Manesa ukazky z ceské retrospektivy od
Navratila az po AlSe. Prosime o laskavé brzké vyrizeni nasi zZadosti a dékujeme jiz
predem. “'*°

Pokud méli organizatofi vystavy né&jaké pochybnosti, obraceli se s dotazy na urady
jako v ptipadé Kulturni rady Narodniho souruCenstvi. Jeji vedeni poslalo pred zahajenim

vystavy Umeélci ndrodu, kterou rada potadala, Zadost o posouzeni dila antisemitského malife

178 Veteta Pavel, Zaprisahajici laska k narodnimu bytu. Kultura na strankéch protektoratnich deniki, Host
V, 2005, s. 42-45. Srov. FrantiSek Springer, Divérna zprava gestapa o ¢eském kulturnim usili v roce 1940,
Svobodny zitrek 11, 1946, ¢. 3, 17.1., s. 8.

'7 Tomas Hylmar, Prvni vystava Skupiny 42 pohledem Ladislava Zivra, Uméni LVIII, 2010, &. 4, s. 326—
335, cit. s. 329.

180 Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes, Karton 85, Sign. 4.1. 1939 /II., dopis SVU Manes
Policejnimu feditelstvi v Praze, 12. 12. 1939.
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Karla Rélinka ,,némeckym expertem, miZe-li byti na vystavé umisténo“.'®' V expozici se

nakonec objevila, soud¢ podle katalogu, Rélinkova malba U piekupnika v 15. stoleti. Neni

vSak vibec jasné, co pfimélo Kulturni radu pozadat o posudek dila malite, ktery pro sviij

explicitni antisemitismus patfil tehdy k privilegovanym vytvarnikiim. Snad pravée proto.
Vyjimeénym piikladem piedbézné cenzury v protektoratu byla piiprava ceského

182 v/ gervnu 1939 vzneslo Ministersto $kolstvi a

pavilonu na Benatském bienale v roce 1940.
narodni osvéty dotaz na Ufad fiSského protektora, jestli se protektorat mize ucastnit
mezinarodnich vystav. V listopadu dostalo odpovéd’, Ze je to mozné, véetné expozic, na
nichz ma podil Rige. Komisaf protektoratniho pavilonu, Frantisek Kovarna, dostal plnou moc
a volnost k vybéru dél na vystavu. Rozhodujici slovo ovSem méla okupacni sprava a
delegace, ktera k posouzeni piijela z Rise. Po¢atkem dubna 1940 byla v prostorach byvalé
poslanecké snémovny v prazském Rudolfinu uspofddédna provizorni vystava, kde byly
instalovany vSechny prace uréené k prezentaci v Benatkdch. Expozici si prohlédli zastupci
fiSského Ministerstva propagandy, predev§im prof. Lebrecht, ktery se staral o benatsky
pavilon Némecka, a tajemnik Risské umélecké komory Hoffmann. Z prazského Utadu
fiSského protektora ji shlédl vedouci kulturné politického oddéleni Karl von Gregory a dr.
Ludwig. Kontrola nevyvolala zddné namitky az na jednu. Na Ludwigovu zadost se upustilo
od ptavodniho zaméru vystavit spolu s ¢eskymi umeélci také némecké vytvarniky zijici
v protektoratu.

Kromé¢ ptebézné cenzury byla v portektoratu pouzivana také cenzura nasledna, jejimz
vysledkem bylo ukonceni jiz probijajici vystavy nebo vylouceni ,,nevhodnych® exponati.
Diky nékterym dil¢im zprdvdm o cenzurnich zasazich, je moZné nastinit néktera
pravdépodobna kritéria, podle kterych se tak délo. Napiiklad vySe zminovana novopacka
vystava Skupiny 42, byla pfedcasné uzaviena ufadem, ktery ji povolil. Podle Hylmara k tomu
mohly vést dva divody. Jednak to mohlo souviset se zatCenim hlavniho potadatele,

tajemnika mistniho Narodniho sourucenstvi, a Zivrovy sestry. Jednak mohlo jit o udani.

131 Narodni archiv, Archiv ministerstva vnitra, Fond Emanuel Moravec, Karton 71, Sign. 39-9,

korespondence tykajici se vystavy Umélci narodu.
182 Okolnosti protektoratni ucasti na Benatském biendle popisuje ve své knize Veronika Wolf. Viz
Veronika Wolf, Cesti a slovensti umélci na Biendle v Bendtkach 1920-1970, Olomouc 2005, s. 190.
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Vystavy se totiz ucastnil zakdzany Jan Smetana. Ve svych Vzpominkach oznacil Zivr jednu
z osob na fotografii z vernisaZe za konfidenta.'®> Ob& moznosti jsou pravddpodobné.

K udanim tehdy skute¢né dochazelo a to z fad fasistickych radikalli nebo antisemitt.
Na zaklad¢ udani byla naptiklad upravena expozice Moderni galerie v Praze. Arijsky boj na
svych strankach uvedl, ze v roce 1940 upozornil na pfitomnost praci sochaie Zidovského
puvodu, Otto Gutgreunda, v Moderni galerii. Antisemitsky platek nasledujiciho roku hrdé
oznamoval, ze posledni Gutfreundovo dilo bylo z expozice jiz odstranéno a nahradily ho
plastiky Josefa Vaclava Myslbeka a Jana Stursy. ,,Mistnost, kde jsou umisténa dila Zida
Gutfreunda jest jesté zavrena, jelikoz zatim se nesmi ukazovat...,* pokracoval Arijsky boj a
navrhoval ,.poziistatky toho Zida Gutfreunda ddti nékam, kde neprekdzi ceskym umélciim. '™
S tim se ovSem nespokojil. Pozadoval vyloucit z vystavnich mistnosti také nékteré busty
vymodelované jinak obdivovanym Myslbekem, protoze se jednalo o podobizny clent
zidovskych rodin Bondyt a Waldest: ,,Je to nemozny stav, aby Zidé paradovali Moderni
galerii. "%
Zidovsky ptivod vytvarnika byl jednim z klidovych kritérii, které rozhodovalo, zda
umélecké dilo bude mit pravo byt vefejné prezentovano.'®® Vymluvny je ptipad Galerie
hlavniho mésta Prahy. V Méstské knihove, v prostorech piivodné urCenych pro prezentaci
uméleckych sbirek z majetku Prahy, byla roku 1929 na mnoho daSich desetileti umisténa
expozice budouci Néarodni galerie (za valky Ceskomoravské zemské galerie). Ve tficatych
letech se proto uvazovalo o postaveni zvlastni budovy pro prazskou méstskou obrazarnu. Pro
jeji stavbu byl vytvofen financni fond, dokonce se zacalo s regulaci nabtezi na Klarove, kde
meéla stat. Z realizace nakonec seSlo. Aby prazskd magistratni sbirka byla pfece jen
zptistupnéna vetejnosti, pod nazvem Galerie hlavniho mésta Prahy se vroce 1941

instalovala alesponi jeji Cast v Obecnim domé. Katalog zieteln¢ ukazuje, Ze se Galerijni

komise, v Cele s Ladislavem Salounem, obavala v expozici prezentovat tvorbu nejstarsi i

'83 Tomas Hylmar, Prvni vystava Skupiny 42 pohledem Ladislava Zivra, Uméni LVIII, 2010, &. 4, s. 326—
335.

'8¢ Busty bohatych Zidii v Moderni galerii, Arijsky boj 11, 1941, & 19.,17. 5., s. 8.

'3 Ihidem.

186 Srov. Pavel Vedefa, Zidé a antisemitismus na strankach vybranych Seskych deniki v letech 1939-1945,
in: Média a realita 2002. Sbornik praci KMS a zurnalistiky FSS MU, Brno 2003, s. 103—120. — Jiti Brabec,
Antisemitska literatura v dobé& nacistické okupace, Revolver Revue, 2002, ¢. 50, s. 275-313. — Verus,
Poznamky kulturni, Arijsky boj IV., €. 45, 6.11. 1943, s. 4.
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nejmladsSi generace Ceskych modernich umélci, ktera tehdy byla zideologickych divoda
nepfijatelna.'®’

Roku 1942 byly zrozhodnuti prazského primatora pfevedeny magistratni sbirky
z kompetence hospodaiského odboru na odbor osvétovy. Pii té pfilezitosti probéhlo celkem
osm schiizek Galerijni komise slozené ze sochaie Ladislava Salouna (od roku 1927 staly
umélecky poradce hlavniho mésta Prahy), malife Bohumila S. Urbana, kulturniho referenta
hl. m. Prahy dr. Otakara Kédnera, malife a grafika Heinricha Honicha, ¢lena ptfesednictva
kulturniho ufadu dr. H. F. Zimmermanna, dale A. Rezka a K. Roubalika. Zachované
dokumenty, které informovaly méstskou radu o pibehu predavani, umoziuji nahlédnout do
cenzurni praxe za protektoratu. Zaujmou piedevsim dva z nich, zavérecnd zprava o ¢innosti
komise a nedatovany koncept jiné zpravy. Prvni ptipad svéd¢i o vyluCovani obrazi maliit
zidovského ptvodu: ,,Obrazy Zida Alfréda Justitze: ,Zatisi* a ,Figurdlni komposice* nebyly
prevzaty pro Galerii.“'®® Je viak tieba zdiiraznit, Ze obrazy Alfréda Justitze komise neznicila
a ze dodnes patii k vyznamnym dilim galerie, kterd provizorni protektoratni nazev Galerie
hlavniho mésta Prahy pfijala za oficialni pfi svém ustaveni v roce 1963.

Druhy dokument prozrazuje dal$i meéfitka, podle kterych se rozhodovalo o miie
piijatelnosti uméleckych dél zpohledu cenzurnich Ufadi. Dokument psany provizorné
tuzkou informuje o tom, ze Bohumil S. Urban byl povéien, aby zjistil, jestli ,,prece jen jestée —
pres nekolikeré prohlidky — neziistalo na verejnosti néco ze zvrhlého umeni, neb z véci, které
kategorie tzv. zvrhlého, v niz se misi rasismus s estetikou. Touto problematikou se zabyvam
podrobnégji v nasledujici kapitole. Druhym vyznamnym kritériem byla ideova nalpln
uméleckého dila. Zda se, Ze ptfi tom hrélo zdsadni roli, jestli svou podstatou pfipomina éru
Ceskoslovenské republiky. Diivodem bylo ,,nacisté nemohli piipustit tendenci, kterd by byla
v rozporu s okupacni moci, respektive by branila jejim zamérim.«"°
Pti bliz§im pohledu na vystavni program prazskych galerii za protektoratu ale

piekvapi, Ze se obcCas objevily expozice, které rozhodné spadaly do kategorie tzv. zvrhlého

87 Galerie hlavniho mésta Prahy (kat. vyst.), Praha 1941.

'8 Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond Magistrat hl. m. Prahy L., odbor VI. — osv&tovy, Karton 40, Sign. C
50/22, zprava o ¢innosti Galerijni komise hlavniho mésta Prahy od 9. 5. do 20. 6. 1942.

139 Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond Magistrat hl.m. Prahy 1., odbor VI. — osvétovy; inv. ¢. 720, Karton
40, Signatura C 50/22, rukopis reagujici na pfipominky Galerijni komise.

190 Jiti Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemnictvi, kinemaografie, Praha 1996, s. 160.
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umeéni. Zda se, jakoby v pocatcich okupace byla tolerance ufadi k radikalnéj$im vytvarnym
formam vétSi neZ pozdéji. Pominu-li retrospektivu Jana Zrzavého vroce 1941, udivi
predevsim realizace vystavy obrazii Emila Filly v D 41. Nejen, ze tyto prace bezpochyby
spadaly do kategorie ,,zvrhlého uméni®, ale malif byl z politickych divodli od zati 1939
véznén v internaénim tabofe v Buchenwaldu. Pod ndzvem Ceské balady byla vystavena
platna z cyklu Balady, narodni pisné€ a fikadla [10, 11], na némZ malif pracoval v 1ét¢ roku
1939."! Dalo by se jisté poukazat jesté na dalsi priklady: obraz Frantiska Hudetka Malif na
periférii [12] pfedstaveny na znamé Konfrontaci v Salonu Vytvarné dilo v Praze, malba Jana
Kotika Zname pisen [13] na vystavé Mladi nebo retrospektiva Pravoslava Kotika v TopiCoveé

192

salonu.”” Vojtéch Lahoda povazuje dokonce posledné¢ jmenovanou vystavu za jednu

.z nejyyznamnéjsich obhajob modernismu za okupace”.'”

Kromé¢ predbézné a nasledné cenzury, kterou aplikovala protektoratni a okupacni
sprava, existovala cenzura, ktera méla vnitini charakter. Autocenzura byla s postupujicim
casem ,,sofistikovanégj$i®, coZ souviselo s tim, Ze bylo stale zfejmé&jsi, podle jakych kritérii
oficialni cenzurni systém funguje. Neodehravala se ovSem jen na osobni roving, ale také na
bazi institucionalni. Prikladem muze byt postup Vaclava Polacka, feditele Topicova salonu,
pfi jednani s malifem Emanuelem Famirou. Famira poZzadal na jafe 1941 vedeni
Topicova salonu, zda by mohl v galerii uspotadat svoji vystavu. Pola¢ek védél o umélcove
komunistické minulosti a jeho zatCeni na zacaku okupace pro protistatni ¢innost, kterd mu
nakonec nebyla prokdzana. Z obavy, aby galerie nevzbudila jeho vystavou pozornost
protektoratnich ufadi, malifovi doporuéil, aby s vystavou pockal pfinejmensim rok.'*
Nabidl mu, aby prozatim dal do komise nékolik maloformatovych obrazi a pfipomnél se jimi
Sir§i vefejnosti. Netrpélivého umélce se Polackova zdrédhavost dotkla. Ten ale malifi
odpovédél jasng: ,,Neodmitli jsme Vasi zddost o zapiijéeni vystavnich mistnosti. Zadali jsme

Vas jen, abyste postupoval takticky a opatrné... Ten, kdo odpovida za vetsi kolektiv,

1 Vzpominku Jaromira Pegirky na Fillovu vystavu v D 41 zmiiiuje Tomas Winter v knize Zajatec
Kubismu. Tomas Winter (ed.), Zajatec kubismu: Dilo Emila Filly v zrcadle vytvarné kritiky [1907—-1953],
Praha 2004, s. 74. — Jaromir Pecirka, Vystavy v D 34 — D 48, Umélecky mésicnk D 48 X1, 1947-1948, ¢.
10, 10. 6. 1948, s. 362.

192 Srov. om [Otakar Mrkvicka], Konfrontace: Vystavka skupiny malifi a sochaid v salonu Vytvarné dilo,
Lidové noviny XLIX, 1941, ¢. 107,28.2.,s. 7.

193 Vojtéch Lahoda, Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu, in: Svacha Rostislav — Platovské
Marie, Déjiny ceského vytvarného umeni 1939—1958 [V], Praha 2005, s. 139.

1% Emanuel Famira byl komunista. Zagatkem roku 1940 byl zaten a vyslychan pro domné&lou Gdast na
ilegalnich aktivitach.
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uvédomuje si svoji odpovédnost tiz nez ten, kdo odpovidi pouze za sebe.”'*” Zda se, 7e
Polacek mél v umyslu nejprve pockat na reakci ptislusnych cenzurnich organti na Famirovi
tvorbu v komisnim prodeji. Jeho zdrzenlivost byla podminéna pocitem odpovédnosti za své
spolupracovniky a chod galerie.

Jak obtizné bylo potykat se za protektoratu s cenzurou, piiblizil po valce Jindfich
Chalupecky: ,,Vystavovat, vydavat ¢i hrat za okupace vyzadovalo obéti. Bylo treba uhybat,
klickovat, pouzivat vselijakych zastiracich manévrii. Bylo nutno tvrdit, Ze jde ,jen o umeni’,
trebas kdekomu bylo jasno, Ze v téchto dilech jde o mnohem vice. Bylo nutno se tvarit, ze
protektroatni |, kulturni autonomie’ je nejsamoziejméjsi veci pod slucem, treba Neémci si
davali vSecku praci, aby dokazali, Ze je to domnénka docela mylna. Bylo nutno volit temata
docela nepoliticka, treba jediné, co nas mohlo zajimat, byly politické soudy naseho naroda a
celého svéta.«"°

Okupaéni moc se snazila formovat Cesky kulturni Zivot nejen pomoci postupné
indoktrinace a pfisné cenzury, ale také prostfednictvim represi a korumpovani. Od bfezna do
kvétna 1939 probihala naptiklad preventivni zatykaci akce Gitter [MfiZe], jez se zaméfila na
potencialni odptirce rezimu, predevsim z prostiedi némeckych emigrantl, antinacisti a ¢lenti
KSC. Uvéznéno bylo kolem Sesti tisic osob, z nichz byla sice vétsina nakonec propusténa, ale
asi 1 500 osob putovalo do koncentragich taborti v Risi."”’ Jednalo se o preventivni uder
gestapa proti odboji, jehoz cilem bylo mimojiné ziskat ptehled o situaci na pravé obsazeném
tizemi."®

Uz v zafi 1939 zah4jili nacisté dal$i preventivni zatykaci akci, tentokrat nazvanou
Albrech der Erste. Doslo kni v souvislosti s planovanou invazi do Polska a naslednym
evropskym valenym tazenim. Soustiedila se na protinacisticky smyslejici osobnosti a méla

zajistit klid ve valecném zdzemi. Mezi zatCenymi byly vyznamné osobnosti ¢eského

vefejného zivota z prostredi politiky, zurnalistiky, védy, uméni ad. Odvle€eni byli naptiklad

195 Archiv Narodni galerie. Fond Emanuel Famira, dopis Vaclava Polatka Emanuelu Famirovi, 23. 5. 1941.
196 Jind¥ich Chalupecky, Kultura za okupace, Listy I, 1946, s. 132—134, cit. 132—133.

Chalupecky v tomto uryvku reagoval na vytky Karla Teiga, podle kterého bylo postavit se na pomezi
zakéazaného a dovoleného za protektoratu ,,chytractvim®.

7 Risské bezpecnostni slozeky evidovali jedince, které z riznych divodi pokladali za ,,nepiatele statu*.
zatCeni. Viz Oldrich Sladek, Standrecht und Standgericht: Die Gestapo in Bohmen und Méhren, in:
Gerhard Paul — Klaus-Michael Mallmann (edd.), Die Gestapo im Zweitem Weltkrieg: , Heimatfront und
besetztes Europa, Darmstadt 2000, s. 325.

198 Jiti Frajdl, Protektordmi kolaborantské a faSistické organizace, Praha 2003, s. 1.
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Ferdinand Peroutka, Vaclav Vilém Stech, Jifi Kroha, Emil Filla nebo Josef Capek, ktery
pocatkem roku 1945 zemiel v Bergen-Belsenu.'” Podle Vaclava Cerného neslo okupantiim
jen o to odstranit nespolehlivé osoby a ptedejit ptipadnym nepokojim, ale také ,zastasit a
deprimovat cesky Zivot po véch jeho strankdch...“** V koncentratnich tiborech bdhem valky
zahynuli teoretik uméni Pavel Kropacek, malifi a grafici Jaroslav Kral, Vojtéch Preissig,
Frantisek Vojacek a Franta Bidlo, sochat Zden&k Dvotak a dalsi.*”! Cetni umélci Zidovského
puvodu, napt. malifi Bedfich Fritta a Petr Kien, byli obétmi rasové persekuce.

Némci se pii prosazovani své kulturni politiky v protektoratu nespoléhali jen na
hrozby, vydirani a nasili. Jednou z cest, jak si chtéli zavazat mistni kulturni pracovniky, byly
rizné vyhody, privilegia a posty, jimiz se je pokouSeli korumpovat nebo kompromitovat.
Jednou z cest, jak toho dosahnout bylo kuptikladu udélovani ,,narodnich* cen. Podle Vaclava
Cerného byl rok 1941 posledni, ,.kdy je bylo Ize se cti prijmout, a jména tehdy odménénych
naposled rucila za distojnost a hodnotu**** Divodem bylo, Ze se od roku 1942 chopil své
kolaborantské prace Emanuel Moravec. Reinhard Heydrich ho tehdy postavil do ¢ela nové
ziizeného Utadu lidové osvéty, jenz se stal pozd&ji Ministerstvem lidové osvéty a svéfil mu
spravu spolecenského a kulturniho zivota v protektoratu, ,,vsechny véci tiskové, divadelni,
pisemnictvi, vytvarné umeni, hudba, zpév a tance, jakoz i cizinecky ruch a film
s kinematografickymi licencemi*.*® Moravec je§té v 1ét¢ 1942 udélil prvni narodni ceny,
které¢ o té doby ud¢€loval tém, které chtél ,,ocenit™ za vzornou sluzbu fisské myslence: ,,...
narodni cenou chci védomé takto vynamenati ty kulturni pracovniky, o nichz vérim, Ze jako

204 ’ ;7 ’ ,
«204 Udileni narodnich cen se od té

cesti umélci také risské myslence slouzili a slouziti budou.
chvile stalo prostifedkem Sikany ,,ocenénych® a jejich vefejnou kompormitaci. Podobné
postupovali také Némci napiiklad v okupované Francii. Zndama je nechvalné proslula vyprava
nékolika francouzskych umélcti do RiSe. Podniklo ji ,, t#indct prednich francouzskych

socharti a maliri, mezi nimiz byli Derain, Maurice de Viaminck, Cornelis van Dongen a

199 HajSman Jan, V drdapech bestie. Buchenwald, Praha 1947, s. 385-400.

20 vaclav Cerny, Krik koruny ceské. Paméti I1. 1938—1945. Nas kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s.
123-125. Pozdéji, v 1ét€ 1944 probéhla jesté zatykaci akce Gitter I1, ktera se ale zaméfila na pouze na
zastupitele mést nad 25 000 obyvatel z fad byvalych levicovych stran.

201 Josef Tomes, O Ceské kultufe v letech 1939—1945, in: Vilém Mathesius, Co daly nase zemée Evropé a
lidstvu 11, Praha 1999, s. 519-542, cit. 532.

292 Cerny Vaclav, Kik koruny ceské: Paméti I1. 1938—1945. Nd§ kulturni odboj za valky, Brno 1992, s. 300.
293 Cit. Jan Gebhart — Jan Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XV. b, Praha — Litomysl 2007, s. 65.

2% Cerny Vaclav, Krik koruny ceské: Paméti I1. 1938—1945. Nd§ kulturni odboj za valky, Brno 1992, s. 300.
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André Dunoyer de Sgonzac. Jejich motivy byly smisené. slib propusténi nékolika valecnych
zajatcu, snaha udrZet viajici prapor francouzského umeéni, dokonce i pouha zvédavost.
Veétsina z nich doufala, Ze navstéva bude diskrétni zaleZitosti, Nemci se vSak postarali, aby
tomu bylo naopak.*® At uz byl divod jejich rozhodnuti jet jakykoliv, vysledek byl stejny,
nenapravitelné zkompromitovani se.

Moravec po svém nastupu planoval celkovou reorganizaci ¢eského kulturniho Zivota.
V ramcovém navrhu na upravu vytvarného zivota v protektoratu, ktery se zachoval
v Narodnim archivu v Praze, se uvadélo, Ze by méli byt jmenovani 4 kulturni komisati (2
malifi, 2 sochafi) s mimofadnymi pravomocemi. Po jejich schvaleni Ministerstvem lidové
osvéty by bylo jejich povinnosti prohlédnout kazdou vystavu pied jejim otevienim a vyloucit
zni ,,vie, co nebude vyhovovati podle smérnic jim danych.**® Co bylo obsahem tdchto
smérnic neni jasné. Neni pochyb o tom, Ze mély byt prostiedkem Siroce pojaté kontroly nad
Ceskym vytvarnym uménim. Dal§im ukolem komisait m¢l byt také preventivni dohled na
vesSkery umélecky zamétfeny tisk a na expondty obchodnikli s obrazy (pokud mély raz
vystavy). Komisaii méli byt rovnéZ ¢leny nakupnich komisi vSech vyznamnych vetejnych
instituci. Moravec sviij plan nakonec realizoval.

Hlavné v ivodni fazi okupace byla vlivnou kulturni instituci v protektoratu Kulturni
rada pti Narodni radé Ceské, zaloZzena v roce 1939 jako ustfedi pro kulturni a Skolskou praci
Narodniho sourucenstvi. Jejim predsedou se stal literarni historik Miloslav Hysek. Kulturni
rada patfila k dalezitym nastrojim oficidlni kulturni politiky protektoratu. Jak uz bylo feceno
dtive, jednim z pritvodnich projevi totalizujicich tendenci v tehdej$i ¢eské kultute byla snaha
0 ,,zjednoduseni* ceského uméleckého provozu. Cilem bylo zorganizovat ho podle jasné
formulovanych pravidel.””” Spolek Geskych umélei grafiki Hollar, ktery pfisel s vlastnim
navrhem reformy vytvarnictvi, se v uvedeném duchu zasazoval o ,zachovani volnosti
umélcova projevu jako nezbytné podminky vyvoje, pokud je slucitelny s bytostnou pravdou,
podstatou a city naroda.” Tuto vyzvu zakalenou onim ,,pokud®, podepsal i malif a grafik

Tavik Frantisek Simon, ktery se nakonec stal pfedsedou vytvarného odboru Kulturni rady

295 Julian Jackson, Francie v temnych letech 1940—1944, Brno 2006, s. 312.

296 Narodni archiv, Fond Emanuel Moravec, Karton 71, ¢. 39-9/7, ramcovy navrh na Gpravu kulturniho
/vytvarného/ Zivota v Protektoratu Cechy a Morava. Text vznikl pravdépodobné po Moravcové nastupu do
funkce ministra skolstvi a narodni osvéty v roce 1942.

27E_F. Burian [Emil Frantisek Burian], Pfeorganizovat kulturu, Pritomnost XV1, 1939, ¢. 19, 10. 5., s.
289-290.
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Narodniho sourucenstvi. Vliv této instituce se zmenSoval s rostouci moci a ambicemi
Moravcova Ministerstva lidové osvéty a Skolstvi.

Jedenacté oddéleni Kulturni rady, které mélo ve své pravomoci vytvarné umeéni,
zasédhlo do protektoratniho kulturniho zivota v mnoha ohledech. Prosadilo udileni statnich
cen’® vytvarnym umélcam, které oviem diky Moravcovi dostalo nakonec punc kolaborace.
Potadalo celostatni vystavy Néarod svym vytvarnym um&leam®” (1939, 1940, 1941, 1942)
[14] a Um¢lci narodu (1943) [15]. V prvnich letech mély pomoci umélciim v tézké existencni
situaci, do které se v po&atcich valky dostali, protoZe tehdy nacas ustal obchod s uménim.*"
Pozdé&ji jejich existenci Kulturni rada zdivodiiovala snahou manifestovat narodni jednotu
Ceskych umélcti, posilit zajem vetejnosti o vytvarné umeéni a nabidnout ji k shlédnuti a ke
koupi kvalitni uméni, a tak zlepSovat vSeobecny vytvarny cit. OvSem pravé diskutabilni
kvalita vybranych d&l se nejcastéji stavala pfedmétem kritiky t&chto vystav.”'' Na druhou

stranu Kulturni rada dlouhodobé iniciovala boj proti ky&i*'?, naptiklad pomoci letaka?"

vefejnych vyzev a také intervencemi do obchodu suméleckymi pfedméty, rezortu
Ministerstva lidové osvéty. Rada soustavné, ale marné usilovala, aby 2—5% z rozpoc¢tu na
stavby vefejnych budov bylo uréeno na jejich uméleckou vyzdobu®'*, déle o vystavéni statni
obrazarny, o vytvoreni systému regionalnich galerii, o reformu vytvarné vychovy na riznych
stupnich kol apod. Rada tdchto myslenek byla realizovana az v povaledném
Ceskoslovensku, piedev§im po roce 1948.

V poslednich nékolika mésicich pfed zanikem protektoratu byla kulturni sféra silné
omezena v souvislosti s naplnovanim pozadavki tzv. totdlni valky. Nechut' vici totalnimu

valeCnému nasazeni a jeho zasahu do kulturni oblasti vyjadtil nejotevienéji Jaroslav Seifert.

Podle néj se dalo o¢ekavat, ze postihne cesky kulturni zivot ,,hluboce a vzhledem k rozmachu

298 _TNS-, Pro &eské uméni vytvarné, Narodni listy LXXX, 1940, ¢. 162, 18. 6., s. 2.

299 Frantigek Kovérna, Narod svym vytvarnym umélciim, Praha 1940.

219 Na pomoc &eskym vytvarngm umélctim, Venkov XXXIV, 1939, ¢. 222,22.9.,s. 7.— F. V. Mokry, A jak
dal?, Venkov XXXIV, 1939, 24. 12., ¢. 302, s. 9. — FrantiSek Podesva, Narod ma rad své umélce, Venkov
XXXIV, 1939, €. 296, 17. 12., 5. 9. — Fdl., Narod svym vytvarnym umélcim v Praze, Pestry tyden XIV,
1939, &. 50, 16. 12, 5. 2.

211 7d. Vaviik, Vytvarnici chybujici, Brdzda IV [XXII], 1941, &. 25, 18. 6., s. 295-296.

212 Rulturni rada proti vytvarnému braku, Venkov XXXVII, 1942, &. 295, 12..12.,s. 5.

13 Rulturni rada, Uméni dneska I, 1éto 1942, s. 65.

21 TNS, O tipravu pomérii v oboru vytvarného uméni, Lidové noviny XLVII, 1939, &.451,9.9.,s. 7. —
TNS., Kulturni rada, vrcholné ustfedi pro kuturni a skolskou praci, VenkovXXXIV, 1939, 2.7., ¢. 153, s. 6.
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veci kulturnich i laskyplného poméru, ktery k nim nas narod chova, i velmi tiZive.*

V oblasti vytvarného uméni se to projevilo zastavenim provozu vystavnich sini od 1. zafi
1944, jak vyplyva i z Ptehledu vystav v prazskych galeriich v ptiloze. Restrikce totalni valky
podle svych vlastnich slov snazil dlouhodobé oddalovat zapojovani ceskych kulturnich
pracovniki do totdlniho nasazeni, oznamil zménu svého postoje v ¢lanku Sbotdznici hlav.
Z n&j vyplyva, e mu dogla trp&livost s aktivni pasitviou &eskych kulturnich predstaviteld.?'®
Ztejmé jiz béhem Iléta nechal vypracovat seznam vytvarnikii ocejchovanych terminem
,»zvrhli®, ktery slouzil k tomu, aby na jeho zékladé€ byly priméarné vybirani umélci pro totalni
nasazeni.”!’

V dobé, kdy protektoratni sprava pristoupila k nucenému zapojovani umélci do
valecného vyrobniho procesu, obhajoval FrantiSek Singule absurdnimi argumenty

blahodarnost tohoto kroku.”'® V unoru 1945 v &asopise Prace a hospodaistvi vital, e &st

vvvvv

vvvvv

spolecenskych vrstev — intelektuala a délnika. Z jeho hlediska tato skutecnost nemohla zistat
bez pozitivnich disledi: ,,7Tento zjev, jenz je v Zivoté naseho naroda vskutku jedinecny a
sociologicky proces, ktery v mnové situaci nastavd, nemiize zustati bez viivu... Od téch
okamZiku nastava prolinani a vzajemné poznavani obou vrstev. Intelektudl nyni vidi docela
Jinak délnické problémy, chape snahy délnickych vstev a tim dostava také nové a lepsi
predpokaldy k svéemu poslani, ke kterému se v budovatelskéem miru vrati. Intelektual svym
postavenim ma moznost téz ziskati duveru pro svoji prdci na strané délnika a tak ji tez
zaruciti uspéch. Intelektudl s lopatou je skutecnost, jejiz naplnéni, ac¢ po mnohych strankach
trpké, se stalo také dobrou Skolou Zivota bez tiidnich mezi a predsudkii. Skolou, kterd je

’ v ’ , , oy o ’ , . . 219 : 1 .
zaroven zarukou zdravého budouciho rFdadu nasi narodni pospolitosti.*“”~ Citovana stat’ si

213 Jaroslav Seifert, Ceska kultura ve valce, Ndrodni prdace VI, 1944, &. 235, 30. 8., s. 1.

Cit. Vecera Pavel, Zapfisahajici laska k narodnimu bytu. Kultura na strankach protektoratnich denikti, Hos¢
V, 2005, s. 4245, cit. 44.

21® Emanuel Moravec, Sabotaznici hlav, Lidové noviny LII, 1944, ¢. 180,2. 7., s. 1.

21" Vice v kapitole Oficialni kulturni politika Protektoratu Cechy a Morava.

218 Jaroslav Seifert, Ceska kultura ve valce, Ndrodni prace VI, 1944, &. 235, 30. 8., s. 1.

219 Frantisek Singule, Intelektudlova zpovéd od lopaty, Prdace a hospodarstvi V1, 1945, €. 2, Gnor, s. 25.
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svou rétorikou nezada s tim, co bylo bézné slychat v Ceskoslovensku po komunistickém

pfevratu v roce 1948.
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4. Radikalné konzervantivni Kkritika modernismu a problematika tzv.

zvrhlého uméni

4.1 Radikalné konzervativni kritika moderniho uméni
Po Mnichovském diktatu znac¢né zesilila vefejnd kritika avantgardniho uméni, jak uzZ bylo
feCeno v kapitole o oficialni kulturni politice druhé republiky a protektoratu. Poté, co byl z
diskuze oficidlné vyloucen komunisticky — tehdy jiz silné stalinisticky — tisk, zaujali
nejvyznamnéjsi pozice mezi kritiky avantgardy ¢eSti militantni nadrodovci z fad predstaviteli
faSistick¢é Vlajky, antimoderné naladénych katolickych intelektuald a c¢inovnikl
konzervativnich pravicovych politickych stran, napf. agrarniki. Nevrazivost uvnitt
avantgardniho hnuti a hluboky pocit zklamani z mnichovského diktatu, na némz se podilela
diive idealizovana Francie, podryvala autoritu avantgardy a jeji postulaty. Pochybnosti o
smyslu a cilech moderniho uméni silily také mezi predstaviteli mladsi a nejmladsi generace
umélct a uméleckych kritikdi na konci ticatych let.”*® Tento trend jen umocnilo nasledné
formovani autoritativniho systému druhé republiky a kone¢né nacistickd okupace zavrSena
ziizenim Protektoratu Cechy a Morava.

Podobné jako v politickych kruzich také v kultufe se po zéfijovych udélostech roku
1938 do poptedi drali predstavitelé konzervativnich a tradicionalistickych sil. S poukazem,
ze je tieba nalézt viniky udajné ,,Spatného* stavu nasi tehdejsi kultury, urcit pti¢iny vlazného
vztahu vefejnosti k ni a dat ji ,,spravnou’ napli, stavéli se do ¢ela tohoto procesu samozvani
obranci tzv. ¢eskych narodnich z4jma. Vzhledem k tomu, Ze se vyznacovali nediivérou nebo
pfimo paranoiou viici levici (pfedevSim komunismu) a odporem k modernimu uméni, byli
tyto kruhy po okupaci do znacné miry piijatelné pro nastupujici nacisticky rezim. Zastanci
avantgardniho hnuti, pokud mohli vefejné plsobit, museli t¢émto vypadim celit riznymi
prostiedky. Né&kteti pro obhajobu modernich uméleckych snah adaptovali svoji predchozi
argumentaci, jini dali prichod svym dfivéj§Sim pochybnostem o budoucim sméfovani
avantgardy a redefinovali smysl a ulohu soucasného umeéni v moderni spole¢nosti. Mezi

extrémnimi polohami obou myslenkovych proudt, radikalnich odptlirci moderny a jejich

29 Myslenkové pozadi Seského vytvarného uméni konce tficatych a priibshu tyFicatych let nedavno
vystizné popsala Hana Rousova. Viz Hana Rousova (ed.), Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke
komunistickému prevratu, Revnice, s. 11-25.
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radikalnich obh4jct, se vytvofilo pomérné Siroké spektrum nazord, mirnicich obé krajnosti.
V podminkéch cenzurou usmériiované¢ho protektoratniho tisku se otdzkami soucasného
moderniho umeéni zabyvaly texty teoretikii a kritiki soucasného umeéni, nékterych
medievalistii a rovnéz umélct samotnych.?' Jejich autofi zaujimali vaci uméni soudasnosti
rtizné postoje. Nekteti hajili dosud vydobyté pozice moderniho uméni, jini pozadovali revizi
jeho dosavadniho vyvoje.

Ptibyvajici Gitoky na reprezentanty avantgardy — jednotlivce 1 spolky — po Mnichoveé a
v dobé okupace byly vysledkem dlouhodobého konfliktu mezi tradicionalisty a modernisty,
ktery se tahnul od doby, kdy se u nas zadaly prosazovat moderni umélecké sméry. Slo o
nesmlouvavy stfet, v némZ modernisté ziskavali postupné ptevahu, diky sofistikovang;si
argumentaci opirajici se o pozitivistickou ptredstavu pokroku a Casto také o marxistickou
sociologii. Nicméné oficidlni podpora konzervativnich kulturnich kruhi, kterou mély za
druhé republiky a v protektoratu, dodévala tradicionalistim odvahu a prostor k odveté.

V nasledujici ¢asti se soustiedim na nejradikalnéjsi odptrce modernich uméleckych
snah z integraln¢ nacionalistickych a faSizujicich kruhi, které cilené manipulovaly
s informacemi, Sifily famy a zivily antisemitismus. Pfedmétem jejich Castych vytek na ucet
avantgardy byly dfivéj$i nadstandardni vztahy prominentnich promodernich uméleckych

. . p s ’ ’ v] .o r YNSRI : . 222
instituci, naptiklad Spolek vytvarnych umélcti Ménes, se statnimi institucemi.

Z toho, ze je
Ceskoslovensky stat upfednostiioval pii svétovych vystavach, financné tézili nejen piislusné
spolky, ale také jednotlivei.”” Skute¢nost, Ze je Ménes provazan se statnim establishmentem
kritizoval ve tficatych letech také Karel Capek.”** Podle n&j byl nejvhodn&jsim objektem pro

uvahy o ,,zkycatené a zmerkatilizované ¢eskoslovenské kultute: ,,Tento spolek, ktery kdysi

22l Mezi t8mi, kdo se k problematice soudobého uméni opakované vyjadiovali, byli teoretikové a kritikové

Jindtich Chalupecky, Jiti Kotalik, Miroslav Micko, Karel Sourek, Frantisek Kovarna, Jaromir Peéirka,
medievalisté Pavel Kropacek, Jan Kvét nebo umelci Jiti Krejéi, Otakar Mrkvicka, Josef Liesler, Zden¢k
Pesancek, Bedfich Mudroch ad.

22 O stfetu ,,obchodnich* z4jmii konzervativnich a progresivnich uméleckych kruhii za prvni republiky
svédei vleklé spory o akviziéni politiku Moderni galerie. Srov. Karel Capek, O Moderni galérii (1926), in:
idem, O umeéni a kulture 111, Praha 1986, s. 21-23. — Vincenc Kramaf, Dnesni kulturni reakce a moderni
galerie, Praha 1927. — FrantiSek Kovarna, Dr. V. Kramaf o moderni galerii [Vincenc Kramaf: Dnesni
kulturni reakce a Moderni Galerie], Volné smeéry XXVI, 1928-1929, ¢. 1, s. 38. — FrantisSek Kovarna,
Moderni galerie I, Prazské noviny CCLIV, 1933, ¢. 174, 30. 7., s. 5. Srov. Moderni galerie tenkrat: 1902 —
1942 (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1992.

223 Faktem je, Ze predstavy o pohadkovych ziscich modernisti se zakladaly na faméch nebo &iré fantazii.
224 Capkiv ¢lanek reagoval na Fillovu stat’ Zrada generace ve Volnych smérech, v niZ obvifioval bratry
Capky z ustrnuti, zrady vlastnich genera¢nich vychodisek a bohapustého merkantilismu. Emil Filla, Zrada
generace, Volné smery XXX, 1933-1934,¢. 1, s. 4.
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nesl epochu naseho vytvarnictvi, se z vlastniho pilného pricinéni stal hlavné spolkem
profesoru, akademikii a liferantu pro uméleckou reprezentaci statu. Budiz mu prana ta hrst
jakéhokoliv programu; oportunisticka promiskuita, ktera prechovava v jednom regdale
oficialnost, kyc, akademismus, kousek avantgardy, které toto sousedstvi neprekadzi, tuhle
staroZitnost a tuhle néco Sik, zkratka obchodni dim.* A pokraCoval: ,,Zkycareni a
zmerkantilizovani, ano; a k tomu hrozny strach priznat si ten rozklad, usili zamaskovat jej
jednou slavnostnim choralem na akademické vystavé a podruhé avantgardnim tatrmanénim,
— aby se zddlo, Ze to jesté Zije a Ze to nestviirné téleso, které jednou nohou stoji v Jednote
wtvarnych uméleii a druhou v Devétsilu, je organismus schopny Zivota.“**

Na rozdil od Capka, ktery svym textem nastavoval tehdej§imu Ménesu zrcadlo,
zneuzil v dobé protektoratu rizné famy a fantazie panujici kolem hospodarského fungovani
avantgardniho spolku reZisér Svatopluk Innemann k jeho ocernéni. Spolek vytvarnych
umélci Manes se stal vté dobé vdéénym terCem protimodernich, protizidovskych a
protilevicovych vypadii.??® Podle Innemanna byli &lenové Ménesa vétsinou ,,paumé&lci®, ktefi
snadno a rychle produkovali S$patné¢ provedené obrazy, jez se pry v oné ,zZidovsky
zdegenerované dobé* vyborné proddvaly. Mezi jejich tdajnymi ,,mecendsi byli zidovsti
1ékati, advokati, bankovni feditelé a riizna ministerstva. O ceny pry nebylo tfeba jednat:
» obrazovym kramem nehandlovali. Meéli pevné stanovenou svou taxu od 15 do 30 000 K,
které bez smlouvani byly jim hladce vyplaceny. V bohorovné pyse, zajeli pak ihned do své
,manesacké svatyne‘. Kde uz na né cekaly jejich ,maitresy‘ a uz se zralo a chlastalo. Pro¢
také ne? Vidyt kdyz prachy dosly, na Sup se napldacaly nové kyce a nové tisicovky byly
v kapse. Vesele se v autech jezdilo s maitresami na vylety, ponévadz jejich heslo znélo: ,kdyz
dojdou — budou! * — No a také vidycky byly!***’

Komercionalizace uméni stala podle predstav ¢eskych faSisti a radikélnich narodovct

také v pozadi prvorepublikového rozvoje funkcionalistické architektury, jejimz ukazkovym

prikladem byla spolkovd budova Manesa. Autor stati Architektura a ostatni vytvarné uméni

223 Karel Capek, Odkud vane vitr, Lidové noviny XLI, 1933, &. 290, 10. 6., s. 9. — Capek Karel, Odkud vane
vitr, in: idem, O uméni a kulture III, Praha 1986, s. 4064009, cit. s. 408—409.

226 9V U Manes jako nejexponovan&jsi reprezentant byvalého eskoslovenského avantgardniho uméni byl
za druhé republiky a v protektoratu nejcastejSim predmétem kritiky antimodernistti. Podrobnéji o jeho
aktivitach v dobé¢ valky viz kapitolu o vystavnim provozu v Praze.

227 Svatopluk Innemann, Kulturni provokace, /frijsk)} boj 1, 1940,¢.5,22.6.,s. 8.
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(1941), ktery se skryval za znackou Arch. K. B., cCtendfe Vlajky ptesvédCoval, Ze
funkcionalismus upozadil uméleckou vyzdobu staveb proto, aby z toho tézili ,,, tviirci zisku *,
fabrikanti, vyrobci obkladacek, zkratka kseftari“. V jejich zdajmu pry moderni architekti
produkovali ,,tuctové vyrobky a banalni brak® bez maliiské a socharské dekorace. Pod
zastérnou pokroku, kterym se zastitoval funkcionalismus, se pry skryval , komercionalismus,
prosyceny Zidovskym duchem.**®

BliZze nezndmy odplrce moderniho uméni a antisemita Dalibor Jankil v roce 1942
uvedl, Ze reprezentanti moderniho uméni se v byvalém Ceskoslovensku zmocnili celého
uméleckého zivota, a proto pry se musel kazdy podrfidit jejich estetickym pozadavkim,
pokud chtdl obstat.”” Ackoliv jsou tyto nazory pfitaZené za vlasy, pocit marginalizace
v umélcich vyloucenych z hlavniho uméleckého proudu existoval. O mife nevrazivosti vici
modernistim, ktera tu byla pfitomna, svédci reakce Josefa Vachala na dopis Jana Zrzavého z
roku 1941. Véchal se v ném opiel nejen do frankofilstvi Ceskych avantgardistii a jejich
uméleckych teoretiktli, ale také do jejich upfednostiiovani cizinci pred mistnimi umélci.
Z téchto a dalSich divodi si vysvétloval svou tehdejsi obtiznou zivotni situaci: ,,4 verim, Ze i
tem ceskym lumpum, kteri tak horlivé okna do Francie otevirali otevievse pritom téz kanal
mravniho gangsterstvi, kteri cizice obdivovali, na viastni bratry zapominajice — naméreno
v tom pristim zivoté bude. Ne-li drive: byt na ctyrdaku se obraceli, TATO GENERACE A
MUSI BYTI SOUZENA A ODSOUZENA. Pan V. V. Stech, ktery v Dachau okna cidil, vzal jen
malou dosud odplatu za pomeér sviij ke Kalvodovi, ti druzi, ctitelé pokorného, ale vécné
NENAZRANEHO délnika, dievorytce z Karlovy ruky, maji pripraven té sviij dil — bud'tez
prokleti! Za viechnu tu bidu, nepomoc a pomijeni jesté bych se smal, ALE ZE NEDALI MI
DOKONCITI GRAFICKOU MOJI PRACI, DODELANI VYNALEZU Z DOBY KOL ME
PADESATKY, za to, o¢ ochudili jsme tim cesky ndrod, ochuzeny uz témi svymi psavci
vytvarnymi a kunsthistoriky, kteri k ochuzeni Vlasti zlocince ala Gutfraind a Steiner
doporucovali, ZE POSLEDNI LETA MUJ PRIJEM CELOROCNI NEBYL ANI 1500 KORUN
A POSLEDNI ROK ZADNY, kdyz stejni lumpové pod novou viajkou — v Néarod. sourucenstvi
pFirozené — piisobi, NENAVIST MA JDE SE MNOU ZAHROB.“**

228 Arch. K. B., Architektura a ostatni vytvarné uméni, Vigjka XI, 1941, &. 3, 18. 1., s. 9. Srov. Otakar
Mrkvicka, Uméni za protektoratu, in: Sbornik S.V.U. Mdanes 1938—1945, Praha 1947, s. 272-273,276-2717.
229 Dalibor Janki, Chyby Manesu, List mladych IV, 1942, €. 39,25.9., s. 4.

239 Josef Vachal, Zapdliv si cigdro Operas: Vybor z korespondence z let 1940-1962, ed. Jifi Oli¢, Praha —
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V této souvislosti bych pfipomnél situaci v sousednim Némecku v éfe pfed a po
nastupu nacismu. ZjednoduSené fe€eno, akvizi¢ni politika némeckych galerijnich instituci za
Vymarské republiky byla silné¢ naklonéna modernimu umeéni, coz ovSem m¢elo citelny
socialni dopad na némecké tradicionalistické umélce v dob& hospodaiské krize. Proto mnozi
z nich pfivitali nacionélni socialismus s jeho kulturné-konzervativni programem.

Ze stejného diavodu a se srovnatelnym nadSenim jejich Ceské protéjsky kvitovaly kulturni
program Strany narodni jednoty a Néarodni kulturni rady za druhé republiky.”"

Uz v mezivale¢né éfe tradicionalisté¢ vycitali avantgarde také politizaci kulturnich
otazek. Jednim z nich byl malii a pedagog Ceského vysokého uéeni technického Oldfich
Blazicek. Ten se domnival, ze v tehdejsi Ceskoslovenské kultufe panoval chaos, ktery byl
symptomem jakési ,,pfechodné doby*. Ve vytvarném umeéni se onen zmatek pry projevoval
rychlym stfidanim a vzijemné si odporujicich hesel a teorii, které si osobovaly vyhradni
pravo soudit, co bylo a co nebylo uméni, a agresivné utoc€ily proti vSemu, co tu bylo piedtim.
Kultura byla podle Blazicka pro avantgardisty jen zéastérkou komunistickych politicko-
mocenskych zajmu. Z toho divodu ji vinil z tzv. kulturniho bolSevismu. Avantgarda si podle
n¢j narokovala rozhodovaci pravo v kultuie a pusobila zmatek v zadkladnich uméleckych
otazkach, ,.v nich? se uz jinde vyjasnilo* (sic!).”>* Zemi, ve které je jiZ jasno, Blazi¢ek minil
nacistické Némecko. Je zarazejici, sjakymi sympatiemi vital totalitni praktiky
nacionalnésocialistické kulturni politiky, kterd disledné reglementovala némeckou kulturu
prostiednictvim cenzury. Blazi¢ek pravdépodobné ocenoval nekompromisni postup nacistl
proti avantgard¢ a jejich dlraz na nacionalni charakter uméni.

Uvedené nazory Blazicek prezentoval v radmci ankety Narodnich listi nazvané
Narodu narodni kulturu, ktera byla publikovana na konci roku 1936. Sam uvodnik ankety,
obracejici se na narodovecky smyslejici Ctenaie, je dobrym dokladem ndlad panujicich
v téchto kruzich v tehdejsim Ceskoslovensku — piedeviim jejich protilevicové a
protiavantgardni postoje. Uvadélo se v ném, ze v Ceskoslovenském umeéni ,,pokouseji se stale

duraznéji o vyboj smeéry, které zneuzivaji poslani umélcova a védcova k nenapadnému, ale za

Litomysl 1999, s. 76-77.

31 Srov. Peter Reichel, Sviidny klam Treti iiSe: Fascinujici a ndsilnd tvar fasismu, Praha 2004. Na
pomlouvacné vystaveé Entartete Kunst v Mnichové v roce 1937 byla cilen€ vystavena modernisticka dila ze
statnich sbirek a spolu s nimi také ceny, za které byla zakoupena. Kontrast uméleckého ,.diletantstvi®
modernistil a vysoké ceny jejich vytvorl mély Sokovat némeckou vetejnost.

32 Néarodu néarodni kulturu, Ndrodni listy LXXVI, 1936, & 353, 25. 12., s. 1.
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vevr

tendenci ... tyto krajné nebezpecné viivy leptavého kulturniho bolSevismu, cilevédomé a
zamerne pracujici o svéem nicivem dile, maji dosti sily a prostredku, aby pod rouskou
pokrokovosti a jinych libivych, povrchné chapanych hesel ziskavaly k bezdeécné spolupraci i
ty vrstvy, které s komunismem naprosto nesouhlasi.“*>* A&koliv Blazi¢ek vystoupil mimojiné
proti politizaci &eské kultury, sam se ji dopustil svou Géasti na uvedené anketé.”**

Nebyl to jen Blazicek, kdo pfipisoval modernistim udajné mocensko-politické
umysly. Stejny nézor, ale na rozdil od Blazicka kontaminovany antisemitismem, zastavali
naptiklad mladi Aktivisté protizidovské ligy. V dobé okupace prohlaSovali: ,,Za drivéjsi éry
liberalisticko-demokratické  bylo celé nase wumeni a kultura ovlivnéeno duchem
pseudohumanismu a komunismu. V uméni a kulture péstovana byla zamérna rozkladna
ideologie marxistickda, skryta casto pod plastikem riznych sméru uméleckych neb
literdrnich.«** Dale tvrdili, Ze ,reakcionari, nepratelé socialismu neb levicdaci a marxisté*
tehdy naruSovali narodni narodni jednotu udajnou propagaci sentimentality, kterd pry méla
odvadét pozornost ,,od naléhavych probléemu kulturné-politickych i socialnich®. Minili tim,
ze umeéni a kultura mély byt odrazem Zivota a tuzeb naroda a ne pouze ,,0blasti planych
experimentii — jak je propagovali mezinarodni Zidovsti teoretici uméni a zidovsti obchodnici
s obrazy, nakladatelé apod.<*®

V pravicovych konzervativnich kruzich panovala pifedstava, ze skutenym cilem
avantgardy bylo rozdélit Ceskou spolecnost a Sifit v ni bolSevistické idealy. Dalibor Janka, o
kterém uz byla fe€, v této souvislosti vytvarel podivné mysSlenkové konstrukce, v nichz
piekvapivé politizoval kubismus: ,,Kubisticti ,umelci‘ o sobé vidycky tvrdili, Ze jsou vice
politiky nez umélci; meéli pravdu — jejich cilem nebylo ani tak tvorit, jako pripravovat piidu
pro bolsevismus.“>’

Aby byl nechutny koktejl tehdejsi faSistické, radikalné narodovecké a antisemitské

demagogie uplny, je tfeba zminit snahu téchto kruhti difamizovat moderni uméni jeho

udajnou spojitosti se zednaistvim. Ani této nalepce se neubranil uz nékolikrat zminovany

233 Néarodu néarodni kulturu, Narodni listy LXXVI, 1936, & 353, 25.12.,s. 1.

3% Na vmé&Sovani politiky do kultury, které zosobiiovala anketa Narodu narodni uméni, zaregoval obgirng
Karel Capek, Uméni a politika, Pritomnost XIV, 1937, ¢. 1, 6. 1., s. 6. — Karel Capek, Uméni a politika,
Pritomnost X1V, 1937,¢.2,13.1.,s. 28.

3% 0 novy duch v Eeském uméni a kultufe, Arijsky boj 1, 1940, &. 26, 16. 11., s. 4.

26 Ibidem.

7 Dalibor Jankii, Chyby Manesu, List mladych 1V, 1942, &.39,25.9., s. 4.

76



Spolek vytvanych umélch Ménes. S podobné paranoidnimi teoriemi, jaké uvetejiioval Janki
v Arijském boji, bylo moZzné se setkat rovnéZ ve faSistické Vlajce. Naptiklad v fijnu 1939
zvetejnila Clanek Zednaii ve vytvarném umeéni: Neni snad spolek vytvarnych umélci Manes
zednatskou 167i? (1939), ktery ,,odkryval® mocensko-politické a kulturné-hospodarské cile
tohoto sdruzeni. Anonymni autor sloupku vykresloval ¢leny Mdanesa jako zednaie, které
finan&ng& zastit'uji bohati Zidé.>*® Dokladem zednaiské podstaty spolku podle n&j byla p¥izen
obou piredchozich prezidentii-zednaiti, ktefi udajné navstévovali téméf vyhradné vystavy
tohoto sdruZeni. S imyslem ocernit Mdanes také obvinil jeho Cclenskou zadkladnu ze
ziskuchtivosti: ,,0Obsadili nakupni komise v ministerstvu Skolstvi, stali se profesory na
umélecké akademii, na uméleckopriimyslové skole, takze kdyz slo o jakoukoli verejnou akci
ve vytvarnictvi, automaticky rozhodovali oni... Jeho clenové, kteri se za byvalého rezimu na
sva mista nechali dosadit, dosud vychovavaji nas umélecky dorost a dosud délaji verejné
minéni o tom, kdo je dobry a kdo miize dostat prilezitost k umélecké praci nebo kdo musi byti
odstranéen. Tito vlivni vytvarnici obsazuji dosud vSechny poroty, které rozhoduji o prijeti
uméleckych navrhii v soutézZich... Zednarské prsty sahaji dosud na vsechna vlivna mista
v nasi kulture. <>

K dfivéjsim obvinénim, ze m¢l spolek Manes a vibec avantgardisté ryze mocensko-
ekonomické zajmy, se od konce roku 1938 pridal otevieny antisemitismus.**’ Priichod své
hluboké nenavisti vii¢i Ceskoslovenské moderni kultufe a prvorepublikové levicové
inteligenci dal za protektoratu také rezisér Svatopluk Innemann. Jeho extrémni nazory
publikované v Arijském boji identifikujici, ptiznacné pro tehdejsi antisemity, bolSevismus
a zidovstvi. Jsou ilustraci toho, jak pokiivenou podobu méla za protektoratu protiavantgardni
sargumentace* radikdlnich nacionalisti, faSisti a vibec ceskych antisemiti: ,,V této pro
opravdové viastence nezddouct dobé [pozn. CSR], Zili jako v nebi jediné pani intelektudlové,

a internaciondlové, takzvani lo6wi-Caci, nebot jenom ti byli u vesla! Samozrejmé, Ze u

38 7ednafi ve vytvarném uméni: Neni snad spolek vytvarnych umélci Manes zednaiskou 16212, Viajka IX,
1939, ¢.91, 8. 10., s. 8. — Dalibor Jankt, Volné sméry?, Zte¢ 11, 1943, ¢. 8, 15. 4., 5. 4.

39 7ednafi ve vytvarném uméni: Neni snad spolek vytvarnych umélet Méanes zednaiskou 1621?, Viajka IX,
1939, ¢. 91, 8. 10, s. 8. Srov. BR.: Alfred Justitz, Svobodny zednar VIII, 1934, ¢. 3, 1. 3., s. 58-61.

% Obecné o antisemitismu v protektoratnim tisku viz Pavel Vedefa, Zidé a antisemitismus na strankéch
vybranych ¢eskych denikt v letech 1939-1945, Média a realita 2002: Sbornik praci Katedry Medidlnich
studii a zurnalisticky FSS, Brno 2003, s. 103—120. Srov. Jana Jedlickova, Zobrazovani Zidi

v protektordatnich casopisech Arijsky boj, Pritomnost a Roj (diplomni prace), Katedra medialnich studii a
zurnalistiky FSS MU, Brno 2008.
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kormidla byli Zidé, zedndri a rotaryani! Ti byli pany verejného Zivota a hlavné uchvatili
pFimo utokem viechna kulturni odvétvi! Byla to horda blahobymikii a korytari!“*"'

Stejné¢ demagogicky se o spolku Manes a modernim uméni vyjadfil uz zminovany
Dalibor Jankii. Navzdory tomu, ze byl jinak umélecky orientovan, jeho texty ukazuji, Ze znal
relativné dobfe avantgardni prostiedi a jeho argumentacni aparat. Mohlo se jednat o
tradicionalistického kritika nebo umélce, moznéa byvalého ,,modernistu’. Jankd si ve svém
¢lanku Chyby Manesu (1942) stézoval, ze uvedeny spolek mohl jesté stale vefejné pusobit,
aniz prokazal zménu svych pfedchozich modernistickych vychodisek: ,,7en Mdnes, ktery
pripravil byvaly stat i obec o tolik milionu za bezcenna platna, jenz vydeélal tézké sumy pri
dodavkach stejné upadkovych obrazu z ciziny, jehoZ aféry a Zidovské ostudy se jesté
nezapomnely, ktery se vitbec nezmenil ... A dokud chybi dobra vile a dokud nezmizi posledni

Iy , 2% rov , . v Ve 242
levicdactvim zatiZeny clen, neni k tomu nejmensi nadeje.*

O rok pozdéji se k uvedené
problematice vratil ve stati Volné sméry? (1943). Uvedl v ni, ze avantgarda byla iniciovana
Zidy v Paiizi, odkud se ve formé vystiednich uméleckych smért rozsifila také k nam. Méla
pry urychlit vSeobecny rozklad ndroda, vyvolat vném anarchii a tim pfipravit nastup
bolSevismu. Podle tohoto antisemity byli horlivymi kopisty francouzskych vzorti hlavné
,bolSevici z Ménesa. Janka tvrdil, ze se zmocnili celého uméleckého Zivota v byvalém
Ceskoslovensku, a proto ,.,kazdy malii a sochai musel tvorit v rozladném duchu; kdo se snad
pokusil tvorit jinak, byl ukiicen uplatnou kritikou a vytlacen z verejnosti. Mnoho skutecné
dobrych vytvarnikic se radéji takto ,zmodernizovalo®, nechtéli-li zemrit hlady a
nepochopenim.****

Stthomam autort publikujicich ve faSistickych antisemitskych platcich a dalSich
protektoratnich tiskovinach neznal mezi. Pominu-li hospodafskou stranku jejich
Largumentace®, tvrdili, ze Zidé Cesky narod zdegenerovali, zmrzacili a ovladli jeho mysl.
Zidovsky vliv na nasi spolenost pfirovnavali k nakazlivé degenerativni chorobé. Z této
perspektivy pak vyzyvali k tomu, Ze je nezbytné ,piné a energicky bojovat proti Zidovskému

he 244

duchu v nas samyc Jejich nazory vizualizoval nékolikrat v Arijském boji autor jménem

4! gvatopluk Innemann, Kulturni provokace, Arijsky boj I, 1940, &. 5, 22. 6., s. 8. Srov. V. A. Marek,

Pokrok nebo reakce?, Pritomnost XVII, 1943,¢.7,1.4.,s. 13-14.

2 Dalibor Janki, Chyby Manesu, List mladych IV, 1942, €. 39,25.9., s. 4.

8 Ibidem.

% Tribun, Odzidovi§téni — zachrana pied degeneraci, Viajka 1X, 1939, €. 73, 15.9., 5. 7. O udajném
zhoubném vlivu zidovstvi na ¢eskou mezivale¢nou kulturu existovala cela fada dal$ich ¢lankd, napt. O
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Dodo Haut.*** Na prvni kresb& nazvané Magicky kruh kolem v&&ného Zida: v ¢em viem mél
a dosud ma své Spinavé prsty! (1941) stoji ve sttedu muz s zidovskymi rysy tvéie, podle
dobového stereotypu s velkym zahnutym nosem. [16] Je otoCen zady k divékovi a z prsth
rozpazenych rukou mu stéka krev. V kapse kabatu ma zastr¢en svétovy tisk a pod nohama
mu lezi dlouhy niiz a pytlik s penézi. Okolo néj jsou v kruhu setazeny obrazky, u nichz jsou
napsany udajné duasledky jeho zhoubného piisobeni, napt. ,,vdlky a nepokoje, lichva a
falsovani vSech potravin a potreb, oZebracovani vSech narodii, vykoristovani zemi, utajené
zlociny, nezaméstnanost, stavky-sabotaze, krize-upadky, atentdty, politické vrazdy, zrady
ndrodnich zdsad a zamofovdni vieho Zidovskym kultem ...“**® Mezi nimi je uveden také
»upadek uméni®. Pii bliz§Sim pohledu je patrné, ze ho mé reprezentovat kubizujici malba
Viaclava Spaly [17, 18], ktery byl nejen ¢lenem konzervativci nenavidéného spolku Manes,
ale v letech 1938 az 1939 dokonce jeho piedsedou.”*” Druha kresba pojmenovana Jak Zidé
ni¢ili Ceskou kulturu! (1941) [19] ukazuje scénu z vernisdze vystavy. Na sténach visi
poloabstraktni platna. Pod jednim z nich je na podlaze vzhiiru nohama postavena realisticka
krajinomalba. Re&nik ukazujici smérem k modernistickému obrazu uzavira svij projev slovy:
oo @ proto pry¢ se sladkymi kyci, at Zije nase mladé a pritbojné ,uméni ‘I**** Uvedny tryvek
proslovu byl naraZkou na tvrzeni modernistl, ze jejich tvorba je pokrokova. Rovnéz oznaceni
»wsladky ky¢“ je zterminologie avantgardisti. OznaCovali jim casto konzervativni
akademickou malbu, aby zdiraznili jeji vyprdzdnénost a tzv. zpatecnickost. Jak ukéze
nasledujici ptiklad, pojem ky¢ se staval prostiedkem moci tomu, kdo ho definoval.**

Uz pied valkou obratil pojem ky¢ proti avantgarde tradicionalisticky Spolek
vytvarnych umélcii Myslbek. V roce 1936 publikoval brozuru Ky¢ 1 s podtitulem Zahuba

rodu Ofsajti: Hrizostrasna pisefi o jedné roding, ktera kvili obrazu na Stédry den bidng

novou lepsi kulturu, Zzec¢ 11, 1943, ¢. 6, 15. 3., s. 4. — Julius Pachmayer, Zidovskyjed v Ceském umeéni,
Narodni politika 1LX1, 1943, ¢. 137, 31. 5., s. 1. — Albert Hennig, Zidovstvo v maliistvi, Moravskd orlice
LXXIX, 1941, ¢. 135, 11. 6., s. 4.

5 prace Dodo Hauta se objevovaly i v tiskovém organu Mladeze Néarodniho sourudenstvi, kterym byl List
mladych.

6 Dodo Haut, Magicky kruh kolem vé&ného Zida: v &em viem mél a dosud ma své $pinavé prsty!, Arijsky
boj11,1941,¢. 11, ,s. 8.

7 postava Zeny na obrazku ma blizko ke kubizujici figufe na obraze Pradleny z roku 1919.

*®¥ Dodo Haut, Jak Zidé nigili &eskou kulturu!, Arijsky boj I1, 1941, &. 3, s. 1. Re¢nik napadné pFipomina
Josefa Capka, zatimco postavy v pozadi jeho bratra Karla a Olgu Scheinpflugovou. Jméno autora
modernistického obrazu, Ivo Porgesso, je naraZkou na kubistického malife Pabla Picassa.

% Milan Pech, Ky jako prostfedek moci: Interpretace kyde v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, in:
Luba Hédlova — Robert Meckovsky — Jitka Matulova, 2. rocnik konference studentit doktorskych programii
déjin uméni v Ceské republice 1.-2. listopadu 2008, Brno 2009, s. 14-21, cit. 21.
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zaSla. [20] Formou béasné se zde popisuje tragicky osud obCana jménem Ofsajt, ktery
v dobrém tmyslu koupil jako vanocni darek své manzelce obraz. Ilustrace doprovazejici text
nenechava nikoho na pochybach, Ze ho ziskal na vystavé Spolku vytvarnych umélci Manes.
[21] V Cem spocivala celd tragédie? Kdyz nic netuSici obCan rozbalil zakoupenou malbu a
ukazal ji své roding, pfi prvnim pohledu na obraz dostalo dité psotnik, manzelka padla mrtva
k zemi, dédecek a teticka se zfitili z okna. Pomfela také kocka, kanarek v kleci, rybicky
v akvéariu, dokonce mouchy na sténach. Smrti unikla jen slepa babic¢ka. Autorovi pamfletu
byly pfi€iny tohoto nestésti jasné: ,, Takova véc ale, vérte, konci vzdycky, kdyz se Zivot bére
surrealisticky. Vystrahu tu méjte: tohle nedélejte — a jste Zivi do smrti! “**°

Z dnesni perspektivy se jevi spojeni pojmu ky¢ z nazvu brozurky s kritikou moderni

251

malby pon¢kud nezvykle.””" Nicméné v tehdejSim konzervativnim uméleckém prostiedi,

stejné tak jako u Siroké laické vetejnosti, byl ky¢ spojovan s ptedstavou Spatné provedeného,

neumételského dila.>>

Z pohledu konzervativniho obecenstva chybélo vétSin€ avatgardnich
dél umélecké posvéceni, které plynulo z dokonal¢ho technického zpracovani a z namahy
vynalozené pii jeho vytvareni. Proto spontannost uméleckého projevu, odpor k uhlazenému
akademickému zpiisobu malby a primitivizujici tendence avantgardniho uméni povazovalo
za vysméch umeéni a ,,diletantské kycarstvi®.

RovnéZz v protektoratnich faSizujicich a antisemitskych periodicich  byly
modernistické malby zesméSnovany tvrzenim, ze jsou to prace vypocivavych diletantt, kteti
je produkuji snadno a rychle: ,,To vétsinou pa-umélci maliri, zkratka naflakali na platno
nékolik ostrych barev, rozmazali to Spachtli a obraz byl za étvrt hodiny hotov.“*> Uméleckou
zdatnost modernich vytvarniki a technickou kvalitu provedeni jejich dél konzervativci

opakovan¢ zpochybinovali. Vinili je, Ze svou tidajnou lhostejnosti k technickym dovednostem

Skodili Ceskému umeéleckému Skolstvi a uméni vibec: ,,Technika kresby byla zjednodusena

230 74huba rodu Ofsajti: Hriizostra§na pisefi o jedné roding, ktera kviili obrazu na St&dry den bidné zasla,
Kyc¢ 1, Praha 1936, nestrankovano.

21 Soucasné chapani kyce vylozil Cesky estetik Tomas Kulka v knize Uméni a ky¢. Domniva, Ze ky&
predné ,,zobrazuje objekty nebo témata, kterad jsou vs§eobecné povazovana za krasna, anebo ktera maji silny
emocionalni naboj*. Déle tvrdi, Ze ,,tyto objekty a témata musi byt okamzite identifikovatelné®, pticemz
podle né&j ,.kyc substantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazenym tématem.* Tomas Kulka, Umeéni
a ky¢, Praha 2000, s. 57. Brozura Ky¢ I popira uvedené teze hned ve vSech bodech. Nad moznosti existence
modernistického kyce se zamysli Kulka ve vySe uvedené knize v kapitole Mira realismu, abstraktni uméni
akyc,s. 193-198.

22 _f- Co je to ky&?, Uméni dneska 1, 1942, s. 66. — Jifi Krej&i, Hovory o obrazech, Praha 1948, s 66. Podle
klasifikace, kterou nabizi Krej¢i, spadal by tento vytvarny projev pod pojem brak.

233 gyvatopluk Innemann, Kulturni provokace, Arijsky boj I, 1940, &. 5, 22. 6., s. 8.
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na nejmensi miru, anatomie a sloh byly z ucebnich osnov vyskrtnuty — at’ uz se to stalo
z nerozumu, opiceni nebo umysiné, aby zZdaci nemohli v budoucnosti malovat nikdy nic jiného
nez nedokonalé cary a plochy a museli ziistat vérni modernimu malirstvi — vedlo to ke konci
uméni.“** Jednoduse feteno, konzervativni kruhy pokladaly avantgardni tvorbu za projev
sveévole.

Na zavér této Casti bych rad zminil, ze pfedmétem kritiky moderniho uméni, s nimz
bylo mozné se tehdy v konzervativnich kruzich setkat, byla jeho ,,cizost*. Avantgarda pry
vnesla do naSeho prostiedi prvky nepfirozené ¢eskému narodnimu charakteru. Prohlasovali,
ze narozdil od ni narodni umeéni ,,vyrusta z virelého styku mezi umélcem a prostredim, z klidu
a hospodarského poradku... K tomu potrebuje a hleda viely styk umélcu se vSemi slozkami
naroda..., aby mu zdjem a pochopeni pripravilo Zadouci ovzdusi k novému Zivotu. K Zivotu,
v némz by navdzalo na osvédcené domaci tradice a tvorivé — ne napodobivé — reagovalo na
podnéty z venci. Aby tak pouceno obojim, hledalo schopnost byti vidy odrazem narodniho
prostiedi, zného roste, ve kterém koreni > Z této perspektivy se konzervativni
tradicionalisté povazovali za jediné a pravé nositele ,,ryzich® ¢eskych vytvarnych hodnot a
mistni tradice, zatimco naptiklad nékolikrat zminovany SVU Manes byl podle nich
Strediskem vSech cizdackych vystiednich smérii, které nikdo z Cechii nemohl chdpat, protoze
ve svém  divoSstvi byly daleko vzdileny ceskému duchu.“*® V dob& okupace se do

sargumentacni“ vybavy radikdlnich odplrci modernismu dostal novy pojem — ,zvrhlé

umeni‘.

4.2 ,,Zvrhlé uméni“ v protektoratu

Cesky termin ,,zvrhlé uméni® je prekladem némeckého ,,Entartete Kunst“, kterym nacionélni
socialismus oznaCoval uméleckd dila vytvofend zidy, ovlivnénd Zidy a uméni tzv.
»ZldobolSevické® avantgardy, kam podle nacismu spadala vétSina modernich vytvarnych
smért od impresionismu, kubismu, abstrakce az po surrealismus. JednodusSe feceno, nacisté
za ,,zvrhlé* umeéni povazovali to, co neodpovidalo jejich pozadavkiim na rasové a ideové

,»C1sté®, obsahové a vizudlné srozumitelné a nacionalné angazované umeni. Byli presvédcenti,

234 Dalibor Janki, Chyby Manesu, List mladych IV, 1942, €. 39,25.9., s. 4.

233 Narodu néarodni kulturu, Narodni listy LXXVI, 1936, &. 353, 25.12., s. 1.

%6 Dalibor Jankii, Chyby Manesu, List mladych IV, 1942, &. 39, 25. 9., s. 4. Srov. Dr. Frantidek Lelek,
Internacionalismus nebezpec¢im malych narodu, Arijsky boj IV, 1943, €. 40, 2. 10.,s. 1.
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ze moderni umeéni je viditelnym dokladem tupadku novodobé evropské spolenosti. Na
zaklad¢ rtiznorodych pseudovédeckych teorii, rasovych stereotypti a predsudku tvrdili, ze
zminovany Upadek zplsobili zidé svym ,,zvracenym* charakterem. V dobé, kdy Némecko
zazivalo ekonomickou a socidlni krizi na pfelomu dvacatych a tficatych let, nabidl nacionalni
socialismus demoralizovanému obyvatelstvu vizi budoucnosti, které neodolalo. Rasismus a
nacionalismus k ni neodd¢litelné patftil.

Myslenka, ze je moderni uméni symptomem ,néceho nezdraveho* v zakladech
moderni spole¢nosti, se objevuje v druhé poloving 19. stoleti. Nejvice pozornosti vzbuzovala
mezi lékafi, zvlast€ psychiatry. NejzndméjSim znich byl Max Nordau. Na zikladé
psychiatrickych vyzkumt a vlastnich pozorovani, které publikoval v knize FEntartung
(1892/1893), soudil, ze prostfednictvim novych uméleckych forem, které se tehdy zacaly
prosazovat, uspokojovali umélci nezdravé vnitini podnéty vyvolané modernim zpisobem
zivota.>’

V Cechach uvahy na toto téma vyvolala vystava Poesie 1932 uspotfadana Spolkem
vytvarnych umélci Manes v Praze. Byla mezinarodni, ucastnili se ji francouzsti a cesti
surrealisté. Nejprve na vystavu zareagoval Josef Pelnat v Casopise 1ékaiti Eeskych. Ve svém
¢lanku tvrdil, Ze z pohledu tehdejsi psychiatrie bylo mozné uméleckou avantgardu srovnavat
»se znamymi epidemiemi psychickych davovych zjevii po velkych katastrofach v historii
lidstva®“, piedev§im s ndboZenskym poblouznénim“>® Ve stejném asopise navézal
v nasledujicim roce Antonin Janota, zndmy psychiatr a autor knihy o kresbach dusevné
nemocnych, ¢lankem Vytvarné prace choromysinych a hypermoderni sméry vytvarného
umeéni: ,,Podobnost hypermodernich uméleckych praci s vytvory chromysinych neni ... daleko
tak uplna, abychom mohli oznacovat hypermoderni umeni za projev choromysinych. Nicméné
tato podobnost — byt i byla povrchni — jest zarazejici.* Podle Janoty bylo avantgardni uméni
psychopatologickym projevem soucasnosti. Protoze uméni podle n€¢j nema byt odrazem
doby, ale jejim ,,vyrazem a vidcem®. Vzhledem k tomu, ze nevychovava jen ,umélecky
smysl, ale skrze néj i celého cloveka®, pusobi podle Janoty ,,hypermoderni* sméry v uméni
wZmatek estetického nazirani a prispivaji ke zvyseni vSeobecného zmatku mysli.“ V zajmu

obecného dusevniho zdravi by podle né&j bylo zadouci ,,ciniti pritrz dnesnim hypermodernim

257 Max Simon Nordau, Degeneration, London 1894.
2% p_ [Josef Pelnaf], Kresby a obrazy choromysInych a nékteré sméry moderniho malitstvi, Casopis Iékaiii
Ceskych LXX1, 1932, €. 50,9. 12, s. 1614.
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smerum vuméni — byt by to bylo oznacovano jako zpatecnictvi, konservativismus,
autoritdrstvi ¢i jesté hire.“*’ Janotovy nazory nemohly zistat bez odezvy ze strany
pfiznived moderni kultury. Odpovédi byl clanek psychoanalytika Bohuslava Brouka ve
Volnych smérech, kde zduraznil, Ze ,uméni modernich vytvarniku nelisi se od vytvoru
choromysinych razem, ale estetickou hodnotou.“**® Pro Brouka to byla fotografie a film,
které pomohly pravému uméni, aby se osvobodilo z podruci racionalismu uptednostiiujiciho
vérné zobrazovani skutecnosti. Brouk postavil do protikladu ky¢, jehoz smyslem je
silusionovati realitu®, a uméni, jehoz cilem je ,,vyzdvihnouti, ilusionovati nadrealisticky
smysl reality, jeji estetické klady.*®'

Po zvoleni Adolfa Zieglera, Hitlerova oblibeného malite, do &ela Risské umélecké
komory v roce 1936, byla ustavena komise, ktera méla vybrat dila pro vystavu nazvanou
Entartete Kunst.”** Je§té neZ se uskutetnila, byly v Némecku po nastupu Hitlera k moci v
roce 1933 uspotfddany prvni vystavy napadajici moderni uméni: Kulturni bolSevismus
v Manheimu, Kabinet hriizy v Norimberku, Uméni které nepochazi z naSi dusSe v Saskeé
Kamenici (Chemnitz) nebo Zrcadlo Upadku v umeéni v DraZd’anech. Vystava Entartete Kunst
byla oteviena v Cervenci roku 1937, den po zahajeni oficidlni Velké némecké umeélecké
vystavy, ktera méla byt exemplarnim ptikladem toho ,,spravného* germanského vytvarného
umeéni. Na jeji vernisazi se Adolf Hitler k vystavé Entartete Kunst vyjadtil nasledovné: ,,Dila
zvrhlého umeéni jsou obludnymi doklady nejhlubsiho rozkladu naseho naroda a kultury. Tomu
dokumentdarnimu ucelu ma také slouzit vystava téeto zridné a upadkové epochy ... Zvrhlé
umeni liberalniho véku bylo Zidovskym spiknutim proti némeckému duchu, proti néemecké
krvi. Vyloucenim vSech rasovych znakii, které povznaseji sebevedomi arijského clovéka,
udeélalo toto umeni z lidi dedicné idioty a mrzdaky, a podporovalo tak bolSevicky utok na

. ;7 263
rodinu a zdravi lidu.*

2% Antonin Janota, Vytvarné prace choromyslnych a hypermoderni sméry vytvarného uméni, Casopis
lékarii Ceskych LXXII, 1933, €. 11, 17. 3., 5. 350-351.

26 Bohuslav Brouk, ,,Poesie 1932 a choromyslnost, Volné sméry XXX, 1933-1934, &. 1, s. 72. Podrobngji
o vystave a této diskuzi Hana Rousova, SVU Manes, vystava Poesie 1932, in: idem (ed.), linie — barva —
tvar (kat. vyst.), Galerie hlavniho mé&sta Prahy v Praze 1988, s. 40-55.

261 Bohuslav Brouk, ,,Poesie 1932 a choromyslnost, Volné sméry XXX, 1933—-1934, ¢. 1, s. 72.

262 po vzoru této vystavy byly pozdgji pofadany vystavy stejného charakteru také v jinych zemich Evropy.
Naptiklad v roce 1942 probéhla vystava Umeéni a zvrhlé uméni v norském Drontheimu a ji podobna v
také Oslu. Viz Vystava zvrhlého uméni v Norsku, Cesky denik XXXI, 1942, ¢. 343, 13.12.,s. 9.

263 Citovano podle Karel Teige, Entartete Kunst, Kvart IV, 1945, &. 1,'s. 50-51. Vystava se v riiznych
verzich opakovala v dalSich méstech Némecka a ve Vidni mezi lety 1937 az 1941.
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V odporu vici mnichovské vystaveé uspotadala prazska Galerie dr. Feigla v fijnu roku
1937 reprezentativni vystavu némeckych expresionistli, jejichz dila byla ve velkém poctu

264

zahrnuta do Entartete Kunst.™" Zareagoval na ni také ceskoslovensky tisk publikovanim

karikatur na téma tzv. zvrhlého uméni. Naptiklad Stefan Bednar nakreslil pofadkovou hlidku,
ktera vede jakéhosi malife ulici mésta vyzdobeného vlajkami s hdkovymi kiiZi. Scénu
pozoruji stranou dva panové, kteti vyjev komentuji slovy: ,,Proc¢ odvadeéji toho malire? Ale je
to jeden z téch zvrhlych umélcii. Udernici vidéli v atelieru u ného pldtna, kterym nerozuméli,
a tak ho podrobili vyslechu a on se priznal ... K cemu? No, Ze maluje — obrazy. “’” [22] Na
kresbé od Ondieje Sekory zase stoji Zzena a muz nad stiepy rozbité sosky porceldnového
and&la a pod ni stoji: ,, Vida! A uz mdme doma také zvrhlé uménil“**® [23]

Nejproziravéji okomentoval mnichovskou vystavu teoretik uméni Karel Teige, kdyz
v katalogu malift Styrského a Toyen v Topi¢ové salonu roku 1938 napsal, Ze nacistické
protiavantgardni argumenty ,,maji charakteristicky prizvuk™ a ,shoduji se svym tonem i
obsahem* se sovétskymi.”®” Pfedznamenal tim povaledny zapas Geského moderniho uméni
se stalinistickymi teoriemi tzv. socialistického realismu a jejich nésilnym uvadénim do praxe.
K berlinské varianté vystavy Entartete Kunst se t¢hoz roku vyjadiil v ¢asopise Volné sméry
mlady historik uméni Pavel Kropacek. Podle néj tato vystava nepravem zostouzela umélecka
dila, ktera jsou svou expresivni podstatou pravym némeckym uménim. Naopak za opravdové
zvrhlé uméni povazoval umélecké produkty oficialni nacistické kulturni politiky: ,,Opravdu
vSak nastupuje dnes v oficielnim umeéni ,Entartete Kunst', odrodilé uplné viastnimu duchu
némeckého néaroda a jeho déjin.****

V Ceskoslovensku se oviem objevovaly také nazory, které davaly nacistim v otazce
»Zvrhlého uméni® za pravdu. V komentafi vystavy Clent Spolku vytvarnych umélcii Manes

v Praze, ktera se konala na konci roku 1937, se v sudetonémeckém pro-henleinovském

deniku Rudschau docteme: ,,Divdci zde maji ditkaz, Ze prazsky umélecky zivot je skrz naskrz

264 5% [Josef Capek], Vystavy v Praze, Lidové noviny XLV, 1937, & 510, 10. 10., s. 10.

265§ Bednar [Stefan Bednar], Zvrhlé uméni, Lidové noviny XLV, 1937, & 373, 28.7.,s. 7.

266 Ondrej Sekora, Vida! A uz mame doma také zvrhlé uméni, Lidové noviny XLV, 1937, &. 425, 25. 8., s.
7.

267 K arel Teige, Styrsky a Toyen (kat. vyst.), Topi¢iv salon v Praze 1938.

268 p_ Kropagek [Pavel Kropacek], Vystava moderniho némeckého uméni v Berling, Volné sméry XXXIV,
1938, s. 323.
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prosyceny bolsevismem. Kazdému, kdo nevidél vystavu ,Entartete Kunst‘, doporucujeme
shlédnout vystavu Ménesa v Praze.“*®

V obdobi protektoratu se pojem ,,zvrhlé uméni‘ uzival mezi konzervativnimi radikaly
a faSisty s timtéz antisemitskym podtextem jako v nacistickém Némecku. Stejné jako tam se 1
zde hodil pro skandalizaci moderniho uméni. V Lidovych novinach, které se v priabéhu
uméleckym smérim jako nezbytny ptedpoklad tehdejSicho ,,0zdraveni* némecke kultury:
»Byla zneskodnéna... avantgarda, jez slucovala senilitu s détinstvim. Plané pokusnictvi,
inspirované rozkladnym piisobenim Zidii a zriidnym snobismem, bylo zietelné oznaceno jako
zvrhlé uméni — a tento cin byl praveé tak dileZity jako diagnosa, jez je prvnim krokem k léceni
nemoci.**"

Smutnym svédectvim o zneuZiti pojmu ,,zvrhlé uméni* je posudek napsany malifem a
grafikem Adolfem Alexem (Jelinkem), ktery si vyzadalo Ministerstvo lidové osvéty v roce
1943. Tykal se vystavy Aloise Fisarka a posmrtné vystavy Alexova byvalého spoluzdka Jana
Trampoty. Alex mél posoudit, jestli by bylo vhodné nakoupit nékteré jejich obrazy
ministerstvem. Alex o Trampotovi napsal, ze byl mélo talentovanym zakem, ktery se po
svém vylouceni ze Skoly zacal vé€novat ,,onomu ,uméni‘, k némuz neni tfeba ani talentu, ani
do mody pro onen podvod nazev surealismus a nyni se mu jadrné tiké, dle terminologie
z RiSe ,zvrhlé uméni‘.“ Trampotovy obrazy zatadil do této kategorie a obratem si polozil dvé
teCnické otazky: ,,Proc jeden z vyraznych prizrakii tohoto mravniho klamstvi lidstva — zvrhlé
umeni — ma stale jesté prava v nasem narodé otravovat dobré, nezkazZené, po pouceni a
posileni touzici ceské duse? A priznakem ceho je, Ze tato zriida, totiz ,zvrhlé umeni’, dosud u

. . 271
nas vitbec smi existovat?*

Na Alexovo kolaborantstvi upozornil uz Vojtéch Lahoda ve své
monografii o Janu Autengruberovi. Uvadi, Ze Alex hodlal v roce 1940 promluvit pii odhaleni
Autengruberovy pamétni desky v Pacové. Misto aby proslovem piipomnél osobu a dilo

svého spoluzaka z Mnichovské akademie, zneuzil jeho tehdejsi realismus ,,k utoku proti

269 podle Vojtéch Lahoda, Promény kubismu v malifstvi dvacatych a tiicatych let, in: Vojtéch Lahoda —
Mahulena Neglehova — Maria Platovska — Rostislav Svacha — Lenka Bydzovska, Déjiny ceského
vytvarného umeni (1V/2) 1890-1938, Praha 1998, s. 144.

2% Rudolf Hudec, Idea zdravého uméni, Lidové noviny L, 1942, &. 361, 18.7.,s. 1 — 2.

"' Narodni archiv Ceské republiky, Fond Emanuel Moravec, Karton 71, €. 39 — 9/11. Posudek o vystavach
malita Trampoty a Fisarka, 5. 10. 1943.
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zvrhlému uméni“*™ Adolf Alex aktivng pasobil v Geském vytvarném uméni i po valce. Jeho
prace vlastni mnoho statnich sbirek.

Novy vecernik v roce 1940 nejen schvaloval uspofadani vystavy Entartete Kunst
v Mnichové, ale volal po uspofadani obdobné expozice pro vystrahu také v Cechach: ,,Tak se
nam zda, ze mnohy z vytvori soudobého malirstvi vznikal u lidi dusevné nemocnych. ...
Nepochybujeme o tom, Ze i u nds by vystava zvrhlého umeéni méla dostatek materialu jako
odstrasujictho prikladu. Zdravy a prirozeny vkus obcanstva nemuzZe byt urdZen do
nekonecna.“*”> Avsak dosud jedinym znamym piikladem, ktery doklada, Ze v protektoratu
byly pokusy takovou vystavu uspotadat, je zdpis schlize Galerijni komise Magistratu
hlavniho mésta Prahy v fijnu 1942. Komise fesSila jak se postavit k zadosti jakéhosi spolku
Den, zda by prazska radnice poskytla ze svych uméleckych sbirek materidl na usporadani
vystavy ,,zvrhlého uméni®“. Z dokumentu je patrné, ze tato zalezitost byla natolik politicky
citliva, Ze véc byla postoupena Fisskému protektorovi v Cechach a na Moravé: ,,Ve véci
zadosti sdruzeni ,Den ‘ na ziskani praci z méstské galerie pro jeho vystavu ,Entartete Kunst’,
bylo rozhodnuto, Ze se jedna o politickou zaleZitost, ktera musi byt schvalena Fisskym
protektorem v Cechdch a na Moravé a Ministerstvem Skolstvi v Praze. Z toho ditvodu nemiize
byt Zadosti vyhovéno.“*™ K vystavé nakonec nedoslo.

V ramci tzv. Aktion entartete Kunst (Akce zvrhlé umeéni) byla v nacistickém
Némecku zfizena zvlastni komise, kterd v prvni fazi vybrala z vefejnych sbirek umélecka dila
pro vystavu Entartete Kunst v Mnichové v roce 1937. Aby nebylo pochyb o tom, co je
,»dobré®“ a ,Spatné“ uméni, prochazeli feditelé¢ fiSskych galerijnich a muzejnich instituci
ptislusnymi instruktaznimi kurzy.””> V druhé fazi komise odstrafiovala z galerii a muzei

zbyvajici dila ,,zvrhlého uméni“.?’® Cast z t&chto praci byla demonstrativng spalena, dalsi

prodana, jina se v prub¢hu valky ztratila.

272 Vojtéch Lahoda, Jan Autengruber, Praha 2009, s. 23.

23 (H), Bachor, tlagenka, nebo snici divka? Je tieba vystavy zvrhlého uméni. Vkus narodné a umélecky
citiciho obc¢anstva nemtize byti urdZzen do nekonecna, Novy vecernik 21, 1940, 9. 10, s 3. Citovano podle
Tomas Sekyrka, Prazské vystavy 1939-1945 ve svétle dobového tisku, in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka
— Jiti PeSek (edd.), Evropska velkomésta za druhé svetové valky, Praha 2007, s. 281.

2™ Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond Magistrat hl. m. Prahy I, odbor VI. — osvétovy, Archiv hlavniho
mésta Prahy, Karton 40, Sign. C 50/22, Niederschrift iiber dei am 28. Oktober 1942 stattgefundene Sitzung
der Galerie-Kommission.

273 d, Zvlastni kursy pro feditele némeckych musei, Lidové noviny XLVI, 1938, &.304,12. 6., s. 7.

276 Arie Hartog, ,Entartete Kunst®, in: Christian Tiimpel (ed.), Deutsche Bildhauer 1900—1945. Entartet
(kat. vyst.), Konigstein im Taurus 1992, s. 14.
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S né¢im takovym se v protektordtu nesetkdme. Presto existuji doklady, ze
k vyluovani obrazii a soch z vystavnich sini a galerii dochazelo: ,,Hovori se o tom, Ze ve
vystavdach jsou provadeny vyluky vytvarnych del. Nevi se, jakym pravem se to déje. Jakoby tu
prichazel strihac veétvi, a ustrihl vse, co roste jistym smérem ... Vylucuji se vétve samostatné,
a casto se na jejich misto doporuci vytvarny projev, ktery by se snadno mohl prirovnat
k zlodéjskému vyristku na stromé: je elegantni, pruzny, na pohled svézi, a pri tom nicotny,
Jjako kazdy parazit.“*’’ Na druhou stranu se ukazuje, Ze jesté v roce 1939 nakoupila Galerijni
komise hlavniho mésta Prahy obrazy malii jako byl Vaclav Spala, Frantisek Tichy a jinych,
ktefi se pozdg&ji dostali na index ,,zvrhlych® umélca.*”®

K odstranéni ,,nevhodnych* obrazi z magistratnich kancelari vyzval Josef Pfitzner,
nameéstek prazského primatora, s umyslem vytvofit dobré pracovni prostiedi po fiSském
vZoru: ,, ... je treba si dat pri této prileZitosti s veSkerou prisnosti pozor na to, aby obrazy a
sochy, které zretelné patii do oblasti zvrhlého uméni, byly okamzité odstranény a uloZeny do
skladiste. Trebaze neni nutné, aby v kazdeé kanceldri byla vynikajici umélecka dila, presto
musi byt instalovana dila alespon prumerna, ktera se neprohresuji trvale proti zdravému
uméleckému citu. " Timto vkolem byl povéren malii Bohumil S. Urban, ¢len Galerijni
komise hlavniho mésta. Mél zajistit, aby ,,nezuistalo na verejnosti néco ze zvrhlého umeéni,
Galerijni komise v roce 1942 bylo konstatovano, Zze zddna podobna dila zatim nenalezl. Kdyz
uvedend komise piebirala za osvétovy odbor hlavniho mésta Prahy magistratni uméleckou
sbirku od hospodatského odboru, uskutecnila se nékolik tydnl trvajici inventura. V nékolika
prib&znych zpravach se objevuje informace, Ze ,,obrazy Zida Alfréda Justitze: ,Zatisi* a

,Figurdlni komposice* nebyly prevzaty pro Galerii**®

Dlvodem vyfazeni Justitzovych
obrazili byl predevsim jeho zidovsky piivod. Smyslem tohoto kroku nebylo malby znicit, ale

zajistit, aby se nedostaly na vefejnost. Jesté v roce 1944 byl jeden z vylouenych obrazii na

7" Mirko O¢adlik, Pro uméni pritomné, Brdzda XXI [II1], 1940, 3. 4., &. 14, 5. 157.

278 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, Fond SVU Manes, Karton 85, Sign: 4. 1., 1939 /11, prodej na vystavé
Divéfujte uméni, 11. 1. 1940,

27 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, Fond Magistrat hl. m. Prahy 1., odbor VI. — osvétovy, Karton 40, Sign. C
50/22, nedatované natizeni prof. Josefa Pfitznera o vyzdob¢ kancelati obrazy.

289 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, Fond Magistrat hl. m. Prahy 1., odbor VI. — osvétovy, Karton 40, Sign. C
50/22, koncept povéfovaciho dopisu.

281 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, Fond Magistrat hl. m. Prahy 1., odbor VI. — osvétovy, Karton 40, Sign. C
50/22, zprava o ¢innosti Galerijni komise hlavniho mésta Prahy od 9. 5. do 20. 6. 1942.
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seznamu uméleckych dél uskladnénych v depozitatich méstské galerie. Obé Justitzovy prace
jsou dodnes soucasti sbirek Galerie hlavniho mésta Prahy, dokonce stile pod stejnymi
inventarnimi Cisly.

Me¢ritka, podle kterych se mélo postupovat pii konfiskaci moderniho uméni
z némeckych uméleckych sbirek, nebyla jasné formulovana. Na zaklad¢ praci, které nacisté
zabavili béhem tficatych a ctyficatych let lze podle Franze Roha rozliSit sedm
zakladnich kritérii: 1. dilo Zidovskych umélct bez ohledu na jejich politickou ptislusnost a
umélecky styl, 2. Zidovskd tématika, 3. antimilitaristické motivy, 4. socialistické a
marxistické nadméty, 5. prace ,,o8klivé” ztvarnéné, 6. dila expresionisticka, 7. tvorba

abstraktni.>®?

O zmatku v pravidlech, podle kterych se urcovalo, co je nebo neni ,,zvrhlé*
umeéni svédCi pochvalna zprava kuturniho referenta Ministerstva lidové osvéty, ktery v roce
1944 ocenil vytvory studentii soukromé Skoly kresleni a malovani zaStitované Spolkem
vytvarnych umélci Manes. Vyzvedl v ném, Ze jsou dokladem dobrého Skolniho vedeni a
jmenovité¢ uvedl ucitele, znichz dva uz byli tou dobou na seznamu ceskych zvrhlych
malifa.>*’

Kdyz v roce 1942 stanul v ¢ele Ministerstva lidové osvéty Emanuel Moravec, chystal
se provést reorganizaci kulturniho zivota v protektoratu podle fiSského vzoru. Jejim smyslem
bylo ziskat maximalni kontrolu nad kulturnim dénim. Soucasti jeho koncepce bylo vytvoftit
»Soupis vSech stavajicich sochari, maliri a architektii, kteti splnovali pozadavky pro

udéleni akademického titulu.?®*

Se stejnou myslenkou pfisla uz roku 1942 Kulturni rada
Nérodniho sourucenstvi, ktera seznam kvalifikovanych umélci povaZovala za jeden
z prostiedka, jak omezit ,,rozSifovani vytvarného braku.“*> Takovy seznam skutedné vznikl
ve zvlastnim oddéleni Ministerstva lidové osvéty po dohodé€ s odbornymi organizacemi. Byl
zvetejnén v Cervnu 1944 a obsahoval 1 s dodatky 1533 jmen umélct s doloZenym vytvarnym

vzdélanim. Slouzil NejvySSimu ufadu cenovému k rozliSovani profesiondlnich umélct od

diletantt. 2

282 Franz Roh, ,, Entartete“ Kunst: Kunstbarbarei im Dritten Reich, Hannover 1962, s. 51.

% Vice v kapitole Dvé vyznamné prazské vystavni instituce 1938—1948.

2% Narodni archiv Ceské republiky, Fond Emanuel Moravec, Karton 71, Ramcovy navrh na Gipravu
kulturniho /vytvarného/ Zivota v Protektoratu Cechy a Morava.

2% Rulturni rada proti vytvarnému braku, Venkov XXXVII, 1942, &. 295, 12. 12.,s. 5.

*% Viclav Polagek, Cenzura, Fizeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945, in: Véclav Polagek
(ed.), Kniha a narod 1939—1945, Praha 2004, s. 137. Véaclav Polacek uvadi, ze ke zvefejnéni seznamu
eskych vytvarnych umélct doslo 7. ervna 1944. Cislo 1533, které zaznamenal, potvrzuji zachované
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V Némecku byl pro usnadnéni prace pii konfiskaci ,,zvrhlého uméni® vytvoren
dokonce seznam umélcd, které nacionalndsocialisticky systém pokladal za zavadné.”™’
Emanuel Moravec inicioval cCeskou obdobu vroce 1944. Byla to reakce na ignorovani
vytvarnych umélcti jeho opakovanych vyzev k veétsi spoluprdci s Némci a k vetsi
angazovanosti. V Cervenci toho roku publikoval ¢lanek Sabotéznici hlav, v némz zdiiraznil,
ze budoucnost Evropy spociva v rukou némecké armady a nacionéalné socialistické revoluce.
Na indexu této revoluce bylo podle n¢j i ,,zvrhlé uméni“. S odkazem na véle¢ny stav
prohlésil: ,,Za boje se nedaji délat kompromisy s reakci. Nikdy jesté vice neplatilo nez prave
nyni heslo ,Kdo neni s nami, je proti nam.‘ Prave dnes, kdy jde o vse, musi byt revoluce
neuprosnd a musi bezohledné odoperovat kazdou snét ... Proto dnesni ceské umélecké blato,
které si Fika umeélecké, musi byt propalovano, az se z ného stane tvrda cihla, jez vydrzi veky.
O tu temperaturu se postardme.“** Neni proto piekvapujici, Ze jesté béhem 1éta 1944 byla na
Ministerstvu lidové osvéty po sestaveni seznamu ¢eskych ,,zvrhlych® maliit poptavka. Spisy
tohoto charakteru se zachovaly celkem dva.”*’ Jména umélci se na nich shoduji jen &astedns.
Naptiklad v prvnim se objevuje Karel Teige, zatimco v druhém neni viibec jmenovan.

Prvni seznam je krats$i a d€li umélce do skupin podle miry ,,zvrhlosti* jeho tvorby a
podle toho, zda je malifstvi (sochatstvi) jeho hlavni nebo vedlejsi pracovni ¢innosti:

1. Entartete Maler im Hauptberuf (Zvrhly malit, hlavni pracovni ¢innost);*°
2. Teilweise entartete Maler im Hauptberuf (Casteéné zvrhly malif, vedlejsi pracovni

v 291
&innost);*’

3. Entartete Maler im Nebenberuf (Zvrhly malif, vedlejsi pracovni &innost);**

dodatky k ptivodnimu seznamu. Viz Narodni archiv Ceské Republiky, Fond Ministerstva lidové osvéty,
Karton 6, V. Nachtrag zum Verzeichnis der tschechischen bildenden Kiinstler.

27 Seznam zvrhlych umélct v Némecku, Lidové noviny XLVI, 1938,¢. 11, 8. 1.,s. 3.

2% Emanuel Moravec, Sabotaznici hlav, Lidové noviny LI, 1944, ¢. 180,2. 7., s. 1.

2% Faximile obou seznami jsou k dispozici v Hana Rousova (ed.), Konec avantgardy? Od mnichovské
dohody ke komunistickému pievratu, Revnice 2011. Ve svém ptispévku Entartete Kunst po esku, ktery
jsem prezentoval na symposiu Nad¢j€ a deziluze — Roky ve dnech, jsem se domnival, Ze se jednalo o jeden
a tyz seznam. Po prozkoumani novych materald se zda, ze by mohlo jit o dva odlisné soupisy, snad i od
jinych autorti. Mezioborové mezinarodni sympozium Nadéje a deziluze — Roky ve dnech: Ceské uméni
1945-1957, Maly sal Méstské knihovny v Praze, 17. — 18. ¢erven 2010.

20 p X, Bhm, Jan Cerny, Karel Cerny, Otakar Fuchs, Bedtich Hoffstidter, Frantisek Hudedek, Frantisek
Ketzek, Quido R. Kocian, Miroslav Kouftil, Kamil Lhoték, Jan Marecek (Dalibor), FrantiSek Muzika,
Arnost Paderlik, Zdené€k Seidl (Seydl), Zden€k Sklenar, Josef Smésny, Eduard Stavinoha, Fratisek Troster,
Viaclav Spala, Adolf Zabransky, Jan Zrzavy.

21 Milos Antonovi¢, Manka Cerminova (Toyen), Vaclav Haise, Frantisek Jiroudek, Cyprian Majernik,
Otakar Mrkvi¢ka, Eugen Nevan, Jan Smetana, Karel Slenger, Ludmila Troupova, Karel Teige, Miroslava
Vrbova (Stefkova), Jan Zelibsky, Frantidek Gross, Frantisek Tichy.
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4. Teilweise entarteter Maler im Nebenberuf (Casteéné zvrhly malif, vedlej§i pracovni
&innost).””

Druhy seznam se zachoval ve dvou exemplatich. Jeden z nich je ve fondu Emanuela
Moravce v Narodnim archivu Ceské republiky. Jedna se o komentat ke dvéma piiloham.””*
Prvni ptiloha se sklada ze 117 jmen ¢eskych umélct, druhou ptilohu tvoii necislovany soupis
46 jmen nadepsany: Entartete und teilweise entartete / vor allem aber schlechte / (Zvrhli a
¢astecné zvrhli / ptredevs§im ale mizerni). Autor komentate k prvni ptiloze uvedl, ktera jména
(podle cisel) patfi do skupiny ,,zcela nebo ¢astecné zvrhlych ¢eskych maliit, pro které je
umeélecka ¢innost hlavni pracovni ndplni. Pak upozornil na ¢tyfi mrtvé umélce (B. Kubista,
A. V. Slavicek, A. Wachsmann, J. Zufan), jednoho v koncentracnim tadbote (E. Filla) a na
skupinu ,,zcela nebo castecné zvrhlych umélct®, kteti se uméni vénuji jen jako vedlejsi
pracovni ¢innosti. Druhou ptilohu uvedl tak, ze ptedstavuje soupis umélcii nejen ,,zvrhlych®,
ale pfedevSim Spatnych. Pravé z této skupiny nasledné doporucil vybrat osoby pro totalni
pracovni nasazeni. Byly mezi nimi jména maliit Emanuela Famiry, Josefa Gabriela, Martina
Salcmana, Vladimira Sychry, Lva Simaka, Karla Sourka, Vojtécha Tittelbacha, Jitiho Trnky,
Jindficha Wielguse a dalSich. V zadvéru komenaie jmenoval neznamy autor umélce, ktefti
podle n¢j ,,nejsou v Zadném ohledu zvrhli, nybrz jsou znamenitymi umélci od tech castecné az
po ty zcela mimoiddného formatu.“*> Mezi né zatadil Jana Baucha, Aloise Fisarka, Josefa
Gruse, MiloSe Malinu, Oldficha Kerharta, Jitiho Krej¢iho ad. Jisty zmatek v hodnoceni a
roztfidéni do jednotlivych skupin dokumentuje piitomnost Miroslava Koufila mezi
,»zvrhlymi® jak v hlavnim, tak vedlej§im pracovnim poméru. Milo§ Malina je zase uveden ve
skupin€ zvrhlych a mizernych maliiti a zaroven mezi témi, ktefi maji podle autora seznamu
mimofadné umélecké kvality.

Druhy exemplaf tohoto seznamu je ulozen ve fondu Ministerstva lidové osvéty

rovnéz v Narodnim archivu. Sestava pouze z onoho soupisu 117 umélct. Na druhou stranu

292 Josef Jicinsky, Zdengk Kremlicka, F. V. Mokry, Josef Sestak.

% Vaclav Vrbsky.

2%4 Narodni archiv CR, Fond Emanuel Moravec, Karton 71, &. 39 — 9/11.

2% Jan Bauch, Alois Fisarek, Josef Kadefabek, Oldtich Kerhart, Hana Krajnikova, Jifi Krejéi, Milo§
Malina, K. Skéla, Alois Sopr, Josef Wagner. Narodni archiv Ceské republiky, Fond Emanuel Moravec,
Karton 71, ¢. 39 —9/11.
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svéd¢i o tom — a to podle drobnych poznamek na okrajich stran —, Ze tento seznam slouzil
k vybéru umélci pro totalni pracovni nasazeni.”®

Autora, pfipadné autory uvedenych seznamil nelze pifesné urcit. Ministerstvo sice
disponovalo svymi ,,odborniky®, ale nechdvalo si zpracovéavat rtzné¢ posudky také od
externich spolupracovnikli. V kazdém ptipad¢ byla kritéria, podle kterych autor postupoval
pii vybéru ,,zvrhlych umélct®, vice otazkou jeho vlastniho vkusu, nez jasné danymi méftitky.
Jim zvoleni umélci jsou podivnou smésici. Mezi zvrhlymi ptekvapi Kamil Lhotak, jehoz
vytvarny projev ma realisticky charakter. Naopak mezi znamenitymi udivi Alois Fisarek,
kterého Adolf Alex zafadil mezi predstavitele ,,zvrhlého uméni®“. Podivuhodné je, Ze na
oficidlni vystavé Kulturni rady Narodniho sourucenstvi nazvané Umeélci narodu vystavovalo
zaCatkem roku 1943, podle métitek uvedenych seznamti: 7 zcela nebo ¢astecné ,,zvrhlych*
malift (K. Lhoték, V. Spéla, F. Jiroudek, F. Gross, F. Tichy, J. Zrzavy, Z. Kremli¢ka), 10
z kategorie ,,zvrhlych, ale pfedeviim mizernych® maliit (J. Broz, B. Cizek, B. Dvorsky, J.
Gabriel, S. Jezek, M. Salcman, V. Sychra, V. Tittelbach ad.) a 3 z kolonky ,,znamenitych*
malitt (A. Fisarek, J. Grus, O. Kerhart).

Jak uvedeny seznam ceskych umélct, tak seznamy ceskych ,,zvrhlych* malift byly
pravdépodobné vytvofeny pro Sirokou sit' Vetfejné osvétové sluzby, kterd podléhala
Moravcovu Ministerstvu lidové osveéty a méla dohlizet na umélecky provoz v jednotlivych
regionech. Mohly slouZit jednak k odliSeni profesiondlnich umélct od diletantd, jednak jako
prostfedek cenzury.

I kdyz ¢eské moderni uméni prestdlo obdobi valky a termin ,,zvrhlé¢ uméni* se stal
synonymem nacistického barbarstvi, zapas o svobodu uméleckého projevu a avantgardni

v ’ . « . 1% X 2
umélecky projev pokracoval i v povaleéném Ceskoslovensku.>’

2% podle Vaclava Polagka mohl byt k tomuto ucelu pouzivan rovnéz seznam &eskych uméleil, o némz byla
tec vyse. Vaclav Polacek, Kniha a ndarod 1939 — 1945, Paseka, Praha 2004, s. 137.

297 Srovnej Zdenek Nejedly, Za lidovou a narodni kulturu, Rudé pravo 11, 1945, €. 21,31. 5., s. 1 a Karel
Teige, Entartete Kunst, Kvart IV, 1945, ¢. 1., s.42.
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5. Protektoratni ,,kulturni konjunktura*, ky¢ a boj proti nému

5.1 ,,Kulturni konjunktura“

Jak vyplyvé z pramennych material, v dobé od mnichovské krize po zacatek valky
se ocitla fada umélct v socialni tisni. Pravdépodobnym divodem byl radikalni pokles z4jmu
o nakup uméleckych dél. Ten souvisel se strachem o budouci vyvoj udalosti a pfirozenym
sklonem lidi omezit v takové chvili své vydaje na nezbytné véci.

Svizelnou situaci vytvarnikl se pokusila fesSit Kulturni rada Narodniho sourucenstvi.
Ta iniciovala charitativni akci, kterou nazvala pfiznacné Narod svym vytvarnym umélctim.
Jednalo se o vystavu, kterd méla podle organizatorti dat lidem pftilezitost projevit tcast
s umélci tim, ze ji navstivi a zakoupi vystavené prace. Vytézek byl podle zprav urcen do
fondu na podporu chudych a stradajicich vytvarnika. V tisku se pfitom nalezit¢ poukazovalo
na solidaritu mezi umeélci. Ti dobie zajisténi se totiz vzdali honorafe ve prospéch svych
nemajetnych kolegii. Vzhledem k tomu, Ze se na vystavé shromazdily prace ¢lenti velmi
rtiznorodych spolktl, byla interpretovana zaroven jako demonstrace narodni kulturni jednoty.

Akci Kulturni rady svym ¢lankem Povinnost niroda k uméni a umélcim (1939)
podpoftil Josef R. Marek, podle kterého bylo uméni ,nesmrtelnou dusi naroda‘. Marek

apeloval na to, Ze ,,ndarod ... nejsou jen predstavitelé jeho politického Zivota, viada, mésta,

vvvvvv

. . ’ . v . v . ’ v o ’ . . ¢298
nich je dosud, narod jsme my vsSichni a my vSichni mame k uméni také povinnosti.*

Nasledné¢ ¢tenate vyzval: , Jdéte do vystav, které pro vas Kulturni rada uchystala, potésite se
dobrym umeénim, kdo miiZete, kupte, a kdo nemiiZete, alespon tim vstupnym podeprete dobrou
vée.“* A instituce i jednotlivei skute¢nd nakupovali. Nakupni horetku zachytil v satirické
kresbé Ondfej Sekora. Stoji na ni v plenéru umélec u stojanu. Zezadu k nému pfistupuje muz
s penézi v ruce a v prestrojeni za kmen stromu, zatimco tfi dalsi se schovavaji v okoli, a fika:
~Prominte, pane maliri, vidél jsem, kolik lidi tu v skrytu ceka, az ucinite posledni tah stétcem,

aby si od vas obraz koupili. Promiiite, Ze jsem se k vam priplizil v tomto prestrojeni, ale chtél

%8 J. R. Marek [Josef Richard Marek], Povinnost naroda k uméni a uméletm, Narodni listy, LXXIX, 1939,
¢.309,12.11.,s. 1.
299 1. R. Marek [Josef Richard Marek], Povinnost naroda k uméni a umélctim, Ndrodni listy, LXXIX, 1939,
¢.309,12.11.,s. 1.
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jsem byt prvni, ktery vas o obraz pozada.“3%0 [24] Sekorova humoristicka vize se méla
zanedlouho naplnit.

Zacatek valky v zafi 1939 vyvolal mezi obyvateli protektoratu nadSeni, protoze
doufali, Ze po kratkém boji dojde k vitézstvi spojencti. Pad Francie v ¢ervnu nasledujiciho
roku tyto nad¢je zhatil. Po tomto vystfizlivéni nevidanym zplisobem zmohutnél ,ndarodni

kulturni hlad“, tvrdil pozd&ji Vaclav Cerny.*”’

Byla to podle n&j pfirozena mravni reakce
naroda, ,,jemuz uloupili vSechno kromé jeho ,duse‘ a ktery utikal ke své literature, hudbe,
divadlu, obrazu jako k jediné zbylé zdruce své sily a hodnoty, kjedinému ruciteli svych
nadéji.*°* Kultura se zdala byt za danych okolnosti jedinou zarukou zachovéani vlastni
narodni identity. Priivodni heslo prvni vystavy Néarod svym vytvarnym umélctim ,,Kazdy, kdo
koupi vystavené vytvarné dilo, spolupracuje na ceské vytvarné kulture, zajistuje nase umélce
a ndrodu uméni dostalo na vétsi presvédeivosti.”” Obrat v obchodu s uménim signalizoval

304

rozprodej vystavy mladého malife-samouka Karla Slengra v Topicové salonu. K této

zméné doSlo z nékolika diivodi. Kromé uptimného vlastenectvi a ryziho sbératelského zajmu
o uméni byla pii¢inou spekulace.’” Diky piidélovému systému a relativné omezenému
okruhu véci, které se daly pofidit za protektoratni koruny, se lidem ,hromadily* penize.
Mnozi se je rozhodli ,,utratit™ za nakup uméleckého dila a timto zptisobem investovat.

Na nebyvaly z4jem o investice do uméni zareagovali nejen skutecni umelci, ale také
diletanti rizné urovné, pad¢latelé 1 ,,obchodnici s uménim®. Podle Vaclava Cerného ovladla
tehdejsi kulturni Zivot v protektoratu ,,neurvala sprosta vehemence konjunkturdlni
podnikavosti, parazitujici a beze studu podvadéjici autentické potieby a touhy ceské
spolecnosti: ,,Kdekdo, ten upejpave, ten s pretencemi, nad jejichz opovazlivosti stydla krev,
spéchal se svym soustkem k ukojeni narodniho hladu, a jak by ne, stacilo natahnout ruku a za

nehty zistavala sladka odména soucitu s hladovym. A téch neuveritelnych vytvarnickych

’ ’ v Ny ;o ;.. . - 1306
vystav, patronovanych ke vSemu oficialnimi kulturnimi institucemi!*

3% Ondrej Sekora, Kupuji se obrazy, Lidové noviny XLVII, 1939, &. 594, 26. 11, 5. 9.

3 Vaclav Cerny, Kiik koruny Geské. Paméti I1. 1938—1945. Nas kulturni odboj za valky, Brno 1992, s.
186. Srov. J. Vozka, Zivy zajem o narodni kulturu, Narodni prace 111, 1941, &. 24, 25. 1., s. 1-2.

392 vaclav Cerny, Krik koruny ceské. Paméti I1. 1938—1945. Nas kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s. 187.
39 Viz Pestry tyden X1V, 1939, & 42,21. 10., s. 2.

3% pol. [Vaclav Polacek], Vyprodana vystava, 3 tidny v uméni 1, 1941-1942, €. 4, 6. 6. 1941, s. 93.

395 Fedor Soldan, Spekulace s uménim: Obrazy se pad¢laji a kradou, Ceské slovo XXXIII, 1941, ¢. 83, 8. 4.,
s. 10. — kik [Karel Sourek], Haussa a baisse na uméleckém trhu, Zivot XVII, 1941, s. 121-122.

39 vaclav Cerny, Krik koruny ceské. Paméti I1. 1938—1945. Nas kulturni odboj za vélky, Brno 1992, s. 187.

93



1413

Disledkem této spolecenské objednavky byla mimoradna ,,umélecka“ nadprodukce.’”’
Podileli se na ni jak ,,patlalové®, tak seriézni umélci, napt. Vaclav Spala. V dobé protektoratu
ho navstivil v ateliéru Jaroslav Seifert. Zastihl Spalu, jak pravé dokonéil pét platen soucasng,
na nichz vSech byly téméf totozné kytice. Malif m¢l nutkdni to basnikovi vysvétlit: ,, Dal
Jjsem za tu kytku na Uhelném trhu tiicet korun! A tak jsem ji musel vyuzit.“**® Tento trend
vedl v pfipadé vybranych umélcti k jisté inflaci jejich tvorby.

Fenoménem opakované zminovanym v dobovém tisku byly vyklady prazskych
obchodd, které nabizely rizné radoby umélecké vytvory, pfestoze ptfisluSné podniky nemély
licenci ani na prodej uméleckoprimyslovych vyrobkli, ani na prodej uméleckych dél.
,»Obrazy“ a ,,sochy* vystavované v prazskych vylohach byly pro tento cel ¢asto masove

[X13

vyrabéné. V Brn¢ a v Praze pry existovaly ,,dilny na vyrobu tak zvanych ,origindlt‘“, které
produkovaly v sériich obrazy a zaméstnavaly fadu ,,malifskych délnikd*: ,,Tyto padélky a
znetvoreniny vydavaji se za originaly slavnych umélct a nebo za obrazy malo zndmych, kteti
nemohou je§té vystavovat, protoZe na to nemaji potfebné penize.“’” Agenti tdchto firem je
potom distribuovali prostfednictvim podomniho prodeje, mnohdy s faleSnymi posudky a
vymyslenymi srdceryvnymi piibshy.’'® Nejast&j$imi naméty malovanych ,,originald* byly
realistické krajinomalby: ,,Nejvétsi oblibé se ... tési motivy podzimni, zimni a letni z Beskyd
nebo Ceskomoravské vysociny, ac tam nebohy natérac vibec nikdy nebyl a kombinuje
z pameéti néjaké ty ,Chaloupky ceské‘ anebo ,Dalky’. Hodné se prodavaji touto cestou také
motivy piimoiské a riznd zdtisi z nich? nejhojnéji ,Rudé mdky ‘"' Jejich ceny pry byly
srovnatelné se skutecnymi uméleckymi dily nabizenymi na trhu. Podle Karla LiSky byly tyto
vyprazdnéné, efektni kyCe vyrdbéné tak, aby zapusobily na prostého Clovéka. Zaroven se
podivoval: ,,Takovy ,origindl‘ najdete soucasné v komisi u mnoha obchodnikii v kazdém

?“3 12

meéste, coz piisobi trapné, a tazete se, jak je to jesté dnes mozné Protektoratni , kulturni

397 Josef Kaplicky, Nadprodukce, Zivot XVII, 1941, s. 119.

3% Jaroslav Seifert, Vsecky krdsy svéta, Praha 1985, s. 329.

39 Arch. K. P., Velkoobchody s pa-uménim, Arijsky boj 11, 1941, &. 4, 25. 1., s. 8.

319 Rulturni rada bude pod tlakem jednotlived i uméleckych spolki &init kroky proti podomnimu prodeji a
viubec vyrobé ,uméleckych® predméti, jak se ukaze v dalSich podkapitolach. Srov. Li. [Karel Liska],
Kupujete obraz?, Uméni dneska 1, podzim 1942, s. 174.

31T Arch. K. P., Velkoobchody s pa-uménim, Arijsky boj 11, 1941, &. 4, 25. 1., s. 8. Zd4 se, e existovali
jednotlivci i firmy vyrabéjici takové obrazy dokonce pfimo na objednavku.

312 Li. [Karel Liska], Nadbytek ,,originali*, Uméni dneska I, 1942, podzim s. 173.
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konjunktura® v této formé ,,leckde dospéla na pokraj Smelinarstvi, zavratné stoupani cen,
které nedovolovalo slusnému clovéku koupit si obraz.<*"

Do ob¢hu se tehdy dostavalo také velké mnozstvi pad€lki. Obchod s uménim byl
zamoren ,,origindly*, které Sikovné¢ napodobovaly styl populdrnich umélcti minulosti i

314

soucasnosti.” ~ Podle dobovych zprav byly nejcastéji pad€lani tito autofi: Lolek, Kavan,

Uprka, Slavicek, Klavoda, Hudecek, Kniipfer, Ullman, Matéak, Navratil, Schweiger, Kosarek,
Blazi¢ek, Radimsky, Piepenhagen, Josef Manes a Quido Manes, Panuska, Schikaneder aj.*"
P&kné to ptiblizuje ilustrace z roku 1944. Stoji na ni dva malifi obklopeni ¢tyimi stojany a
fadou platen opfenych o zed ateliéru. Jeden druhému tika: ,,,Doraz ‘ toho Uprku a pust se do
Kavana. Ja zatim ,udélam * Manesa.*316 [25] Obétmi obchodnikti s podobnym zbozim byvali
lidé, ktefi sice méli dostatek pencz, ale jinak byli vytvarné a sbératelsky nezkuSeni. Nasli
bychom mezi nimi jak tovarniky, bankéfe, tak ucitele, ufedniky i Femeslniky.’'” K
uspesnému prodeji falza podle Jana LoriSe nejcastéji pomohla jeSitnost a domyslivost kupce.
Podle n¢j existovaly tfi zakladni motivy pro sbirani obrazi v té dobé¢: laska ke krasnym
vécem, osobni prestiz a spekulace.’'®

Pti pohledu na situaci, v niZ se ¢eské umeéni ocitlo diky bujarému rozvoji obchodu
s ,,uménim*®, zapochyboval piedseda Kulturni rady Miloslav Hysek o prospéchu tehdejsiho
mimofadného zajmu vetejnosti o uméleckou tvorbu. Litoval toho, Ze obecenstvo pfilis
dychtiveé, spéSn¢ a nekriticky nakupovalo ,,uméni“. Byl si védom toho, Ze nadmérna
poptavka po uméleckych dilech vyvolavala ptekotnou ¢innost umélct a postupnou devalvaci
jejich dila.*" Problematického stavu tehdej§iho uméni, vnémZ se uplatnila celd fada
pofidernich ,,umélci®, zneuzil anomymni autor Arijského boje k demagogické tivaze nad
tim, kam by ¢eské uméni dospélo za byvalé republiky, kdyby nezanikla: ,,Hovori o tom, do
jaké zvrhlosti umélecké anarchie a zmatku v nazoru na tvurci hodnoty by dospél vyvoj podle
receptu byvalych kulturnich primadon Zidomarxistické éry, kdyby se mél brat cestami jimi

vtycenymi. Kdyby méla nivelizace uméleckého projevu pokracovat az na ten bédny stupen

313 Frantigek Kovérna, Dvoji vytvarna tvar za valky, Kriticky mésicnik VI, 1945, s. 208.

31% Srov. Jindtich Paldus, Honba za uménim, List mladych IV, 1942, &. 24, 12. 6., s. 5.

315 Doc. Frantisek Petr, O padélani uméleckych d&l, Svet I11, 1944, ¢. 7, 16. 2., s. 8-9.

316 Remeslo ma zlaté dno, Svér 111, 1944, &.6,9. 2., s. 2.

317 Arch. K. P., Velkoobchody s pa-uménim, Arijsky boj 11, 1941, &. 4,25. 1., s. 8.

38 Dr. Jan Lori3, Falsifikaty — objekty sbératestvi, Uméni dneska 1, 1942, s. 37-38.

31 Umélci narodu: Vystava soudobého uméni v Praze (kat. vyst.), Hollar, JUV, Manes, Myslbek, Svaz
¢eského dila v Praze 1943, s. [11].
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nejhlubsi urovne, jak o ném snil jeden byvaly levicovy literat, doufajici, Ze s pokracujici
proletarisaci mas dojde také k onomu okamzZiku, kdy poezii a viibec ,kulturu‘ budou podle
Jjeho slov ,délati vichni ‘. <**°

Bezprecedentni rozkveét obchodu s ,,uménim®, ktery nastal za protektoratu, podle
psychoanalytika Bohuslava Brouka dobfe ilustroval, jak c¢asto lidé pfisuzuji vécem
nesmysln¢ vysokou hodnotu. Disledkem toho je, tvrdil Brouk, ze Ipi na téch, které uz
vlastni, a zaroven nakupuji nové, aniz by zvazili vysi ceny a to, jestli je vlibec potiebu;ji:
wmutnym dokladem toho je dnes, za valky zejména horecna poptavka po premrstené
drahych kycarskych obrazech od pokoutnich i oficialnich mazalu. MozZnost fantasovati o
svem bohatstvi vykupuji si lidé zrejme velmi draze, jezto, jak jsme prave zjistili, ma fiktivni

“32l Jednim znich byl tehdy boom

hospodarska funkce véci nejedny neblahé nasledky.
vytvarné¢ produkce bézn€ oznacované jako ky¢. KyC se proto stal Siroce diskutovanym

tématem nejen za protektoratu, ale také bezprostfedné po osvobozeni.

5.2 Ky¢

5.2.1 Uméni a ky¢

Uméni a ky¢ byl nazev vystavy, kterou uspotfddal FrantiSek Venera v Domé uméni
mésta Brna v poloviné roku 1948. Byl autorem jejiho ideového navrhu, vytvarného tfeseni i
zpracovani katalogu.’*? Zaginala odd&lenim s obrazy tehdy nové jmenovanych narodnich
umélct (Ludvik Kuba, Josef Lada, Antonin Prochazka, Vaclav Rabas, Vaclav gpéla, Max
gvabinsk}'/). Po ném nésledovalo lidové uméni (obrazky na skle, sosky, keramika, truhla),
lidova umélecka vyroba a uzité uméni.**® Dali &ast vystavy se vénovala sedmi umélciim,
ktefi méli reprezentovat zakladni malitské typy (Josef Capek, Jan Zrzavy, Vaclav Spéla,
Josef Lada, Ernest Zmetak, Emil Filla). Ve zbyvajicich mistnostech byl dan prostor tomu,

aby se na konkrétnich ptikladech navstévnici seznamili s riznymi zpisoby, jak umélci

320 yerus, Poznamky kulturni, Arijsky boj IV, 1943, &. 39,25.9., s. 4.

321 Bohuslav Brouk, Lidé a veci, Praha 1947, s. 28.

322 yystava Uméni a ky¢ byla prvni z trojice didaktickych vystav s podtitulem Vychova k uméni, které
uspotadal brnénsky Dim umeéni v letech 1948 a 1949. (9. 6. — 11. 7. 1948), Umeéni a ky¢ — 2. podobizna ,
Dim uméni v Brné 1948 (4. 9. — 3. 10. 1948), Malii* Lev Simdk, Dim uméni v Brn& 1949 (18.3. - 27. 4.
1949).

323 Uméleckou vyrobu reprezentovaly prace vzorkovny Ustredi lidové a umélecké vyroby (ULUV)

v Uherském Hradisti. ULUV bylo ziizeno roku 27. 10. 1945 na zakladé Dekretu prezidenta republiky o
organisaci lidové a umélecké vyroby, 110/1945 Sb. Ustredi sidlilo v Praze. Jeho tkolem bylo fidit a
organizovat veskerou lidovou a uméleckou vyrobu v Ceskoslovensku.

96



zobrazuji skuteCnost a s uméleckymi prostiedky, kterych k tomu pouzivaji (kresebné,
grafické a malitské techniky). V zavéru vystavy bylo instalovano to, co Venera povazoval za
ky¢.

Autor svou vystavu chapal jako vyraz nové socialistické formy vystavnictvi, které
mélo vychovavat a vzd€lavat. Podle dobovych piedstav nabyvaly vystavy na vyznamu,
protoze se stavaly ,mepostradatelnou slozkou kulturné—politického a technicko—

“324 Venera byl presvédeen, Ze to byl nedostatek vychovného poslani

hospodarského Zivota.
vystav, ktery ,,vymstil se na modernim uméni kruté.**** Kultura by podle n& neméla byt
Cllem sama sobé*, ale méla by pretvaret Cloveéka. Proto vystavou Uméni a kyC chtél
zduraznit ,,socialni smysl a funkci umélecké tvorby*. Pomoci srovnavaci metody prokazoval
»wSpojitost lidového a tzv. vysokého umeni, stejné jako srozumitelnost moderniho vytvarného
projevu a banalitu kyce.“**® Pouzil k tomu originalni instalaci, v niz ukazoval vztahy mezi
jednotlivymi expondty pomoci niti, Sipek a kratkych doprovodnych komentari. Na sténéch 1
v prostoru vznikaly jakési grafy nebo sité vztahii. [24] Témito prostfedky byly pfedstaveny
nejkiiklavejsi priklady bézného kyce (porcelanové suvenyry, barvotiskové obrazky, sadrové
odlitky bust politikii apod.) nebo formalni a obsahové souvislosti mezi modernimi obrazy a
lidovym uménim.

Tato komparativni metoda se osvédc€ila uz ti1 mésice pied tim, kdyz Jiti Venera, syn
FrantiSka Venery, spojil vystavu ruskych lidovych tiskli z devatenactého stoleti s pracemi
Marca Chagalla. Chtél tim dokumentovat, ze ,,profesiondlni a lidové vytvarné uméni vyrtsta
z tychz kotent. A dale: ,,... Ze profesiondalni uméni muzZe navazat na uméni lidové a
dosahnouti stejné pronikavého ucinu, jako umeni, které prokracuje v tradici umeéni vysokého
pravé nejmarkantnéji.«**’ Zakladnimi spole¢nymi rysy ruskych lidovych tiskii a obrazi
Chagalla podle né&j byla kompozice, barevnost, citovost, epi€nost a humor. Na zavér své

nazory shrnul: ,,Chagallem presahuje lidové [Skrtnuto vysoké] umeéni do uméni vysokého

v . r 14 % . . r r v 2 v ;s v S
[skrtnuto lidového], zdroveii obohacuje je o nové vysoké slozky.<*** Skute¢nosti je, Ze pravé

324 Jiv Kroha, Vystavnictvi v CSR, Blok 111, 1948-1949, &. 3, s. 108. Tieti ¢islo tietiho roéniku Casopisu
Blok bylo vénovano vystavnictvi.

323 Frantigek Venera, Nové formy vystavnictvi, Blok 111, 1948—1949, &. 3, s. 48.

32 Ibidem.

327 Archiv Domu uméni mésta Brna, DU 65, dva nedatované listy nadepsané Marc Chagall a podepsané
J.V. [Jiti Venera].

328 Archiv Domu uméni mésta Brna, DU 65, dva nedatované listy nadepsané Marc Chagall a podepsané
J.V. [Jiti Venera].
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takové srovnani bylo jednim zmala zptsobl, kterym se dal v dobé po komunistickém
prevratu obhajovat ,,formalismus* a ,,subjektivismus moderniho uméni.

Venera zarovenl ponékud rozporuplné tvrdil, ze v soucasnosti nejde ,,v prvni Fadé o
popularisaci moderniho uméni, které se jiz zacina stavat principem nového Zivotniho stylu*,
ale o hledani nového ,,vyrazu a slohu®, ktery by vyjadril Zivotni sily plynouci z promény
socialniho systému.**’ Ale zaroveni vyslovil piani, aby se prostiednictvim vystavy laicka
vefejnost zbavila ,.balastu, ktery je prisat na dnesni kulture.“ Problémem vSak bylo, Ze
komunisti¢ti kulturni ideologové, na rozdil od Venery, moderni umeéni za ,,princip nového
zivotniho stylu“ nepovazovali.

Jednim z nejstarSich ptikladi osvétoveé vystavy, ktera se poukousela vyznacit hranice
umeéni a kyce, byla expozice reprodukci €eskych umélcti doplnénd o piiklady vkusu a
nevkusu, kterou v letech 1912 az 1913 realizoval na riznych mistech ve vychodoceském
kraji estetik Bohumil Markalous.>*” Tato myslenka se stala znovu aktualni v protektoratu,
kdy zacal byt ky¢ v souvislosti s rozkvétem obchodu s primyslové vyrabénymi malovanymi
»origindly*, dily diletanti a padélatelt, vniman jako palCivy spoleCensky a hospodarsky
problém. UZ v roce 1940 vyzyval malif Otakar Mrkvicka k realizaci putovni vzdélavaci
vystavy: ,,At pouci divaka o uméleckych prostiedcich vytvarnych, o malirském rukopise, o
uloze motivu, o ruznostech uméleckych pojeti, o smerech. At vylozi, v cem je smysl a poslani
vwtvarného dila... A hlavné jak Fikam — propagacné vychovna umélecka vystava se nesmi bat
ukazat na rozdil mezi ubohou rFemeslnou mazanici a dobrym obrazem. Musi dovést

. . ‘. 331
konfrontovat kyc, nebo dokonce padélek s véci pravou.‘

Vyzva, kterad byla urCena
pfedev§$im c¢inovnikim Kulturni rady Narodniho sourucenstvi, vySla tehdy naprazdno a
béhem okupace se nikdo o nic takového nepokusil. Snad jen v roce 1940 Spolek vytvarnych
umélctt Manes, kdyz uspotadal vystavu Od nacrtu k obrazu a soSe, jejimz smyslem bylo
piibliZit divakim zakladni principy tvirciho procesu. Otakar Mrkvicka se také domnival, Ze

v ramci piipravy propagacné vychovné vystavy namifené proti ky¢i by méla vzniknout

32y [Frantisek Venera], N&kolik slov avodem, in: idem, Uméni a ky¢ (kat. vyst.), Dim uméni m&sta
Brna, Brno 1948, s. 3.

339 Ludek Skrabal, Jaromir John (diplomni prace), Historicky astav PF JCU, Ceské Bud&jovice 2007, s. 25.
31 Otakar Mrkvigka, Vytvarna kultura v narodg, Brazda XXI [I11], 1940, ¢. 43, 23. 10., s. 512.
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pristupné napsand kniha, kterd by ctenaii poskytla v zdkladnich obrysech informace o
uméni.**?

Pravé Venertv katalog vystavy Uméni a ky¢ promlouva k ¢tenafi srozumitelné a
lapidarng.*>* Neobsahuje, vyjma uvodni strany, Zadny souvisly text, ale jen kratké
vysvétlujici véty, komentéafe a hesla, které prostupuji celou publikaci. Venera se jejich
prostiednictvim snazil naptiklad dolozit, Ze vztahy mezi vysokym uménim a lidovou tvorbou
jsou piirozenym jevem. Kromé toho uvedl, Ze potieba vytvarné se vyjadiovat je nedilnou
soucasti lidského zivota. Tvrdil, Ze v lidovém umeéni se odrazi citéni, zivot a prace celého
naroda. Podle néj lidové a vysoké uméni na sebe vzajemné pusobilo uz od dob romantismu.
A nejen to, v mnohém si podle Venery odpovidaji a vzajemné se prostupuji, coz ilustroval na
vybranych ¢eskych umélcich. K reprodukcim obrazl jednotlivych vybranych umélct napsal:
.Prostota i barevnost obrazii Josefa Capka prameni z podobného zdroje jako ceské lidové
malby na skle... Jan Zrzavy zjednodusuje ve svych obrazech svét v naznaky. Podobné pracuje
lidovy umélec a v tom je jejich piibuznost... Lidové i Spdalovo uméni se projevuje ticinnou
uspornosti a typicky ceskym ladénim barev... Josef Lada spojuje podobné jako lidové
vypraveni schopnost s lyrickym pohledem na svét... Tvorba Emila Filly ve svych dusledcich
se blizi svym zpiisobem projevu lidového umélce.“>** Venera usilovng vysvétloval, ze lidovy
tvlirce 1 moderni umélec jsou mluvcimi celé¢ spolecnosti a kazdy znich odhaluje nové
pohledy na Zzivot, praci a na svét. Hodnota jejich dila podle n¢j tkvéla v osobitém tviiréim
pretvareni skutecnosti. Umélecké dilo vyjadiuje vytvarnikiiv pomér k tomu, co ho obklopuje,
coz se pokusil ilustrovat na piikladech realistické, impresionistické a expresivni malby.
Jestlize se pred tim zam¢éfil na problematiku formy, nakonec se vénoval otazce obsahu. Jedna
zjeho kratkych tezi znéla, ze v poslednich desetiletich se uméni sice snaZilo reflektovat
socialni skutetnost, ale dnes, Ze je jeho kliGovym tématem.’*> Venerova koncepce — patrné
zamérn¢ — ignorovala surrealismus a abstrakci, vramci kterych by se mu obtizné
argumentovalo vztahem k lidovému uméni a objektivni realité. Pravdépodobné se jim ale

vyhnul cilen¢ z ideologickych divodu.

332 Otakar Mrkvigka, Vytvarna kultura v narodg, Brdzda 21 [3], 1940, & 43,23. 10., s. 512.

333 Dalii texty zabyvajici se ky¢em: Wilhelm Waetzoldt, Nebojte se uméni, Praha 1942, — Miroslav Micko,
Umeéni nebo zivot, Praha 1944. — Alois Pitrmann, Vytvarnik rozmlouva s divakem, Praha 1945. — Jiti Krejci,
Hovory o obrazech, Praha 1948.

34 Uméni a ky¢ (vyst. kat.), Dim uméni mésta Brna, Brno 1948, s. 13—18.

¥ Ibidem, s. 24.
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Vystavni katalog obsahuje na nékolika mistech hesla vyzivajici k ndkupu uméleckych
del a jejich uvazenému vybéru, naptiklad: ,,Uméni mnozi zZivot o krasu a radost. Obohatte
prostredi, v nemz Zijete umeéleckymi dily... Nepodporujte obchodniky s vytvarnym brakem.
Odmitejte pokoutni napodobeniny lidového uméleckého vytvoru... Kupujte pouze hodnotné
originaly... Pomérné levné jsou kresby, grafika a keramika... Vyzdobte sviij byt radeji
dokonalymi reprodukcemi, nezli Spatnymi originaly... Odmitejte obchodniky s brakem...
Pred koupi se vidy poradte s nami nebo s odbornymi znalci.“>*°

Kromé demonstrovani vztahu mezi modernim a lidovym uménim bylo smyslem
Venerova usili ukéazat také rozdil mezi uménim a ky€em. Proto jsou dvé posledni strany
katalogu vénovany ky¢i a jeho politickému kontextu. Podobné heslovitym zpiisobem jako
v ostatnich castech katalogu vlozil Cernym rameckem zvyraznéné proklamace: ,,Ky¢ je
produktem upadkového obdobi kapitalismu. V socialistickém staté nemd oprdvneéni.
Potlacovat ky¢ je jednim zvelkych iikoli politickych.“**’" Naléhavost téchto tezi byla
vyzdvizena jejich typografickym vyuzitim na piebalu katalogu.[27] Myslenkovy konstrukt,
ze ky¢ je dilem ,upadkového* kapitalismu, ze v socialismu nema divod existovat a Ze
odstranit ho je politickym rozhodnutim, zni dnes naprosto nepochopitelné. Odkud prameni
tento hluboce ideologicky zabarveny ton v oblasti, kterd ma zdanlivé pouze esteticky
rozmér? Odpoveéd’ na otazku je tieba zacit hledat uz ve tiicatych letech.

Na rozdil od Ottova slovniku nau¢ného, ktery heslo ky¢ jesté neobsahoval,
Masaryktv slovnik nau¢ny ho v roce 1929 definoval: ,,Ky¢, v uméni oznaceni pro libivou
prostiednost, dilo utvofené snadné a obratné, ale bez uméleckého posvéceni.“>** Obdobné
byl charakterizovan ve Slovniku jazyka Geského z roku 1937.* Na rozdil od t&chto vykladi,
které odpovidaly vSeobecné predstave o tom, ze ky¢ je dilo nenaro¢né, libivé a ,,neumélecky*
provedené, nabidly sociologicky orientované koncepce kyce znacné odliSnou interpretaci.
Vyklad kyce, ktery se opira o vztah mezi nim a spolecnosti, podal Komenského slovnik
nauény vroce 1938: ,Ky¢, oznaceni pro vytvor, jenz obycejnymi, Sirokym vrstvam

V. o .. . vy e . 1o . v , , 340
prizpusobenymi prostredky, snazi se dociliti estetické piisobnosti uméleckého dila.*

338 Ibidem, s. 4, 5-6, 10.

337 Ibidem, s. 42.

338 7den&k V. Tobolka (ed.), Masarykiv slovnik naucny [4. dil], Praha 1929, s. 273.

339 Frantigek Travnicek — Pavel Vasa, Slovnik jazyka ceského [1. dil], Praha 1937, s. 889.
340 Frantisek Bednaiik (ed.), Komenského slovnik naucny, [7. dil], Praha 1938, s. 13.
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V roce 1933 postavil uméni a ky¢ do protikladu Bohuslav Brouk. Podle né&j ,,umeéni
vyzdvihava esteticky smysl reality,” zatimco ,,zobrazovani vérné skutecnosti samo o sobé je
kycarstvi, které je surogatnim vypliovanim tuzeb socialné, ale nikoli redalné nesplnitelnych.
Ky¢ podle Brouka vytvati iluzi reality, ktera pak ,,umozZiuje lidem shlizeti krdasna téla Zen,
exotické krajiny a prepychové palace na obraze, nemaji-li k nim sami ve skutecnosti

341

DFistup. Tyto uvahy do §ife rozvedl Karel Teige ve své knize Jarmark uméni v roce 1936.

Zabyval se vni dusledky komercionalizace uméni v prabéhu devatenactého a dvacatého

stoleti.>*?

Sviy vyklad kyce optel o marxistickou teorii tfidniho konfliktu. Domnival se, ze
kapitalisticka spole¢nost vytvofila ,,systém dvoji kulturni Grovné*: burzoazni uméni pro
burzoazii (neuméni) a burzoazni umeéni pro lid (paumeéni, ky¢). Tato dvoji uroven podle n¢j
nahradila diivéjsi dualitu oficidlniho a lidového uméni. Dale rozliSoval v kapitalismu dvoji
umeéni, které stoji proti sob&: oficialni tvorba (neuméni) a avantgarda (umeéni). Oficidlni
uméni méstanské tiidy existovalo podle Teigova ndzoru jesté v nizsi, masovée a trivalizované
formé, za kterou povazoval lidovy ky¢ a ky¢ pro lid: ,,Tento lidovy kyc, predpisovany
nekultivovanym Sirokym vrstvam, je bud opotirebovanym a vycichlym uménim, které bylo
kdysi salonni, nebo je zboZim patndctého radu, ohlupujicim barvotiskem a kalendarem,
nejubozejsi zabavou, ktera chce udrzovat lid v nabozZenské, nacionalistické, militaristické ci
mordlni hypnoze a posilovat konzervativni prvky v lidové a namnoze i proletarské
psychoideologii. Funkce lidového podumeni je podobnd funkci vseobecného povinného
vyucovani, které také je kulturni podvyzivou a které udrzuje zamérné lid v hranicich Zadouct
nevédomosti.“>* Teige popsal ky¢ jako omamny prostiedek slouzici k ovladani obyvatelstva.
Toto pojeti kyCe mélo zasadni vyznam pro jeho interpretaci nejen v protektoratu, ale
predevsim po skon&eni druhé svétové valky.***

Pomérné vzacny byl nazor, ze ky¢ je nécim pro moderni spolecnost pfirozenym,
opravnénym a v nékterych svych funkcich nenahraditelnym.** Karel Horky v roce 1939

napsal, ze kazdy narod ma své ,,ndrodni“ kyce, které vzniknou tim, Ze vyznamné umélecké

3! Bohuslav Brouk, ,,Poesie 1932 a choromyslnost, Volné sméry XXX, 1933-1934, &. 1, s. 72.

342 Kniha vychazi z ¢lanku Karla Teiga Jarmark uméni (Zijeme 2, 1933, &. 9, s. 263-269.) a prednasky pro
Jednotu nemajetného a pokrokového studentstva v Praze, kterou pronesl 6. listopadu 1935 v Manesu.

3 Karel Teige, Jarmark uméni, Praha 1936, s. 50.

3 podle Karla Teiga se ky¢ stal ideologickym prostiedkem nacismu, stejné jako Stalinova sovétského
systému, kde se skryval za hesly ,,proletarské uméni“ a ,,socialisticky realismus®.

3% Karel Horky, Je to jen ky¢ ... (1939), in: tyz, Cestou necestou. Vybor fejetonii, obrazkii a ért,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1954, s. 301.
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dilo svym castym reprodukovanim ,,zkyCovati*, nebo ty, které¢ nemély odpocatku zadnou
nebo jen malou uméleckou hodnotu. Jako piiklad uvedl obrazy Havlickova louceni s rodinou
pied cestou do exilu, vyjevy ze Zzivota leSetinského kovaie nebo odchod Jana Amose
Komenského z vlasti. Tyto barvotiskové kyc€e podle néj visivaly v mnohych doméacnostech a
plnily dobte své politické a mravni poslani, protoze promlouvaly ,,svou prostou, casto zcela
prostinkou, ale velmi vymluvnou reci. Na zéklad€ vlastni zkuSenosti nésledné ptipustil:
»Kolo casu se toci a vzZivote narodit mohou prijit okamziky, kdy i nejobehranéjsi
gramofonova deska nebo dokonce i stary flaSinet, hraji-li napév ,Kde domov miij‘, rozechvéeji
v dusi clovéka viecky struny. Takovd je doba i dnes, a proto kyce vstavaji z hrobu.<>*® Ml
pravdu. V nasledujicich letech se v protektoratu rozmohl ky¢ v mnoha oborech a na mnoho
zpisobil tak, ze se proti nému rozhodl zasahnout 1 stat.

Politickd, spoleCenska a kulturni situace v protektoratu vytvofila velmi vhodné
podminky pro rozvoj umélecké produkce, ktera Casto stereotypné opakovala osvédcené
motivy (podobizna, zatis$i, krajina), pfiCemz se opirala o neinvencni varianty realismu,
impresionismu a fauvismu. Jednou z pfi¢in bylo, ze oficidlni spravni aparat pozadoval
rasove, politicky a ideologicky neSkodnou konzervativné orientovanou umeéleckou produkei,
ptipadné dila, kterd nepobufovala svym vytvarnym pojetim.>*’ Tuto situaci umocnila
konjunktura neproblematickych vystav, kterd zneuzivala mimotadného z4jmu obecenstva o
kulturni akce a také o nakup &eského uméni**® Toho maximalng vyuzivali uméledti
,.podnikatelé“, padélatelé a diletanti.”* Za t&chto okolnosti byla fada tdch, kteii byli nazoru,
ze mnoh¢ prace oficidlné prezentované na tehdejSich vystavach byly doslova vyrdbény pro
umeélecky trh, s vidinou zisku a s ohledem na vkus kupujicich. Takovou ,,tvorbu‘ povazovali

za ky¢, a proto zacali iniciovat zdsahy proti podobnym jevim. Ky¢ se proto stal v

346 Karel Horky, Je to jen ky¢ ... (1939), in: tyz, Cestou necestou. Vybor fejetonii, obrazkii a ért,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1954, s. 303.

%7 Jiti Dolezal, Ceskd kultura za protektoratu, Praha 1996, s. 27. Srov. Frantisek Cervinka, Ceskd kultura
za okupace, Praha 2002, s. 24-38.

¥ h¢, Pozor na konjunkturu!, Ceské slovo XXXIII, 1941, &. 92, 19. 4., s. 10. — Jiti Jahn, Konjunktura a
umeéni, Brazda XXIII [V], 1942, ¢. 3, 21. 1., s. 35-36. — Verus, Poznamky kulturni, Arijsky boj IV, 1943, ¢.
46, 13. 11., s. 4. — Cervinka Frantidek, Ceskd kultura a okupace, Praha 2002, s. 95-101.

39 Arch. K. P., Velkoobchody s pa-uménim, Arijsky boj 11, 1941, &. 4.,25. 1., s. 8. — F. Fejtek, Neplechy a
co d¢la proti nim Kulturni rada, Pritomnost XVII, 1942, ¢. 3, 1.12., s. 13—14 . — Dr. Jan Lori$, Falsifikaty —
objekty sbératelstvi, List mladych IV, 1942, ¢. 23, 5. 6., s. 4. — Li., Nadbytek ,,origindlt*, Uméni dneska 1,
1942, s. 173.

102



protektoratu intenzivng diskutovanym tématem.’”® Uz vroce 1940 Otakar Mrkvicka

r v ’ , v ’ove v 1
konstatoval: ,,Ky¢ dusi nas kulturni Zivot ve vSech oborech.«**

OvsSem co pfesné je za této
situace ky¢, nebylo zdaleka jasné.

Béhem protektoratu byly definovany rtizné podoby kyce a také zplisoby, jak omezit
jeho ifeni. Mnoho z nich bylo realizovano teprve v osvobozeném Ceskoslovensku, pipadné
po komunistickém pievratu v roce 1948.>>* Kdyz oviem Deryck Viney v roce 1953 hodnotil
zmeény, ke kterym doSlo v ¢eskoslovenské kultuie po komunistickém pievratu, konstatoval,
ze byl sice odstranén jisty druh banality — ky¢ (hollywoodské sladkobolné nebo akéni filmy
atp.), ale byl nahrazen novou formou prostfednosti.“>> Ve snaze omezit ky& se tehdy
pozornost soustiedila na celkovou reorganizaci vytvarnictvi, regulaci trhu s uménim, reformu
vzdélavaciho systému a lidovou osvétu. Mezi navrhované kroky patfily: vytvoreni systému
regionalnich galerii, zadavani statnich uméleckych zakazek, zavedeni estetické a vytvarné
vychovy na vSech stupnich Skol, vyroba a prodej kvalitnich reprodukci vyznamnych
uméleckych d€l, plijcovani zardmovanych originalnich grafik a reprodukci v knihovnach,
potadani putovnich didaktickych vystav atd. Kromé teoretickych uvah doslo uz za okupace
také k nekterym praktickym krokim, které mély omezit podnikani jednotlivell a firem

r1oxcr r IR SE P s . o 354
vyrabé&jicich ,originalni“ malby a &innost diletanti.™

Vroce 1944 Ministerstvo lidoveé
osveéty a Nejvyssi ufad cenovy pristoupily ke stanoveni novych pravidel pro trh s uménim.
Ministerstvo vytvofilo seznam Ceskych vytvarnych umélct, ktefi méli umélecké vzdélani a
byli ¢leny nékterého staitem uznaného uméleckého spolku, a cenovy ufad zvetejnil vyhlasku,
podle které mohla byt prodavana volné jen dila umélcd z tohoto seznamu.” Ceny praci
ostatnich se urcovaly podle pfedepsan¢ho sazebniku 8 haléii za centimetr Ctverecni
pomalované plochy. Toto natizeni mélo piredevsim hospodaisky smysl, ale skute¢nou kvalitu

rozhodné nezarucoval. O ni ostatné nacistickému reZimu v podstaté neslo, jeho kritéria byla

zakotvena v ideologii. Zminovana protektoratni vyhlaska platila 1 v osvobozeném

%" Milan Pech, Diskuse o ky¢i v letech 1938 — 1948, Uméni LVII, 2009, s. 261 —272.

331 Otakar Mrkvigka, Vytvarna kultura v narodg, Brazda XXI [I11], 1940, ¢. 43, 23.10., s. 511.

332 Uméni a ky¢ (kat. vyst.), Dim uméni v Brn& 1948.

353 Deryck Viney, Czech Culture and the 'New Spirit', 1948-52, Slavonic and East European Review, €. 77,
June 1953, s. 492.

3% Kulturni rada se snazila uz v roce 1940 upozoriiovat na rozmahajici se aktivity pochybnych obchodniki
s ,,ume&nim®, napt. prostiednictvim letaku: Kupujte dila jen skutecnych vytvarnych umélcu. Odmitejte
podomni obchodniky s brakem!, Kulturni rada, Praha 1940.

353 Vyhlaska & 105 Nejvyssiho tfadu cenového ze dne 4. tnora 1944, tiedni list & 36/44, maloobchod &.
7/44, s. 178.
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Ceskoslovensku, jak ukazuje katalog vystavy Uméni a ky¢, ve kterém je uvedena jako jeden
z prostiedk, kterymi stat bojuje proti ky&i.>°

Je ptekvapivé, ze se v protektoratu prakticky nesetkdvame s tim, co by se dalo oznacit
jako ideologicky ky¢. Je to jesté prekvapivéjsi vzhledem k tomu, Ze ho ovladala zemé, kde
byl pravé kyc¢ ve sluzbach politické a rasové ideologie estetickym standardem. S nacistickou
vytvarnou produkei se protektoratni ob¢an setkdval predevsim na strankach novin a ¢asopist,
kde byla némecké kultufe povinné vénovéana &asto az tfetina prilusnych rubrik.”®’ Dalsi
prilezitost k setkani s nacistickym ideologickym brakem skytaly rtiznorodé propagandistické
vystavy. Jednou z nich byla naptiklad expozice Ctéte praci, kterd byla prezentovana roku
1944 v Narodnim muzeu v Praze.”® Ackoliv by se v tehdejsim &eském uméni naslo jen st&zi
néco podobného, piesto oficialni uméni neslo ptiznaky vSeobecného poklesu kvality, nartstu
banality a kyce. Podle amerického kritika uméni Clementa Greenberga, ktery v roce 1939
publikoval slavnou stat’ Avantgarda a ky¢, totalitni politické systémy snizovaly Uroven
kultury zamérné k piani mas, aby je ukolébavaly.” Jejich uptednostiiovani kyee bylo podle
ng&j zpisobem, kterym se podbizely lidem, aby jimi manipulovali a ovladali je.*®® Podivame-
li se na situaci v protektoratu touto perspektivou, nabizi se uvaha, zda protektoratni rozkvet
kyce ve vSech jeho formach nacistiim nevyhovoval. Snad z téchto diivodi okupaéni moc jak
vitala, tak 1 aktivné podporovala prostiednost a kyCovitou selankovitost ve vSech kulturnich
oborech.

Po osvobozeni kampainn proti kyc¢i, kterd se rozpoutala za protektoratu, jesté
zintenzivéla. Na misto diivéjsiho tradi¢niho vykladu kyce jako Spatné provedeného libivého
dila ptevazila znovu jeho ideologicka interpretace. Prozitek valky a okupace vyvolaly Siroce
pocitovanou touhu po spravedlivém, humannim a rovnopravném spolecenském systému,
kterym se zdal byt socialismus. Byli to pfedev§im komunisté, ktefi polarizovali ceskou
spolecnost tim, ze prezentovali pfitomnost jako bod zvratu, okamzik osudové volby: Zapad
nebo Vychod, kapitalismus nebo socialismus, avantgarda nebo socialisticky realismus, uméni

nebo ky¢. Za podminek, které nastaly v ¢eskoslovenské kultuie ve druhé poloviné Ctyficatych

3% Umeéni a ky¢ (kat. vyst.), Dim uméni v Brné 1948, s. 42.

337 Vedeta Pavel, Zapiisahajici laska k narodnimu bytu. Kultura na strankach protektoratnich deniki, Host
V, 2005, s. 43.

338 Jinou formou nacistického ideologického kyée byla peclivé zreZirovana vefejna shromazdéni,
marsparady apod.

3% peter Reichel, Sviidny klam Treti Fise, Praha 2004, s. 304.

3%9Clement Greenberg, Avantgarda a ky¢, Labyrint revue VII-VIII, 2000, s. 74.
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let, bylo obtizné — ne-li skoro nemoZzné — vést seriozni diskuzi. Napiiklad odmitani
socialistického realismu sovétského typu bylo vyklddano jako nepratelstvi vici
osvoboditelské zemi a hajeni prekonané ,kapitalistické” avantgardy. Nesouhlas s divokym
tazenim proti ky¢i a metodam, kterymi bylo ospravedlnovano, byl vyklddan jako jeho
obhajoba. Celkové naladéni spolecnosti nahravalo radikalnim feSenim.

Proti tehdejSimu ¢ernobilému pohledu na svét vystoupila Helena Kozeluhova, podle
které ky¢ nebyl ani absolutné dobry, ani absolutné Spatny. Pokud si byl divak nebo posluchac
védom, Ze ky¢ ,,neni skutecnost, nybrz primitivni sen*, pak podle ni nebylo na skodu, kdyz

jim ,,na chvili v dobach deprese uklidni svoji touhu po §t&sti.«*!

Naopak za nebezpecny
povazovala ,politicky ky¢“, ¢imz nepifimo naraZela na politiku Komunistické strany
Ceskoslovenska, ktera v lidech probouzela ,,sen o dokonalosti verejného Fivota.“*® Autor
¢lanku Ky¢ pted lidovy soud! vid€l situaci jinak. Podle néj hospodaisky liberalismus nemél
zajem o boj s kycem, protoZe ho pouzival jako prostiedek snadného zisku a ,,otupovani citu*
Sirokych vrstev obyvatel. Proto vyzyval: ,,Ale [ze proti kyci zakrocit dnes, kdy neni uz treba
couvat pred posvdtnou nedotknutelnosti vyrobni svobody, lépe Feceno zviile. Proti kyci je
nutno zakrocit proto, e dnes je ndm uz odhalena jeho reakcni antisocidlni tvar.<>®

V kvétnu 1945 komunisticky ministr Skolstvi a osvéty Zden€k Nejedly prohlasil:
»INeni pravda, Ze fasismus je znicen. Valkou byla znicena vojenska sila fasismu. Ale fasismus
existuje dale, a je i v nds a mezi nami. Ano, jsa poraZen mocensky, utika se tim vice na
kulturni pole, aby odtud pokracoval ve své zhoubné cinnosti.“*** Podle Nejedlého bylo tieba
ho identifikovat a znicit. Ze souvislosti bylo zfejmé, Ze minil uméleckou avantgardu. Otakar
Mrkvicka Nejedlého teze pohotoveé parafrazoval pii obrané moderni tvorby ve své prednasce
Uméni a ky¢ v unoru 1946: ,,Fasismus neni mrtev. Je likvidovan vojenskou moci. Jeho stdtni
zFizeni je rozkotano, ale fasisté jesté jsou. Jsou i mezi nami. A jsou v podobé velmi nevinnée.

Nebudou moci tak hned vystoupit s néjakou agitaci. Budou si davat dobry pozor. Zamyslejte

o , . , , . 1365
se a nedavejte se odrazovat nezvyklosti nebo nesrozumitelnosti soudobého umeéni!*

3% Helena Kozeluhova, Cerny a bily, Obzory I, 1945, &. 1, 25. 8., s. 5.

362 Ibidem.

36 MVK [Otakar Mrkvitka?], Ky& pred lidovy soud!, Kulturni politika 1, 1945, ¢. 6, 19. 10., s. 3.

364 Zden&k Nejedly, Za lidovou a narodni kulturu, in: Jifi Sevéik — Pavlina Morganova — Dagmar Duskova
(edd.), Ceské umeni 1938—1989, Praha 2001, s. 54.

365 Otakar Mrkvicka, Uméni a ky¢, Praha 1946, s. 23.
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Fasismus pokladal za produkt ky¢e a ky&i piisuzoval fadistickou podstatu.’*® Mgl byt
nelitostné odstranén: ,,Ky¢ soustavné odvyka myslit, nuti zapominat, omamuje, uspavd,

«367
Vzhledem k tvrzeni o 1zivé podstaté kyce bylo podle dobovych interpretaci jeho odstranéni
nejen problémem estetickym, ale také politickym a etickym.**® Tento vyklad s sebou nesl
obrovské nebezpeCi, ze bude zneuzit s poukazem na ,,moréalni“ povinnost stdtu chranit
obyvatele a socialisticky systém, coZ se nasledn¢ po komunistickém ptevratu stalo. Tehdy
dochazelo k neospravedlnitelnym zéasahiim do vetejného 1 soukromého Zivota obyvatel
s odkazem na nutnost zabezpedit ,,zdarnou® transformaci kapitalistického Ceskoslovenska
v socialisticky stat.*® V soucasnosti se pfipousti, Ze ky¢ jako produkt GmysIng libivy, bez
problémil srozumitelny a mySlenkové vyprazdnény emocionalné Uto¢i na mysleni ¢loveka a
zdkonité ve zjednoduSuje, zjednoznaciuje, banalizuje a ve svych diisledcich ohlupuje.*>™
Na druhou stranu se uznava, ze je jakymsi legdlnim néstrojem manipulace v podminkach
dnesni liberalng demokratické spole¢nosti.””' Uréujici vliv na dalii diskuzi o ky¢i v povaleéné
éfe mel Mrkvickliv projev zroku 1946, nasledné vydany knizn€. Nejduslednéji na néj
zareagovala SeveroCeskd Mlada fronta, ktera jesté v inoru toho roku zacala vést kampan
proti ky&i.’’? Spory o ky¢ a metody k jeho potladovani vyvolavaly konflikty. Do debaty
vnesla novou dynamiku Vystava Obrazii narodnich umélcti SSSR, ktera probehla v roce
1947 na Slovanském ostrové v Praze. Postavila ¢eskou odbornou vefejnost pied otazky, kam
by mé&lo smé&fovat soudasné Ceské uméni nebo co je podstatou socialistického realismu.*”?
Stranou nezlstala také otazka kyce, kterd ptirozené tanula na mysl kritikim sovétského

pojeti socialistického realismu. Kampain Mladé fronty proti ky¢i vyvrcholila v roce 1948

diskuzi o ky¢i v Klubu mladych v Ceskoslovenském rozhlase.

3% Otakar Mrkvitka i Zden&k Nejedly uZivaji pojmu faismus namisto nacismus.

367 Otakar Mrkvicka, Uméni a kyc¢, Praha 1946, s. 22.

3%8 Tomas Kulka se dotyka problematiky kyce jako etické kategorie ve své knize Uméni a ky¢. Tomas
Kulka, Etika, estetika a politika, in: idem, Uméni a kyc, Praha 2000, s. 222-231.

369 7a piiklad zneuziti estetické kategorie k politickym ugeliim miiZe poslouZit aplikace terminu ,,entartete
Kunst“ v nacistickém Némecku.

37 Tomas Kulka, Uméni a ky¢, Praha 2000, s. 226.

37! piikladem populistického a manipulativniho charakteru dnesniho ky¢e mohou byt reklamni spoty,
telenovely, vybrané televizni potady apod.

72 im., Ky¢ a brak, Severoceskd Mladd fronta 11, 1946,21.2., &. 44, s. 4.

373 Vice MP [Milan Pech], Obrazy narodnich umélct SSSR, in: Hana Rousové (ed.), Konec avantgardy?
Od mnichovské dohody ke komunistickému prevratu, Revnice 2011, s. 328.
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V disledku vyhldSeni tzv. ostrého kursu v zafi 1948, které se opiralo o tezi, Ze
pfichazi faze ,,zostfovani tfidniho boje, prestaly byt slySet hlasy upozoriiujici na nebezpeci
Lsocialistického ky¢e“.>’ Do popiedi se naopak dostali agitatofi, pfed nimiZ varoval Otakar
Mrkvicka v roce 1946. Vychodiskem jejich ideologickych interpretaci avantgardy a kyce
byla socialisticko-realisticka teorie odrazu, podle niz mélo umélecké dilo ,reflektovat*
objektivni realitu.’”> V dasledku toho nastala absurdni situace. Avantgarda a ky¢, podle jejich
soudu produkty piekonaného kapitalistického tadu ,,falSujici® skutecnost, spadly do téze

kategorie realit¢ a spolecnosti odcizenych a nezddoucich kulturnich jevi. Vystava Umeéni a

ky¢ tomu uZ nemohla zabranit.

5.2.2 Boj proti ky¢i

Na nésledujicich fadcich se budu zabyvat tim, jak se Ceska spolecnost snazila vypotadat s
ky&em, ktery byl bdhem valky a kratce po ni vniman jako pal&ivy problém.>’® Rozhodl jsem
se k tomu proto, ze dusledky boje proti ky¢i, ktery se rozpoutal za valky a vyvrcholil po ni,
jsou ziejmé dodnes, ackoliv si to malokdo uvédomuje. Jednd se napiiklad o zavedeni
vytvarné¢ vychovy, estetiky nebo déjin vytvarné kultury do Skolnich osnov zakladnich a
sttednich Skol. Jde také o vytvoreni systému regiondlnich galerii. S valeCnym a povale¢nym
usilim eliminovat z c¢eské kultury ky¢ souvisi taktéz mnozstvi reprodukci obrazi
vyznamnych umélct, které visely jesté pred deseti, dvaceti lety na chodbach, v kancelatich,
jidelnach a cekarnéch rozli¢nych vetejnych instituci. Vysledkem dlouhodobé kampané proti
ky¢i byl 1 vznik tzv. artotéky Mestské knihovny v Praze, kterd poskytuje obcantim
zaramované reprodukce obrazi a pivodnich grafickych list.*”’

Podle toho, jak vybrani kritici ¢tyticatych let definovali kyc¢, se liSily 1 jejich nadzory

na prostfedky vedouci k jeho vymyceni z Ceské kultury. Ve svych tvahach se sousttedili

3" Ludvik Kundera, Ofensiva ky&ata?, Lidové noviny LVI, 1948, &. 143, 19. 6., s. 5. — Jii V. Svoboda,
Kycem proti zpateCnictvi?, Severoceskda Mlada fronta 1V, 1948, ¢.27,1.2.,s. 6.

37> Socialisticky realismus a formalismus. Problém novatorstvi a tradice, in: Beresnév V. F. — Nédosivin G.
A.(edd.), Zaklady marxisticko leninské estetiky, Praha 1961, s. 574-585.

37 Budu vychazet z ¢lanku, ktery jsem publikoval v roce 2009 v asopise Uméni. Milan Pech, Diskuse o
ky¢i v letech 1938-1948, Umeéni LVII, 2009, s. 261-272.

377 Artotéku zifdila Méstska knihovna v Praze v roce 1983. Tuto specializovanou pobocku situovala
zamérné na sidlisté Jizni Mésto — Opatov, kde se predpokladalo jeji nejvetsi vyuziti. Myslenka pajéovat
zaramované reprodukce a originalni grafiky nebyla nova, jak se domniva Zdeiika Cerméakova. Naopak,
zrodila se uz v dobé protektoratu jako prostiedek boje proti ky¢i a $patnému vkusu. Zdeiika Cermakova,
Meéstska knihovna v zrcadle stoleti (1991), http://www.mlp.cz/histdal.php, vyhledano 6. 9. 2009. Vice o
problematice kyce v kapitole Protektoratni kulturni konjunktura, ky¢ a boj proti nému.
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pfedevSim na Ctyfi oblasti: reorganizaci vytvarného uméni, regulaci obchodu s uménim,
reformu vzdélavaciho systému a lidovou osvétu.

V prvé fadé mélo dojit k povzneseni Ceského uméni a vytvarného citu divaka
celkovou reorganizaci vytvarnictvi.’”® Mnohym se zdélo, 7¢ by jednou z moznych cest, jak
toho dosédhnout, mohly byt statni umélecké zakazky. Proto byl vroce 1942 dan ,podnét
k opatienim, jez by zabezpecila pravidelnou praci umélciim*.>”® Kroms socialni otazky méla
vytvarnd dila v monumentdlnim provedeni vdzaném na architekturu pozitivné plsobit na
vytvarny vkus obyvatelstva. Podobné uvazoval uZ na konci tficatych let Vaclav V. Stech,
ktery ky¢ interpertoval jako ndhrazku za uméni, které se odcizilo spolecnosti a prestalo ji
slouzit. Domnival se proto, ze pokud by stat zaméstnal umélce ,.konkrétni praci, vznesenou i
obycejnou, stale vsak Fizenou k potrebé a vnéjsimu nevytvarnému ucelu,* doslo by tim také
k feSeni problému kyce, ktery slouzi divakovi na misto uméni a pokfivuje jeho vytvarny
cit.’®® Také Frantisek V. Mokry se domnival, Ze by realizaci vefejnych zakazek doslo ke
vSeobecnému zlepSeni vkusu obyvatelstva: ,, Malé skromné obrazky ¢i sosky samy neudélaji
narodni vytvarnou kulturu. Ale i pro né vznikne pak jiny vkus, jiné pozadavky, zvyklo-li oko
na vysoké a nejvyssi uméni v monumentalnich materidlech a rozmérech.«**!

S vysokymi uméleckymi hodnotami meéla byt vefejnost seznamovana také
prostfednictvim krajskych galerii. Miroslav Micko byl toho nazoru, Ze ,,md-li vytvarné umeni
vskutku proniknout hluboko do kulturniho védomi naroda“, je tieba systematicky vybudovat

’ v ’ ’ s r 382
celou sit' t&chto vystavnich sini.*®

Ty by mély byt finanné zajiStény statem, vedeny
odborniky a podrobeny autoritativni kontrole, ktera ,,korigujic osobni viivy, by dbala vécného
zdjmu a zarucovala, Ze tu nebude plytvino vefejnym jménim.<** Z podnétu Kulturni rady
Nérodniho sourucenstvi, vlivné protektoratni instituce, se planovalo zfizeni galerie
v byvalém paldci U Hybernl v Praze a 12 dalSich regionalnich galerii vytvarného uméni.

V souladu s ndzorem, Ze by mél stat zarucit vysokou uméleckou hodnotu vetejnych galertii,

7 E. F. Burian, Pfeorganisovat kulturu, Piitomnost XVI, 1939, &. 19, 10. 5., s. 289-290.

37 Jiti Skvor, Kulturni rada v duchovnim Zivoté naroda, List mladych IV, 1942, ¢.13,27.3.,s. 2.

30y, V. Stech [Vaclav Vilém Stech], Predpoklady &eskoslovenského uméni, Pritomnost XIV, 1937, &. 23,
9.6.,s.362. K téZe myslence se vratil v ivahach v roce 1943, které byly zvefejnény az po valce v knize
Skute¢nost uméni. V. V. Stech, Skutecnost umeéni, Praha 1946, s. 217-218.

31F. V. Mokry [Frantidek Viktor Mokry], O vytvarnou kulturu néroda, Brdzda XXI [I11], 1940, &. 41,
9.10., s. 489.

¥2 Miroslava Micko, Galerie v regionalnich méstech, Brdzda XXI [III], 1940, &. 44, 30.10., s. 526.

% Ibidem, s. 527.
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zacalo protektoratni Ministerstvo Skolstvi a lidové osvéty ptijcovat jim zakoupena umélecka
dila do jednotlivych venkovskych galerii. Ocenil to Jan Zizka, kdyZ napsal, Ze se timto

o vy T , r7 v 384
zpusobem umeéni ,,dostdava lidu, a to ve vhodném vybéru.*

Poznamka o vhodném vybéru
uméleckych artefakt neni nahodna. Venkovskeé galerie Casto trpély tim, Ze jejich sbirky byly
budovany nezkuSenymi laiky. Z toho diivodu bylo tehdy mozné se v nich setkat nejen s dily
hrani¢icimi s kycem, ale také s falzifikaty.

Podle Jititho Krej¢iho bylo nutné vramci boje za vSeobecné zlepSeni vkusu
zprostiedkovat lidem kvalitni umélecka dila. Mélo se toho dosdhnout mohutnou statni
podporou vytvarného umeéni a upravou cen. Stat by podle jeho predstavy podporoval umélce
nakupem jejich praci, z nichZ by byly zfizovany galerie ve venkovskych méstech. Kromé
toho by se tyto instituce staly ,jakymsi statnim skladem obrazit a soch, z néhoz by bylo
umoznéno statnim zaméstnancum za vyhodnych podminek i opatiovat obrazy a sochy do
byti. Koupé zde by byla zaroven zarukou, Ze koupené dilo ma nejakou hodnotu, Ze je pri
nejmensim umenim dobrym a na slusné urovni, ponévadz pri statnich nakupech bylo dbano
toho, aby bylo podporovino jen uméni dobré. >

Vedle celkové reorganizace vytvarnictvi a cenové regulace byla v boji proti kyci
vkladana velka nad&je do reformy vzd&lavaciho systému.’*® Predpokladalo se, ze kdyZ budou
Zaci seznamovani s uménim v Utlém véku, budou v dospélosti 1épe rozumét vytvarnym
otazkam a ziskaji cit pro kvalitu 1 vkus. V tomto smyslu se vyjadfil ve svém clanku Miloslav
Koutecky: .,V hodiné umélecké vychovy by se jednak tribil vkus Zactva, coz by bylo nejlepsi
obranou proti rozbujeléemu kyci, jednak by se Zaci seznamovali s vrcholnymi zjevy a projevy
svétového umeéni. %

Anna Masarykové pozadovala z téhoz diivodu tpravu Skolnich osnov. Déti by podle
ni mély piijit do kontaktu s uménim uZ v matefskych a obecnych Skolach. PovaZovala za
dalezit¢ didakticky vyuzit vybrand umeéleckd dila, kterd by predstavovala pravé vytvarné
hodnoty a instalovala by se napfiklad na Skolnich chodbach. Jejich sledovanim od utlého

détstvi ,ucily by se déti mimodék vnimat a chdpat okolni svét vytvarné. ™ Ve vyssich

stupnich skol doporucovala Masarykova ucinit vytvarnou vychovu samostatnym piedmétem,

3% Jan Zizka, Vznik a budoucnost venkovskych galerii, Pritomnost XVIIL, 1943, ¢.7, 1.4., s. 16.

3% Jif{ Krejéi, Vytvarna kultura a dnesek, Brdzda XXI [I11], 1940, &. 37, 11.9., s. 442-443.

3% Frantigek Kovérna, Pied tvafi obecenstva, Dilo XXXI, 1940—1941, s. 94.

¥ Miloslav Koutecky, Potieba umélecké vychovy, Lidové noviny XLIX, 1941, ¢. 400, 8. 8., s. 7.
3% Anna Masarykova, O vytvarnou kulturu, Brdzda XXI [I11], 1940, &. 38, 18.9., s. 452-453.
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pfipadné ji pfipojit k vyuce déjepisu nebo kresleni. Osobni zkuSenost s vytvarnym
materidlem a jeji spojeni s teoretickym poucenim méla ve studentech vybudovat jakousi
abecedu vytvarné kultury. Ve vysSich tfidach stiednich Skol navrhovala zavést d¢jiny uméni
jako zvlastni predmét. Podle Masarykové by navrhované Skolni reformy vyzadovaly také
zménu osnov vzdélavacich tstava pro ucitele.

K reformé Skolského systému jako nezbytné podminky uspéSného boje proti kyci se
obsirnéji vyjadiila také Jifina Vydrova. Ta se domnivala, ze obecnéjSiho pochopeni
vytvarnych otazek lze dosahnout jen Siroce pojatym vychovnym programem. Do n¢j by
podle ni musely byt zapojeny nejen Skoly, ale také nakladatelstvi, statni instituce a
historikové uméni. Podobné jako Anna Masarykova byla nazoru, ze umélecka vychova by
méla vice proniknout do osnov vSech typt skol. Podle Vydrové by naptiklad bylo nezbytné
pfedstavit vytvarné uméni studentim jako nedélitelnou[nedilnou?] soucdst soucasn¢ho
kulturniho zivota. Dfive, nez by se pfistoupilo k vykladu svétového umeéni, méli by byt Zaci
seznameni se soudobou domaci tvorbou, kterd by jim byla v§tépovana navstévami vystav a
etbou.**’

O nutnosti promyslené¢ho systému vytvarného vzdélavani byli presvédceni vSichni,
kdo méli na srdci obranu cCeské kultury pfed nebezpecim Spatného vkusu a Sifeni kyce.
Obecny 1 podrobny ndastin vytvarné¢ vychovy mladeze ve Skole i mimo ni vypracoval podle
svych slov FratiSek V. Mokry ve spolupraci s Josefem R. Markem.*® Uvedeny koncept
vznikl v rdmci Kulturni rady Narodniho sourucenstvi, ale nezachoval se. VSechny navrhy na
upravu Skolnich osnov zlstaly po dobu valky jen ve formé¢ teoretickych tivah.

Posledni oblasti, od které si odbornici slibovali likvidaci kyce v ¢eské kultuie, byla

1 Ta meéla zadit tam, kde $kola skoncila. Otakar Mrkvicka dokonce tvrdil, Ze

'“392

osvéta.
vytvarna vychova déti 1 dospélych ,,se musi stat predevsim bojem proti kyci Umélecky
vkus obyvatelstva m¢l byt podle néj usmérniovan prostiednictvim denniho tisku,
piilezitostnymi publikacemi, rozhlasem, filmem, pfedndskami a putovnimi vystavami. Za
Spatny piiklad uvadel vystavu Narod svym vytvarnym umélcim zastiténou Kulturni radou

Narodniho sourucenstvi. Vystava, kterd méla podle potradatelt ptildkat pozornost divaka a

3% Jitina Vydrova, Jak pomoci vtvarnému uméni, Brizda XXI [I11], 1940, &. 47, 16. 10., 5. 503.

3% F. V. Mokry [Frantidek Viktor Mokry], O vytvarnou kulturu naroda, Brdzda XXI [III], 1940, &. 41, 9.
10., s. 489-490.

315, Jednota uéiteld malift, Narodni politika LVIIL, 1940, &. 353, 20.12, s. 8.

392 Otakar Mrkvicka, Vytvarna kultura v narodg, Brdazda XXI [111], 1940, &. 43, 23. 10.,s. 511-512.
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ttibit jejich umélecky vkus, je spiSe mohla zmast, domnival se Mrkvic¢ka. Diivodem byla
kompromisni smésice kvalitnich a méné kvalitnych uméleckych dél, ktera na ni byla
prezentovana. Mrkvicka navrhoval uspotadat putovni propagacné-vychovnou vystavu, ,kterd
bezohledné povi, co je ky¢ a co tvorba.*” Tato vystava by méla divaky poudit o
uméleckych prostfedcich, o malifském rukopise, o rozdilech v uméleckém pojeti, o
vytvarnych smérech apod.***

V ramci kulturni osvéty méla sehrat vyznamnou tlohu vytvarna kritika. Potiz byla
v tom, Ze se po vzniku protektoratu proménila nejprve v jakési kritické zpravodajstvi a
pozdéji uz jen ve vystavni komentatorstvi. V tisku se proto plédovalo za nekompromisni
kritické hodnoceni soudobé tvorby. Také podle Karla Sourka se zménila tehdej§i vytvarna
kritika v pouhé referentstvi. Poctivou kritiku povazoval za mimotfadné diilezity prostfedek
obrany proti upadku uméni a ky¢i, a proto chapal navrat k ni jako jednu z nejvétSich vyzev
své doby. Vytvarna kritika podle né¢j méla pfinaSet nové podnéty a byt mocnou korigujici
silou.”” Miroslav Hrngit v tomtéZ duchu vyzyval v Listu mladych: ,,PFisnou, nic neslevujici
kritikou hlidat uroven a pranyrovat soustavné vsechny pokusy o kulturni kupceni. Ano,
kritika ma slovo — a odpovédnost nejvyssi.«>*®

Z dobovych ¢lankt, vystav a vefejnych prednasek také vyplyva, ze byl kladen diraz
na lidovou vychovu v oblasti kultury bydleni. Svéd¢i o tom kuptikladu program tzv. lidovych
Skol, které spadaly pod osvétovy odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy. V rdmci nich
prednesl tieba Ladislav Pacholik piednéasku ,,Vkus a nevkus v bydleni* nebo Jaromir Pecirka
referat na téma ,,Jak se divat na vytvarné dilo /zejména s ohledem na propagaci umelecké

vyzdoby bytu/“**’ O tom, jak si vyzdobit vkusné byt, se rozepsali v Listu mladych Jirka

3% Ibidem, s. 512. Didaktickou putovni vystavu reprodukci &eskych uméleis doplnénou o expozici vkusu a
nevkusu usporadal uz v letech 1912 a 1913 Bohumil Markalous. J. Divecky, Poc¢atky a rozvoj Vetejné
¢itarny Palackého v Hradci Kralové, Krdlovehradeckad rocenka 11, 1913, s. 105-109. Podle Ludék Skrabal,
Jaromir John (diplomni prace), Historicky tstav PF JCU, Ceské Budg&jovice 2007, s. 25.

3%V uvahach o cilené ,,popularizaci vkusu“ se za¢ala objevovat myslenka kulturnich domi na venkové,

v nichz by se soustied’ovala veskera osvétova prace. Viz Jan Flajshans, Domy kultury na venkove, Venkov
XXXIV, 1939, ¢. 303,27.12.,s. 5. —

-t-, O vy$s$i vytvarny vkus, List mladych 11, 1940, ¢. 21, 25.5., s. 4.

395 Karel Sourek, O kritiku, jez slouzi, ale neposluhuje, Zivot XVII, 1941, s. 40-45.

3% M. Hrn&ii [Miroslav Hrngii], Konjunktura a odpovédnost, Ceské slovo XXXIII, 1941, &. 104, 4.5., 5. 18.
397 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, Fond Magistrat hl. m. Prahy 1., odbor VI. — osvétovy, registratura 1930—
1950, slozka inv. ¢. 715, sign. C 50/15-28, 1931-1940, kart. ¢. 37. Jaroslav Pecirka je ve zpravé o chodu
spotilovské osvétové Skoly v roce 1941 chybné oznacen jako K. Pecirka. Ladislav Pacholik je v oznameni
o novych ptrednéskach lidové Skoly mistni osvétové sluzby v roce 1942 uveden bez kiestniho jména jako
Ing. arch. Pacholik.
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Lossmannova a Jaroslav Kozdk. Lossmannova se obracela na Ctenare s timto pozadavkem:
»Vybereme si vidycky radéeji dobrou kopii skutecného umélce nez bezcenny origindl, ktery
nabizi podnikavy agent, a nejdeme ani do obchodu dnes ve velkoméste tak castych — kde
prodavaji obrazy podle toho, chcete-li zatisi s jablky nebo s husou, potok nebo portrét
Prokopa Holého.**® Také podle Kozaka je lepsi povésit si doma reprodukci kvalitniho
uméleckého dila nez nekvalitné provedeny malovany obraz. Z rostouciho poctu ¢lanka na
podobné téma je ziejmé, ze od pocatku Ctyficatych let sililo pfesvédCeni o vyznamu
reprodukei v boji proti ky&i. >

Otéazka, jak vyuzit reprodukce ve snaze vyloucit ky¢ z Ceské kultury, zaméstnavala
Jittho Krej¢iho. Podle jeho minéni bylo tfeba zménit obecné tradicni zpisob uZivani obrazl
v domdacnostech. Obrazy byly vétSinou obyvatel chapany hlavné jako ozdoba a byly
kupovany s ohledem na zatizeni bytu jako jeho dopln€k. V roce 1940 uvazoval o tom, ze by
bylo dobré ,,vymyslit zpusob, ktery by umoznil casté stridani obrazii na sténdch a jejich
uskladnéni<.*® O pér let pozdgji ptisel s feSenim. Kromé nakupu originalnich kreseb a grafik
navrhoval pofidit si do domacnosti rozsdhlou sbirku reprodukci, které by se mohly podle

potfeby vyméiovat v ramech a snadno skladovat.*"!

5.2.3 Pripad malife Jana Xavera

Ptestoze nasledujici ¢ast kapitoly v mnoha smérech vystupuje z ramce celé prace, rozhodl
jsem se ji zaradit. Ukazuje totiz, jak mohla po jisté adaptaci poslouzit protektoratni divadelni
hra pro ucely kulturné ideologické filmové propagandy v dob€ komunistické diktatury. Hra i
filmovy snimek se dotykaji aktuélnich dobovych témat, mezi které patiila problematika kyce,
hledani smyslu moderniho uméni, pozadavek jeho socializace nebo usili definovat umélcovu
roli ve spolec¢nosti. Svéd¢i o dramatické proméné hodnot, k niz doslo ve Ctyficatych a v

padesatych letech.

398 1. [Jirka Lossmannova], Uméni v domécnosti, List mladych 111, 1941, 13. 9., & 37, 5. 5. — J K. [Jaroslav

Kozak], Kouzlo prostiedi a obraz, List mladych 11, 1940, 17.2.,¢.7,s. 5.

3%9 0dligného nazoru byl Karel Holy, ktery upozoriioval, Ze piivodné dobie zamyslené popularizovani
vybraného uméleckého dila miize mit za nasledek, ze zkycovati. Holy dokonce tvrdil, ze ky¢ miize mit i
pozitivni u¢inek v tom smyslu, Ze za jistych okolnosti ma co fici. V kritickych déjinnych okamzicich totiz
podle né&j dokaze probudit pravy narodni cit: ,,Takova doba je i dnes, a proto kyce vstavaji z hrobu.” Karel
Horky, Je to jen ky¢ ... (1939), in: idem, Cestou necestou, Praha 1954, s. 300-303.

40 Fi¥{ Krejéi, Vytvarna kultura a dnesek, Brazda XXI [I11], 1940, & 37, 11. 9., s. 442443, cit. s. 443.

1 Jik{ Krejei, Hovory o obrazech, Praha 1948, s. 181. Krejéi si rovnéz piedstavoval, Ze vzniknou vefejné
puj¢ovny obrazi.
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Film Nezlob, Kristino! (1956), o némz bude fe¢, byl adaptaci protektoratni divadelni
veselohry Stiidaveé oblacno (1942). Vladimir Neff, autor filmového scénate, 1 jeho manzelka
Vlasta Petrovitova*®, autorka divadelni hry, se pokusili ,.komedialnim® zpiisobem Fesit
ozehava témata, kterymi Zilo dobové vytvarné umeéni. Neff pfedstavil divakim proménu
avantgardniho umélce v socialistického realistu, Petrovi€ova obrat kyc€afe ve skute¢ne¢ho
tvirce. V podtitulu snimku Nezlob, Kristino! stalo: ,,Prdzdninovy pribéh z malirského
prostiedi“*” Za zdanlivé nevinnym ndzvem a podtitulkem se oviem skryval agitadni
snimek, ktery mél ceskoslovenskou vetejnost piresvédCit o smysluplnosti naroki
socialistického realismu na soudobého umélce a o svévolné bezucelnosti kapitalististického
,,formalistického* modernismu.

Producentem komedie Nezlob, Kristino! byl Ceskoslovensky statni film.*** Filmovy
primysl se stal prvnim hospodafskym odvétvim, které bylo v povaleéném Ceskoslovensku
zestatnéno. Zestatnéni se piipravovalo uz béhem okupace a ptistoupilo se k nému z nékolika
divodl. Jeden z oficidlnich argumentii znél, Ze se timto krokem omezi negativni vliv
predvalecné konkurencni soutéze soukromych spolecnosti, jejimz disledkem casto byla
neochota investovat do umélecky naro¢néjSich snimka. Statem vlastnény filmovy primysl
mél zarucit nezdvislost na komer¢nich zajmech producentti. K iivahdm o ptevzeti tohoto
vyznamného primyslového segmentu statem vSak piedev§im vedla skutecnost, Ze se
navstévnost kin béhem valky zvysila o Sedesat procent a celkové vzrostl vyznam filmu
v oblasti politické, etické a estetické osvéty. K zestatnéni doSlo uz na konci srpna 1945
prostiednictvim dekretu prezidenta republiky Edvarda Benese, v némz se mimo jiné uvad¢lo,
ze ,k provozu filmovych ateliérii, kvyrobé osvétlenych filmii kinematografickych... ,
k laboratornimu zpracovani filmu, k pujcovani filmu, jakoz i k jejich verejnému promitani je
opravnén vwhradné stat.“**> O nad&jich vkladanych do statem ¥zeného filmového podnikani
sveéd¢i slova Vitézslava Nezvala, tehdy odborového prednosty ministerstva informaci, ktera
prednesl na manifestacni schiizi ¢eskych filmovych pracovnikl v poloviné srpna roku 1945:

,»Nikdy nemohli mit nasi filmovi pracovnici opravdovéjsi svobodu, nez je svoboda, kterou jim

42 V]astnim jménem Vlastimila Bi¢urinova.

9 Filmova kartotéka, 1956, €. 27, 14. 7., s. [4].

49 Eva Urbanova — Blazena Urgosikova, Nezlob, Kristino!, in: Vladimir Opé&la (ed.), Cesky hrany film III,
1945-1960, Praha 2001, s. 186-187.

493 Citovano podle Petr Bilik, Kinematografie po druhé svétové valce 1945-1970, in: Lubo§ Ptacek (ed.),
Panorama ceského filmu, Praha 2000, s. 89.
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zarucuje nas zestatneny film. Ale jednu svobodu bychom chtéli za nas narod a stat prece jen
nasim filmovym pracovnikiim vzit: svobodu délat v novych pomérech staré Spatné zbozi.***
Kinematografie stala od pocatku vpopfedi z4mu Komunistické strany
Ceskoslovenska, protoze bylo ziejmé, Ze jako masové médium bude hrat kli¢ovou roli pti
zprostiedkovani stranické ideologie Sirokym vrstvam obyvatel. Navic byl film vice nez jiné
umeélecké obory zavisly na vyrobnich prostfedcich, a proto sndze kontrolovatelny. Projevy
¢lent vlady a nova vladni natfizeni piijatd kratce po komunistickém pfevratu v unoru 1948
nenechaly nikoho na pochybach o jeho budouci agitacni uloze. Komunistickd filmova
historiografie pozdé€ji popisovala ,,vitézny* unor 1948 jako meznik, ktery ¢eskoslovenskou
kinematografii ,,posunul do vyssi kvalitativni roviny a vytvoril podminky pro socialistickou
filmovou tvorbu. Socialisticky realismus byl prijat jako tvirci metoda filmovych umélcii, kteri
zacali cerpat nameéty ze skutecného zivota, na ktery se snazili svou tvorbou zpétné pusobit.

vvvvvv

souvislosti a vuli prebudovat umeénim svét, aktivné zasahovat do jeho béhu a podporit vyvoj
smérem k socialismu.«*"’

Novou obsahovou napln mély dat filmové tvorbé politicka angazovanost a vSeobecna
»srozumitelnost®, které mély neproblematicky tlumocit komunistické tfidni idealy. Na
pocatku padesatych let zesilil tlak stranickych ideologii natolik, ze se dfivéjsi ,,naivni filmové
hiicky a upFimnd budovatelskd vyzndni ménily v agresivai propagandistické plakdty.**®
Stejné jako tehdejsi komunisticky policejni aparat hledal vnitiniho a vnéj$iho nepfitele, film
reflektoval zapas, ktery probihal mezi tzv. ,reakéimi“ a ,revolu¢nimi® silami
v socialistickém Ceskoslovensku. Z ptipadnych neuspéchii transforma¢nich zmén byli
obvinovani tzv. rozvraceci, sabotéfi, zradci a jini ,,posluhovaci Zapadu®. Stejné typizované
byly i charaktery filmovych hrdind, ale jednim z nejpodezielejSich byl ,,vahavy intelektual “,
jenz , plané dumd, prestoze je jeho povinnosti jit ruku v ruce s pracujicimi masami“.*” Ve
snimku Nezlob, Kristino! jej zastupoval malit Jan Xaver.

Filmovi scénéristé programové vyhrocovali tfidni a ideologické rozpory. Ze se pii

tom dopoustéli zkreslovani reality v€etné historie, n¢kdy az jeji falzifikace, se nepovazovalo

46 Citovano podle Ceskoslovensky film 1945—1985, Praha 1985, s. 10.

7 Milada Habova — Jitka Vysekalova, Ceskoslovenskd kinematografie, Praha 1982, s. 7.

498 petr Bilik, Kinematografie po druhé svétové vélce 1945-1970, in: Lubo§ Ptagek (ed.), Panorama
Ceského filmu, Praha 2000, s. 96.

*“” Ibidem, s. 97.
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za zdvadu. Naopak. Celkové mysSlenkové zplosténi zasahlo rtizné filmové zanry, dokonce i
komedii.*"® Pounorovy vyvoj byl pro komedidlni tvorbu, kterda se po valce jeits
nevzpamatovala, t€Zkou ranou. Humor mél slouzit komunistickému reZimu a nemél nahravat
,hepfiteli“. Za uvedenych podminek to Casto znamenalo vzdat se zékladnich vyjadfovacich
prostiedkll jako je satira, parodie nebo groteskni zvelieni apod.: ,,,Sluzba‘ zabila humor a
pozadavek tzv. konstruktivniho kritika zabil kritiku. Oboje nahradila jakdsi bodra
pedanticnost, ktera znemoznovala, aby veselohra byla vyrazem trhliny mezi skutecnym a
proklamovanym a v niz nebylo mista pro vtip, pro nadsazku, pro autorskou originalitu, o
néjaké osobni pozici vitbec nemluvé.«*"

Filmova tvorba byla podrobena né€kolikastupfiové cenzuie, naméty a scénafe musely
projit komplikovanym schvalovacim fizenim. Cilem bylo, aby snimky pusobily politicky a
spole¢ensko-vychovné v duchu doktriny Andreje Alexandrovi¢e Zdanova o socialistickém
realismu. Charakterizovala ji striktni normativni estetika zaloZend na soustavé pravidel,
poutek a pfedem danych kritérii. Stanovovala hranice Zzadouciho a nezddouciho,
pokrokového a nepokrokového, ¢imz neptimo vymezovala okruh vhodnych a nevhodnych
témat. Termin ,,na8 lid* nahradil diivé;si ,,obecenstvo®: ,,*Nas lid* jakozZto nejvyssi sudi a
zdaroven hrozba se stal nejspolehlivejsim nastrojem nivelizace, uniformity a servilnosti
Ceskoslovenské filmové tvorby, garantem pokleslého uméni.“*'* Cenzura zasahovala i po
natoCeni filmu, a tak nékteré snimky zlstaly jen torzem, zatimco jiné se promitaly
s nékolikaletym zpoZdénim.

Vroce 1955 zacala byt ve Statnim filmu produkce organizovana podle tzv.
tematickych pland. Ke spolupréaci byli vyzvani spisovatelé, aby sice zajistili ptvodni, ale
nadale ,,spolecensky aktudlni“ tvorbu. Po vystoupeni Nikity Chrus¢ova v tnoru 1956 na
dvacatém sjezdu KSSS, v némZ odsoudil tzv. Stalinliv kult osobnosti, a po Sjezdu
Ceskoslovenskych spisovatelit v dubnu téhoz roku, ktery poukazal na jeho dusledky v ¢eské

spole¢nosti,*"” doslo ke kratkodobému uvolnéni ideologického tlaku na kulturu. Odrazilo se i

410 7den&k Hudec — Andrea Novobilska, Filmova komedie, in: Lubo§ Ptacek (ed.), Panorama ceského
filmu, Praha 2000, s. 280-284.

1 Jan Zalman, Umliceny film, Vimperk 2008, s. 245.

12 Ibidem, s. 87.

413 7den&k Hudec — Andrea Novobilska, Filmova komedie, in: Lubo$§ Ptacek (ed.), Panorama ceského
filmu, Praha 2000, s. 280284, s. 102. Srov. Jiti Knapik, V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systéem a
aktéri 1948—1956, Praha 2006, s. 263.
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ve filmové tvorb&. Vroce 1956 byla v kinech nejvys$si navitdvnost od roku 1945.°*"

Nasledujici dva roky sice pfinesly nckteré zmény (naruSovani diivéjSich schémat, nové
naméty nebo prohloubeni psychologie postav), ale uz vroce 1958 ideologicky tlak opét
zesilil, a to v souvislosti s kampani proti ,,revizionismu®, kterd byla reakci na dramatické
politické udélosti v Polsku a v Mad’arsku.*'"”

Veselohra Vladimira Cecha Nezlob, Kristino! je v podstaté zalozena na konfrontaci
minulosti, reprezentované malifem Janem Xaverem, a pfitomnosti, kterou piedstavuje o
generaci mladsSi divka Kristina. Jeji oficidlni interpretaci, v podstaté totoznou se zdmérem
autorti, pfinesly v bfeznu 1955 Filmové informace. Definovaly ji jako ,.filmovou komedii
z uméleckeho prostredi. Jednalo se podle nich o pfibéh nadaného malite, ktery ,podlehl
predvilecnym formalistickym smérim a pod jejich viivem setrval aZ do dnesni doby“.*'®
Protoze jeho ,,formalistické® obrazy kritika strhala, stahne se kvili své uraZzené jeSitnosti do
ustrani venkova. Do jeho zZivota ovSem vstoupi ,,moderni dévcée®, v jejiz spole¢nosti umélec
nakonec ,,zapomind na své predsudky a vzdor a pokousi se prizpusobit jejim zdravym,
praktickym Zivotnim nézorim...“*"" Jednoduse fe¢eno, z modernistického formalisty se stane
socialisticky realista. Pfipomenme, Ze jde o rok 1955. Je ovSem — korektné feCeno —
zarazejici, kdyz v roce 2001 zvolily autorky medailonu filmu Nezlob, Kristino! v kompendiu
Cesky hrany film III, 1945-1960 v podstaté stejnou dikci a bez jakékoli kritické reflexe
piejaly tezi o Xaverové ,,modernistickém formalismu®. Podle jejich slov se v zavéru filmu
sejdou vSichni hlavni hrdinové na malifoveé velké a uspesné vystave, ,.kde uz neni ani stopy
po modernistické manyre.“*'®

Snimek Nezlob Kristino! se dostal do distribuce az v druhé poloviné roku 1956. Jeho
téma ale nebylo v ¢eské kinematografii nové. Bylo analogii komedie Pisnicka za gro§ z roku
1952. Ta pro zménu pojednavala o hudebnim skladateli, ktery, kdyz pochopil, Ze svym dilem
ma slouzit spole¢nosti, prestal tvofit vaznou, obtizn¢ srozumitelnou hudbu, a stal se

uspesnym jednoduchymi nekomplikovanymi skladbami. Podle dobové kritiky sice Pisnicka

za gro§ zpracovavala vazné a dulezité¢ téma, ale ned¢€lala to realistickym a seridoznim

14 Ji¥{ Knapik, V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéri 19481956, Praha 2006, s. 284.

3 Ibidem, s. 270.

416 Filmova komedie z umé&leckého prostiedi, Filmové informace V1, 1955, ¢. 13, 31. 3., s. 12.

" Ibidem, s. 13.

8 Eva Urbanova — Blazena Urgosikova, Nezlob, Kristino!, in: Vladimir Opé&la (ed.), Cesky hrany film III,
1945-1960, Praha 2001, s. 187.
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zpusobem. Film Nezlob, Kristino! dopadl podobné. I na jeho adresu zaznivaly vytky, Ze jde o
wprazdny film okorenény hesly o socialistickéem realismu, film, ktery neni s to presvédcit o
spravnosti myslenek, které hldsa.«*"

Tendencnost, angazovanost a sluzebnost se staly kriteriem ,,kvality* uméni uz brzy po
osvobozeni v roce 1945. Pfed stranickou autoritativni ideologii varoval a za pravo svobodné
tvofit ,.tj. bez cizich predpisii a nebo i jen receptii, tehdy bojoval Vaclav Cerny:
»INemysleme proboha tak poslusné! Tak propagandisticky! Tak nadiktovane! V tom a nikde
jinde je vtuto chvili nejvetsi kus toho veécného cechackovstvi, toho skutecného a
nejsmutnejSiho zdpecnictvi a kozenkarstvi, které je vskutku reakcni, i kdyz si dava
sebenereakcnéjsi jménal“*® Nebyl sam, kdo takto smyslel.*! Podobné Ferdinand Peroutka,
pro n¢hoz byl socialismus ,,shospodarsky rozumny a lidsky uslechtily ideal*, povazoval za
podstatné to, jak bude realizovan: ,,Rozcilena prepolitizovanost, staveni zloby nad dobrou
vuli, primitivni mocenské nadutosti nad objektivnost, fraze nad odbornost, mohou zpomalit a

ry. . v . Voo, v 422
odddalit nebo v nejhorsim i znemoznit jeho plodné ucinky.*

Budoucnost mu dala za pravdu.

Avs$ak u tfady vyznamnych osobnosti prvni republiky nastal v ndzorech na tvlrci
svobodu a politicko-kulturni angazovanost dramaticky obrat. Pfikladem za mnoh¢ jiné muze
byt Jan Mukatovsky. Vroce 1938 ve své prednasce na filozofické fakult€¢ v Praze
prohlasoval, Ze je mu ,,izolace od konvencni verejnosti, od politickych cachrii, od umélecké
korupce a vSeobecné zrady a kupceni s narodem, milejsi nez popularita, jiz Ize s timto
inventdiem dosici.** O deset let pozd&ji piivital byvaly horlivy zastance surrealismu
komunisticky ptfevrat jako naplnéni snl diivéjSich generaci Ceské inteligence. Podle néj byla
tzv. nestrannost jen zamaskované stranictvi. Naopak socialisticka stranickost, prohlaSoval
nové Mukarovsky, vede k hledani cesty, jak vytvofit umeéni, které by ucinné¢ pomédhalo
budovat socialistickou spolecnost, prestalo byt véci jen uzkého kruhu ,,vyvolenych® a jako

majetek i projev lidu obnovilo pHimy vztah k zobrazované skute¢nosti.*** Mukafovsky proti

19 _n—, Nezlob, Kristino!, Filmovy piehled, 1956, &. 27, 14. 7., s. [4].

20 yaclav Cerny, Jests jednou. Mezi Vychodem a Zapadem: K problematice socialistické kultury u nas, 1.,
Kriticky mésicnik V1, 1945, €. 6-7, 15. 10., s. 144-145.

21 Srov. Helena Kozeluhova, Cerny a bily, Obzory I, 1945, €. 1, 25. 8., s. 4, 56. — Jan Machoti, Tendence

v uméni, Svobodné noviny 11, 1946, ¢. 50, 28. 2., s. 5. — Ferdinand Peroutka, Odpoved’ levici, Svobodné
noviny 1, 1946, ¢. 53,3. 3., s. 1.

422 Perdinand Peroutka, Odpoved pravici, Svobodné noviny 11, 1946, €. 35, 10. 2., s. 1.

2 podle Styrsky a Toyen 1921-1945 (kat. vyst.), Brno, Moravska galerie [Praha, Svaz Seskoslovenskych
vytvarnych umélct,, Manes] 1967, s. 27.

2 Jan Mukatovsky, Socialisticka stranickost ve v&dé o uméni, Lidové noviny LVII, 1949, &. 83, 8.4, s. 1.
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sob¢ stavél pojeti svobody v kapitalistickém a socialistickém spolecCenském systému.
Svoboda védeckého badani a svoboda uméni pry byly v kapitalismu jen fikci. Inteligenci
vytvoril kapitalisticky tad, aby mu slouzila, 1 kdyz jeji sluzebnost peclivé maskoval. Uméni
bylo uzavirano do ,,klece své ,svobody‘*, kde ,,umélec smi Fici vSechno za jedinou cenu, Ze
nebude bran vizné“.* Proto Mukafovsky v roce 1948 tvrdil, Ze jedina diistojna svoboda je
»Svoboda pracovat ve prospéch veskerenstva, a to veSkerenstva nikoli abstraktniho, ale ve
prospéch lidu, ktery tvori jadro a viastni podstatu naroda.«**®

V podobném smyslu se ve filmovém piibéhu vyjadfila Kristina v jednom z prvnich
rozhovort s Xaverem: ,,Ten, kdo dovede namalovat néco tak pékného, jako vy jste namaloval
miistek, co je na ném socha od Brokoffa, ten by nam mél namalovat vic takovych obrazii a ne

(13

je nicit. Je to jeho povinnost. Ano, clovek ma néjaké povinnosti.* Malit Xaver predstavoval
ve filmu Nezlob, Kristino! typ umélce ,,starych kapitalistickych casu*, pro néhoz je obraz
prostorem sebevyjadieni, ktery Mukatovsky povazoval za smésny piedsudek rozkladajiciho
se kapitalismu.

Komunistickymi kulturnimi ideology byl proti tvorbé umélci Xaverova typu
zneuzivan termin ,,formalismus“. Do n¢j zahrnovali kazdy umélecky projev, ktery popisné
neodrdzel realitu, zaklddal se na hie sformdalni strukturou vytvarného dila, m¢l
experimentalni raz a byl ideologicky indiferentni.*”’ Z této perspektivy do n& spadaly
prakticky vSechny moderni umélecké sméry. Modernismus chépali jako piekonanou
uméleckou formu, kterd se jiz vyCerpala, a v nové etapé vyvoje k socialistické spole¢nosti
neméa opodstatnéni.**® Protoze formalismus podle nich neusiloval byt bezprostiednim
vyrazem ,,0bjektivni reality, povaZovali ho za politicky reakéni a  potenciondlné
nebezpeény,*’ za nastroj kapitalismu, jehoZ ,.cilem je piekroutit smysl lidského Zivota a
presvedcit lidi o nesmyslnosti a neuzitecnosti historického vyvoje, coz, receno jinymi slovy,

’ v Ve . . v . 7. ¢4 .
znamend duchovné ucinit bezbrannymi vSechny lidi.“*° Formalismus byl v tomto

— Srov. Jindfich Chalupecky, Uméni musi myslit na vS§edniho ¢loveka, Severoceskd Mlada fronta 111, 1947,
¢.255,1.11.,s.6.

423 7¢ slavnostni instala¢ni rektorské prednasky Jana Mukafovského. Viz Jan Mukafovsky, Inteligence o
socialismu, Lidové noviny LVI, 1948, ¢. 119,22.5.,s. 1.

426 Ibidem, s. 1.

27 provolani k vytvarnikiim, Tvorba XVII, 1948, &. 12, s. 234.

28 Ladislav Stoll, Skutetnosti tvaii v tvaf, in: Jifi Sevéik — Pavlina Morganova — Dagmar Duskova (edd.),
Ceské uméni 1938—1989, Praha 2001, s. 132.

*22Y . Freed, Formalismus — nepfitel uméni, Tvorba XVII, 1948, &. 46, s. 915.

% Ibidem, s. 915.
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ideologickém konstruktu z podstaty dekadentni a pokrokové délnické tfidé neptatelsky,
protoZe izolacionisticky, individualisticky apod. V ,burZoaznim uméni* , anarchistické
pohrdani idealy sluzby spolecnosti dusi vSechno opravdu umélecké, vede k rozkladu a k
nejnestviirnéjsim formam protilidového pseudouméni.“*' Také Xaver vystupuje ve filmu
Nezlob, Kristino! jako ,,dekadentni subjektivista®, a pravé to z néj mimo jiné déla komickou
figurku veseloherniho Zanru. Zvlast ndzorné se s touto pozici identifikuje v rozhovoru,
behem n¢jz[n¢hoz?] se marne snazi vysvétlit Kristiné smysl jednoho svého obrazu, ktery je
témert abstraktni. Autor dialogt si pfitom dal zaleZet, aby se jeho vyklad stal parodii slovniku
modernistickych teoretikli. V zdvéru se Xaver svétuje: ,,70 je totiz mé vnitini videni. Ten
obraz je mi stdile zdhadou.“ Kristina, ktera ma ve filmu ulohu upiimné, uvédomglé,
socialisticky smyslejici moderni divky, ironicky poznamena, Ze se nedivi. [28]

Dal$im piibéhem snimku s agitatnim podtextem je, kdyz se kamaradka Helena bez
uspechu pokousi napodobit Xaverav styl, aby mohla dodat podklady pro plakat na krém
Alabastr. Jeden z vedlejSich protagonistl filmu to zjisti a rozezlen, ze by se jeji nedokonala
prace mohla dostat na plakat, ji pohrozi: ,Jd vam to zatrhnu, znesvarit celé Cechy vasemi
diletantskymi kopiemi.* Téma diletantismu se do filmu nedostalo ndhodou. V roce 1948
probihala napii¢ masovymi médii a jednotlivymi uméleckymi obory debata o ky¢&i.** Casto
frekventované slovo ,,srozumitelnost” se stavalo ,zhusta jen nalepkou pro uméleckou
prazdnotu nebo prostiednost<.*>* Podobng jako v oficialnim nacistickém uméni hrozilo stale
intenzivnéji nebezpeci dalsi varianty kyce, tentokrat socialistického: ,,Je to protismysiné, ale
socialismus casto bojuje proti zpdtecnictvi kycem — zbrani zpdatecnictvi. Pohodlnost,
kratkozrakost, dusevni lajdactvi a diletantismus piisobi nedozirné Skody na tom nejcennéjsim
stavebnim kameni socialismu — na lidech.“**

Jedna ze zavéreCnych scén filmu Nezlob, Kristino!, v ramci které se diskutuje o

vytvarnych otdzkach, probehne na navsi. Xaver spatii plakat, na némz byla zasluhou Kristiny

1 G. A. Né&dosivin — J. B. Borev, Socialisticky realismus, in: V. F. Beresngv — G. A. Nédogivin (edd.),

Zaklady marxisticko leninské estetiky, Praha 1961, s. 593.

2 7d. Podskalsky [Zden&k Podskalsky], Pokus o diagnosu ky&e. Nesta&i ky¢ odstranit — jest tieba dokézat,

aby se nam nelibil, Filmové noviny 11, 1948, €. 6., 7. 2., s. 7. — Ludvik Kundera, Ofensiva kycaia?, Lidové

noviny LVI, 1948, ¢. 143, 19. 6., s. 5. — (mf)., Pokus o politickou obhajobu kyce, Severoceska Mlada fronta

IV, €. 234, 6. 10., s. 3. — Oldtich Kautsky, I ky¢ ma ducha a tvar, Filmové noviny 11, 1948, ¢. 42, 15. 10., s.

5.

ﬁi Jifi V. Svoboda, Ky&em proti zpatecnictvi?, Severoceskd Mladd fronta IV, 1948, &.27,1. 2., s. 6.
Ibidem s. 6.
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tajné pouzita jeji podobizna, kterou ji pfedtim vénoval. Je dotéen, Ze k tomu doslo bez jeho
védomi a navic pro potieby reklamy. Do diskuze se zapoji také shromazdéni vesnicané, kteti
reprezentuji ,,hlas lidu®. Jedna Zena tika: ,,Proc se hadate. Vzdyt je to docela hezky!* Kdyz ji
kdosi oktikne, aby se do véci nepletla, namitne: ,,Jd vim, neplette se do toho. Ja tomu viibec
nerozumim, ze jo?* Kristina ji ale brani: ,,Ale rozumite tomu. Vy jedina jste rekla to pravé! To
je kiiku a rozcilovani kwviili tomu, zZe se jeden Xaveritv obraz dostal mezi lidi. Toulouse-
Lautrec byl néjaky malir, Xavere, a taky maloval plakaty.* Kristina se zde pfiznacné snazi
problematizovat malifovu zazitou pfedstavu o déleni uméni na vysoké a nizké, osobni a
sluzebné.***

Jak uz bylo feCeno vySe, autorem scénatfe filmu Nezlob, Kristino! byl Vladimir Neff,
ktery se pohyboval ve filmovém prostiedi od pocatku &tyficatych let,*® a predlohou mu byl
namét divadelni hry jeho manzelky Vlasty Petrovicové. Hra byla rovnéz veselohrou a vznikla
v dobé& protektoratu Cechy a Morava. Méla nazev Stiidavé oblaéno. [29] JenZe jeji piibéh
mél opacné nastavena kritéria umeélecké kvality: malif Jan Xaver, kdysi s povésti vyborného
malife, opustil cestu upfimného a poctivého umeéleckého hledani vyménou za uspéch a
finan¢ni prosperitu. Zacal malovat podobizny zbohatliki. I on, rozmrzely poslednimi,
tentokrat v dobovém kontextu stale jest¢ opravnénymi kritikami, travi €as na vesnici. Déle se
d¢j rozviji na podobném déjovém rastru jako film, ale s diametralné odliSnymi cili — smyslem
ptib&hu je, aby Xaver ,,zase maloval ne jako kycar, ale jako pravy kumstir. "’

Ttiaktova hra Vlasty PetroviCové se krom¢ Prahy hrala s riiznym ohlasem v dalSich

S 24

méstech protektoratu. V kriti¢téjSim prostiedi Prahy byla pfijata chladnéji nez jinde. Ptes
prvotiidni herecké obsazeni v divadle Na Pofi¢i (Natasa Gollovd, Gustav Nezval, Adina
Mandlova ad.) podle recenzenti nevynikla nad prameér: ,,Misty nepopiratelny vtip je v zapéti
vystridan plebejskou konvenci, snaha vymanit se z banalnosti predchazi zapadnuti do této

dramatické choroby az po krk.“*** Prestoze podle mnohych neméla v umyslu fesit zadny

435 Srov. Miroslav Smetana, Vyhlaste nadplan vkusu, Lidové noviny LVI, 1948, ¢. 134,9. 6., s. 5.

6 Filmové informace V11, 1956, & 31,1.8.,s. 5.

7 Vlasta Petrovicova, Stiidave oblacno. Veselohra o trech déjstvich, Praha 1943, s. 21.

8 Doslova — Stiidavé oblacno, Svét I, 1942, ¢. 44, 4. 11, s. 13. — B., Stiidavé oblagno v M. Ostravé.
Premiéra hry Vlasty Petrovicové v ostravském divadle, Moravska orlice LXXXI, 1943, ¢. 12., 16. 1., s. [3].
— Sk, Povétrnost v lasce na plzenském jevisti, Lidové noviny LI, 1943, €. 32, 3. 2., s. 4. — an., Zlinské
Divadlo mladych, Moravska orlice LXXXI, 1943, ¢. 54, 6. 3., s. 3.
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vazny problém a jeji d¢j byl ,,az pFilis rozmarné bezobsazny*, ozvaly se 1 hlasy, které tvrdily,
e ma ,,vSechny predpoklady pro zfilmovani*.*® O tfinact let pozd&ji k nému doslo.

Zatimco v socialisticko-realistickém filmu je Jan Xaver kritizovan pro svij
»dekadentni formalismus* a svou lhostejnost k ,,lidovému* divakovi, v protektoratni hie Celi
vytkdm kvali svému podbizivému kycafstvi, ziskuchtivosti a touze po slavé. Jestlize ve
filmovém snimku je vytvarnikova ndprava spatfovana v ndvratu k realistické, Siroce
srozumitelné a uvédomeéle angazované tvorbé, v divadelnim pfedstaveni se od n¢j ocekava
navrat k nezistnému a poctivému uméleckému hledani.

Jeden zkritikii veselohry Nezlob, Kristino! zduraznil, Ze ,mrtvy ndmeét Zadné
zaktualizovani nevzkrisilo*, naopak ,poméry vynucovand nezavaznost a bezideovost
protektordtni hry vyrdzela své rizky pri kazdé prilezitosti.**® Jeho nazor, Ze je hra nezdvazna
a bezideova, byl opravnény jen do jisté miry. Petrovicova v ni totiz reagovala na aktualni
situaci ¢eského protektoratniho umeéni a neblahé jevy, k nimz za okupace dochazelo. Pattil k
nim napiiklad konjukturalismus a rizné¢ umélecké veletoce v tvorbé nékterych umélct.
Jejich radikalni obrat od predvaleénych inspiraci avantgardou vyvolaval opravnéné

pochybnosti.**!

Ptedmétem kritickych pozndmek se tehdy Casto stdvala predevSim efektni
historizujici malba: ,,Historicka moda, ktera zachvatila radu nasich malifu, je zjevem
povazlivvm. Jednou je to quatrocento, Velasquez ¢i holandsti mistri zatisi, po druhé
Brueghel, ale hlasi se k slovu i barokni tradice domaci. Tento navrat prekvapuje o to vice, zZe

jde casto o malire nadané, kteri kdysi pritakavali velmi ochotné dobé a stali v popredi

vvvvvv
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vytvarné prace takového umélce.

Krom¢ protektoratniho konjukturalismu Petrovi¢ova ve své hie reflektovala také dalsi
aktudlni problém, kterym byl ky¢. Diskuze o ném se tehdy ovSem soustfedila pouze na
tradi¢ni parametry kyce, aniz by o ném uvazovala jako o fenoménu, ktery se miiZe stat v jiné
podobé¢ nastrojem totalitni moci. Na zacatku hry Xaver cituje nazory umelecké revue, kterd

se ostfe optela do jeho tehdejsi tvorby: ,,Xaver, tato velika nadéje nasi umélecké avantgardy,

439 i, Vtipna veselohra. Premiéra Petrovicové hry ,,Stfidavé oblatno* v Olomouci, Moravskd orlice
LXXXI, 1943, ¢.39,17.2.,s.3.

#0 Tvan Dvoiak (rec.), Nezlob, Kristino, Kino XI, 1956, &. 20, 27.9., s. 318.

1 MP [Milan Pech], Spor o historismus, in: Hana Rousova (ed.), Konec avantgardy? Od mnichovské
dohody ke komunistickému prevratu, Revnice 2011, s. 75.

42 B Mudroch [Bediich Mudroch], A jesté o historismu, Uméni dneska 1, podzim 1942, s. 175.
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kdyz se mél rozhodnout mezi bolestnym zapasem o nové cesty a mezi sytym zapecim, rozhodl
se pro to druhé; stal se oblibenym portrétistou bohatého méstanstva. Usili o formu ustoupilo
libivé manyFe. Xaver na to odpovida slovy: ,,Maji pravdu. Stal jsem se kycarem.“*** Na
tomto misté si PetroviCova vzala na musku vale¢ny konjunkturalismus a kycatstvi. Ovsem
jeji zaveérecné ocenéni Kristininy podobizny, které vlozila do st kritika Ferdinanda Svatka,
bylo az piekvapive poplatné oficidlnim protektoratnim kulturné konzervativnim standardiim:
~Jeho nové platno, nazvané ,Mladi‘, vnémzZ se ozyvd reminiscence na mistry
predimpresionistického realismu, dokazuje, Ze neodpocival nadarmo.«***

Neptehlédnutelnou soucasti filmu Nezlob, Kristino! jsou obrazy hlavniho hrdiny Jana
Xavera, které visi v malifové venkovském domé. Narozdil od nacistického

propagandistického filmu z uméleckého prostredi Venus vor Gericht**

od Hanse H. Zerletta,
vnémz byla pouzita skutecna dila moderniho umeéni zkonfiskovand nacionalné-
socialistickym rezimem v ramci ,,0¢isty* némeckych statnich muzei od ,,zvrhlého uméni®,
vytvorili pseudokubistické malby pro ucely komunistického agitacniho snimku Vaclav a
Ondfej Pavlikovi.**® Vaclav Pavlik zaginal jako scénograf. Pracoval pro Narodni divadlo a
Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech v Praze.*’ Pozd&ji se soustiedil na malbu
krajin a kvétinovych zatiS§i. Jeho srozumitelnd a pohodové naladéna platna byla velmi
popularni.**® Je paradoxni, Ze malif, o kterém Jaroslav Seifert — i on pfijal komunistickou
rétoriku — v roce 1949 napsal, Ze jeho dilo svéd¢i o tom, ,jak blizko, jak strasnée blizko ma
dnes k srdci naseho lidu,” a jenz v poloviné padesatych let vytvofil pseudomodernistické

[3

obrazy pro film brojici proti ,,formalistickému* modernimu uméni, celil sdm na pocatku

Sedesatych let vytkam z formalistického zptisobu umélecké prace: ,,Malir, jenz si osvojil

43 Vlasta Petrovicova, Stiidave oblacno. Veselohra o trech déjstvich, Praha 1943, s. 7.

4 Ibidem, s. 70.

3 Venuse pied soudem, 1941.

46 al., Dva nové filmy Bavarie, Ndrodni politika LX, 1942, &. 159, 12. 6., s. 3.

47 y.b., Mozartiiv ,,Don Juan“ v Narodnim divadle v novém nastudovani a nové vyprave, Narodni listy
LXIX, 1929, ¢. 294, 26. 10., s. 9. — Karel Engelmiiller, Londynsky most, Narodni politika XLIX, 1931, €.
98,9.4.,s.8.—kd, V duchu davné klasiky, Lidové noviny XLVIII, 1940, ¢. 224, 5.5.,s. 9. — Karel
Engelmiiller, Cerveny mlyn, Narodni politika LVIII, 1940, ¢. 354, 21. 12.,s. 6.

8 Fdl. [Antonin Friedl], Vystava SdruZeni vytvarnych umélct v Obecnim domé v Praze, Pestry tyden X1,
1936, ¢. 16, 18.4.,s. 7. — [V Zakové galerii v Pafizi ...], Zlin VII, 1938, ¢. 13, 30. 3., s. 5. — —jm$—, Piiklad
krajinské pozornosti, Narodni politika LVII, 1939, ¢. 39, 8. 2., s. 7. — 8¢, Vaclav Pavlik vystavoval v Hradci
Kralové, Lidové noviny XLIX, 1941, ¢. 641, 16. 12., s. 7. — Vojtéch Volavka, Viclav Pavlik, Praha 1941. —
om [Otakar Mrkvicka], Kytice Vaclava Pavlika, Lidové noviny L, 1942, €. 368, 22. 7., s. 4. — Bietislav
Balzar, Vystava Vaclava Pavlika, Pochodern, 1949, ¢. 21,27. 5., s. 4. — Prokop H. Toman, Za vyznavacem
barvy, Pochodein V, 1966, ¢. 194, 13. 8., s. 2. — Alena Mala (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych
umélcii 1950-2003 [sv. 11.], Ostrava 2003, s. 52-53.
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nekteré zasady moderni malby z okruhu fauvismu, nevychazi z tvirciho rozboru reality, ale
zecela vnéjskové svym motiviim vnucuje odjinud prevzaty maliisky systém.“** V téchto
slovech stale jest¢ zazniva kulturné-ideologickd argumentace typickd pro padesata Iéta.
Pavlikiiv syn Ondfej, ktery v dobé spoluprace na dekoracich pro snimek Nezlob, Kristino!
studoval na Akademii vytvarnych uméni, se stal v roce 1960 ¢lenem Skupiny 58.*°

Ceskoslovenska veselohra Nezlob, Kristino! byl socialisticko-realisticky film, jehoz
smyslem bylo pfedstavit zdkladni principy socialistického realismu a presvédcCit o jejich
spravnosti. Kromé dialogt k tomu reZisér Vladimir Cech vyuzil je§té dal$ich prostiedku.
Napftiklad programové komicky prvek, kterym je Xaveriv moderni ,,formalisticky* obraz,
jenz visi kiivé na sténé a nelze ho srovnat, byl nenapadnou psychologickou htickou
vyvolavajici v divakovi pocit, Ze s malbou ,,néco neni v poiadku®. [30] Cech také vytvatel
paralelu mezi Xaverovou malbou a hrou na klavir. Malit bezhlavé macka klavesy ve vzteku,
pficemz vznika disharmonickd splet’ zvuki. Jak se ukaze pozdé¢ji, kdyz chce, je schopen
bezchybn¢ zahrat sondtu Mesicni svit Ludwiga van Beethovena. Stejné tak maluje
nesrozumitelné poloabstraktni ,,formalistické* obrazy, pfestoze umi bez obtizi kreslit a
malovat podle skuteCnosti. Film feSil otdzky umélcovy spoleenské zodpoveédnosti,
srozumitelnosti a angaZovanosti jeho tvorby, diletantismu ad. PfestoZe pojem ,,socialisticky
realismus® ve filmu viibec nezazni, je v ném nepiimo pfitomen obraty typu ,plnokrevna
soucasnost, ,,obratit se tvari k Zivotu®, ,stara dobra poctiva malba®, ,,namalovat tak, jak
vypadam®, ,.byt na nejlepsi ceste stat se novym clovekem, clovekem dnesniho svéta® apod.
Snimku nelze zaroven upfit, ze je do urcité miry namifen i proti ¢innosti sice angazovanych,
ale netalentovanych vytvarniki, proti prvoplanovitosti a bezduchym frazim pouZzivanym
tehdy pfi diskuzich o vytvarném uméni. JenZe to, co si bere na paSkal, sdm praktikuje —
plytkou agitaci a frazovitost. Film Nezlob Kristino! ukazuje, jak adaptabilni byl produkt
jedné totality na podminky totality jiné.

9 Jaroslav Seifert, O malifi Vaclavu Pavlikovi, Pochodeit, 1949, &. 23, 10. 6., s. 4. — Zden¢k Urbének,
[Malovat se da naudit ...], Kulturni tvorba 1, 1963, ¢. 30, 25. 7., s. 14. Srov. Jifi Smid, Léto ve vystavnich
sinich, Rudé pravo XLIII —XLIV, 1963, ¢. 198, 20.7.,s. 2.

40 Alena Mala (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych uméleii 1950-2003 [sv. 11.], Ostrava 2003,
s. 49-50.
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6. Spor o historismus

Jednou zreakci Ceské kultury na nacistickou okupaci byly rizné formy néavratu k nasi

minulosti a k lidovym tradicim.*

Vedl se tehdy spor o to, zda Ize oznacovat za historismus
tvorbu umélct, ktefi se vté dobé vraceli jak tematicky, tak malifskym projevem
k historickym slohiim a vybranym malifim minulosti. Ne&kteti napodobovali strukturu
diirerovského dievorytu, uzivali starych papiri a patinovali nové, piipadné malovali
staromistrovskymi technikami malby. Jejich obrazy svédCily o inspiraci ¢eskou gotickou a
barokni malbou, renesanci, holandskymi mistry 17. stoleti nebo dilem konkrétnich maliia
jako byli Brueghel, El Greco, Goya, Daumier. Byly obrazy téchto malifii ndvratem
ke konzervativnimu fadu po obdobi avantgardnich experimentl? Pasti$i minulych
uméleckych slohti, které piedjimaly povrchnost postmodernismu? Nebo jesté néco jiného?
Tyto otazky nebyly dodnes jednoznacné zodpovézeny.

Nejveétsi pozornost tehdejSich uméleckych kritikt ptitahovala tvorba umélci, ktefi se
vzdali svych piedchozich modernistickych vychodisek a obratili svou pozornost
k ptfedchozim slohovym obdobim. Nejintenzivnéji se o tomto zvlastnim jevu diskutovalo
v dobovém tisku vroce 1941 po vystavé Aloise Wachsmana a ptredevSim v roce 1942 po

monografickych vystavach malifd Vladimira Sychry a Richarda Wiesnera.*”

Obrazy,
s kterymi se divaci na uvedenych vystavach mohli setkal, je napiiklad uz v pfedchozich
kapitolach zminénd malba byvalého surrealisty Aloise Wachsmana Kristus na Olivetské hote
(1941). [9] Deska byla zfeteln¢ odkazem na Ceskou sttedovékou malbu, konkrétné na Kristus
na Ttebonsky oltai z konce 14. stoleti. [31] Svéd¢i o tom tvarovani skal, keiti, rudé pozadi
obrazu a také pouzita technika malby — tempera na dievéné desce. Tiebonsky oltat byl tehdy
povazovan za typicky ptiklad ceské stiedoveké deskové malby. Mékkost a lyri¢nost jeho
vytvarného zpracovani byly v té dobé& chapany jako charakteristické rysy ¢eského uméni.*>?

Snad také proto si Wachsman vybral Tiebonisky oltai jako ptredobraz ke své malbé.

1 Vychodiskem této kapitoly je text prednasky Historicizing Tendencies in Czech Art

during WWII ptednesené na mezinarodni konferenci Art during two World Wars, 12.—
13.5. 2011, Vilnius, Litva.

2 MP [Milan Pech], Spor o historismus, in: Hana Rousova (ed.), Konec avantgardy? Od mnichovské
dohody ke komunistickému prevratu, Praha 2011, s. 75.

3 Srov. Miroslav Micko, Je ¢eské uméni?, Pritomnost XVI, 1939, ¢. 34, 23. 8., s. 528-530. — Milena
Bartlova, Nase, narodni uméni: Studie z déjin déjepisu uméni, Brno 2009.
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Dokladem toho, Ze se jednd jen o volnou inspiraci timto sttedovékym dilem, je Brueghelem
poznamenand zemitost namalovanych apostolii. Jinym ptikladem Wachsmanovy tvorby
v dob¢ valky je Navrat marnotratného syna také zroku 1941. [32] V levé ¢asti desky kleci
v bran€¢ marnotratny syn. Zkfizené ruce na prsou znaci jeho odevzdanost. Na pravé strané
desky stoji tfi zenské postavy a figura mladikova otce. Celd scéna plsobi velmi klidné az na
gesto otcovy natazené ruky smeérem ke kleCicimu synovi. Uvedeny obraz, rovnéz malovany
sttedovékou technikou tempery na dievéné desce, pusobi i1 pies své malé rozméry
monumentalné. Svym zpracovanim se podoba spise fresce.

Druhym malifem, kterého bych rad zminil, je Vladimir Sychra. Svou podobiznu
here¢ky Bure$ové vytvofil v duchu renesanénich tiiétvrtecnich portrétii. [33] Zena sedi na
kraji pohovky, pravou ruku ma volné opfenou a diva se doprava smérem ke zdroji svétla, asi
k oknu. Jeji tvar je osvétlena meékkym piirozenym svétlem, které tu hraje klicovou roli pro
celkovou naladu obrazu. Pozadi scény je neurCité a piedstavuje pravdépodobné sténu
mistnosti, kde byla zena portrétovana. Celkovy dojem je podpofen herec¢inym konzervativné
upjatym odévem a jejim vysokym celem. Vyjev je tichy, klidny, bez vzruSeni. Sychrovu
volnou inspiraci lze spatfovat v dilech malii reseance jako byl naptiklad Giovanni Bellini.

Tfetim malifem, jehoz prace za valky dostaly siln€ historizujici raz, byl Richard
Wiesner. Jestlize u dvou pfedchozich maliit byla vychodiskem jejich valecné tvorby gotika
nebo renesance, prevazoval u Wiesnera vliv baroka. Jan Kvét, ktery byl autorem predmluvy
Wiesnerova vystavniho katalogu z jara roku 1942 konstatoval, ze barokni charakter malifovu
dilu davé jeho vyhranény subjektivismus, sklon k monumentalitalizaci, uzivani dynamické
kompozice a Serosvit.*>* Viechny tyto charakteristiky obsahuje obraz Shledani z roku 1941,
znamy pouze z dobové reprodukce. [34]

Z4ajem o barokni uméni v ¢eské kultute vzbudila bezpochyby vystava Prazské baroko,
kterou uspofadala Umélecka beseda v roce 1938.*° Jednim z jejich cilti bylo rehabilitovat

baroko jako historicky sloh.*®

Na druhou stranu se vystava stala prostiedkem, kterym chtéla
Ceskd odborna vefejnost demonstrovat bohatstvi, silu a originalitu barokniho uméni

v Cechach. Tento sebeobhajujici postoj byl vyvolan dlouhodobym zpochybiovanim &eské

434 Jan Kvét, Vystava obrazit Richarda Wiesnera, SVU Manes v Praze 1942.

33 Rudolf Matys, V uméni volnost, Praha 2003, s. 213-218.
43¢ Jan Gebhart — Jan Kuklik, Druhd republika 1938—1939. Svar demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha — Litomys1 2004, s. 190.
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kulturni svébytnosti ze strany nacistického Né&mecka.*’ Wiesnerovo ,,barokni® Shledani
zobrazuje zenu a mladou divku, které se k sobé prudce blizi, jedna zprava, druha zleva.
Wiesner okamzik setkani zvyraznil proti sobé vedoucimi diagondlami obou figur.
Dramati¢nost scény umocnil divokymi mracny v pozadi, ehce pozvednutymi hlavami Zeny i
divky a vyrazné protazenymi prsty pravé ruky starsi z nich.

VSsichni vySe uvedeni autofi spadaji svym dilem do ,,historizujiciho* proudu ¢eského
umeéni z doby okupace. Jak se na obrazy tohoto charakteru divala dobovéa kritika, ukazuje
diskuze, ktera se rozpoutala v tisku v roce 1942.** Tehdy se zagalo vazngji uvazovat o
podstaté¢ a smyslu vytvarného historismu. Oba malifi tehdy pfedstavili na svych vystavach
kolekce obrazli plnych citaci a odkazi na rizné slohovd obdobi. Vzhledem k tomu, zZe
vychodiskem jejich ptfedvale¢né tvorby byly rtzné varianty surrealismu, kubismu nebo
fauvismu, vyvolavala zména jejich postoje nejvice otdzek. Nazory na zménu jejich
uméleckého vyjadrovani se liSily. Pfedmétem sporu se stala otdzka, zda oznacovat
Wachsmanovy, Sychrovy a Wiesnerovy prace za projev historismu. Termin historismus m¢l
totiz znacné pejorativni nddech. V dobovych periodicich Ize sledovat zhruba tfi odlisSné
pohledy na jejich novou ,.historizujici* tvorbu.

Prvni ndzorova skupina povazovala jejich postupy za opravnénou inspiraci. Zastanci
tohoto nazoru pochdzeli vétsSinou z fad historikd a kritiklh uméni, v nékterych ptipadech také
pisicich umélca. Jednim z nich byl Josef Liesler. Ten v ¢lanku O takzvaném inspira¢nim

zdroji, ktery publikoval v roce 1944 ve Volnych smérech, obhajoval inspiraci uméleckymi

7 Rudolf Matys, ¥ uméni volnost, Praha 2003, s. 215-216.

8 yystava novych obrazii Vladimir Sychra (kat. vyst.), SVU Méanes v Praze 1942. — Vystava obrazii
Richarda Wiesnera (kat. vyst.), SVU Ménes v Praze 1942. — Jan Grmela, Novou cestou, Umeéni dneska 1,
podzim 1942, s. 71-72. - K. Liska [Karel Liska], Je historismus aktualni?, Uméni dneska 1, podzim 1942, s.
117-118. - Oldtich Stefan, Uméni a zevni svét, Zivot XIX, 1943, ¢&. 1,8. 21-27. — Narodni politika LXII,
1944, ¢. 253, 15. 9., s. 3. — Mrkvicka Otakar, Proti historismu v uméni I1, Brazda XXIII [V], 1942, ¢.21, s.
245-246. — FrantiSek Kovarna, Historisace a historismus, Kriticky mésicnik V, 1942, s. 217-225. - P.Z.
[Pesanek Zdenék], Rozprava o historismu v malifstvi, Brazda V [ XXIII], 1942, ¢. 18.,6. 5.,5.210-212. —
Miroslav Micko, O historismu v soucasném malitstvi, Brazda V [XXIII], 1942, ¢. 19., 13. 5., 5. 221-222. —
ksk [Karel Sourek], Eklekticism neni renesance, Zivot XVIII, 1942, ¢. 2, s. 114. — Nové kresby Frantiska
Tichého, Lidové noviny L, 1942, ¢. 208, 22. 4., s. 6. — Li. [Karel Liska], Navazani na staré uméni nebo malo
vnitini pravdivosti?, Uméni dneska 1, podzim 1942, s. 174. — Li. [Karel Liska], Ulita intimity a osobitost,
Umeni dneska 1, podzim 1942, s. 175. — FrantiSek Ketzek, Fregoli v ptevleku, Uméni dneska 1, podzim
1942, s. 123—124. Srov. J. Kozak, Hledame ptitomnost, List mladych II, 1940, 28. 6., ¢. 24, s. 5. — Lumir
Civm}'l, Vytvarny dnesek, 3 tydny v uméni 1, 1941, €. 4, 2. 6. 1941, s. 73, 75-76. — Dr. Miloslav Koutecky,
Pomeér obecenstva k souc¢asnému malitstvi, Lidové noviny XLIX, 1941, ¢. 167, 18.7.,s. 7. —-rna
[FrantiSek Kovarna], Vina vytvarného historismu, Kriticky mésicnik IV, 1941, s. 317-319. — Dr.
Birnbaumova, Z prazskych vystav, Salon XX, €. 5, 1941, s. 39. — Redakce, Uméni jaké si piejeme, Zivot
XIX, 1943, ¢. 1,s.3-4.
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styly minulosti tim, ze zdiraznoval vyznam osobité¢ vytvarné interpretace ptivodniho vzoru:
LUmeni, které logicky uzilo uméleckého dila jako inspiracniho zdroje, neni jeste uménim
historizujicim. Rozhodujici je jenom takzvand sila uchopeni.*> Liesler byl presvéd&en, e
,historismem* v negativnim smyslu se miZe stat 1 uméni ovlivnéné bezprostfedni minulosti.
Narézel tim na napodobovani riznych —ismi v ptredchozich tfech desetiletich. 1 v téchto
ptipadech pokladal za klicové to, jestli umélec svlij vzor tvofivym zplsobem pietvafi. Jini
varovali pfed pouhym piebiranim vnéj$i formy a pfed lacinou virtuozitou. Z minulosti
prevzata forma podle nich méla byt naplnéna novym obsahem, jinak ziistava prazdna.

Druhou skupinu tvoftili ve vétSiné ptipadu realisticky orientovani umélci. Podle jejich
nazoru nebylo mozné utikat pied realitou do minulosti. Podle nich nastala doba, ktera oceni
redlny svét jako vychodisko vytvarného uméni. Jednim z téch, kdo ironicky komentovali
ptiklon dfive zminovanych avantgardnich umélci k historickym slohlim byl malif Bedfich
Mudroch. Ve svém ¢lanku A jeSté o historismu konstatoval, Ze se Wachsman, Sychra a
Wiesner oddali ,historické modé“. To, ze opustili sviij predchozi smér, podle Mudrocha
navic zpochybnilo upfimnost jejich diiv&jsi umélecké praxe.*® Mudroch ztoho viecho
vyvodil tento zavér: ,,Zajimavy je poznatek, Ze nebylo niceho namitano proti napodobé
riznych Picassii, Braqueti, Lurcatu, Bonnardi, trebas i Slavicki a j. — ale Ze byla
pranyrovana napodoba skutecnosti, ackoliv v podstaté neni mezi témito dvéma zpiisoby
,tvorby Zddného rozdilu. Imitace jako imitace!***" Mudroch i mnozi dal§i z tého nazorové
skupiny ovSem byli proti bezduchému napodobovani reality. Pozadovali jeji subjektivni,
osobity ptepis,,Prava a ryzi tvorba vynikne nakonec jen vlastnim, a to velmi pokornym
divanim na skutecnost.“**

Do tfeti skupiny patfili ti, ktefi historismus a historizovani také odsuzovali, ale
z jinych divodi nez Mudroch. Tuto ndzorovou skupinu tvofili zastdnci avantgardniho uméni.
Podle nich byla tvorba onéch ,historizujiich® malifa vysledkem prazdné efektnosti a
pouhého vnéjskového napodobovani minulych uméleckych forem. Malif a umélecky kritik

Karel Sourek v recenzi vystavy vyse zmifiovaného Vladimira Sychry vytykal jeho obraztim

»galerijni dokonalost®. Ta podle né byla provazena pocitem duchovni neuspokojenosti,

491 Liesler [Josef Liesler], O takzvaném inspiraénim zdroji, Volné sméry XXXVIII, 194244, ¢. 1, s. 247
251, cit. s. 248.

0 podobnym vytkam &elil i Pablo Picasso, kdyz zagal tvofit neoklasicistng.

!B Mudroch [Bedtich Mudroch], A jets o historismu, Uméni dneska 1, 1942, &. 1, podzim, s. 175.

2 B Mudroch [Bedtich Mudroch], A jests o historismu, Uméni dneska 1, 1942, &. 1, podzim, s. 175.
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protoze tato ,.dokonalost“ byla dokonalosti ,,mrtvé minulosti“.*® Nedostatek odvahy
experimentovat a hledat nové vyrazové prostiedky vycital ,historizujicim® umélcim také
malif a umélecky kritik Otakar Mrkvicka. Kdyz hodnotil dobovou situaci ceského
vytvarného umeéni, napsal: ,,4 zatim vidis, az na malo vyjimek, to jediné, co se néjak odrazi
od malirského pruméru, od prezvykovani starych pravd a pravdicek, od rozmélnovani objevii
predchudcii, ¢im zachranuji se do nedavna moderni malivi: uplatiiovanim poucek, které se
prebiraji z renesancniho portrétu, nebo mistra Trebonského, k cemuz se jen pridavaji
volnéjsi, drazdivejsi aranzma obrazu. Rafinovanéjsi chut téchto véci je vsak vic modni, nez
vskutku moderni.<*** Odkazy na inspiraci renesan¢nimi podobiznami a Tteboiniskym mistrem
jsou zjevnymi narazkami na Sychru a Wachsmana. Mrkvicka jejich tvorbu dokonce oznacuje
za zvlastni formu modernistického akademismu: ,Je to modernismus veskrze eklekticky,
obratné predstirany, zevni a opatrny. Akademismus nové naliceny. Bojacny manyrismus,
ktery brani klestit si cesty dal a sam.<*®

Jak se k tehdejs$im ,historizujicim tendencim* v uméni postavit dnes? Byly obrazy
téchto malifi ndvratem ke konzervativnimu faddu po obdobi avantgardnich experimenti?
Pastisi minulych uméleckych slohti, které ptredjimaly povrchnost postmodernismu? Nebo
jeste néco jiného? Vale¢na ,.historizujici® tvorba nebyla v pravém smyslu slova navratem ke
konzervativnimu zobrazovacimu fadu. Byla ovSem zvlaStni formou regrese, ktera je
z socidlné-psychologického hlediska pochopitelnd. Avantgarda cCelila na konci tficatych let
viné protimodernich utokt, které néasledné silily béhem valky. Navic se pro mnohé mladé
umeélce a teoretiky konce tficatych a prvni poloviny cCtyficatych let zdala byt dosti
vyprazdnénym konceptem.*®® Nad to Ceskoslovensko prozilo hlubokou krizi, kdyZ bylo
v roce 1938 se souhlasem svych spojencii oklesténo Hitlerovym Némeckem a o pil roku
pozdgji cele obsazeno jeho vojsky. Ceska spole¢nost se proto pfirozené obavala o zachovani
vlastni narodni identity, jinak ftefeno, o svoji autenticitu, integritu, kontinuitu a

v 4 ’ ’ . - ’ r . - . v 7
specifi¢nost.*”’ Vytvarny historismus, ktery se za dané situace rozvinul, je proto mozné

463 K3k [Karel Sourek], Svét vidény o¢ima starych mistrii, Ndrodni politika LX, 1942, &. 44, 14.2., s. 5.
44 Otakar Mrkvicka, Povinnost experimentu, Zivot XVIII, 1942, €. 2,s. 112113, cit. s. 113.

495 Otakar Mrkvicka, Povinnost experimentu, Zivot XVIII, 1942, &. 2,s. 112-113, cit. s. 113. Srov. Otakar
Mrkvicka, O souc¢asném umeéni, Kvart IV, 1945,¢. 1, s. 27.

% Hana Rousova, Konec avantgardy?, in: idem (ed.), Konec Avantgardy? Od mnichovské dohody ke
komunistickém prevratu, Revnice 2011, s. 16.

47 Viera Bacova, Identita v socialni psychologii, in: Vyrost Jozef — Slaménik Ivan (eds.), Socidlni
psychologie, Praha 2008, s. 110.
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chapat jako projev sestupu k osvédcenym hodnotdm. Slohy minulosti se v ofich danych
vytvarnikll staly jednémi z méla zivotnich a umeéleckych jistot a divéryhodnych autorit.
,Historizujici malby, pfipadné pastiSe minulych historickych slohli, které vznikaly ve
Ctyticatych letech v protektoratu, podle mé nelze ztotoziovat s ,,postmodernim historismem®.
Vile¢ny historismus mél aktudlné predevSim stabilizaéni vyznam a princip nezdvazné
postmoderni hry sapropriaci mu byl cizi. Navzdory tomu, Ze obrazy inspirované
historickymi slohy, kter¢ ve své dobé mnohdy vyvolavaly velmi odmitavé postoje,

predstavuji dnes jeden z charakteristickych projevli ceského uméni z doby protektoratu.
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7. Vystavni provoz v Praze na prikladu dvou vyznamnych prazskych

vystavnich instituci — SVU Manes a Topiciiv salon

Doba protektoratu se zdaleka nestala obdobim kulturniho vakua. Nové informace z
archivnich prament a dobovych dokumentt ukazuji intenzivni snahu udrzet alespoil astecné
kontinuitu vetfejného provozu a dosahnout maxima mozného v rdmci okupanty nastavenych
pravidel. Pohled do zékulisi fungovani dvou vyznamnych ceskych instituci, Spolku
vytvarnych umélcti Ménes a soukromé galerie Topiclv salon, umoznuje pochopit podstatu
mechanismi, které spoluvytvarely protektoratni kulturu a které byly dosud jen susSe
popisovany zvenci. Ob¢ zvolené instituce sledovaly ve vztahu k vefejnosti podobné cile, ale
pouzivaly odlisné prostfedky k jejich naplnéni. To se odrazilo i ve zptusobu vyrovnani se
s tlakem ze strany okupaéni moci, vnémzZz se d4 najit fada vzajemnych podobnosti i

odlinosti, které ukazuji skute¢nou povahu protektoratni reality.*®

7.1 Spolek vytvanych umélci Manes

Zjittené politické a spoleCenské udalosti spojené s mnichovskou krizi, obdobim druhé
republiky a néslednou okupaci zasahly siln¢ do chodu Spolku vytvarnych umélcti Manes.
Jestlize se v prvni poloviné roku 1938 odvijel vystavni program SVU Manesa jako
v predchozich letech, kdy kjeho prioritam patfila konfrontace ceského uméni se
zahrani¢nim, v druhé poloviné€ roku nastaly vyrazné zmény. Ménes se snazil jeSté na podzim
sjednat ¢lenskou vystavu v New Yorku a vystavu ¢eského moderniho uméni v Londyng, ale
byl, nepochybné s ohledem na politické napéti v Evropé, zdvotile odmitnut.*® Neuskute&nila
se ani vystava Zakdzaného umeéni, kterd méla pfijit z Londyna, a kterd vznikla v reakci na
vystavu Zvrhlého uméni v Mnichoveé. Manes o ni projevil zajem uz na konci roku 1937.
Selhala jednani o vystavach Svédského uméni, soudobého italského uméni atp. V pribéhu

protektoratu nebyla spolkem Manes uspofdddna Zadna mezinarodni vystava. NemoZnost

48 Jak se nacistickou okupaci vyrovnavalo Umé&lecko-priimyslové museum v Praze, vyborn& popsala Lucie
Zadrazilova. Viz Lucie Zadrazilova — Milan Pech, Dv¢ vyznamné instituce 1938—1948, in: Hana Rousova
(ed.), Konec avantgardy?: Od mnichovské dohody ke komunistickému prevratu, Revnice 2011, s. 83-98.

Z uvedeného textu, ktery byl vénovan UPM a SVU Manes, vychazi nasledujici podkapitola.

49 Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes, Karton 81, Sign. 4.1, inv.¢. 4240, Vystava v Londyng,
1938 /1V.
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kontaktu se zahrani¢im byla kompenzovédna po valce, kdy nésledovala nepietrzitd tfada
mezinarodnich  vystav: vroce 1946 soucasného francouzského a Spanélského
(republikanského) uméni, v roce 1947 jugoslavského a nizozemského umeéni, v roce 1948
anglického a Spanélského umeéni, v roce 1949 rakouského a belgického uméni.

Roku 1938 tesilo vedeni Manesa moralni dilema, jestli pofadat diive nasmlouvané
vystavy némeckého a mad’arského uméni, kdyz se Némecko a Mad’arsko podilelo na zabrani
pohrani¢nich oblasti Ceskoslovenska. Nakonec se rozhodlo pro jejich zruseni a rozeslalo, jak
Prager Sezession, tak Umeleckému odboru Madarského spolku pro Vedy, Literataru a
Umenie, dopis stejného znéni: ,,Vdzeni panové, s litosti musime Vam ozndmit, ze vybor
Manesa se usnesl ve své posledni schiizi vzhledem k dnesni situaci, Ze nemuzeme usporadat
Vasi vystavu, o niz s Vami jednal. Uzndte, vazeni panové, sami, ze dnes by jeji poradani
v Manesu nebylo mozné, zZe by nebylo populdrni. Prijméte, vazeni panoveé, projev nasi
srdecné victy <"

Naésledujiciho roku musel vzdorovat natlaku faSistického deniku Vlajka, ktery chtél
vyuzit vystavnich prostor Méanesa pro expozici vystavy Zid — nepfitel lidstva. Na pozadovany
termin ale byla pfichystana vystava Spolku vytvarnych umélcti malifti Ales (SVUM Ales)
zBrna. Diky tomu, ze Ale§ zdmérné trval na uspotfaddani své CcClenské vystavy, se
protizidovska vystava v Manesu neodehrala. Vlajku také ziejmé odradila vyse financni sumy,
kterou by musela SVUM Ale§ zaplatit jako nahradu za uslé zisky kvili zruSené vystave.
Expozice Zid — neptitel lidstva, byla nakonec instalovana v prazské galerii Pictura.*”’ Kdyby
se uskutecnila v Ménesu, té€zce by to poskodilo jméno spolku. UdrZet si Cisty Stit chtél spolek
1 po valce. Ziidil proto 23. kvétna 1945 vySetfovaci komisi sloZenou ze Slavy Tonderové,
Vaclava Zaluda, Vojtécha Tittelbacha, Josefa Gruse a Arnosta Paderlika, kterd zadala ,,ve
véci ocisty ndrodniho Zivota® podepsat Cleny Manesa blize neznamé prohlaSeni o
beztthonnosti. Komise dale pozadovala, aby ¢lenové do 8 dnli ozndmili osoby z fad ¢lend,
zaméstnancu 1 osob stojicich mimo spolek, ,které svym jednanim pripadné poskozovali

[jeho ] dobrou povést.**"*

7% Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes, Karton 81, Sign. 4.1, 1938 / IV, Vystava Prager
Sezession. Jedna se o koncept dopisu predsedy spoku Vaclava Spaly a Emila Filly v roli jednatele.

47! _f-, Mezinarodni Zid — o&ima umélce. K vystavé mistra F. Rélinka, Viajka IX, 1939, 12.12., 5. 1-2.
Karel Rélink spachal v kvétnu 1945 sebevrazdu.

472 Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes, Karton 38, Sign. 3.11.1, Skola Ménesa 1939 — 1940.
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Od jara roku 1939 usiloval SVU Manes o zalozeni skoly kresleni a malovani. Poté, co
byla oteviena jako Skola Méanesa na podzim 1940, byl jeji nazev zménén na Zadost Kulturni
rady Narodniho sourucenstvi na Uméleckou Skolu malite Vladimira Sychry. Rada byla proti
tomu, aby se tato Skolni instituce zastitovala jménem spolku. Existence Skoly byla v Kulturni
radé obh4jena s tim, Ze pljde o soukromou aktivitu nékolika ¢lent spolku Manes a Ze jejim
smyslem nebude nahradit nékterou z vytvarnych uméleckych Skol. Presto byla vnimana jako
alternativa k uzavienym vysokym $kolam. Ugastniky jejich kurzii byli obvykle studenti, laiéti
zdjemci o umeni a pracujici lidé z riznych obort. Kromé praktickych dovednosti (Vladimir
Sychra, Vojtéch Tittelbach, FrantiSek Janousek, Josef Liesler, Richard Wiesner ad.), byly
soucasti vyuky teoretické pfednasky z estetiky a anatomie (Vaclav Nebesky, Jaromir Pecirka,
Josef Zrzavy ad.). Vroce 1944 se odehrala prvni absolventska vystava Skoly. Pochvalna
zprava o této vystavé z pera kulturniho referenta Ministerstva skolstvi a lidové osvéty, ktera
byla ur¢ena pro Emanuela Moravce, je dokladem chaosu uméleckych méftitek, ktery v obdobi
protektoratu panoval: ,,Vystava je peknym dokladem poctivé a vazné prdace ve skole a obecné
vzato dobrého vedeni (Bauch, Liesler, Tittelbach, Jezek).“* V dané dob& uZ totiz na
uvedeném ministerstvu existoval Seznam ¢eskych zvrhlych maliit, na kterém figurovaly jak
Tittelbach, tak i Jezek. Po valce se konaly jesté dvé vystavy studentd Skoly Manesa a to
v letech 1945 a 1947. Mnoho z nich pozdéji studovalo na Akademii vytvarnych uméni nebo
na Vysoké Skole uméleckoprimylové v Praze. Absolventi Skoly, snad kromé Karla Teissiga,
dale vyraznéji nezasahli do vyvoje ¢eského uméni.

Spolecenska situace v druhé republice a v protektoratu nutila SVU Manes
k pfehodnoceni své dosavadni vystavni koncepce. Za dané situace bylo pochopitelné, ze
upustila od umyslu uspotradat vystavu ,,ismi‘“ v roce 1938, a radéji projevila své vlastenecké
citéni fadou vystav, které ukazovaly spolek v ,,lepsSim* svétle jako sdruzeni umélcti, ktefi si
vazi narodnich tradic a uvédomuji si své povinnosti vii¢i narodu v jeho tézké situaci. Zaroven
mély povzbudit obyvatelstvo v dobé narodni tragedie a nejisté budoucnosti. Kratce pied
mnichovskou krizi, v kvétnu aZ srpnu, uspotadal SVU Manes vystavu Postavy ¢eskych dé&jin,
ktera ptfipominala slavné osobnosti Ceské historie. Na podzim téhoz roku ptipavil Manes

vystavu Ceska tradice v 19. stoleti [35] skladajici se z praci umélci narodniho obrozeni. Byla

473 Narodni archiv Ceské republiky, Fond Moravec — AMV 39, Karton 74, Sign. 3919, Zpravy kulturnich
referentd.
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obhajobou potadatelského spolku jako nositele tradi¢nich vytvarnych hodnot a zarovenn méla
vést ke kritickéemu zkoumani a k dalsimu veSeni vytvarnych problému, mezi nimiz jest i

«474

problém Ceskosti a domaci tradice. V nacionalnim duchu se nesla v 1ét¢ 1939 také

vystava Tvar Prahy, ktera se soustfedila na prazské motivy v ¢eském umeéni. Vystavy tohoto
druhu zmizely zprogramu SVU Maiénes po nastupu zastupujiciho fiSského protektora
Reinharda Heydricha, ktery potlacil dosavadni politickou a kulturni dvojkolejnost opirajici se
o prislib ¢eské ,,autonomie® pti ziizeni protektoratu. Proto se po zbytek valky dalsi aktivity
Manesa zaméfily pfedevsim na retrospektivni a skupinové nebo monografické vystavy svych
¢lent. Protoze ale prace mnohych z nich nemohly byt za okupace z ideologickych divodu
prezentovany, nasledovala po valce série vystav, které se pokusily tyto kiivdy castecné
napravit. Proto prvni povalecnou vystavou SVU Manes byla expozice kreseb a maleb z let
1938-1939 jejiho vyznamného c¢lena, Emila Filly, ktery ptezil véznéni v Buchenwaldu.
Nasledovaly vystavy umélcii, ktefi zahynuli v koncentracnich taborech (v roce 1945 Jiti
Jelinek, Bedfich Fritta a Jaroslav Kral), ptipadné téch, kdo zemteli béhem okupace (vystava
Jind¥icha Styrského v roce 1946, Aloise Wachsmanna a Frantiska Janouska v roce 1947).

Pti pohledu na vystavni ¢innost SVU Manes v dob¢ valky upoutéd skutecnost, jak se
spolek snazil hledat témata, ktera by pied zraky cenzorli a vetejnosti opodstatnila moderni
uméni. Do této kategorie patii vystava Tvar Ceské krajiny z roku 1941, ktera sloucila
nacionalné ladéné téma s modernistickym pojetim krajinomaleb jeho Clend. Jinou cestu
zvolila, kdyz na ptelomu let 1939 a 1940 uspotadala vystavu Davérujte umeéni [36], ptiklady
z minulosti — Prace ¢lenii Manesa za dva roky. Dila malifti a sochait SVU Manes se tu
objevila v sousedstvi praci Josefa Manesa, Karla Purkyné nebo MikolaSe AlSe. Tuto zvlastni
kombinaci souc¢asného uméni a s tvorbou Ceskych klasikii 19. stoleti vysvétlil ve svém
uvodnim slové na vernisaZzi Jaromir Pecirka. Podle néj byla progresivni tvorba nékterych
umélct, které dnes povazujeme za zékladni ptedstavitele narodni tradice, ve své dobé

vehementné odmitana. Neduvéra soucasnikd .,k novému wuméni zabranila tu utvoreni

’ ’ V. ’ . 4 01+ v s v w7 P e
blahoddrné a prirozené tradice.“*” Kvili tomu, podle Pe¢irky, museli &esti umélci odchazet

4714 Ceskd tradice v 19. stoleti (kat. vyst.), SVU Manes v Praze 1939, s. 8.
475 Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes, Karton 85, Sign. 4.1., 1939 / II, Projev dr. Jaromira
Pecirky pfi zah4jeni vystavy Duvérujte umeéni, 12.12. 1939.
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za zkuSenostmi do zahrani¢i. V zavéru proto vyzval ptitomné: ,Jednou vetou: nebojme se
divérovat umeéni.“*"°

Od roku 1939 poskytoval Manes své vystavni prostory Kulturni radé Narodniho
sourucenstvi, kterd vnich potadala velké oficidlnim vystavy Narod svym vytvarnym
umélcim (1939, 1940, 1941, 1942) a Umélci narodu (1943).*”7 Mély seznamit divaky se
soudobou tvorbou a poskytnout umélctim ptilezitost prodat své prace. PfedevSim osvétovy
zamger sledovaly dvé vystavy Manesa v roce 1940, Od nacrtku k soSe a Obraz a socha v byt¢.
Prvni osvétlovala proces vzniku uméleckého dila, zatimco druhd instruovala, jak a ¢im si
vyzdobit piibytek. Méanes vychéazel z4djemciim o zakoupeni uméleckych dél vsttic tim, ze
pomérn¢ Casto pofadal prodejni vystavy cenové dostupnych kreseb, grafik a drobnych
plastik.

Ptiznivé ceny a popularizace vytvarnych praci na papife a bibelotli byly jednou z cest,
jak Siroké vetejnosti zprostiedkovat kontakt s uménim. Soudobé uméni se podle mnohych
odcizilo spole¢nosti. Stalo se pry piili§ subjektivistickym a privatnim.*’® Hledani zptsobu,
jak ho zpftistupnit divakiim tehdy zaméstnavala nejen u umélce, ale 1 teoretiky. Bylo otazkou,
co udglat proto, aby vystoupilo od své uzavienosti a vice se socializovalo.*” Prostiedkem
k tomuto cily se zdaly byt statni velké vefejné zakazky na monumentalni dila situovana do
volného prostranstvi nebo svazana s architekturou.**® V tomto smyslu se za protektoratu
planovala povaleCna reoganizace cCeskoslovenského kulturniho zivota v jednotlivych
umeéleckych oborech. Nejen to, ofekavalo se, ze tlloha uméni v Zivoté ,,nové™ spolecnosti,
jejiz vznik byl predpoklan, poroste spolu s ukoly, které na né¢j budou kladeny. Statni
umeélecké zakazky meély podle dobovych piedstav jednak zuSlecht'ovat vSeobecny vkus,
jednak zajistit umélcim préci: ,,Proto je treba volati: vice velkych verejnych soch, vice

velkych monumentdlnich fresek, mosaik, obrazu skladanych ze skel; ... dejte vyznamnou praci

476 Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes, Karton 85, Sign. 4.1., 1939 / II, Projev dr. Jaromira
Pecirky pfi zah4jeni vystavy Duvérujte umeéni, 12.12. 1939.

477 Blize kapitola Oficialni kulturni politika Protektoratu Cechy a Morava.

48y, V. Stech [Vaclav Vilém Stech], Piedpoklady Geskoslovenského uméni I1., Pritomnost XIV, 1937, &.
23,9.6.,s.361-363. — Kovarna FrantiSek, Umélec naseho véku, Dilo XXX, 1939-1940, s. 223-228. —
FrantiSek Kovarna, Pfed tvari obecenstva, Dilo XXXI, 1940-1941, s. 85, 88-92, 94-101. — Miroslav
Micko, Umeéni nebo Zivot, Praha 1944, s. 163—-176.

47 Srov. E. F. Burian [Emil Frantisek Burian], Slouzit a neposluhovat, Pritomnost XVI, 1939, ¢. 18, 3. 5.,
s.272-273. - F. V. Mokry [Frantisek Viktor Mokry], Chci, aby to §lo mezi lid! Alstv Spalicek, Venkov
XXXIV, 1939, ¢. 164, 16. 7., s. 9. — Blazicek J. Oldtich, Obecenstvo v uméni nové doby I: Umélci,
vystavy, vefejnost (rozhlasova prednaska 13. 2. 1941), Dilo XXXI, 1940-1941, s. 120-122.

0 pavel Kropacek, Budoucnost monumentalniho uméni (1941), Volné sméry XL, 1947, s. 60—74.
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socharim a malifim!“*®" V reakci na dobové Gvahy na toto téma, zareagoval Manes roku
1940 vystavou Monumentalni uméni.*** Jejim pokradovanim byla v roce 1947 Manesem
pFipravena expozice Monumentalni ukol sou¢asného vytvarnictvi.*®

Béhem druhé poloviny ctyficatych let ale sililo mezi komunisticky smyslejicimi
umélci a kritiky presvédCeni, Ze nelze sloucit vytvarny individualismus avantgard s
potfebami socialismu.*** O¢ekavali, 7¢ dojde pod vlivem socialnich zmén, vyvolanych
wednotnou vuli“ a ,spolecnymi zajmy spolecnosti, k zdsadnim zménam také v umeéni. Jak
ukazala budoucnost, doSlo k nim, ale pod natlakem oficidlnich instituci komunistického
rezimu, a paradoxné se na ném podileli 1 sami ¢lenové Spolku vytvarnych umélcit Manes.

Toto umélecké sdruzeni, stejn¢ jako 1 vSechny ostatni umélecké spolky, bylo pfesto v roce

1956 rozpusténo.**

7.2 Topiciv salon
Po kratké piestdvce vstoupil v listopadu roku 1937 na prazskou uméleckou scénu

’ svo 4 ’ vy . v - ’ ’
znovuobnoveny Topi¢tv salon.**® Jeho vedenim byl povéfen levicové orientovany Vaclav

#1E. V. Mokry [Frantisek Viktor Mokry], O vytvarnou kulturu naroda, Brdzda XXI [III], 1940, &. 41,
9.10., s. 489-490.

2 Edl. [Antonin Friedl], Vystava monumentalni uméni SVU Manes, Pestry ryden XV, 1940, &. 38,21.9.,
s. 18. — —k—, Vystava monumentalniho uméni, Narodni politika LVIII, 1940, ¢. 180, 30. 6.,s. 8. — V-a.,
Devadesat vytvorti sochafskych a malifskych v Manesu: Piehled Eeské tvorby monumentalni, Ceské slovo
XXXII, 1940, ¢. 167, 20. 7., s. 8. — J. Kozak, Hledame ptitomnost, List mladych 11, 1940, ¢. 24, 28. 6., s. 5.
— Arch. K. B., Architektura a ostatni vytvarné umeéni, Viajka XI, 1941, ¢. 3, 18. 1., 5. 9. — Jan Kvét,

K vystavé monumentalniho uméni, Volné sméry XXXVI, 1940-1941, s. 38-48. — Oldfich Stefan,
[prispévek k diskusi o monumentalit€], Architekt SIA XLIII, 1944, s. 166—-169. —J. E. Koula, Nova
architektrua a novy umélecky pramysl, Architektura 111, 1941, s. 21-22. — Karel Hannauer, Uvodni
prednaska [k diskusi ,,Problém monumentality v architektute], Architekt SIA XLIII, 1944, s. 162—166. Srov.
Vladimir Czumalo, Ceskd teorie architektury v letech okupace, Praha 1991. — Tereza PetiSkova,
Monumentalni uméni étyficatych let, in: Svacha Rostislav — Platovska Marie, Déjiny ceského vytvarného
ument 1939—1958 [V], Praha 2005, s. 197-205. — Milena Josefovi¢ova, Architekti, architektura a
architektonicka teorie 1939-1945, in: Dagmar Magincova (ed.), O protektoratu v sociokulturnich
souvislostech, Cerveny Kostelec 2011, s. 125-156.

3 Otakar Mrkvicka, O monumentalni uméni: Doslov k vystavé maliit a sochati S.V.U. Ménes, Svobodné
noviny 111, 1947, ¢.204, 2. 9., s. 5. — SOL, Individualismus a monumentalni uméni: K uplynulé vystavé
monumentalniho uméni v Manesu, Severoceska Mlada fronta 111, 1947, €. 205, 3. 9., s. 4. — FrantiSek
Kovarna, Aktualni otdzka monumentality..., Kriticky mésicnik 1X, 1948, ¢. 3-4, s. 104-105. — Josef
Wagner, Monumentalita v sochaistvi, Volné smeéry XXXIX, 1947, s. 172-202. Srov. Karel Honzik, Obraz a
socha v architektufe, in: idem, Tvorba Zivotniho slohu, Praha 1976, s. 305-321.

¥ SOL, Individualismus a monumentalni uméni: K uplynulé vystavé monumentalniho uméni v Ménesu,
Severoceska Mlada fronta 111, 1947, €. 205, 3. 9., s. 4.

3 http://www.ncvu.cz/documents/docuM/docuM.html, vyhledano 10.1. 2011.

8 Topicav salon zanikl po mnoha letech své existence v roce 1936, kdyz Frantisek Topié prodal sviij
nakladatelsky a knihkupecky podnik majiteli Lidovych novin Jaroslavu Stranskému.
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Polacek, ktery osvédcil své organizaéni dovednosti v Druzstevni préci a Lidovych novinach.
Vystavni program Topicova salonu postupné koncipoval tak, aby byla jedna ze ctrnécti
vystav v prubéhu roku vénovana vanoc¢ni propagaci, jedna architekture, dvé retrospektivam a
zbyvajicich deset prezentaci tvorby jednotlivych soudobych vytvarnych umélct.87 Podle
tohoto idedlniho scénafe se uskutecnila pouze sezona 1941/1942. Kromé monografickych
vystav tehdy probéla architektonicka vystava Uzitkova architektura Josefa Hesouna a dvé
retrospektivni vystavy Uméni a byt 1800—-1850 a Uméni 1900, ke které vzniklo pasmo Poesie
1900. Vystavni sin, domnival se Polacek, méla byt aktivnim prostiednikem mezi umélcem a
divakem. Vytvarnika v Topicove salonu pfitom chapal jako podnikatele, a proto vybrané
vstupné prenechaval vystavujicimu. Polackovi se podatilo za tii roky téméf ztrojnasobit
pocet stalych navstévnika. Jestlize se ndvstévnost jedné vystavy pohybovala v roce 1937
kolem 500 osob, na pocatku Ctyficatych let uz dosahovala pravidelné poctu mezi 1000 a
1500.

Vaclav Polacek byl piesvédCen, Ze obraz splni sviy Ukol, aZ kdy je prodan do
soukromého nebo vefejného majetku. Proto propagacni materidly TopiCova salonu vyzvaly:
»INemas-li dost penéz, kupuj dila umélcit méné slavnych jmen a spokoj se s dily anonymnimi,
maji-li uméleckou hodnotu. Kupuj misto ménécennych, tvé kapse dostupnych deél umeni
starého, prace umélcii soudobych. V rozmanitosti smeéru, skupin i individualit dnesniho
umeni najdes, budes-li hledat, dila, ktera ti budou pychou i potésenim.“*88 Tuto reklamu
doprovazela ilustrace, na niz byl preskrtnut obraz s kycCovitym vyjevem. [37] Kromé
prodejnich vystav méla kvalitni uméni béznému cCloveéku zprostfedkovat také akce Uméni
vSem, kterd se rozbchla v roce 1939, a stala vystava uméleckych reprodukci, kreseb, grafik,
obrazli a soch v prostorach salonu, opirajici se o heslo: ,,Dobré obrazy dobrych maliiii za
primeérené ceny 489

Stala vystava Topicova salonu stejné jako vystavni program téch kratkodobych se

neomezovala ,,na jediny umélecky smer, na jedinou skupinu®.#°0 Snazila se byt peclivym

7 Vaclav Polagek, O vystavach, obrazech, navitévnicich a prodeji obrazi, 77 tydny u Topicii 1, 1941—
1942,¢.1,31.3.1941, 5. 29.

8 A. Matgjcek, Rada sbératelim, 3 tydny u Topicii, 1940-1941, ¢. 3, 1. 6. 1940, s. 8.

% Reklama Topitova salonu in: Lidové noviny 47, 1939, &. 349, 15. 7., s. 4.

4% Nedatovana propaga¢ni brozurka Topi¢ova salonu, velmi pravdépodobné predvale¢na. Pragmaticky
ptistup k prodeji uméleckych dél, tedy vstficny k co mozna nejSir§Simu spektru zadkaznikl, doklada vybér
reprodukci v uvedeném reklamnim seSitu: graficky list FrantiSka Kobliby Praha z Hradu a krajinomalba
Vlastimila Rady Domy pod strani. Ackoliv nabizel také prace soucasnych ¢eskych a francouzskych
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vybérem ,.ze vieho dobrého“.*°! Siroka $kala vytvarnych nazort, jiz salon prezentoval,
zahrnovala zpoc¢atku projevy pohybujici se od avantgardniho surrealismu az po formy
moderniho realismu. Objevovali se zde ptedstavitelé raznorodych uméleckych sdruzeni:
Spolek vytvarnych umélcii Manes, Umeélecka beseda, Sdruzeni ceskych umélci grafiki
Hollar, Spolek vytvarnikti Praha, Klub vytvarnych umélcti Ales, Skupina vytvarnych umélct
v Brn¢, Sdruzeni jihoCeskych vytvarnikli apod. Do stalé sbirky byla zahrnuta dila soudobych
¢eskych umélct, mezi nimiz nékteti v galerii vystavovali nebo s ni jinak spolupracovali.492
SloZeni stalé sbirky do zna¢né miry odrazelo Cesky politicky, spolecensky a kulturni
zivot. V propagacni brozuie TopiCova salonu, kterd byla vydana ptiblizn¢ v dobé mezi
mnichovskym diktatem a zacatkem okupace, se v nabidce grafickych listli objevila, kromé
jmen ceskych vytvarnikli, rovnéz jména soudobych modernich patizskych umélcii jako
Francisco Bores, André Beaudin, Fernand Léger, André Masson, Pablo Picasso a Maurice de
Vlaminck. [38] Zadny zuvedenych fauvistl, kubisti a surrealisth po roce 1940 uz
v reklamnich materidlech salonu nefiguroval. V podminkach nacistické okupace to pfestalo
byt z ditvodu cenzurnich restrikci mozné. Podobné to bylo s ¢eskymi surrealisty Jindfichem
Styrskym a Toyen, jejichZ prace byly nabizeny v reklamnich materidlech v roce 1937493, ale
ne uz v roce 1940494, Proto je ptekvapujici, ze stala vystava Topi¢ova salonu nabizela jesté

vroce 1943 ke koupi prace Josefa Capka, piestoze byl malif nejen vytvarng, ale také

avantgardnich autortl, zadné jejich dilo nereprodukoval. Jejich jména uvadél pouze v piehledném seznamu.
1 Tamtéz.

2 Stala sbirka Topicova salonu byla stale aktualizovana. Kromé Zijicich umélci byly ziskavany prace
zesnulych vytvarnikl z jejich pozlstalosti, v roce 1941 napfiklad kresby Rudolfa Kremlicky, Jana
Preislera, malby Otakara Marvanka apod. Srov. 3 tydny u Topicii, 1940-1941,¢. 7, 4. 11. 1940, s. 6. — 3
Tydny vumeni 1, 1941-1942,¢. 11, 16. 2. 1942, s. 228.

3 Temperové a olejové malby: Miloslav Holy, Vlastimila Rada, Jindfich Styrsky, Toyen, Véclav Spala,
Jiti JaSka, Alois Moravec, Josef Capek, Ferdinand Kotvald, Vojtéch Sedlacek, FrantiSek Max, Josef Vacke,
Cyril Bouda a jini. Kresby spolupracovniki Lidovych novin: Josef Capek, Ondiej Sekora, Eduard Milén,
Karel Miiller aj. Srov. Kultura bytu a stolu, ptil. Lidovych novin XLV, 1937, ¢. 623, 12.12.,s.[10].

494 Obrazy: Jan Bauch, Cyril Bouda, Petr Dillinger, Hana Dostalova, Ferdi§ Dusa, Vaclav Hejna, Arnost
Hofbauer, Miloslav Holy, Alexandr Vladimir Hrska, Charvat, Jan Jilek, Antonin Kalous, Klimova,
FrantiSek Kobliha, Jan Kojan, Pravoslav Kotik, Ferdinand Kotvald, Zden¢k Kremli¢ka, Ludovit Krizan,
Jindfich Lenhart, Josef Liesler, Milo§ Malina, Alois Moravec, Bedfich Mudroch, Karel Miiller, Vaclav
Némecek, Vladimir Pukl, Anna Roskotova, Vojtéch Sedlacek, Jan Slavicek, Vaclav Spéla, Slava
Tonderova, Zdenék Tima, Josef Vacke, Rudolf Vejrych, FrantiSek Zikmund aj. Grafiky: Vojtéch Sedlacek,
Rudolf Bém (Vratislav Hlava), Alois Bubak, Josef Hradek, Josef Krejsa, Antonin Landa, Josef Ménes,
Vojtéch Michal, Vladislav R6hling, Viktor Stretti, Otakar Stafl, Karel Tondl, Karel Vik. Srov. Vanoéni dar
pro kazdého z Topicova salonu, Lidovych novin XLVIII, 1940, ¢. 630, 11. 12, s. [10].
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politicky nepohodIny.4%> V dané dobé podle ocekavani ptevazovali v reklamach Topiova

Kdyz si v bfeznu 1941 Vaclav Polacek stézoval, ze se prodeji uméleckych dél v
Topicoveé salonu dosud pfiliS nedafilo, netusil, ze v Cervnu téhoz roku se vyproda cela
vystava obrazii tehdy neznaho mladého malife Karla Slengera. Spokojen, Ze tim galerie
dobie naplnila svoji spolecenskou tlohu, prohlasil: ,,Neni pochyby, zZe vyprodana vystava
Karla Slengra bude maliri pobidkou. Nebude nucen ucit hie na klavir, aby si mohl nakoupit
barvy, stétce, platno a preklizky, bude moci malovat podle své viile. A to je uspéech, ktery stoji
za t0.“4%¢ V Topicove galerii nekupovaly sochy a obrazy jen soukromé osoby, ale také
vefejné a statni instituce, napiiklad Magistrat hl. m. Prahy4%7 obraz Cervené domy v Sorrentu
od Jana Slavicka, dale Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty#8 nebo po valce Ministerstvo
informaci*®®. [39] O jejich akvizicich galerie peclivé informovala, protoze zvySovaly jeji
diavéryhodnost a vaznost v o€ich vefejnosti.

Z korespondence mezi Vaclavem Polackem a Emanuelem Famirou, kterou vedli
v letech 1941 a 1942 v souvislosti s piipravou umélcovy vystavy, vyplyva, jak byla galerie
organizovana. Vystavni program navrhovala a urcCovala jak z hlediska vybéru umélct, tak
jejich praci vystavni komise, kterou Polacek pravdépodobné sestavil z okruhu svych pratel.
Odpovédnosti vystavujicitho bylo zajistit na vernisaZz fecnika a uspoifadat doprovodny
program. V piipade nutnosti kulturni doprovod zprostiedkovala galerie sama. Kdyz Emanuel
Famira pozadal na jafe 1941 o moZnost v salonu vystavovat, Vaclav Pola¢ek mu doporucil,
aby se svou vystavou pockal pfinejmensim rok a mezitim poskytl nékolik maloformatovych
obrazli do komise, které by piiblizily jeho tvorbu vefejnosti. Polacek chtél timto krokem
zfejmée vyzkouset, jak zareaguji na Famirovu tvorbu protektoratni cenzurni ufady. Nechtél je

vyprovokovat k zasahu. Emanuel Famira byl komunista a navic byl zacatkem roku 1940

5 Uméni v bytovém interiéru (kat. vyst.), Praha, Topictv salon 1943.

6 pol. [Vaclav Polagek], Vyprodand vystava, 3 tydny v umeéni I, 1941-1942, &. 4, 6. 6. 1941, s. 93.

7 Podle archivnich dokumentt se dale jednalo o prace &lent skupiny Sedm v ijnu: obrazy Isle od Véclava
Hejny, Jedlici od Josefa Lieslera, Domaci stésti od Zdenka Seidla (Seydla), saidrova Hlava od Jana R.
Michalka. Srov. Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond Magistrat hl. m. Prahy 1., odbor VI. — osvétovy,
registratura 1930-1950, sign. C 50/22, 1934-1939, kart. ¢. 39. Krom¢ Slavi¢kovy prace dnes v Galerii hl.
m. Prahy uvedena dila nejsou evidovana.

4% Byly mezi nimi kuptikladu Chryzantémy od Karla Slengera nebo socha Marie Zlatnikové nazvana Lida.
Srov. 3 tydny v umeni 1, 1941-1942, ¢. 5-6, 11. 10. 1941, s. 127. — Dale 7né od Pravoslava Kotika, Letni
den od Bohuse Cizka, akvarely Velehrad a Sv. Vit od Frantiska Josefa Krause. Srov. 3 tydny v uméni 1,
1941-1942,¢. 10, 28. 1. 1942, 5. 212.

499 Naptiklad hlava Kozaka od Jindficha Severy. Srov. Rudé pravo XXVII, 1947, ¢. 83, 9. 4., s. 3.
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zaten a vyslychdn pro domnélou ucast na ilegalnich aktivitdich. Vystava nakonec byla
realizovana az v druhé poloviné roku 1942, tedy az po Polackové vynuceném odchodu.
Pfedstirand autonomie protektoratu skoncila s nastupem Reinharda Heydricha do ufadu
zastupupujiciho tiSstého protektora v zaii roku 1941. Tehdy znacné zesililo germanizaéni
usili nacistl, které jesté vzrostlo po Heydrichové smrti v poloving roku 1942.

Pod Polackovym vedenim ziskala galerie velmi dobré renomé, coz dokladal nejen
zvysujici se pocet stalych navstévniki, ale 1 reakce odborné vetejnosti. Kdyz fungovani
vystavnich prostor hodnotil mlady historik uméni a teoretik skupiny Sedm v fijnu, Pavel
Kropacek, ocenil dosavadni vysokou uroven programu. Piesto jej doporucoval jesté
zlepSovat, coz — jak sam uznéaval — nebylo snadné vzhledem k tehdejsi ,,umélecké inflaci®.
Intimni rozméry vystavni siné, kde se mohl uplatnit kazdy exponat, pokladal za dobré
vychodisko pro naplnéni zakladniho cile Topiova salonu, totiz ,,sblizit divaka-konzumenta
s novodobym ceskym uménim **.500

Vystavni program pted okupaci ohranicovaly dvé vzpominkové vystavy ptiblizujici
7ivot a pusobeni mimofadnych osobnosti mezivaleéného Ceskoslovenska, zjedné strany
Tomase G. Masaryka (1937), z druhé strany Karla Capka (1939). Vystava Zivot prezidenta
Osvoboditele ve fotografii byla prvni, kterou obnoveny Topictv salon uspotadal. Prob&hla
uz v listopadu 1937, kratce po Masarykoveé smrti. Podilely se na ni také Lidové noviny
a popularni obrazkovy cCasopis Pestry tyden. Jednoduchy doprovodny katalog ve formatu
prelozeného listu o velikosti A4, jenz neobsahoval Zadnou reprodukci. Na tivodni strané byl
velkymi pismeny vytistén nazev a Cislo vystavy, nasledoval text a seznam exponatt.501
Vzpominkovy a smutecni charakter zdriiraznovala instalace Bohumila Némce v tstiedni sini,
uprostied které zapletl do niti natazenych od stropu k podlaze cervenou a bilou razi. Okolo
visely velkoformatové fotografie a u zdi stala prezidentova busta od Vincence Makovského.
[40] Mezi autory snimk se objevila jména Karla Capka, Alexandra Hackenschmieda, Karla
Plicky a dalsich. Vystavu dodate¢né obohatil konvolut fotografii od malife Jana Sramka,

ktery v poslednich deseti letech piisobil v tiskovém odboru prezidia ministerské rady. Kvuli

390 pavel Kropacek, Pozdni piispévek k ankets: O vystavach, obrazech, nav§tévnicich a prodeji obrazi, 3
tydny vumeni 1, 1941-1942, €. 12, 9. 3. 1942, s. 239.

01y této typografické tpravé katalogy zistaly, s nékterymi vyjimkami, az do ¥jna 1942. Autory avodniki
byli ¢asto vyznamni historici umeéni, kritici, teoretici, umélci, ale i basnici (Josef Hora, FrantiSek Hrubin,
Jindtich Chalupecky, FrantiSek Ketzek, Vincenc Kramat, Pavel Kropacek, Miroslav Micko, Vaclav
Nebesky, Jaroslav B. Svréek, Karel Teige, Vojtéch Volavka, Jan Zrzavy aj.).
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mimotfadnému zajmu kolovala tato expozice v mensich obménach dalSimi ¢eskoslovenskymi
mésty.592 Podobné putovala také vystava vénovana Karlu Capkovi.

Jeste pred tim, nez vstoupila némecka okupacéni vojska na nase tzemi, Topictiv salon
usporadal nékolik symptomatickych vystav. Na konci roku 1937 vystavil malby a kresby
Ceského malife Otakara Kubina (Othon Coubine) dlouhodobé Zzijiciho ve Francii. Prace
piiblizujici jeho tvorbu z poslednich let pochéazely jak z autorova ateliéru, tak z majetku
Ceskoslovenskych sbératelit anebo Alphonse Baslera, pafizského obchodnika s uménim a
velkého Kubinova podporovatele.593 Kritika ocenila nejen Kubinovu schopnost lyrického
prepisu skutecnosti, ale také ,,ceskost a snad slovanskost v pohledu na malirsky svét®, kterou
si pes dlouhy &as straveny v ciziné udrzel 504 Casté zdiraziiovani ,,éeského® charakteru jeho
malby, se kterym se setkdvame 1 jinde, souvisi s reakci na silici politicky tlak nacistického
Némecka a jeho trvalym zpochybiiovanim ceské kulturni svébytnosti. Zastanci ¢eského
uméni proti tomu argumentovali tvrzenim, ze Ceské (prazské) prostiedi vzdy dokézalo
zpracovat cizi vlivy 1 tvorbu ptichozich zahrani¢nich umélct tak, Ze ,,nabyva novych plivabli
robustnéjsi plastiky i linie a osvojuje si 1 zvlastni néhu®.595 Tato tendence ptirozené zesilila
po mnichovském diktatu a zvlasté béhem okupace. Ceskému uméni piisuzovali vlastnosti,
jako je lyri¢nost, malebnost, libeznost, stiizlivost a jakasi jadrnost.506

V Topicové salonu piedstavil pred valkou své malby a kresby také Jan Slavicek
(1938). Sirokou vefejnost i kritiky zaujal rozechvély maliisky rukopis Zivoucim realismem a
vybornou praci se svétlem a barvou. Podle jednoho z dobovych kritikli Jan Slavicek dokonce
docilil ,, “.597 Jeho veduty, krajiny, interiéry a zati$i byly divacky velmi popularni. Topic¢uv
salon proto pozd¢ji vybral dvé Slavickova zatisi, ktera méla az staromistrovsky charakter, a
zahrnul je do edice reprodukei Cesky tisk v ramci své akce Uméni viem.

Na rozdil od ptiznivého pfijeti predchozich podnikii byla vystava surrealisti Jindficha

Styrského a Toyen (1938) predmétem ostrych vypadii ze strany nacionalistického a

392 yystava probéhla jesté ve Studijnim ustavu ve Zling, na zamku v Perové, v Pedagogickém muzeu

v Brné atd. Srov. Lidové noviny XLVI, 1938, ¢. 61,4.2.,s.7.

%93 Obrazy a kresby O. Coubinea v Topitové salonu, Kultura bytu a stolu, piil. Lidovych novin XLV, 1937,
& 623,12.12.,s.[10].

% EdL. [Antonin Friedl], Vystava O. Kubina (Coubine) u Topice, Pestry tyden X111, & 1, 1. 1., s. 10.

395 Archiv hl. m. Prahy, Fond SVU Manes, avodni proslov Zdeiika Wirtha pii zahajeni vystavy Tvaf Prahy,
7.6.1939.

3% Srov. Miroslav Migko, Je Seské uméni?, Piitomnost XV1, 1939, &. 34, 23. 8., s. 528-530. — Viz Milena
Bartlova, Nase, narodni uméni: Studie z déjin déjepisu uméni, Brno 2009.

397 Antonin Pecelt, Jan Slavicek, Jas XII, 1938, &. 23, 3. 6., s. 17.
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komunistického tisku, které svéd¢i o nesnadném postaveni Ceské avantgardy na konci
tticatych let. Vystavu zahajoval Jan Mukatovsky a Vitézslav Nezval. Mukatovsky promluvil
o vztahu mezi soucasnym vytvarnym uméni a soudobou poezii, zatimco Nezval shrnul
historii surrealismu od jeho pocatki a zafadil tvorbu Styrského a Toyen do mezinarodniho
kontextu. Skute¢nou rozbuskou byl tvodni text vystavniho katalogu od Karla Teigeho.>08
Reagoval v ném jednak na neddvnou vystavu Entartete Kunst (Zvrhlé uméni) v Mnichove,
kterou uspotadaly nacisté, aby zkompromitovali avantgardni umeéni, jednak na pamflet
Stanislava Kostky Neumanna Anti-Gide aneb optimismus bez povér a iluzi, ktery se
pokousel o totéz. Teige, na néhoz Kostka ve svém spise zautoCil, odmitl papouskovani
protiavantgardnich tezi sovétskych komunistickych kulturnich ideologh a jejich
Ceskoslovenskych protéjska.50 Tazeni Sovétského svazu proti modernimu uméni vedené ve
jménu boje proti ,,zridnému formalismu* piipodobnil Teige k likvidaci nezavislé kultury
v nacistickém Némecku pod heslem ,,zvrhlého uméni“.510 Na Kostkovy vytky o pftilisném
subjektivismu avantgardy a nedostatku ,,kladného pomeéru k objektivni realite* odpoveédél, ze
psychické procesy jsou redlné a ze i1 imaginace ma skryty zdroj v dojmech nacerpanych
z realného svéta.>11 Teiglv text pfedznamenal povalecny zapas ¢eského moderniho uméni
se stalinskymi teoriemi tzv. socialistického realismu a jejich nasilnym uvadénim do praxe.>12

Vystava Styrského a Toyen vyvolala protikladné reakce. Jeden piiznivy recenzent
zhodnotil jejich préace jednak jako ,.krajné subjektivni tim, Ze jim nemluvi, ¢i nebasni umélec
o vecech, jako to udélal jeste kubismus, nybrz vécmi o sobe“, jednak jako umeéni krajné
objektivni, protoze ,,véci jsou tu podany s jasnosti a pravdivosti skoro Skolackou a leckdy
musi teprve nazev obrazu dodat chybéjici poezii“.513 Polemizoval s tehdy béznymi vytkami,

Ze jsou tito umélci pouhymi ,,dekorativisty subjektivni imprese.>1* Z hlediska téch, kdo o

398 Styrsky a Toyen (kat. vyst.), Praha, Topi&iv salon 1938, s. [1-3].

%9 Ivan Pfaff, Ceskd levice proti Moskveé 1936—1938, Praha 1993, s. 87—121.

319 Milan Pech, ,,Zvrhlé“ uméni v protektoratu, in: Hana Rousova (ed.), Konec avantgardy? Od mnichovské
dohody ke komunistickému prevratu, Revnice 2011, s. 99—112.

> Karel Teige, Styrsky a Toyen (kat. vyst.), Topi&iv salon v Praze 1938.

s12 Polemika, ktera probihala jak vné, tak uvnitt Skupiny surrealistd v Ceskoslovensku, vedla k tomu, ze
skupinu jeji zakladatel Vitézslav Nezval 11. biezna 1938 jednostranné rozpustil. Ostatni ¢lenové zruSeni
skupiny dementovali a deklarovali jeji pokracovani. Srov. Vitézslav Nezval, Re¢ ke studentstvu o roztrzce
se skupinou surrealistll, Tvorba XIII, 1938, ¢. 13, 1. 4., s. 150. — Karel Teige, Surrealismus proti proudu,
Praha 1938.

>3 jk [Jifi Krej&i], Z prazskych vystavy. Styrsky a Toyen — Sdruzeni vytvarniki — T. F. Simon — V1.
Pleiner, Pravo lidu XLVII, 1938, ¢. 17,21. 1., s. 4. Vystiizkovy archiv Archivu Narodni galerie v Praze.
314 yladimir Srb, Styrsk}'f a Toyen, Ndrodni myslenka XV, 1937-1938, ¢. 9, kvéten 1938, s. 278.
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surrealismu pochybovali, zaznivaly na u¢et maleb Styrského a Toyen jizlivé poznamky, Ze
autofi ,,ponechavaji mnoho casu na meditaci, jak lze desetileti malovat a vlastné nic
nenamalovat, prece vSak byt proslulym na svetové urovni modernosti, i o tom, jaka to musi
byt bezutésna poust' v nitru, v némz se rodi pouze tohle, anebo jaka blaha prostota, staci-li to
k uspojekojeni svého autora“.5'5> Naopak napiiklad Josef Capek dal za pravdu Teigovi, kdyz
ve své recenzi napsal, ze v surrealistickych obrazech nastupuje misto vnéjsi reality ,,0 fo
podstatnéji ta skutecnost vnitrni, psychickd, neméné cennad a dulezitd jako ta vnéjsi 516 'V jeji
obtizngjsi ovéfitelnosti a kontrole, vidél pfi¢inu toho, pro¢ obrazy Styrského a Toyen tolik
provokovaly. Komunisticky tisk na vrub obou umélct konstatoval: ,,Nemdame uz obav, zZe by
tato spolecnost okouzlila nékoho, koho bychom my méli rddi ve svém stiedu. Uplné ndm
staci, Ze uz pracuje toliko na sviij vrub a nemiize uz kompromitovat socialisticky piedvoj.*>17
Na vystavé visela fada dnes velmi dobfe zndmych obrazi Toyen jako Spici (1937),
Sen (1937) nebo Finis terrae (1937). Ve zminovanych malbach neni lidské postava pojata v
podobé¢ loutky jako v diivéjSich pracich, ale jako ptizrak. Ve Finis terrae pak dosahuje toho,
ze Cim redlngj§i zobrazeni vysledny vyjev nabizi, tim méné pravdépodobnym se ve
skute¢nosti vysledny vyjev stava.518 Na motském pobiezi lezi jakasi bedna bez dna a vika, ve
které stoji Sest malych kuzelek vrhajici stin. Za nimi je prihled na hladinu mofte, ve které se
zrdcadli sotva patrnd vlnami rozvrasnénad tvar. Prave na Finis terrae se snazil recenzent Prava
lidu pftiblizit ¢tenaitim bohatou imaginaci autort. Tvrdil, ze pouhy popis tohoto obrazu je uz
Jkusem surrealistické basné<.51° [41] Styrsky vystavil napiiklad platno Melancholie (1937)
nebo In memoriam Federica Garcia Lorcy (1937).520 Nejvice dobova kritika ovSem

ocefiovala kresby z cyklu Piraky pousté (1937) od Toyen a Styrského ze série kreseb
Vsudypftitomné oko (1936-1937). [42]

313 Kr, Pred obrazy, Nédélni list, 16. 1. 1938. Archiv Nérodni galerie v Praze, vystfizkovy fond. Vystiizky
obsahuji pouze nazev tiskoviny, rok vydani a datum. V ptipadech, kde se nepodafilo zjistit podrobné&jsi
udaje, uvadim jen zakladni informace uvedné na vysttizku. Za upozornéni na vysttizkovy fond ANG déekuji
Tomasi Hylmarov1

5]éjé [Josef Capek] Styrsky a Toyen u Topié¢t, Lidové noviny XLVI, 1938, &.37,21. 1,,s. 7.

"7 _n., Surrealisté Styrsky a Toyen, Lidovd kultura, 2. 2. 1938. Archiv Narodni galerie v Praze, vystiizkovy
fond.

18 Srov. Karel Srp, Toyen, Praha 2000, s. 138.

319 ik [Jiti Krej&i], Z prazskych vystavy. Styrsky a Toyen — SdruZeni vytvarnikii — T. F. Simon — V1.
Pleiner, Pravo lidu, 21. 1. 1938. Vysttizkovy archiv Archivu Narodni galerie v Praze.

320 Srov. Karel Srp — Lenka Bydzovska, Jindrich Styrsky, Praha 2007.
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V predveCer sklizeni expozice probéhla v prostordch galerie akce, kterd
pifedznamenala budouci doprovodné kulturni programy ,,topicovskych* vystav za valky i po
ni a zarovenn byla podivnou veselici nad hrobem jedné z poslednich vefejnych vystav
surrrealismu v piedvaleéném Ceskoslovensku. Poeticky veer zahajil Laco Novemesky,
ktery se ve svém proslovu postavil za Teigiv pozadavek svobodné, ni¢im a nikym
neusmérnované, umélecké tvorby. Po ném promluvil v tomtéz duchu FrantiSek Halas.
Nasledné herci D 38 ptednaseli verSe obou jmenovanych basnikli a dale také basné
Vitézslava Nezvala a Konstatina Biebla. Recitace se stfidaly se zpévem Emila Frantiska
Buriana, kterého doprovazel hrou na klavir Jaroslav JeZek.52! Vystava Styrského a Toyen se
poté piesunula jeSt¢ do Bratislavy a Brna.>22 V TopiCové salonu se dal§i prezentace
surrealismu uskutecnila po dlouhych sedmi letech v roce 1945.

Okupace zemé, kterd byla od zafi roku 1938 zmrzacena zabranim pohrani¢nich
oblasti, otfasla pfedev§im témi, kdo doufali ve statni samostatnost zbylého uzemi.523
Piislibena autonomie Protektoratu Cechy a Morava méla zdani nezavislosti jenom vyvolavat.
Jistd benevolence a spravni dvojkolejnost vzala za své po nastupu zastupujiciho fiSského
protektora Reinharda Heydricha v druhé poloviné roku 1941. Jeho ,racionalizace* chodu
v protektoratu nenechala nikoho na pochybach o germaniza¢nich cilech nacistii v oblasti
Cech a Moravy. Atentat na Heydricha, jeho smrt a nasledné perzekuce vedly ke stuptiovani
regulace vefejného i1 soukromého zivota. Kromé toho, ze byl diky stannému préavu od ¢ervna
do srpna roku 1942 zastaven vystavni provoz, vychazely od podzimu téhoz roku vystavni
katalogy aZ na par vyjimek povinné dvojazycné. Provizorné tomu tak bylo jesté v ptipadé
katalogu vystavy Oldficha Kerharta (1942), standardné od vystavy Vaclava Aloise Srutka
v prosinci 1942. [43] Zpocatku se list AS v ném¢iné vlepoval do béZného katalogu. Poté byly
katalogy uspofadany tak, ze prvni ¢ast prelozeného listu formatu A4 byla Cesky a druhd, na
prevracené stran¢, némecky. Od vystavy Marie Zlatnikové v kvétnu 1943 grafickou upravu
katalogti obohatily dv¢ fotografie vybranych dé¢l, vzdy jedna na Ceské a jedna na némecké

Jo 4

titulni stran€. Vystavni program se zcela zastavil v zafi 1944. Divodem byla snaha okupacni

32! ma [Otakar Mrkvicka], Zavér vystavy surrealistd, Lidové noviny XLVI 1938, €. 59, 3. 2., s. 5.

322 Bratislavsky umé&lecky kabinet, Bratislava (biezen, 1938); Galerie Skupiny vytvarnych umélci, Brno
(duben, 1938).

>3 Mnichov 1938 mél tragict&jsi a bolestn&jsi diisledky v kolektivni paméti tehdejsich obyvatel ne
samotna okupace, protoze v roce 1939 mél neptitel jasné obrysy. VSeobecné zklamani z mnichovskych
udalosti mélo kriticky vliv na v§echny oblasti spolecenského zivota, véetné budouci oficialni politické a
kulturni orientace Ceskoslovenska.
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spravy maximalné vyuzit vSech praceschopnych obyvatel v ramci tzv. totdlniho pracovniho
nasazeni na konci valky.

Cenzurni systém peclivé sledoval kulturni déni v protektoratu. Nacisté zamezili
vefejnému plsobeni osobnosti spojenych s byvalym politickym reZimem nebo prezentaci
protinémeckych a komunistickych ideji ve vSech forméach. Vyloucili také jakékoliv projevy
zpochybiiujici stavajici statopravni pomeéry. Z vystavnich sini vykézali abstrakci, kubismus
nebo surrealismus, které povazovali za projevy Upadku a zvrhlosti. Piesto se ale zdrahali
uspotadat vystavu podobnou té z Mnichova v roce 1937.524 S nacistickym terminem ,,zvrhlé
umeéni‘ se nejcastéji operovalo v aktivistickém tisku.

Vystavni program galerie se pohyboval na hranici mozného. Nete¢nost protektoratnich
cenzurnich uradi k aktivitam Topicova salonu naznacuje bud’ jejich opatrnou zdrZenlivost,
nebo formalni nedtslednost. Je s podivem, Ze cenzura kuptikladu nezasdhla, kdyz salon ve
své stalé vystavé predstavil prostfednictvim reprodukci malifskou tvorbu Vincenta van
Gogha, ackoliv byl tento holandsky malif v nacistickém Némecku fazen mezi ,,zvrhlé*
umélce.525 Nereagovaly ani na obraz Krajina s domky surrealisty Jindficha Styrského, ktery
byl dodatecné nainstalovan na vystavé Opusténa paleta po malifové smrti. Také je
piekvapujici, ze v expozici Prehlidky devadesati deviti (pivodné psano 99ti) byl v roce 1943
ponechan obraz Arnosta Paderlika Tragédie. [44] Pfitom platno, na kterém je zpodobena
zoufala Zena svirajici mrtvé dité¢ uprostied ruin, oCividné reflektovalo vypaleni Lidic.526
Navic zde byla umisténa kresba Josefa Capka, a¢koliv byl umélec jiz dlouhou dobu vladen
po nacistickych koncentracnich tdborech, kde zemftel. Visely zde také tfi prace Zdenka
Rykra, ackoliv vroce 1940 bylo ufedné zakazano vydani jeho monografie.5?” Utady
nezabranily vefejné prezentaci praci ¢lent Skupiny 42 v zafi 1943, ackoliv byla jejich

vystava v dubnu v Nové Pace zruSena.>?8 'V Cervenci roku 1944 vznikly na ministerstvu

324 Srov. Milan Pech, ,,Zvrhlé“ uméni v protektoratu, in: Hana Rousové (ed.), Konec avantgardy? Od
mnichovské dohody ke komunistickému prevratu, Revnice, 2011, s. 106.

53 Vincenta van Gogha — vystava reprodukci (kat. vyst.), Topi¢iv salon v Praze 1941. — Jaroslav Pechacek,
Vincent van Gogh, malif, ktery u nas zdomacnél, 3 tydny v umeni I, 1941-1942, ¢. 5-6, 11. 10. 1941, s.
108. — V tomtéz roce vydalo nakladatelstvi Orbis malifovu monografii s pfedmluvou Vaclava Nebeského.
Vaclav Nebesky, Vincent van Gogh, Praha 1941.

326 yojtéch Lahoda, Tragédie, in: Hana Rousové (ed.), Konec Avantgardy? Od mnichovské dohody ke
komunistickém pievratu, Revnice 2011,'s. 118—120.

527 Vojtéch Lahoda, Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu, in: Rostislav Svacha — Marie
Platovska, Déjiny ceského vytvarného umeni 1939-1958 [V], Praha 2005, s. 121.

>2% Tomas Hylmar, Prvni vystava Skupiny 42 pohledem Ladislava Zivra, Uméni LVIIL, 2010, &. 4, s. 326.
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lidové osvéty seznamy se jmény ceskych zvrhlych malif. Figurovala na nich také cela fada
umélctl vystavujicich v Topi¢ovée salonu.52° Vzhledem k tomu, ze byl galerijni provoz Giedné
zastaven o dva mésice pozd¢ji, nemohly byt uz zneuzity k cenzurnim uceltim.

Protektoratni tisk zdlrazioval zeyména prvni pookupacni rok nutnost udrzet narodni identitu,
pfiznac¢né a v souladu s timto pozadavkem se uskutecnily v galerii na Narodni 9 vystavy jako
Krasa v lidové praci (1939), Cesk4 krajina Vratislava Hofmana (1940) nebo Mizejici Praha
(1940). Své protéjsky mély tyto akce v podnicich Spolku vytvarnych umélci Manes,
napiiklad v expozici Tvai Prahy nebo Ceska tradice v 19. stoleti. Spadala sem také vystava
Spali¢ek a oleje Mikolase Alse (1939), kterou v Topitové salonu otevirala jesté Anna
Masarykova. [45] Zdiraznovani AlSova CeSstvi se opiralo o ptedstavu, ze jeho tvorba je
wJakymsi hieroglifickym, obrazkovym a ktomu jeste vroucim tlumocenim duse ceského
lidu“.530 AlSovo jméno bylo za protektoratu Casto piedkladano jako vzor, ale maloktery
vytvarnik véd¢l, jak nalozit s jeho odkazem a jak na n¢j navazat.

Béhem valky doSlo v Topicové salonu k dvéma vyznamnym skupinovym
vystoupenim, nejprve skupiny Sedm v fijnu (1939, 1940, 1941) a poté Skupiny 42 (1943). Na
podzim 1939 se v Topic¢ové salonu predstavilo nové uskupeni mladych vytvarnikli s ndzvem
Sedm v fijnu 1939. Vétsin€ z nich bylo néco pres dvacet let, podobné jako jejimu mluvci a
teoretikovi Pavlu Kropackovi. Sedma se sklddala z malifi Véaclava Hejny, Josefa Lieslera,
Arnosta Paderlika, Zdenka Seydla, sochaie Jana Rafaela Michalka, sklafe Vaclava Platka,
fotografii Véry Gabrielové (Fragnerové) a Jana Lukase. Pestrd Skéla uméleckych obort,
které zastupovali, byla rozsitena o ¢tyfi ve€ery mladé poezie a hudby.531

Kdyz se vtijnu 1939 piedstavila prazské verejnosti poprvé skupina Sedm v fijnu,
vzbudila mimotadnou pozornost. Jeji vystava vyvolala spekulace o nastupu nové umeélecké
generace. Generacni otazka byla tehdy velmi aktudlni. Od mladeze se ocCekavalo, Ze zaruci
budouci existenci ohroZzené¢ho ¢eského naroda. Uvedené nédlady dobte ilustruje aranZovana
fotografie Jana Lukase z cyklu Zemé¢ a lidé, na které sedi usmévavé batolete uprostied louky.

Autor ji pojmenoval Dit¢ — pozehnani rodiny, udrzovatel rodu, nad&je naroda. [46] Jeho

529 Frantisek Gross, FrantiSek Hudecek, Kamil Lhotéak, FrantiSek Jiroudek, Otakar Mrkvicka, Eugen Nevan,
Arnost Paderlik, Zden&k Seydl, Jan Smetana, Karel Slenger, Frantiiek Tichy a dalsi. Srov. Milan Pech,
»Zvrhlé“ umeéni v protektoratu, in: Hana Rousova (ed.), Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke
komunistickému prevratu, Revnice 2011, s. 106.

3305 B., Alsav Spalicek, Volné sméry XXXV, 1938-1940, &. 1, s. 163.

331 Jeden vecer byl tematicky vénovéan détem, druhy lasce a tieti domovu (Kamil Bednaf a Lumir Civrny).
Na ¢tvrtém vystoupil klavirista Josef Palenicek.
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snimek formaln¢ a obsahov¢ hrani€ici s ky¢em odrazel nacionalni pathos charakteristicky pro
pocateéni obdobi nacistické okupace.”*” Pateti¢nost byla typickym projevem protektoratniho
vytvarného uméni, zvlasté¢ pro skupinu Sedm v fijnu. VSeobecné byla prozivana potiteba
nového pocatku, kterd pramenila z dramatickych politickych a spolecenskych zmén.
V chaosu udalosti umélci hledali pevné zachytné body. Nejptirozencj$i se zdal navrat
k minulosti a narodnim tradicim. Historizujici malba, kterd ho provazela, se nevyhnula ani
skupin¢ Sedm v fijnu. Vztah jejich ¢lent k historickym pfedobraziim byl spiSe ahistoricky,
LWheasimilovali styl, ale téma, které uvadéli do aktudlnich souvislosti.533

Myslenkova vychodiska skupiny vysvétloval Pavel Kropacek v tvodnim textu
katalogu prvni vystavy. Napsal v ném, Ze ,,znovuprobuzeny zajem o lidskou dusi a jeji
zachveévy®, jak je zrcadlila vystavend dila, pramenila z nutnosti opfit se o mravni jistoty
soudasnosti. ,,Zijeme dnes, v Fijnu 1939, v dobé, kdy zbyva viastné jedind nepochybnd jistota
—vira v ¢loveka*, prohlasoval Kropacek.>34 Byla to podle n¢j jedina hodnota, ktera vychazela
znutnosti dané chvile, na rozdil od ,modnich* uméleckych smérti piedchozi doby.
Skupinovou vystavu, kterd neméla piesné stanoveny program, stavél Kropacek do protikladu
k mnohomluvnym manifestim a programovym prohlaSenim typickym pro predvalecnou a
mezivaleCnou avantgardu. M¢lo jit ,,0 novy nastup subjektivnosti, kterd nebude uzkoprsa,
protoZze bude postavena na SirSim zakladé a nebude mit charakter niceho ,vylucné a
nepristupné osobniho*. Vyjadieni bezprostfedniho, prostého a nerafinovaného pftistupu
k ¢loveéku dokladal Kropacek na namétech prezentovanych na vystavé v TopiCové salonu:
Tiha smutku, Skyva, Vzpominka, Dva u stolu, Zem¢ a lidé, Domaci Stésti apod. [47]

Skupina Sedm v fijnu vystavovala v TopiCové salonu jest¢ dvakrat, v roce 1940 a
1941.535 [48] Ackoliv byl mnohoslibny nastup tohoto mladého sdruzeni piijat celkové velmi

kladné a s o¢ekavanim, dal$i vystoupeni poutala méné pozornosti a Celila vétsi kritice.>3¢

332 Srov. Kovarna Frantisek, Ceskd stiizlivost a ¢esky pathos, Praha 1939.

>33 Hana Rousova, Clovék na k¥izi, in: idem (ed.), Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke
komunistickému prevratu, Revnice 2011, s. 71.

334 Sedm v Fijnu 1939: Oleje, plastiky, kresby, umélecké sklo a fotografie (kat. vyst.), Topi¢iv salon v Praze
1939.

333 Také druhou vystavu doprovézely veery poezie a hudby. Ver§e Kamila Bednaie, Ivana Blatného a Jana
Pilate recitovali posluchac¢i Dramatického oddéleni konzervatoie hudby v Praze, které doprovazela hrou na
klavir Dana Setkova. Na hudebnim ve&eru zahral Vaclav Holzknecht klavirni sonaty Vaclava Dobidse a
Jaroslava Krombholce, skladatele a dirigenta, ktery tehdy splupracoval s divadlem E. F. Buriana.

336 Reflexi vystavy Sedm v fjnu v dobovém tisku predstavila Markéta Sedlmayerové ve svém prispévku
Vystavy Sedmi z pohledu dobové kritiky na konferenci studentt UDKU KTF UK Topiciiv salon 19371949,
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Aby piedesel vytkdm z nekonkrétnosti cild, pokusil se Pavel Kropacek v katalogu druhé
vystavy formulovat skupinovy program. Hovofil v ném s uzndnim o uméni pfedchozich
desetileti, které bez pejorativnich konotaci nazyval formalismem kviili jeho experimentovani
se zakladnimi skladebnymi prvky obrazu (kompozice, tvar, barva, linie atd.). Nicméné
vysledky dosavadniho moderniho uméni byly podle n€j Casto jen dokumentem o feSeni
dil¢ich vytvarnych problémt ,,bez vyssiho syntetického cile. Z toho diivodu nutné skoncilo,
tvrdil Kropacek, ve slepé ulicce, ze které spatioval vychodisko v ndvratu ,k cistym
vytvarnym hodnotdm podanym synteticky v uzavieném celku®. Kropacek ptedpokladal, ze
sou¢asné umeéni se neobejde ,.bez skutecnych mravnich hodnot* a zaujeti pro ni¢im
neredukovaného prostého clovéka. K tomu mélo dojit upusténim od teoretizovani ,,ve
prospéch skutecného zivota, jeho kladii a zapori*. Ze zasady proto nechtél doprovodit
vytvarny nazor skupiny heslovitym ndzvem. Pouze deklaroval, ze neptjde o vzkiiSeni néjaké
formy akademismu. Naopak zdiraznil Usili Sedmi v fijnu ,,znovu stavét a kladné budovat
tam, kde nekolik generaci rozlidalo a rozebiralo jednotlivé dilci slozky*.537 Bohuzel
Kropéackova slova se mijela s tim, co Sedma prezentovala na své vystave.

Rozporh mezi slovy a €iny si vSimla i dobova kritika. Malif a kritik Otakar Mrkvicka,
ktery praci ¢lent skupiny od poc¢atku sledoval, se domnival, Ze charakteristické znaky jejich
prace se opiraly vice nez o mlhavy Kropackiv umélecky program o spolecné psychické
naladéni a zivotni pocit. Opakované pfipomindni tzv. malifského pojeti jejich obrazi, tzv.
malitskosti, coz byl ,,neskodny* pojem, ktery se v t& dob¢ s oblibou v umélecké kritice 1
programu Sedmi pouzival, pokladal pravé za projev odsuzovaného formalismu.>38 Patrné
pokusy cleni Sedmi v fijnu hledat pouceni v pocatcich moderniho uméni vital pod
podminkou, Ze cilem bude je pfezkoumat, znovu zhodnotit a didle na nich svédomité
staveét.539

Posledni spole¢na vystava skupiny Sedm v fijnu probéhla roku 1941. Pavel
Kropacek, jehoz nadéje skladané do skupinového projektu se nenaplnily, vysvétloval rozchod

umélct obtiznou dobou zmén, kdy pry diivejsi ,.shoda v negaci a v povSechné Zivotni

Topicav salon, Praha, 5. 4.2011.

337 Sedm v Fijnu: Obrazy, sochy, kresby (kat. vyst.), Praha, Topi¢iv salon 1940.

538 om [Otakar Mrkvicka], Sedm v Fjnu. K vystavé skupiny vytvarnikii v Topi¢ové salonu, Lidové noviny
XLVIII, 1940, ¢. 513,9. 10.,s. 7.

539 om [Otakar Mrkvicka], Prazsky vystavni podzim, Volné sméry XXXVI, 1940-1941, ¢. 2, 3. 12., 5. 62—
63.
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orientaci* nestaci. Mladi vytvarnici podle jeho slov nechtéli ze skupiny vytvofit instituci
umeéle stanovujici zasady spole¢né tvorby nebo skupinu jen predstirat. Kropacek v zavéru
konstatoval, Ze jejich cilem byl zapas o svébytny umélecky projev a pravé umeéleckeé
hodnoty: ,,Prdvé proto, ze véc uméni vzali ze vSech nejvdiznéji, se dnes rozchdzeji.“5*° Doslo
k tomu v okamziku, kdy jejich pocatecni osv€zujici expresivni projev zacal upadat do
stereotypu. Za samoucelnou hrou malifského rukopisu fady maliiti Sedmi v fijnu spatfoval
Otakar Mrkvicka snahu ,,zakryvat tvarovou prazdnotu, nedostatek konstrukce a ta dokonce
nejistotu kresebnou‘.5*1 Jejich ptivodné pozitivné pfijimany piiklon k figuralni malbé vyustil
podle n¢j ve stylovy eklektismus a ve vyuzivani jednotlivych ndméti a figur k
pouhé ornamentalizaci obrazové plochy.>*2 Alzbéta Birnbaumova uzaviela sviij komentar
treti vystavy skupiny Sedm v fijnu v roce 1941 bez obalu: ,,Méné artismu by bylo vice
uméni.*>*3 Potom, co Sedma zanikla, vystavoval béhem okupace v Topi¢ové salonu
samostatn¢ pouze Vaclav Hejna (1943).

Druhym vyznamnym genera¢nim projevem bylo vystoupeni Skupiny 42, ktera se
predstavila v ulici Victoria 9 [dneSni Nérodni 9] v zafi 1943. Byla to jeji prvni prezentace
v Praze. Ugastnici zvolili misto nazvu strohy abecedns fazeny vycet svych piijmeni: Gross,
Hak, Hudecek, Kotik, Smetana, Zivr. Umélci, jejichz ptfedvalecnd tvorba tihla vétSinou
k surrealismu, zacali za okupace zkoumat prostiednictvim magického civilismu mésto a jeho
periférii. Myslenkové pozadi, na némz se jejich prace rozvijela, piiblizuji texty ve vystavnim
katalogu sepsané teoretiky Skupiny 42, Jindfichem Chalupeckym a teprve ttiadvacetiletym
Jitim Kotalikem. Chalupecky rozvedl své teze zformulované poprvé ve stati Svét v némz
zijeme (1940). Odmitl, aniZz by konkrétné jmenoval, surrealistickou koncepci modeniho
umeéni, protoZe podle né€j byla do sebe uzaviend, oddélena od skutecného zivota a €lovéku
cizi. Moderni civilizace pry zpusobila odcizeni ¢loveka od svéta, ve kterém zije, a proto se
Chlupecky domnival, ze pokud ma moderni uméni né¢jaky smysl, spociva v tom, aby bylo
prostiedkem jejich op&tovného spojeni.>** Chalupecky odmitl uméni spocivajici ,,ve vyrobé

estetickych artefaktii*, ¢imz narazel na avantgardni snazeni piredchozich desetileti, a naopak

>4 pavel Kropagek, Sedm v fijnu, 3 tydny v uméni I, 1941-1942, &. 7, 17. 11. 1941, 's. 137,

> Otakar Mrkvicka, Povinnost experimentu, Zivot XVIII, 1942, &. 2,s. 112-113.

42 Stylovy eklektismus, ktery Mrkvicka kritizoval, souvisel s problematikou tzv. historismu, o némz se
hovoii v kapitole Spor o historismus.

3 Dr. Birn. [Alzbéta Birnbaumova], Prehled vystav, Salon XX, 1941, ¢. 8, listopad, s. 19.

% Srov. Karel Srp, Jinakost viednosti, in: Eva Petrova (ed.), Skupina 42, Praha 1998, s. 185-195.
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vyzval k navazani na tradici realismu. Obrazy a sochy umélcii Skupiny 42 byly podle n¢j
vysledkem dlouhodobé¢ prace ,,na priizkumu poetické hodnoty moderniho sveta“, jak je patrné
na malbé Kamila Lhotdka Motocykl se zelenym pifivésnym vozikem. [49] Chalupecky mél
za to, ze jediné v uméni muze Cloveék soucasnosti pokojné spocinout navzdory
nepochopitelné a odcizené skuteCnosti. V zavéru svého prispévku konstatoval: ,,7yto obrazy
a tyto sochy jsou realistické. Nikoli tedy proto, Ze zpodobuji skutecnosti soudobého
velkomésta, jeho lidi, stroje, byty a ulice, ale proto, Ze svého divaka chtéji cinit pritomnym
onomu treskutému svétlu poezie, jez je schopno spdjet zivéeho clovéka a jeho Zivy svét ve
velikou, prostou a nade vSe krdsnou jednotu.“5*5 Svéraznou formu realistického zobrazeni a
skupinové poetiky predstavuje obraz FrantiSka Grosse Rajskd zahrada, ktera je jednou z
malifovych variant na toto téma. [50]

Ptispévek Jifiho Kotalika se ve vystavnim katalogu Skupiny 42 nesl ve stejném
duchu. Ustiednim tématem uméni byl podle n&j ,.clovék dneska, se vSemi atributy svého zjevu
[ osudu®.>*¢ Zakladni postoj charakterizovany heslem ,tady a ted*, plynouci z text obou
teoretikll, byl disledkem zesileného prozitku skutecnosti za nejistych podminek valky a
okupace.5*7 Mnohé¢ tehdy ptivedl k riznym formam realismu.

Mezi retrospektivnimi vystavami Topi€ova salonu v dobé protektoratu vynikaji
predevsim Uméni 1900 a Opusténd paleta. Prvni z nich byla jednou z nejranéjSich reflexi
secese a Ceského uméni na pielomu stoleti.>*8 Vystava se snazila toto obdobi evokovat
dobovymi plakaty i knizni grafikou (Arnost Hofbauer, FrantiSek Kysela, Viktor Oliva ad.),
které se vyznacovaly jako ,,smélejsi v koncepci, novotarstejsi v kompozici® oproti tehdejSimu
malifstvi, jeZ se obtiznéji osvobozovalo od dobovych zobrazovacich konveci.5#° Pozornost
upoutaly malby Jana Preislera, napiiklad Cerné jezero, Milose Jiranka, Antonina Slavicka a
dalSich. Mezi sochafi nechybéli Stanislav Sucharda, Ladislav Saloun, Otakar gpaniel nebo

Jan Stursa. Objevily se zde i architektonické navrhy Jana Kotéry. Vystava se snaZila zachytit

% Gross, Hak, Hudecek, Kotik, Lhotik, Smetana, Zivr (kat. vyst.), Topicav salon v Praze 1943.

4 Gross, Hak, Hudecek, Kotik, Lhotik, Smetana, Zivr (kat. vyst.), Topicav salon v Praze 1943.

%" Michal Cernousek, Kazdodenni psychologie ve vélkach, in: Jan Gebhart — Ivan Sedivy (ed.), Ceskd
spolecnost za velkych valek 20. stoleti, Praha 2003, s. 51-56.

8 yystava Uméni 1900 vznikla v soudinnosti s Uméleckoprimyslovym museem v Praze. Je§té v Eervenci
1940 muzeum vyzyvalo majitele uméleckych dé€l, uzitkovych predmétt a dalSich dobovych dokumenti ke
spolupréaci. Studuje se ,,secese*, Nasinec LXXVI, 1940, ¢. 165, 18. 7., s. 3.

% ma [Otakar Mrkvicka], Uméni 1900. Obrazy, plastika, plakaty a knihy v Topic¢ové salonu, Lidové noviny
XLVIIL, 1940, ¢. 469, 15.9.,s.9.
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stav ¢eského uméni kolem roku 1900, avSak protoZe zahrnovala 1 dila umélcti z nastupujici
generace (Emil Holarek), byl tim naruSen jeji jednotny rdz. Recenzenti vystavé vytykali, ze
se vice nepokusila pfiblizit Cesky podil na rozvoji secese v mezinarodnim meétitku, coz
souviselo stim, Ze nepojala prace Alfonse Muchy. Na druhou stranu byla pro nckteré
dokladem velkého vyznamu, ktery mé toto silné umelecké hnuti pro pozvednuti kvality praci
prumérnych umélct. Jini zase spatfovali jistou podobnost mezi situaci v ¢eském umeéni tehdy
a soucasnosti: ,,Ano, pravée dnes se hledaji cesty podobnym zpiisobem. Znova, jako tehdy
uvazuje se o nejvetsi mire popularizace vytvarné i slovné kultury, jako tehdy hleda se
naplneni a definice tradice i pojmu modernosti a stejné jako tenkrat mluvi se o cisté
vytvarnosti v protikladu k umeéni obsahové tendencnimu a abstrakiné literarnimu. Rozdil je
jen v tom, Ze v ndzorovych i vytvarnych programech ze zacatku stoleti zda se vic vnitiniho,
vyvojové logického zrdni.“55° Jednotu v riznosti styli a uméleckych obori, ktera byla
v souvislosti s vystavou secesniho uméni v Topicove salonu pfipominana, demonstroval ve
svych dvou literarnich ptednaSkach také Jan Mukatfovsky. Jeho vystoupeni doprovodila
recitace ver$t Otakara Bfeziny, Karla Hlavacka, Antonina Sovy, Frantiska Xavera Saldy,
Stanislava Kostky Neumanna a FrantiSka Gellnera.

Druhou vyznamnou retrospektivni vystavou, ktera se uskuteCnila jest¢ za plisobeni
Véclava Polacka, byla Opusténa paleta, kterou spolu s katalogem a sbornikem pftipravila
v roce 1942 Alzbéta Birnbaumova a Véra Cerna. [51] Predstavila dila predéasné zemielych
¢eskych umélci. Basni ji doprovodil Fransisek Halas a hudebni znélkou Vaclav Dobias.55!
Mezi vystavenymi byl naptiklad Karel Purkyné, Antonin Chittussi, Antonin Slavic¢ek, Otakar
Lebeda, Bohumil Kubista nebo Zden€k Rykr, ale byli tu zastoupeni také umélci, jejichz dilo
mélo kvalitativné nizsi troven. Do expozice byl dodate¢né zatfazen obraz pravé zesnulého
Jindficha Styrského, ktery kvili svému surrealistickému stanovisku, nemohl vefejné
plsobit.552 S ohledem na cenzuru byla instalovana Styrského méné provokativni malba
z dvacatych let s nazvem Krajina s domky. Pfes fadu kladnych ohlast zaznéla na ucet
vystavy také kritika. Podle recenzenti byl vybér umélci malo dusledny a pftilis ovlivnén

sentimentem: ,,7oto vzpominani na hodnoty, kterych jsme se snad mohli domoci, kdyby... to

% A, B. M. [Anna Masarykova], Uméni 1900, Volné sméry XXXVI, 1940-1941, &. 3, 3. 12., 5. 62.

>3 Halasovu bésefi kupodivu otiskly noviny &eskoslovenskych emigrantii v Londyn&. Frantisek Halas,
Opusteéna paleta, Cechoslovdk 1V, &. 50, 11.12., s. 8.

352 Malif Jindfich Styrsky, 3 tédny v uméni 11, 1942-1943, &. 1, 27. 4. 1942, s. 9. Styrsky zemiel 21. 4.
1942.
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Jje jiz historismus na druhou. Kazdy kondiciondl v minulosti je jalovosti pro pritomnost. 553
Obecné se mélo se za to, Ze misto pohledu zpét do minulosti se m4 pozornost upfit na
moznosti sou¢asného umeéni. Vytky se dotkly rovnéz zptisobu instalace: ,,4 jesté poznamku.
rozveésovani kyticek a veéneckii se stuhami a smutecnimi flory pod vystavenymi dily je pri
takovéto prilezitosti nevkus.“>>* Navzdory kritice navstévnost Opusténé palety znaéné
pfevySovala bézny prumér.>55 Poté, co byl Vaclav Polacek nucen v kvétnu 1942 odejit
zvedeni Topicova salonu, se do konce valky v galerii nekonala zidna tematicka
retrospektivni vystava.

Kromé skupinovych a retrospektivnich vystav byl program salonu zalozen predevsim
na prezentaci jednotlivych malifii a sochafi. Po tematické strance ptevladala krajinomalba,
ktera za valky pfirozené nabyla mimotadného symbolického vyznamu. Obrazy €eské krajiny
a veduty Ceskych mést, pfedevsim Prahy, byly nejen vyjadienim vztahu k vlasti, ale piimo
symbolem narodni identity. V tomto ohledu hraly krajinné motivy vyznamnou roli rovnéz
v tehdejsi Ceské protektoratni kinematografii.”>® K dal§im frekventovanym tématiim patfily
podobizny, z4tisi, které podobné jako krajinomalba obvykle neprovokovaly protektoratni
cenzurni organy. Vytvarnym vychodiskem mnohych autord vystavujicich béhem valky
v Topi¢oveé salonu byl nejcastéji realismus obohaceny riznymi formalnimi zvlaStnostmi
pfevzatymi z modernich uméleckych sméra druhé poloviny devatenactého a prvni poloviny
dvacatého stoleti. Jeho stylové rozpéti zahrnovalo poeticky realismus obrazli Jifiho Krejciho
(1942) [52], ,.Cistou vytvarnost Oldficha Kerharta (1942, 1943), primitivisticky realismus
Karla Slengera (1941, 1943) [53], magicky realismus a malbu s historickymi reminiscemi
Vladimira Sychry (1940) nebo expresivni malifskou polohu Jana Baucha (1940).
Z formalniho hlediska se zda byt nejodvaznéj$§im pokusem o obhajobu modernismu vystava
star§ich a novych obrazii Pravoslava Kotika vroce 1941.>7 Jeho tehdejsi malby nesou
vyrazné stopy kubismu, ktery byl nacistickymi ideology zafazen do kategorie ,,zvrhlého

umeni‘.

333 KSK [Karel Sourek], Opusténa paleta, Narodni politika LX, 1942, &. 92,3. 4., s. 3.

3% J. L. [Jan Loris], Opusténa paleta, Uméni XIV, 1942—1943, &. 2-3, Servenec 1942, s. 125.

333 podle statistiky Topitova salonu vystavu navitivilo 4 577 osob. 3 t¥dny v umeéni 11, 1942—-1943, &. 2, 18.
5.1942, s. 48.

338 Srov. Jifi Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie, Praha, Narodni
filmovy archiv 1996, s. 206.

337 Vojtéch Lahoda, SVU Manes a modernismus v letech 1939-1948, in: Rostislav Svacha — Marie
Platovska, Déjiny ceského vytvarného umeni 1939-1958 [V], Praha 2005, s. 138—139.
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Na rozdil od Kotika, ktery vystudoval Uméleckopriimyslovou Skolu v Praze, bylo
mezi umélci vystavujicimi v Topi¢ové salonu 1 nékolik autodidaktli, naptiklad Vaclav
Némecek (1938), Vilém Plocek (1941) nebo Emanuel Famira (1942, 1943). [54] Tvorba
umélecky neskolenych tvlrci byla fadou kritiki a umélcti povazovana za autenticky projev
elementarnich, ptirodnich, pudovych tvofivych sil.>® Pfedeviim expresionisté a surrealisté
obdivovali uméni pfirodnich narodd, dila choromyslnych, tvorbu déti a diletantii pro jejich
umeéleckou bezprostfednost a ocividnou lhostejnost ke vSem spole€enskym a kulturnim
konvencim. Zajimava diskuze se strhla kolem vystavy Viléma Plocka, ktery byl vlastnim
povolanim truhlaf. Vyvolal ji ¢lanek Fedora Soldana, ktery odsuzoval ,,viru v obrodnou silu

559

primitivismu‘* jako antirealistickou snobistickou mdédu.”” Na Soldantiv ¢lanek zareagoval

Jaroslav Pechacek, ktery naopak vytvarny primitivismus a ,,malujiciho truhlafe* Plocka
obhajoval. Své nazory shrnul v Gasopise 3 tydny v uméni, ktery vydaval Topi&av salon.’®
Podle Pechacka byl skuteCny primitivismus ,prosté odvrzeni vSech naucenych
iluzionistickych Sablon, odvrzeni vSech cizich technickych knifii, odvaha k hledani

1 o
61 goldantiv

uméleckého poznani docela znova, vlastnimi, treba neschudnymi cestami‘.
nazor, 7e¢ Plocek je pouhym epigonem FrantiSka Tichého, a jeho tvrzeni, Ze ,,vytvarnicky
vtipné, ale velmi pfeceiované malifstvi F. Tichého je samo primitivistické a nerealistické®,
Pechadek zcela odmitl.”*

FrantiSek Tichy se za valky teSil velké popularité. V Topicove salonu vystavoval
behem okupace celkem dvakrat (1940, 1941). Pii ptilezitosti druhé vystavy Vaclav Polacek
vydal jeho monografii, kterou napsal Vojtéch Volavka. Kniha urend nejen k propagaci

umélcova malifského dila, ale soudového uméni obecné, byla prvnim svazkem edice

338 yztah kulturni vefejnosti k dilu neskolenych umélci byla rozporuplna. Cinnost diletantt a t&ch, kdo
nebyli ¢leny Zadného schavelného uméleckého spolku byla od roku 1944 regulovana vyhlaskou. Vice

v kapitole Protektoratni , kulturni konjunktura“, ky¢ a boj proti nému.

3% Clanek literarniho kritika Fedora Soldana O primitivismu v uméni vysel 2. 5. 1941 ve Vecerniku
Ceského slova. Citovano podle Jaroslav Pechadek, O primitivismu v uméni, 3 tydny v uméni I, 1941-1942,
¢.5-6,11.10. 1941, s. 100-103.

3% Clanek literarniho kritika Fedora Soldana O primitivismu v uméni vysel 2. 5. 1941 ve Vecerniku
Ceského slova. Citovano podle Jaroslav Pechadek, O primitivismu v uméni, 3 tydny v uméni I, 1941-1942,
¢.5-6,11.10. 1941, s. 100-103.

%% Jednalo se o specialni &islo 3 tydnii v uméni, které se zaméfilo na problematiku primitivismu ve
vytvarném uméni. Kromé zminovaného ¢lanku obsahovalo studii o valasskych maskach nebo Pechackovu
stat’ o Vincentu van Goghovi.

%! Jaroslav Pechadek, O primitivismu v uméni, 3 #¥dny v uméni 1, 19411942, &. 5-6, 11. 10. 1941, s. 103.
* Ibidem, s. 101.
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Propagujeme uméni.’® TéméF bezproblémové prijeti tvorby Frantiska Tichého plynulo z
toho, ze se sice opirala o realitu, ale osobit¢ ji stylizovala, aniz by ale pfestala byt
srozumitelnd. Z pohledu dobové kritiky v Tich¢ho dile panovala do zna¢né miry rovnovaha
mezi skutecnosti a jejim vytvarnym piebasnénim. Vincenc Kramar o FrantiSku Tichém
v doprovodném textu k vystavé hovofil jako o malifi-basnikovi.’®* Tichy tehdy vystavil
v Topi¢ové salonu kromé jiného kresbu Ah Sehir, kterd byla jednou z variant ilustrace
k Cirkusu Humberto. [S5] Jeho kresby a malby z cirkusového a varietniho prostiedi mély
leccos spolecného s aktudlni protektoratni realitou, dokonce mozna vice, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. Svét obyvatel protektoratu, podobné jako artisth a eskamotért, byl
svétem ,,lidi, jejichz podivuhodny Zivot, plny napéti, rozviji se v kruté, groteskni hie mezi
Zivotem a smrti v ostrém, nadskutecném svétle reflektorii cirkusové manéze*.>® Tichy se
obcas snazil ,,umistit své kresby umélou patinou jaksi mimo cas“, coz bylo ddvano do
souvislosti s dobovym | historizujicim* proudem Geské valeéné vytvarné produkce.’® Jeho
dilo ovSem, ptestoZe prozrazovalo vliv Daumiera, Rembrandta a dalSich, nikdy neptekrocilo
hranici opravdového historismu.

Stylové piedobrazy byly patrné i ve skulpturach a plastikach Jana Kodeta, ve kterych
byl zifetelny ohlas na predvalecnou vystavu Prazské baroko (1938). [56] Od ctyticatych let
charakterizovala Kodetovu tvorbu stylizovana zjednodusena forma, jista intimita a lyri¢nost
blizké tehdejsimu malistvi.’®” Postava Zeny, kterou se Kodet zabyval cely sviij tvardi zivot,
se ve form¢ alegorie nebo symbolu stala za protektoratu pro mnoho sochaiti prostfedkem
dobové vypovédi. Kromé Kodeta vystavovali v salonu svoji sochafskou tvorbu naptiklad
také Emanuel Famira (1942), Otto Eckert (1943), Julius Lanka$ (1942) nebo Marie
Zlatnikova (1941, 1943).°%% [57]

03 Vaclav Polacek, O vystavach, obrazech, navstévnicich a prodeji obraz, 3 tydny u Topicu 1, 1941-1942,
¢.1,31.3.1941, s. 29. Podrobngji Ale§ Zach, Topic¢ovo knihkupectvi a Topictiv salon v podnicich
Jaroslava Stranského, in: Milan Pech (ed.), Topiciiv salon 37—49, Praha 2011, s. 13-26.

3% Vincenc Kramat, Kresby a obrazy FrantiSka Tichého, 3 tydny u Topicii 1, 1941-1942,¢. 1,31. 3. 1941,
s. 25.

%63 Jan Kvét, K vystavé novych praci Frantiska Tichého, in: Frantisek Tichy. Obrazy, kresby a grafiky (kat.
vyst.), Galerie Josef R. Vilimek v Praze 1943, s. [1].

%% om [Otakar Mrkvicka], Nové kresby Frantiska Tichého, Lidové noviny L, 1942, &. 208, 22. 4., s. 6.

367 om [Otakar Mrkvicka], Z prazskych vystav, Volné sméry XXXVI, 1940-1941, ¢. 3, 14. 1. 1941, s. 94.
368 7 nejasnych davodi byl v roce 1941 na zagatku podzimni sezény posunut naplanovany program vystav
o Sest tydnd. Kvuli tomu odpadla ,,chystand Laudova vystava keramickych praci, pfipravovana na Vanoce*.
Nase zpravy, 3 Tydny vumeéni 1, 1941-1942,¢. 7, 17. 11. 1941, s. 150.

154



Zlatnikova byla jednou z n€kolika méla zen vystavujicich v Topi¢ové salonu. Srovname-li
pocet umélkyn prezentovanych zde béhem valky a po ni, vS§imneme si zjevného nepoméru.
Zatimco za okupace vystavovala téméf kazdou sezonu jedna nebo dvé vytvarnice, po
osvobozeni méla v galerii autorskou vystavu jen jedna, Toyen (1945). Jeji surrealisticka
tvorba se vyrazné liSila od ostatnich, jejichz prace se vétSinou opiraly o rtiznorodé variace
realismu, jak je patrné z intimniho pastelu Véry Ji¢inské zobrazujiciho zasnéZzené namésti
v Dobrusce. [58] Krom¢ této autorky (1941, 1944), k jejiz prvni vystavé napsal tavodni slovo
Jan Zrzavy, vystavovaly v Topicové salonu také Hana Dostalova (1944), Marie Hlobilova-
Mrkvickova (1944), Bozena Jelinkova-Jiraskova (1940), Ela Mikanova-Urbanova (1940),
Ella Muchova (1943) a Marie Zlatnikova (1941, 1943).

Poté, co byl Vaclav Polacek z rozhodnutim némeckého treuhédndra Rudolfa
Wesselého v kvétnu 1942 propustén z vedeni Topicova salonu, jeho pivodni, promysleny a
Siroce pojaty kulturni program setrvaéné doznival az do konce valky. Pierusen byl
vyznamnéji jen dvakrat. Poprvé k tomu doslo, kdyz bylo po atentitu na zastupujiciho
fiSského protektora Reinharda Heydricha a jeho smrti, v dobé tzv. heydrichiady, vyhlaseno
stanné pravo. Vystavni aktivity se zastavily na tfi mésice od ¢ervna do srpna. Podruhé pak v
zafl roku 1944, kdy byl zastaven galerijni provoz v ramci snahy nacistického Némecka
maximalizovat vykon v hospodaistvi. VSechno praceschopné obyvatelstvo v Némecku a na
okupovanych tzemich mélo byt zapojeno do primyslové vyroby. Do konce okupace se uz

zadna dalsi vystava nekonala.

7.2.1 Prodej reprodukci uméleckych dél v Topicové salonu

Okupace zasdhla do vSech oblasti, které v sobé Topicuv salon v té dobé koncentroval.
Pomineme-li Divadélko pro 99 a obchod s uméleckpiimyslovymi vyrobky, byla tu vyroba,
prodej a popularizace reprodukci uméleckych dél. Salon hral na tomto poli vyznamnou roli
uz od pocatku svého vzniku.’® Kdyz se vedeni Knihkupectvi F. Topi¢ a Topitova salonu
yjimal Vaclav Polacek, nemél k dispozici byvalou sbirku obrazii a soch, umeéleckého
prumyslu a reprodukci z ptivodni firmy, protoZe nic z toho Jaroslav Stransky pii koupi

podniku FrantiSka Topice neptevzal. Presto uz v listopadu roku 1937, tedy kratce po

%% 0 smyslu vyroby a prodeje uméleckych reprodukei vice Milan Pech, Prodej reprodukei uméleckych d&l
v TopiCove salonu, in: idem (ed.), Topiciiv salon 37—49, Praha 2011, s. 67-74.
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znovuotevieni TopiGova salonu, inzeroval v souvislosti svystavou Zivot presidenta
Osvoboditele ve fotografii vydani zmensené busty Tomase G. Masaryka od Vincence
Makovského.””® V prosincovém letaku Topi¢ova salonu jiz nabizel komorni soky od t¥inacti
novodobych &eskych sochaii.’”' Text, ktery doprovazel seznam nabizenych sosek, uvadsl
prodavany sortiment slovy: ,,Dnesni Topicuv salon je vlastné prehlednou galerii drobné a
stiedni plastiky ze soudobé tvorby. Ucel salonu — slouzit zvySeni kulturni iirovné bydlent,
domacnosti a osobnosti je tu prikazem vybéru plastik, zpiisobilych pro prostredi obcanského

. ., 2
interiéru.«’

Tomu byl podiizen forméat i materidl soch. Jejich velikost se pohybovala od 15
do 80 centimetrli a z hlediska materialu pfevazovala terakota, protoze palend hlina byla
pokladana za material uslechtily, trvaly a schopny zachovat kvalitu sochatského originalu.
Bronz, kamen a majolika se pouZzivaly v mensi mife, zatimco sédra byla naprosto vyloucena.
Sochatské odlitky, vzniklé ptimo v umélcové diln€ nebo pod jeho dohledem, v malé tirdzi a
navic signované byly pokladany za ,,sochy s peceti originadlu, s pritazlivosti opravdového
uméleckého dila“.’” Kromé jejich snadné pfenosnosti a vicepohledového estetického uéinku
byla vyzdvihovana jejich piijatelnd cena. Vyroba a prodej sochaiskych a malifskych
reprodukci v Topioveé salonu se opiraly o dobovou tezi o postupujicim procesu socializace
uméni, podle které piichazela doba, kdy uméni piestane slouzit jen wUzkému kruhu
kultivovanych zajemct, ale bude k dispozici viem, naptiklad pravé skrze reprodukee.’”

Uz v podminkach Protektoratu Cechy a Morava spustil Vaclav Polagek Siroce pojatou
reklamni a esteticko-vychovnou kampan, pro kterou pouzil tehdy populdrni heslo: Uméni

¥ 575

vSem.”"” [59] Akce se rozbéhla, kdyz Topictv salon pfevzal ¢eskou cast Krasoumné jednoty,

ktera byla v roce 1939 v likvidaci. Uskutecnila se v sou€innosti s ¢eskymi knihkupectvimi a

370 Kultura bytu a stolu, pril. Lidovych novin XLV, 1937, &. 585, 21. 11, s. [5].

371 Btetislav Benda, FrantiSek Hergessel, Jifi Jaska, Vaclav Jicha, Marta Jirdskova, Jan Kodet, Karel Kubes,
Julius Lankag, K. T. Neumann, Franti§ek Rotter, Jan Stursa, Jan Vlach, Cyril Zatloukal. Viz Kultura bytu a
stolu, ptil. Lidovych novin XLV, 1937, ¢. 623, 12. 12.,s. [10].

372 Kultura bytu a stolu, pfil. Lidovych novin XLV, 1937, &. 623, 12. 12., s. 10.

°7 Ibidem.

3 C. Riha, Nage nové plastiky, Kultura bytu a stolu, piil. Lidovych novin XLVII, 1939, ¢. 182, 9. 4., s. 14.
— P. Hanu§, Uméni v8em, Ndrodni politika LXIII, 1940, ¢. 207,27. 7., s. 1940.

373 Topiovym salonem zvoleny nazev nebyl v oblasti popularizace uméni novinkou. Napiiklad v Plzni
vychazel divadelni program pojmenovany Uméni v§em uz pfed prvni svétovou valkou. Srov. Feuilleton,
Cesky denik 11, 1913, &. 296, 28. 10., s. 1-2.; Ve Zlin& méla tentyZ nazev pravidelna prodejni vystava
potadana Narodnim souruéenstvim, na niZ byla nabizena umélecka dila za nizkou cenu. Srov. ch., Usp&ch
vystavy ,,Uméni v§em*, Zlin XXII, 1939, ¢. 46, 21. 11.,s. 1.

156



0 jejim rozsahu sv&d&i propagacni upoutavky v prazskych iregionalnich tiskovinach.’’

Prodejni strategie akce Umeéni vSem se soustiedila predev§im na mladé zaCinajici manzelské
pary, jak pékné ukazuje nasledujici reklamni vyzva z denniho tisku: ,,Mladi lideé, kteri se
zarizujete a chcete si vyzdobit steny svého nového domova, navstivte nas, pripravili jsme pro
vas dobry graficky list nebo barevny obraz jiz za 25 korun. Az hospodarsky zesilite, koupite si
u nas dalsi grafiku, moznd dobry olej nebo plastiku, které vas budou tésit cely Zivot.
Nezapomerite, Ze s uménim v obrazech, knihdch je Zivot krdsnéjsi a bohatsi.*®"" Za kampani
Topicova salonu stala rovnéz tivaha, jak také vyplyva z uvedeného citatu, kterd by se dala
vyjadtit slovy: Od reprodukcee ke grafice a originalu.’”® Clanky inzerujici Uméni viem, které
kolovaly v rlGznych variantich v protektoratnich novinach a casopisech, do jist¢é miry
zkreslovaly skute¢nost, kdyz tvrdily: ,.Jde o vazny pokus napravit dlouhou necinnost v tomto
oboru a dat cekym domacnostem to, ceho postradaji: dobry a nas obraz, grafiku i
plastiku.<>” Na vyrob¢ a prodeji uméleckych reprodukei se totiz dlouhodob& podilela fada
jinych subjektl, mezi které patfila difive jmenovana Krasoumna jednota, Uméleckd beseda
nebo konkurenéni Krasna jizba nakladatelstvi Druzstevni prace.”™

Vramci kampané¢ Uméni vSem vznikly tfi edice reprodukci vytvarnych dél
soucasnych umélcti: Cesky tisk, Ceska grafika a Ceska plastika. Série ¢eskych tiskti méla byt
sbirkou vysoce kvalitnich barevnych reprodukei. Prvni z nich bylo Zatisi s jablky od Jana
Slavicka, syna malife Antonina Slavi¢ka a ¢lena Spolku vytvarnych umélcti Manes, ktery
vystavoval v Topioveé salonu v roce 1938 a 1939. [60] Druhou maliiskou reprodukei se stalo
Z4tisi s ovocem od téhoZ malife. Kolekce ¢eskych grafik byla zahajena originalni barevnou
litografii Jaro z ruky Vojtécha Sedlacka [61], ¢lena Umélecké besedy. Reprodukce obrazl a
grafické listy byly v propagacnich materidlech uvadény ve spole¢né rubrice. V ramci
sochatské edice byla pii zahgjeni akce Uméni vSem inzerovana podobizna Karla Havlicka
Borovského od Vincence Makovského, ktera byla po bust¢ T. G. Masaryka uz druhou

v poradi. Poté nasledovaly portréty Jana Nerudy od Karla Dvotéka, Josefa Mdanesa od

370 T 8., Obrazy pro 10.000 rodin, Zlin IX, 1939, &. 50-51, 18. 12., 5. 7.

377 Reklama Topitova salonu v: Lidové noviny XLVII, 1939, &. 568, 12. 11., s. 3.

B T.S., Uméni v Seské domécnosti, Lidové noviny XLVII, 1939, &. 581, 19. 11., . 6.

°7 Ibidem.

>80 Napiiklad Statni grafické $kola vydala v roce 1938 nakladem Druzstevni prace sbornik reprodukei
kreseb eskych vytvarniki Ceska kresba. Srov. B, Ceskd kresba, Lidové noviny 46, 1938, ¢. 462, 14.9., s.
9. Navic sortiment plastickych reprodukci Krasné jizby se tehdy s Topi¢ovym salonem piekryval skoro ze
dvou tfetin.
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Bohumila Kafky [62] a BoZeny Némcové opét od Vincence Makovského.”™' Nasledna
manipulace s ¢islovanim ediéni fady Ceska plastika svédéi o silicim tlaku nacistické cenzury,
ktera usilovala vyloucit z vefejného Zivota veSkeré zminky o byvalych statopravnich
pomérech. Podobizna prvniho Ceskoslovenského prezidenta Tomase G. Masaryka se jesté 1.
¢ervna 1940 uvadéla na prvnim misté, na druhém pak portrét Karla Havlicka Borovského a
jako tieti plastika z kolekce ,,Geskych hlav* busta Jana Nerudy.”® Ovsem 11. Fijna 1941,
kratce po jmenovani Reinharda Heydricha zastupujicim fiSskym protektorem, uz rubrika
Uméni vSem v Casopise 3 tydny v umeéni Masarykovu podobiznu vypustila a namisto ni dala
pod poradovym &islem 1 portrét Nerudy.”™

Kromé¢ tfi vlastnich novych edic Topic¢iv salon nabizel dalsi malifské 1 sochatské
reprodukce. Mezi nimi byla naptiklad vétSi série obrazii holandského malife Zanrovych

4 v ’ ’ Iy y y
a Ceského obrozeneckého malife Josefa Manesa. Dale se

namétd, Pietra Brueghela,™
obévovaly, kromé praci umélcti starSiho evropského uméni jako Diego Veldzquez, také dila
vytvarniki stojicich u zrodu moderniho malifstvi: Honoré Daumier, Edouard Manet, Claude
Monet, André Derain, Vincent van Gogh nebo Paul Cézanne. Ze star§i ¢eské malby tu
figurovaly obrazy Norberta Grunda, Antonina Chittusstho nebo BeneSe Kniipfera.
V sochaiskych reprodukcich méli jednoznaénou prevahu Josef Vaclav Myslbek®®, Jan
Stursa®® a Bietislav Benda®’, ktefi reprezentuji linii realistického, z antické a renesanéni
tradice vychazejiciho Ceského sochatstvi. Jejich sochy se tesily trvalému zajmu tehdejSich
zékaznikda.”™ Celostrankova piedvanoéni propagaéni piiloha Lidovych novin predstavila

fadu dalSich autorti star§i 1 mladsi generace, jejichz odlitky byly v Topicové salonu

1 Do fady nebyla zahrnuta mala busta Bedficha Smetany inzerovana v dubnu 1940. Srov. Uméni viem, 3

tydny u Topicii, 1940-1941, €. 1a, 19. 4. 1940, s. 4.

*%2 ma [Otakar Mrkvicka], Dvorakiv Neruda, 3 tydny u Topicii, 1940-1941, &. 3, 1. 6. 1940, s. 3.

8 Uméni viem, 3 tidny v uméni 1, 1941-1942, & 56, 11. 10., s. 115.

3% Uvedena sbirka Brueghelovych obrazii se jmenovala Selsky Brueghel. Srov. Novinky Topicova salonu,
3 tpdny u Topicit, 1940-1941, ¢. 1a, 19. 4. 1940, s. 3.

%% Krucifix, Sv. Vaclav, Karel Hynek Macha, Oddanost, Madona (plaketa). Srov.

38 Melancholické dévce, Mesalina, Pisenl hor, Primavera, Puberta, Ranény, Pfed koupeli, Alois Jirasek,
Alois Rasin, Ktiz, Dary nebes a zem¢, Hana Kvapilova, Odpocivajici tanecnice, Akt Zeny. Tamtéz. Srov.
Umeéni vSem, 3 tydny u Topicii, 1940-1941,¢. 9, 15. 12. 1940, s. 3.

%7 Matka, Noc, Myslenka, Sedici akt, Orag, V koupeli, Selska matka, Matka kojici d&cko, Pfekvapena,
Lidé bez domova, Sedici divka, Torso, Tanecnice, V lazni, Cesajici se dévée, Madona, Solny sloup. Srov.
Véanoc¢ni dar pro kazdého z Topicova salonu, Lidové noviny 48, 1940, ¢. 630, 11. 12, s. [10].

3% Srov. Lenka Pastytikova, Plastika pro moderni obydli — produkce a prezentace v Krasné jizbg, in: Lucie
Vickova (ed.), Krasnd jizba — vystavni ¢innost v letech 1929-1936, Praha 2009, s. 160—-162.
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prodavany.”® Podle predvaleéné propagaéni tiskoviny se vybér umélcti prezentovanych na
docasnych 1 stalych vystavach ,,neomezuje na jediny umélecky smer, na jedinou skupinu, ale
rozvainé vybird ze vseho dobrého. > Také nové edice se vyhybaly z hlediska vybéru
uméleckych osobnosti a naméti ,,popularnosti toho druhu, za nimz se skryva vulgarnost,
banalita, ¢i zkrdtka kyc.*®' Zastaveni asopisu 3 tydny v uméni v polovin& roku 1942 a
nasledny minimalni pocet reklam Topicova salonu, znemoznuje sledovat jeho dalsi edicni
program, pokud né&jaky byl.

Akce Uméni vSem m¢éla Siroky ohlas v protektoratnim tisku. Psalo se o ni
v Casopisech a novinach, které oslovovaly pestrou Skalu Etenart z riiznych spolecenskych
vrstev.”? Nejeast&ji byl ocefiovan vybér umélci a piiznivé ceny. Predpokladalo se, Ze ,.tyto
cenné a cenou kazdemu pristupné reprodukce mohou nahradit v domacnosti a bytu ceského
cloveka bezcenny brak a hrubé barvotisky zacasté ciziho piivodu, které, Zel, jesté tak mnohde,
hlavné na nasem venkové, strasi. > S velkym ohlasem kampan& Uméni viem musel byt
Véclav Polacek velmi spokojen, protoze dobie provedenou reklamu kvalitniho dila
povazoval, kromé jiného, za t&inny prostfedek v boji proti nevkusu a ky&i.>**

Po roce 1945 vladlo v ¢eské spolecnosti piesvédCeni, ze stat a statnich instituce jsou
schopny spravnym zpiisobem regulovat a koordinovat hospodaistvi prostfednictvim podnika
ve statni spravé.” Proto stat usiloval o ziskani t&ch primyslovych odvétvi, a to nejen
v Ceskoslovensku, které se zdaly byt pro chod republiky klicové. Mezi né se fadily také
tiskarny. Statni dohled nad tiskarenskym primyslem a nakladatelstvimi mél byt kuptikladu
zarukou publikovani kvalitni a spoleCensky ,,nezdvadné* literatury zbavené braku a kyce.
Prostfedky uSetfené eliminovanim nekvalitni literarni produkce mély byt vloZeny do tisku

hodnotné literatury a popularizaci vkusu, coz podle dobovych ptfedstav zahrnovalo i cilenou

58 Josef Bilek, Bogdan Cerovac, Frantisek David, Josef Drahonovsky, Karel Dvofak, FrantiSek Hergesel,
Rudolf Hlavica, Otto Eckert, FrantiSek Jezersky, Marta Jiraskova, Jan Kavan, Jan Kodet, Karel Kubes,
Julius Lankas, Demeter Livora, Vincenc Makovsky, Josef Maratka, Josef Milacek, Josef Pasa, Lucca della
Robbia — Cengk Vosmik, Frantisek Rotter, J. W. Schwarz, Frantiiek Skoda, Eva Svarcova, Vaclav
Vokalek, Cyril Zatloukal, Josef 74k. Srov. Ibidem.

3% Nedatovana propagaéni brozurka Topitova salonu, velmi pravddpodobng predvaledna.

! ma [Otakar Mrkvicka], Uméni viem. Dobré propagace vytvarnictvi, Lidové noviny XLVIII, 1940, &.
175,s.9.

92 Néarodni listy, Narodni stied, Narodni prace, Narodni noviny, Lidové noviny, Nasinec, Brazda, Venkov
nebo Salon.

3 R. K., Zajem o umé&lecké vystavy a dila, Nasinec LXXVI, 1940, ¢. 57, 9. 3., s. 3.

%4 Vaclav Poléacek, Nakladatel pise synovi, Praha 1941, s. 98.

%95 Srov. JindFich Chalupecky, Velka prilezitost, Praha, Vytvarny odbor Umélecké besedy 1946; Miroslav
Smetana, Vyhlaste nadplan vkusu, Lidové noviny LVI, 1948, ¢. 134, 9. 6., s. 5, apod.
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produkci kvalitnich reprodukci uméleckych dél za ptiznivou cenu. Kromé nékupu
origindlnich kreseb a grafik se tehdy doporucovalo potidit si do domécnosti rozsdhlou sbirku
reprodukci, protoZe je bylo mozné podle potieby vyméiiovat v ramech a snadno skladovat.™®
Dokonce existovaly vize vefejnych pljcoven originalnich obrazl, grafik, kreseb a jejich
reprodukei, které se naplnily piiblizné po tiiceti letech v Méstské knihovné v Praze. Lze
predpokladat, ze vyroba a prodej uméleckych reprodukci v Topicove salonu pokracovaly 1 po

valce. O skladb¢ prodavaného sortimentu, bohuzel, neni v podstaté nic znamo.”’

3% Jifi Krej&i, Hovory o obrazech, Praha 1948.

%97 po valce byla do nabidky reprodukovaného uméni v Topi¢ové zahrnuta také hudba skrze prodej
gramofonovych desek v hudebnim oddéleni. Srov. rubrika Tyden u Topici ve Svobodnych novinach (od
1946), pozd¢ji Lidovych novinach (od 1948).
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Poté, co némecka vojska obsadila v roce 1939 eské uzemi, byl vynosem Adolfa Hitlera
ziizen Protektorat Cechy a Morava. Pfestoze mu byla piislibena kulturni autonomie, realita
byla jina. Nacistickd okupacni sprava vytvofila dobfe fungujici fidici a kontrolni systém.
Pomoci n€ho reglementovala ¢esky hospodaisky a spoleensky zivot ve vSech jeho sférach.
Jednou z nich byla kultura, respektive vytvarné umeéni. Zvolili tomu odpovidajici strategii. Ta
spoc¢ivala v systematické indoktrinaci a propagand€, v rozvinutém cenzurnim systému a
informaénim monopolu, déale v cilené snaze korumpovat a kompromitovat ceskou
intelektualni vrstvu a v uplatiovani represe a persekuce vici svym skuteCnym nebo
domnélym odpiircim. VSe se délo s ohledem na dlouhodobé a kratkodobé cile nacistl s
»ceskomoravskym prostorem® a jeho obyvateli. Z dlouhodobé perspektivy usilovali o
celkovou germanizaci, z kratkodobé o pacifikaci protektoratu v zajmu valecné vyroby.

Z dobovych materialii, které jsem prostudoval vyplyva, Ze valka a nacisticky
okupacni rezim vySinuly zivot ¢eskych obyvatel mimo ,,normalitu. Projevilo se to nejen
v nékterych socialné patologickych jevech jako byla panicka uzkost nebo udavacstvi, ale také
ve vytvarném umeéni tendenci k historizaci uméleckého projevu. Nekontrolované se S§ifil
antisemitismus, ktery se odrazil v radikdlné konzervativni kritice modernismu. Nejen to,
v protektoratu se ,,ujal* nacisticky termin ,.entartete Kunst“ (,,zvrhlé uméni*), ktery byl
plodem pokiivenych estetickych a rasovych teorii nacionalniho socialismu. ZneuZiti toho
pojmu, kterym se znevazovalo moderni uméni, dosédhlo vrcholu, kdyz byl vytvofen Seznam
ceskych zvrhlych malif, na jehoZ podkladé byli pfednostné vybirani umélci pro totalni
nasazeni.  Diusledkem hospodaiskych, spolecenskych a kulturnich podminek doslo
v protektoratu k nevidané , kulturni konjunktuie®. Projevila se pfebujelou aktivitou ve vSech
uméleckych oborech, jejimz vysledkem byl celkovy pokles kvality. Kromé rozkvétu obchodu
suménim doSlo v té souvislosti k rozvoji falzifikatorstvi a produkci kyc€e. V reakci na
uvedeny stav se zvedla vina odporu proti vytvarnému braku. Vyustila ve statni intervenci ve
veci prodeje podobného zbozi. Vyhlaska, kterd byla tehdy pfijata, se aplikovala jesté po

komunistickém pievratu. Diskuse o ky¢i, kterd se za okupace rozbé¢hla, doséhla svého zenitu
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vroce 1948 na vystavé Umeéni a ky¢. Jak se ukazalo, existuji n€které prekvapivé paralely
mezi kulturnimi jevy pozorovatelnymi v nacistickém a komunistickém totalitnim systému.

Vytvarnd kultura protektoratu byla formovana také nckterymi cCeskymi
protektoratnimi ufady a institucemi. Mezi nejvyznamnéj$i patfilo mocné Ministerstvo
Skolstvi a lidové osvéty, které vedl kolaborant Emanuel Moravec, a Kulturni rada Narodniho
sourudenstvi. Rada ideji, které se zrodily na piidé posledné jmenované organizace, byly
realizovany bud’ hned po vélce, nebo po komunistickém pievratu. Mezi nimi se objevila
mySlenka vytvofit komoru vytvarnych umélcli, vé€novat pii stavbé vefejné budovy 2-5%
z celkového rozpoctu na jeji uméleckou vyzdobu, vytvorit systém regionalnich galerii,
realizovat reformu vyuky vytvarné vychovy na riznych stupnich skol apod.

Ve své disertacni praci jsem se bliZze nezabyval né€kterymi problémy, které
protektoratni vytvarna kultura taktéz fteSila, napf. socializaci moderniho uméni,
problematikou monumentality, snahou definovat podstatu ¢eskosti nebo otazkou lidového
umeéni. Kazda by si v budoucnosti zaslouzila pozornost, protoze mnoh¢ z nich mély zasadni

vliv na vyvoj Ceského vytvarného uméni v povalecné éte.
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