ZAPIS

Z obhajoby disertac¢ni prace pani: Mgr. Karoliny Pavkové

Konané dne: 7. zari 2012

Téma prace: Bilingvni skoly a evropské projekty

Pt¥itomni: Doc. dr. Jaroslav Kota (piedseda komise), doc. dr. Réizena Vanova, CSc.
(8kolitelka), dr. Martin Strouhal, Ph.D., doc. dr. Jan Slavik, CSc., doc. dr. Josef
Valenta, CSc., doc. dr. Hana Kasikova, CSc., doc. dr. Tomas Kasper, Ph.D., prof.
PhDr. Karel Rydl, CSc. (oponent), prof. PhDr. Eliska Walterova, CSc.
(oponentka).

Predseda komise, doc. PhDr. Jaroslav Kota, zahajil obhajobu a predstavil

pritomnym kandidatku.

Skolitelka predstavila doktorandku a sezndmila komisi s uchazedkou a jeji

disertac¢ni praci.

Kandidatka seznamila pritomné se svou disertacni praci. Sdélila zejména:

Predstavila cil své prace. Vymezila sedm vyzkumnych otazek, hlavni metodu své
prace (komparativni analyzu). Vyzkum byl proveden na 6 skol4dch, kandidatka si
je védoma neprilis vysokého poctu skol, na kterych provedla vyzkum, nicméné
poukazuje 1 pres to na mnohé inspirativni zavéry z jejiho vyzkumu. Predstavila

prinosy své prace.

Oponenti, prof. PhDr. Eliska Walterova, CSc., a prof. PhDr. Karel Rydl, CSc.,

prednesli zaveéry svych posudk.



Mgr. Karolina Pavkova odpovida na posudky oponenti. Dékuje za upozornéni a
pripominky. Objasnuje terminologii tykajici se jazyka: matersky, prirozeny a
uredni. Vysvétluje dalsi pojmy, které zminili ve svych posudcich oponenti.

Proc¢ jsou v praci zahrnuty politické dokumenty: snazila jsem se o sirsi kontext
této prace.

Zodpovédéla otazky tykajici se podpory uciteli.

Jak mohou byt zkusenosti bilingvnich skol vyuzity u ostatnich - zodpovédéla.
Proc¢ jsem se vic nezabyvala Evropskou unii — nepovazovala jsem to za jadro své
prace.

Rozdil mezi cilem a vyzkumnym zavérem prace — poukazala na rozdil. Nicméné,
je si védoma, ze jsou si velmi podobné, cil mél byt definovan mnohem sireji. Vice

prostoru pro verifikaci jsem neméla.

Oponenti se vyjadruji k vystoupeni kandidata.

Oponentka, prof. Walterova: nedostala jsem presnou odpovéd u multilingvismu a
plurilingvismu. Jen na doplnéni.

Kandidatka: zodpovédéla dotaz.

Oponentka: jiz rozumim. Dale, pro¢ je dulezité vysvétleni jazyka prirozeny,
matersky. Vysvétlila jste to dobire. Neodpoveédéla jste na jednu véc: zda mizeme a
jak pracovat s politickymi dokumenty. Zahrnula jste to do teoretickych
vychodisek.

Skolitelka: je to pojaté jako obecny kontext.

Kandidatka: ty dokumenty byly zahrnuty do prace, aby postihly dany kontext
tématu, kterému jsem se vénovala a povazuji to za dulezité s témito dokumenty
pracovat. Dokumenty jsou realizovany v politickém kontextu a jsou dulezité.
Vnimam to jako inspiraci v tom, co se déje v praxi a co v teorii.

Oponentka: jak vidite rozvijeni tohoto tématu dal? Je tu néjaka blokace?



Oponent: nejde mi o prosazovani angli¢tiny, ale o to, co se déje s anglictinou
v jednotlivych narodech. Mezi sebou si rozumi lépe, kdyz jim rozumi Angli¢can. Co
s tim ty bilingvni skoly? Chybi mi tu hledisko pedagogické, psychologické. To
s tim trochu mozna souvisi....

Co se tyka cile, chtél jsem naznacit, ze definice cile ma 1 popis toho procesu, co se
ma délat, ale taky tam ma byt poznani, obohaceni nas.

Kandidatka: reaguje na pripominky. V dotaznicich se to objevuje. Co se tyce
terminologie (primarni, sekundérni...) — uzivala jsem termint tak, jak se ty skoly
jmenuji v lokalnich podminkach. Myslim si, Zze v ramci srovnavaci pedagogiky je

to spravné, vymezit to pomoci stupnice.

Diskuse

Doc. Kota — nebyl jsem si jist odpoveédi ,jazyk matersky, uredni...“ — tato otazka
je v Evropé zvlast zatizena...

Doc. Vanova — ta definice je ovlivnéna konkrétnimi zemémai.

Prof. Slavik — ocenuji Vasi orientaci od evropskych projektd k bilingvnim
témattim. V ¢em jsou specifika Walesu, ktery Vas oslovil?

Mgr. Pavkova — praxe mi oteviela o¢i. Komunikace se skolami — méla jsem
velkou podporu od univerzity, ale komunikace se skolami byla velmi obtizna.
V rodinach jsou v mluvé velké rozdily. Jsou rodiny vyhradné velSské, jsou rodiny
mixované, jsou rodiny, kde se velstina vibec neuci. Déti jsou velmi jazykovée
pretizené, maji zmatek ve své identité. Dale komentuje situaci ve Walesu.

Doc. Kasikova — chybi mi zde partie dat. Komentuje vyzkumné otazky. Domniva
se, ze kladeni vyzkumnych otazek nebyla dana dostateéna pozornost. Jak jste

tedy dosla k vyzkumnym otazkam?



Mgr. Pavkova — méné je nékdy vice, otazek urcité mohlo byt méné. Vim, zZe téch
dat bylo hodné, v dotaznicich - pri zadavani, jsem vénovala pozornost
terminologii. Vse jsem vyhodnocovala kvantitativneé...Jak jsem prisla k otazkam.
Souvisi to s tim, ze jak jsem vnikla do tématu, tak jsem si mozna naivné spojila
témata, ktera mé zajimaji, néktera témata vyvstanula vic v praxi.

Doc. Valenta — na mé je tato debata prilis obecna. Konvenuje mi to 1 se zavery
prace, které mi pripadaji stejné jako doc. Kasikové. Co je tedy metoda
komparativni analyzy? Ma to néjaké faze, kroky? Mohla byste ji konkrétné
definovat?

Mgr. Pavkova — reaguje na dotaz.

Doc. Valenta — jaké ma komparativni metoda kroky?

Mgr. Pavkova - odpovida na dotaz.

Doc. Kasper — je skoda, ze jste nepristoupila ke kédovani, také se stavim trochu
kriticky k dotaznikiim. Rozhovorim vénujete pul a vice strany urc¢itého shrnuti,
ale nejsem si jist, jestli je tam pak ta komparace mezi vystupy. Je to porovnano
v zaveérecné diskusi, coz je cenné, ale chybi mi to 1 v praci. Co znamena ,chapat
projekt jako obsah“? Co Vam vyvstava za klicové pojmy v souvislosti s pojmem
Levropanstvi“?

Dr. Strouhal — kdyz kandidatka mluvila o zmatku na welshskych skolach —
zasahuje identitu déti...Zajima meé, jestli jste uvazovala o tom, jak souvisi
bilingvismus s formovanim osobni/narodni identity.

Mgr. Pavkova — termin ,evropské projekty“ — stanovila jsem toto téma velmi
siroce, jsem si toho védoma. Premyslela jsem o jazykové strance, o spolupraci
subjektt, bylo tam hodné faktor, mezi kterymi jsem uvazovala. Definovala jsem
evropské projekty na str....

Doc. Kasper — koresponduje Vam to s otazkou v dotazniku? Kdyz tuto definici

operacionalizujete?



Mgr. Pavkova — tato problematika je velmi slozita a rozsahla. To, ze to tam patri,
jesté neznamena, ze to musi byt vypsano vsechno v praci, jestli mi rozumite...Je
velmi diskutabilni, jakému tématu se v té praci vénovat, témat je mnoho. Jsem si
veédoma svych rezerv.

K dotazu dr. Strouhala — jsem si toho védoma, je to velké téma, zajima mé, ale to

uz bych tu praci posunula uplné nékam jinam...

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Michaela Charyparova

Podpis predsedy komise:



