Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Jany Ryndové
Drama ,JoSicune mezi kvéty sakur”. Minamoto no JoSicune jako stratég, dvoran a literarni mytus

Autorka disertacni prace se zaméfila na literarni a divadelni zpracovani historické osobnosti
Minamoto no JoSicuneho, japonského vale¢nika z konce 12. stoleti, ktery se v pribéhu véka stal
prototypem tragického hrdiny. Jednd se o mimordadné nosné téma, zpracovavané v japonské i
zapadni odborné literatuie v pomérné hojné mife, autorka proto méla kdispozici dostatek
primarnich pramen( i sekundarni literatury. Hra JoSicune senbonzakura, prelozena v dodatku prace
jako JoSicune mezi kvéty sakur, patfi mezi tfi nejdllezitéjsi hry loutkového divadla dZéruri a souc¢asné
se jedna o jedno z nejorigindlnéjsich zpracovani legendy o Minamoto no JoSicunem. Autorka v tomto
dile spatfuje vyvrcholeni tradice pretvareni a postupné mytizace tohoto hrdiny, coZ je naprosto
opravnéné. Svého ukolu se zhostila svédomité, ovsem ne pfilis systematicky a jeji prace vykazuje
zavazné nedostatky z hlediska obsahu i formy. Je opravdu Skoda, Ze se k pramenlm nestavéla vice
kriticky a uz v prvnich dvou tfetinach prace se nezaméfila na to, co je pro reseni jejiho badatelského
ukolu podstatné.

Z hlediska struktury spatfuji nejvétsi nedostatek vtom, Ze disertacni prace postrada
odpovidajici Uvod, metodologicka vychodiska a presvédcivy zavér. Kapitola, kterd nese nazev
Uvodem, sestavd jen z nékolika vét, a autorka v ném ani neuvadi, jaky konkrétni problém hodl4
zkoumat. PiSe, Ze ,,seznamit ¢eského c¢tenare s jednim ze stéZejnich japonskych literarnich mytd neni
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pravé skromny cil.“ (str. 9) Obavam se, Ze néco takového ani cilem disertacni prace byt nemize.
Kandidatka by méla strucné predstavit svij badatelsky projekt, vymezit stanoveny problém a popsat,
jakou metodou bude zkouman. To bohuZel jeji kraticky odstavec s ndzvem Uvodem neobsahuje.
Metodologii neni vyhrazena ani zadna z dalSich kapitol. Jelikoz nema autorka vymezeno, co a jak
bude zkoumat, neni prekvapenim, Ze prace plsobi na mnoha mistech chaoticky. Napftiklad kapitola
1.2 naprosto nesouvisi s tim, co je pfed a po ni. Navic jeji obsah je neucelenou oscilaci z jednoho
problému na druhy, postrada veskerou logiku a mozna méla byt pravé ona soucasti Uvodu. Povazuji
za naprosto opravnéné, Ze se autorka zabyva kulturné-historickym pozadim udalosti, které maji vztah
k rozebirané legendé, ale nékteré pasaze opravdu relevantni nejsou, a vzhledem ktomu, Ze
zkoumané dilo bylo vytvoreno v poloviné 18. stoleti, bylo by jisté rozumné zaméfit se i na toto
obdobi, nikoli pouze na 12. stoleti, kdy Zil Minamoto no JoSicune. Kulturné-historickému pozadi se
vénuje vtémér jedné tretiné prace, to je v poradku. Avsak v poradku neni, Ze prameny pfilis
nekomentuje, citace jsou prevaziné jen zjaponského historického slovniku, nepouzila Zadnou
soucasnou historickou praci, ktera by se na toto obdobi soustfedila, ani v japonsting, ani v Zadném
z evropskych jazyka.

Druhou tretinu prace vyhrazuje dilim, kterd predchazela vzniku dila JoSicune senbonzakura.
Ocenuji, kolik dél a pramen( byla schopna zpracovat. Jeji vycet je opravdu vycerpavajici. Bohuzel se
vSak skutecné jednd o pouhy vycet. Nepokusila se o vysledovani konkrétnich promén motivi
v prlibéhu vékl napfi¢ Zanry. Obcas takovéto snahy z textu vysvitaji, necini tak ale systematicky.
Druhou moznosti by bylo sledovat promény jednotlivych postav s Minamoto no JoSicunem v Cele,
konkrétné vystopovat, kde mytus nebo spiSe proména tohoto vojevlidce v prototyp tragického
hrdiny vznika a jak se v jednotlivych dilech a rGznych Zanrech vyviji. Namisto toho pfedklada soupisy
dél razenych podle Zanrd, ovSsem ani vtomto pfipadé to nedéld dlsledné, a rozhodné ne striktné
chronologicky. Napfiklad, kdyz hovofi o dilech kdwakami, zminuje hry nd, které se ztéchto dél
vyvinuly, ale zapomina, Ze tento proces probihal i opaénym smérem. DalSim problémem je fakt, Ze se
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nepokusila prameny rozdélit na literarni a historické, coZz je pro pochopeni vzniku legendy o
JoSicunem podstatné. Dila typu Heike monogatari (Pfibéh rodu Taira) byla totiz az do zacatku 19.
stoleti povaZovana za historickd, nikoli literarni. Sudalostmi v nich obsazenymi se proto ve
stredovéku i vdobé predmoderni nakladalo jako s historickymi fakty. Oproti tomu dilo Gikeiki
(zapisky o JoSicunem) bylo chapdno jako text popisujici legendy vazici se k osobé Minamoto no
JoSicuneho. Jako historické dilo vnimané nebylo. Vznik JoSicuneho legendy lze proto spojovat pravé
s Gikeiki a nikoli se starSimi valecnickymi pribéhy. Vétsina kdwakami a prevaina vétSina her né
spojovanych s JoSicuneho legendou ma plivod v Gikei. Autorka z tohoto dila ostatné i nékolikrat cituje,
avsak zde se objevuje dalsi zavazny problém této prace.

Citace se nékdy prelévaji i pres nékolik stran, napf. ukazka z Gikeiki od str. 43-50. Navic citace
byvaji malokdy komentovany. A v podstaté cely dlouhy Usek od str. 52-81 je pouhym pfevypravénim
prace Simazua Hagimota. Je otdzkou, zda zde ji? nedochazi k porudeni citaénich pravidel. Na jinych
mistech se zase s uvadénim zdrojl ani neobtézZuje, napf. na str. 88 takto bez ukotveni uvadi udaj z
dila Sonpi bunmjaku, a stejné tak na str. 142, kde uvadi uryvek z némeckého originalu a ceského
prekladu Pisné o Nibelunzich. Pochybuiji, Ze by toto dilo znala v obou jazycich zpaméti. Na mistech,
kde by méla provést analyzu zkoumané hry, pouze prevypravuje jeji obsah (str. 102-107), pficemz
naprosto nelogicky vklada banzuke k prvnimu uvedeni hry a jeho prepis. Pokud se jedna o ilustraci,
mélo by to byt uvedeno. A vlastné celd 4. kapitola neni ve skutecnosti skute¢nou analyzou, ale jen
komentovanim obsahu déje hry Josicune senbonzakura.

V préci se vyskytuji rizné nepresnosti, o jejichz podrobny vycet se nebudu ani pokouset.
Uvedu jen nékolik nejpodstatnéjsSich. Objevuji se nepresnosti v prekladech dvorskych titul( a
hodnosti, napt. Dazaifu neni dvorsky titul ale oficidlni nazev velitelstvi oblasti (str. 14), nepouZiva
zavedenou terminologii, napf. na str. 144 piSe o rozporu aidZé a gimu, namisto standardniho giri a
nindzo, a nékteré terminy nepresné vyklada, napf. uz v abstraktu zminuje zanr ukijozosi, ktery mylné
definuje jako ,,vypravéni doprovazena cetnymi dievoryty”. Nepresna je i periodizace u nékterych dél,
napr. u Heike monogatari (str. 17), navic chybi zdroje informaci, odkud tato data cerpa. Dopousti se
drobnych historickych nepresnosti, napf. u Minamoto no Joritoma a jeho bratra JoSicuneho
zaménuje jejich vztah k cisafskému dvoru a k dvorskym hodnostem (str. 30). K termin{im, které uvadi
¢inskymi znaky, obcas doplfiuje i pfepis do hiragany (str. 31). Obvyklé je pouZivat prepis do latinky,
coz ve vétsiné prdace autorka cCini. Dale, nespravné sklofiuje japonska jména a jejich odvozeniny, napr.
akuzativ Joritomoovu namisto Joritomovu, nebo Joritomo(v namisto Joritomuv (str. 35) atd.

Prehlizim drobnosti, jako jsou nespravné odsazovani odstavcl, nebo témér necitelny
font/tisk, i kdyz vzhledem k rozsahu prace to pro toho, kdo se musi procist celym dilem, predstavuje
znacnou zrakovou zatéz. Neomluvitelnou ale shleddvam absenci zavéru. To, co je oznaceno napisem
Zavérem (str. 145), nemlzZe byt mysleno jako zavér ani Zertem. Navic, pod timto kratickym
odstavcem napsanym drobnym pismem se nachazi resumé v anglictiné, které je jen prekladem jeho
obsahu. Kapitolku Zavérem je tedy asi tfeba chdpat jako resumé v c¢estiné. Nicméné s tim, co je v ném
napsano nelze v mnoha ohledech souhlasit. Autorka tvrdi, Ze ,se nesnaZi pouze o vycet fakt(“,
bohuZel z vétsi casti presné toto déla. Zminuje, Ze pouzila komparativni metodu a analyzu textu.
Obavam se, Ze ani toto neni pravda. Popis déje neni analyza. Nakonec prohlasuje, Ze ,takto do
hloubky zaméreny a zaroven o objektivitu usilujici pfistup podle nazoru autorky umozniuje dokonce i
interkulturni analyzu.” K srovnani Siegfrieda z Pisné o Nibelunzich a JoSicuneho by nejspiSe dosla i bez
predchozich 140 stran textu. VSe, co k této komparaci potiebovala, znala uz v dobé sepsani



magisterské prace, navic se jedna o vSeobecné znama fakta. Nevim, zda k tomuto srovnani dosla
sama, nebo ji inspirovala prace Eduarda Klopfensteina, kazdopadné jeji postrehy zajimavé jsou.

Ocenit Ize ¢ast 4. a 5. kapitolu, ve kterych se objevuji ndznaky toho, co chtéla autorka v praci
ve skutecnosti sledovat. PohliZi na jednotlivé postavy hry Josisune senbonzakura v SirSim kontextu a
pokousi se o jejich charakterizaci. Ocenuji rovnéz to, sjakym mnozstvim informaci se musela
vyporadat, i kdyzZ se z vétsi ¢asti jednalo o jednostranné nekritické pfijimani faktl. V seznamu pouzité
literatury uvadi 38 titulll, z ¢ehoZ 26 je japonskych, zadny z nich vsak neni Cisté literarné-teoreticky
nebo teatrologicky. To také vysvétluje, proc prace postrada jasnou metodu, kterou by mél byt cely
problém uchopen. Autorka vsak piSe kultivovanym jazykem, prohreskl vici cestiné se dopousti jen
minimalné. Navic v priloze k praci predlozila kompletni preklad zkoumané hry. To je jisté velmi
prinosné. Preklad vsak nehodnotim, jen upozornuji, Ze neni pfilis vhodné spoléhat na preklady do
jinych jazykd. Pokud bude uvaZovat o kniznim vydani, doporucuji prepracovat s vétsim dlirazem na
origindl a to i v pfilozenych poznamkach. Neni rovnéz vhodné pouzivat Wade-Gileslv prepis ¢inskych
slov. Kdyby se autorka drzela vice japonského textu, pouzila by cesky prepis nebo pinyin, ktery se
objevuje v japonskych slovnicich, prepis Wade-Gilese bychom v nich hledali marné.

Vzhledem k zdvaZznosti nékterych nedostatkd, bych osobné doporucoval, aby autorka svou
praci kompletné prepracovala. Na druhé strané vsak predklada kompletni prehled vsech dél, ktera
s JoSicuneho legendou souviseji, cozZ jisté nebylo snadné. Jak jsem zminil, hojné vyuZiva japonskych
pramenu. PrestoZe z nich pfilis disledné necituje, jejich znalost na mnoha mistech prokazuje. Proto,
po zvazeni rozsahu studie, naroc¢nosti problematiky a s prihlédnutim k pokusu o preklad zvolené hry,
tuto praci s mnoha vyhradami prece jen k obhajobé doporucuji.
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