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Jana Ryndova: Drama ,,JosSicune mezi kvéty sakur . Minamoto no JoSicune jako stratég,
dvoran a literdrni mytus.Univerzita Karlova, Ustav Déalného vychodu, 2012. Skolitel: Prof.
Zdenka Svarcova.

Jana Ryndova si vytycila zaujimavi tému, ktord, da sa povedat’, je jedna z kI'i¢ovych tém
japonskych dejin a japonskej literatiry. Postava Minamoto-no JoSicuneho patri do prve;j
desiatky hrdinov a osobnosti, ktorych pochopenie znamena pribliZit’ sa k podstate japonske;j
kultary. Autorka sa tejto témy zhostila obsirne a do hibky, a v svojej rozsiahlej praci podala
plasticky obraz tejto postavy. Néasledne na konkrétnom priklade jednej divadelnej hry Zanru
dzoruri predstavila, ako sa rozlicné tradicie v japonskej kultare prelifiaja a integralne
splyvaju, aby vytvarali vZdy novu a novu ucelent formu, prispievajuci k bohatosti japonskej
kultary a japonského kultarneho dedicstva.

Autorka tému zvladla vynikajico. Pripomienky, ktoré k praci mam, by sa dali rozdelit’ do
niekol’kych kategorii — jazykové, formélne a vecné.

Jazykové pripomienky

Pri prepise ¢instiny zvolila autorka Wade-Glidesov prepis (navyse o tom piSe az na s255 -
bolo treba to uviest’ hned’ na zaciatku prace). Tento prepis je podla mia z hl'adiska sti¢asného
stavu sinologie zastarany. Ked’ uz autorka neprijima pinyin, ktory podl'a nej nie je dost’
»CitateI'ny* (s ¢im mozno sthlasit’), mala pouzit’ dobre zauzivany ¢esky prepis, voci ktorému
sice mozno mat isté fonologické namietky, ale do textu ¢eského prekladu sa hodi dokonale a
nesposobuje u Citatel'a zbytocny chaos — napr. Citatel'ovi je pri iom jasné, Ze ,,ch* sa Cita /ch/
atd’, Co pri autorkou zvolenom prepise je nejasné a sotva sa da ¢akat’, Ze Citatel’ ¢inske slova
spravne vyslovi. Navyse, ¢eska transkripcia ma uz dlhoro¢nu tradiciu a umiestnena aj
v preklade japonského textu pdsobi ladne a harmonicky. Pouzitie Wade-Gilesovej transkripcie
znamena popretie desatroci ¢eskej sinologie a z hl'adiska orientalistiky je podl'a mna krokom
spét’.

Nézov diela Gempei dzZosuiki existuje aj vo verzii Gempei SEIsuiki — nie som si isty, ¢i
autorka uvadza aj tato verziu nazvu.

V ramci prirodopisnej terminoldgie vitam, Ze autorka pouZziva preklad ,,meruika“ pre slovo
ume, je to botanicky aj fakticky presné rieSenie, ktoré dlhé roky presadzujem aj ja
v slovencine (marhul’a).

Namiesto vyrazu ,,nevlastni bratr* by som navrhoval upresnenie, ktoré, hoci je prebraté
z angliCtiny, ale je uzito¢né: ,,polobratr*; nd$ vyraz ,nevlastni* totiz nie je presny — ma dva
rozdielne vyznamy: zahfa totiZ nie len surodenca, ktory ma s niekym spolo¢ného len jedného
rodic¢a, ale aj stirodencia prizeneného/privydatého, ktory sa stal ,,sirodencom® len tym, ze
jeho rodic¢ vstapil do dodatocného manzelského zvézku s niekym, kto uz tiez mal
z predchadzajuceho manzelstva deti. A v ramci japonskych rodovych vézieb je prave presna
identifikacia rodinnych vztahov vrcholne délezitd (japonska bohatt terminologiu v tomto
ohl'ade je tazké presne reflektovat), ale je dobré aspori sa k jej presnosti priblizit).



Autorka hovori o ,,lennich knizatech* uz v obdobi tairovsko-minamotovskej vojny, o je
vSak anachronizmus — ¢esky termin ,,lenni knize* je ekvivalentom pojmu ,,daimj6*, a ti sa
objavuju, pokial’ sa nemylim, az o vySe dve storo¢ia neskor.

Navrhol by som iné rieSenia pri ndzvoch Gjoku-jo (,,Perlové listy* — s27 pozn.p.c.)
a DZoruri (,,Zatici Nefrit™). Prave slovo gjoku totiz zodpoveda hornine ,,nefrit®, tradicnému
silnému symbolu ¢inskej kultury, obvykle zelenej farby. Ked’ sa niekedy v 18. storoci zacal
do Ciny dovazat’ farebne ovela vyraznejii ,jadeit*, jeho bezné oznadenie sa v &instine od
nefritu neodlisilo, o spdsobuje dnesnu rozkolisanost’ medzi ,,nefrit“ a ,,jadeit®,
skomplikovanu navyse tym, ze anglické ,,jade* zvadza prave k prekladu ,,jadeit* — hoci jadeit
v ¢inskej kultare az do 18. sotor¢ia vobec nefiguroval (anglické slovo ,,jade* je totiz
dvojznacné, ¢im presne zodpoveda prave pojmu gjoku (Cin. jii), pretoze je streSnym
oznaenim aj pre ,,nephrite aj ,,jadeite*!). Prave pri spojeni s vyrazom ,,j6* = listy je jasné, Ze
nejde o vyznam ,,perly, ale prave o ,,nefrit“ — tj. ,,Nefritové listy*“. Na druhej strane zasa,
vyraz ruri je pomenovanie horniny, ktora na rozdiel od nefritu je typicka svojou krasnou
modrou farbou — ide o lazurit, vzacny kamen z Afganistanu, ktory bol aj v Eurépe ceneny
ako pripravok na modru farbu renesanénych maliarov. Pri nazvoch, hlavne literarnych diel, je
dolezitd aj konotécia a symbolika, a tak ,nefrit” a ,,lazurit” vyvolavaji dve uplne odlisné
predstavy — u Dzo6ruri teda ide o ,,Ciry lazurit®.

,Osacka bariéra“ (s36 pozn.p.¢.) ako preklad pojmu Ausaka(Osaka)-no seki nie je presny.
Skor i8lo o ,,straznicu‘ ¢i akési myto.

,Pampova trava‘“ nijako nevystihuje podstatu rastliny susuki. Slovensky nazov je ozdobnica
¢inska (nemam zisteny ¢esky ekvivalent); odvodzovat’ nazvy rastlin na zaklade angli¢tiny nie
je ziaduce, ked’Ze prave anglictina méa vel'mi nepresny systém (da sa hovorit’ takmer o
nepritomnosti taxonomického systému). Preto ,,pampas grass* je uplne zavadzajice a lepSie
by potom bolo pouzit’ napr. opisné spojenie typu ,,(vysokd) trava susuki®.

Podobne by sa hodilo uviest’ japonsky nazov rastliny napr. v poznamke na s255: ,,Trojpuk
(deutzia,...)* — ako je to v japoncine?

Zaobchadzanie s japonskymi menami a ich sklofiovanie vykazuje nepravidelnosti, ktoré by
sa vo vedeckej praci nemali vyskytovat’. Ide tu hlavne o dva problémy:
1. ,,od Fudziwary no Tadazaneho*
2. ,,0d Minamotl/TairG* oproti ,,Joritomoa

Hoci sa vo vicSine prepisov do latinky japonské ,,partikuly piSu ako samostatné slova,
treba si uvedomit’, ze pri aglutinacnom charaktere japonciny ide de facto o (svojim spdsobom)
,pripony* (napr. v d’alSich aglutina¢nych jazykoch ako mad’ar¢ina, fin¢ina ¢i gruzin€ina sa
tieto koncovky piSu spolu so slovom). Samostatné pisanie vedie k takym pripadom, ako ked’
sa Fudziwara-no (de facto jedno slovo — priezvisko v genitivnom ¢i privlastkovom tvare)
berie, akoby i§lo o samostatné FudZiwara, za ktorym nasleduje ,,samostatné* no, a potom
vznika tendencia kmen slova Fudziwara sklonovat,, pricom vznik4 dojem, akoby no bolo
nieco podobné franctizskemu ,,de* v §achtickych menéch. To je vSak v rozpore
s charakterom japonciny, kde FudZiwarano je, da sa povedat,, integralna lexikalno-syntakticka
jednotka, ¢iZe je nelogické, aby sa zvIast’ vyskloniovalo priezvisko FudzZiwara a za nim — za
Cesky vysklonovanym — sa pripdjala eSte japonska genitivna pripona/partikula no. Z tohto
dovodu pouzivam vo svojich pracach spojovnik, ktory naznacuje, Ze ,,partikula“ je
s predchadzajucim slovom spojend vel'mi silnym spojom (toho dokazom je, ze
kmen+partikula obvykle tvoria v japoncine jednu prizvukovi jednotku).



Rozhodne by som nestihlasil s dvojtvarostou mien — raz uvadzanych s priponou no a raz
bez nej, a to bez zjavnej pri¢iny — v podstate sa zda, Ze ide 0 momentéalne rozhodnutie
autorky. Mena by sa vSak mali vyskytovat’ v jednotnej podobe a vsetky pod jednym
principom — tj. v tej podobe, ako vystupuji v japoncine, bez nasilnych zmien ¢i
,poeurdpcovania®.

Snaha starat’ sa o zachovanie koncového —o aj pri sklonovani (,,Joritomo* - ,,od Joritomoa*)
mi nie je cudzia, otdzkou vsak je, pokial’ az zajst. NemoZeme jedny mena pri ceskom
skloniovani nechat’ s —o, u inych zas toto —o vypustit’ (,,Minamoto* — ,,od Minamoti*). Ja
osobne tiez presadzujem zachovéavanie —o v slove Jamato (napr. v adjektive ,,jamatosky*) —
treba vSak zvazit, ¢i — ked’ uz sa rozhodneme zachovavat’ —o, tak ¢i nezachovavat’ aj —a (¢o
by znamenalo ,, Taira* — ,,od Taira“. Ako vSak potom sklofiovat’ napr. osobné muzské meno
Tadamasa, ¢i miestne meno Dannoura?... ).

Pozor tiezZ na menosled (s59: ,,Hidejosi Tojotomi ¢i Oda Nobunaga®, s62 ,,Zenc¢iku
Komparu®).

s143 ,skfetem Tenguem* — fengu je vSeobecné oznacenie tychto bytosti, preto ho netreba
pisat’ vel’kym pismenom. (NavySe, pojem ,,tengu* by som ponechal ako Specifickl kategoriu
rozpravkovych bytosti a nenahradzal by som ho pojmom ,,skfet*, ktory moze mat’ odlisné
konotacie)

Hra né Ohara goké (spominand na s.19) podl'a mita neznamena ,,Urozené §tésti“ z Ohary;
vyraz ,,goko znamena ,,cisarska (ctend) ptt/cesta® (nech uz sa piSe akymikol'vek znakmi).
Hlavne v stvislosti s Oharou je to typicky priklad protokolariie vynimoénej udalosti, ked’
cisar vysiel von zo svojho paldca, aby navstivil pani Kenreimon.

S70 ,,.Dvanacty sesit v obrazech (Dzunidan z6si e-maki)*“ — vzhl'adom na ddlezitost” tohto
diela povazujem za potrebné upozornit’ na — zrejme len — preklep, ide totiz o ,,Dvanactidilny
seSit... .

s109 prepis japonského textu do latinky: ,,Somo somo, kore ha Kanmu tennd...“ Pisanie
,»ha“ je tu nelogické. Prepis do latinky ma totiz odrazat’ vyslovnost’, a nie odrazat isti
graficka zakonitost’ v systéme japonského pisma. V postaveni tematickej partikuly sa ,,wa“
nikdy nevyslovovalo ,,ha*. I$lo o fonologicky vyvoj ,,pa — fa — wa“. Pre starSie texty je preto
lepsie pisat’ bud’ (fonologické) ,,fa“, alebo (fonetické) ,,wa*.

s83 ,.lidovych pisni“ zokkjoku — takéto prekladové rieSenie je nestastné, pretoze ¢esky
pojem ,,lidové pisné* je o¢ividne nieco Uplne iné¢ ako termin ,,zokkjoku*.

Rozmyslam, ¢i by sa nedal zvolit’ vystiznej$i ¢esky nazov titulu vybranej hry dZoruri. Ako u
mnohych hier dzoruri aj pribuzného Zanru kabuki, aj tu je nazov vlastne nie jednou
syntagmou, ale metaforickou juxtapoziciou; prekladové riesenie ,,JoSicune mezi kvéty sakur*
vyvolava jeden celistvy obraz, ale nevystihuje dvojpolarnost’ poévodného nazvu, v ktorom
,JosSicune* a ,.tisic sakur* vytvaraju skor porovnanie nez jeden uceleny obraz. Pri¢om ¢iselny
vyraz senbon ma tiez dolezité vyznamové poslanie. Medzi moje prekladovné rieSenia by
patrili ndzvy ako ,,JoSicune — tisic sakur* ¢i ,,JoSicune a tisic sakar®...

s157 V preklade hry, zda sa mi, koliSe terminologia titulu Fudziwara-no Tomokatu, raz je
minister zl'ava, raz general zI'ava. MoZno ide o rozkolisanost’ v originale, mozno len o
prekladatel'ski nepozornost’.



Z anglicizmov by som navrhol rieSenie ,,hra n6* (pripadne len ,,n6*) a nie anglicky
slovosled ,,n6 hra“. Podobny anglicky slovosled maju spojenia , kabuki verze®, ,,dzéruri
verze®. Pouzitie nezhodného privlastku PRED slovom je v naSich jazykoch neprirodzené
(nepovieme ,,Jokohama stanice®, ale ,,Stanice Jokohama®, hoci v anglictine aj v japoncine je
prirodzené a dostato¢né pouZitie podstatného mena v roli privlastku len jeho puhym
postavenim PRED rozvijané slovo). Pripadne sa daju tieto pripady riesit’ vytvorenim
zhodného privlastku: ,,n60va hra®, , kabukiova verze*.

Veta na s.23 hore: Pravy samuraj odchazi ze Zivota v plné sile, v celé jeho krase a nahle (...).
Zrejme tu ide o nepresné pouzitie zamena — namiesto ,,jeho* mé byt ,,své®, pretoze ,,jeho* by
sa mohlo vztahovat’ len na ,,zivot®, kym ,,své* sa vztahuje k podmetu. Ide tu zrejme tiez
o vplyv angli¢tiny, ktora tento rozdiel nepozna a zdmeno typu ,,svoj* (sanskrt. sva- apod.),
vztahujice sa k PODMETU VETY, nepozna.

s48 poznamka p.¢. 73: udaj ,,v angloamerické soustavé jsou palec a coul totozné* —
nepochopil som, na ¢o je tento tdaj potrebny. Riesi sa tu predsa pomenovanie JAPONSKE]J
miery CESKYM slovom. Interna problematika anglickej terminologie tu neplni nijaka
informacnu funkciu.

$96 vyraz ,,akt” (ako istd podkategoria dejstva) by som nahradil vyrazom ,,scéna/vyjav* —
ako napokon sama autorka neskor robi, ale terminoldgiu treba ujednotit’ a zachovavat’ od
zacCiatku, nie ju upresiiovat’ az v priebehu pisania istej kapitoly.

s140 ,,Sestého kralovského vnoucete®, s163 ,kralovské kurtizany* — v japonskom prostredi
rozhodne nemoZzno hovorit’ o ,.kral'och* (pokial’ nehovorime o obdobiach jajoi a kofun). Tu
zrejme ide znova o automatické prebranie anglického ,,royal®, ktoré vsak v japonskom
kontexte neznamend ,.kral'ovsky*, ale ,,cisarsky*.

s156 ,.klan Heike*: u nas mé slovo ,.klan* zapornt konotaciu, v anglictine ,,clan* (z
gélskeho ,,clann® = potomstvo) nie. Preto ho treba nahradit’ vhodnejsim slovom — slovo ,,rod*
dokonale vyhovuje tomuto pojmu.

$257: pozn. 14: homjo nie je ,,prevzaté jmého*, ale ,,dharmové (alebo buddhistické) jméno*.

$258: pozn.25: , kdwakamai (recitace textl z ,,Pfibéhu rodu Taira* za doprovodu loutny
a tance)* — namiesto loutny tu zrejme ma byt flauta alebo bubienok.

Dalsia jazykova pripomienka:
,potencialni* (nie ,,potencionalni*)

Formalne pripomienky k $truktire prace

Zmeny poradia niektorych casti: niektoré pasaze by sa hodili na uvod prace:

Poznamka na s150 o japonskych menach mala byt’ zaradena v tivode prace.

Rozpis piatich kategorii hier n6 je umiestneny az k zaveru kapitolky o nd, po tom, ¢o bolo
uz spominanych mnoho hier a ich prindleZzitost’ k jednotlivym skupindm. Z hladiska Citatel’a
je toto poradie kontraproduktivne. Rozpis a vysvetlenie mé predchadzat’ prikladom, inak
straca zmysel. Nemdzeme Cakat’ od Citatel'a, aby sa potom spétne k jednotlivym hram vracal.



Bolo by vhodnejsie, aby bibliografia bola aZ v samom zavere zviazanej prace — Cisto
z praktického dovodu, Ze Citatel pri listovani tazko hl'adé bibliografiu, ktora sa ocitla
uprostred vizby.

V citovanych pasdzach sa nachadzaju tri bodky, nie je vSak jasné, ¢i ide o tri bodky povodne
sa nachadzajuce v povodine, alebo ide o skratku citacie. Bolo by lepSie pouzit’ tri bodky
v zatvorke, ako Standardny ukazovatel’ vypustiek v citate.

Nie je mi jasny pdvod niektorych ¢eskych prekladov, napr. citacii z Gikeiki ¢1 Azuma
kagami (s.43 d’alej) — da sa predpokladat’, ze st to autorkine priame preklady z originalu, ale
ziadalo by sa tato informaciu priamo uviest'.

Napajanie jednotlivych casti prekladu je treba jasne vyznacit. Na s47 napr. dve pasaze
prekladu oddel'uje autorsky riadok znejtci: ,,Dalsi kapitola Zdpiskii o JoSicunem nese
vymluvny ndzev Kapitinova sebevrazda.* Z toho nie je jasné, ¢i medzi dvoma Castami je
priamy suvis, ¢i na seba priamo nadvézuju, alebo je medzi nimi nieco vynechané — vicsia ¢i
mensia ¢ast'”? — ¢im sa straca celistvost’ informécie, ktora citovanim tychto pasazi bola
zamyslana.

Nie som si celkom isty potrebou kapitoly ,,Pfehled d&je hry* (od s102). Analyza hry dava
zmysel len vtedy, ak si ¢itatel’ hru najprv precita. V opacnom pripade mu podl'a mia
nepomdze ani nejaky prehl'ad deja.

s71: nachéadza sa tu tabul’ka, ktora vS8ak nema nazov a nie je napisané, aké udaje prinasa.

s74 — nadpis uvadza ,.kabuki a frasky kjogen — hoci frasky kjogen boli uvedené uz na s59
prind. Navyse v tejto tabul’ke nie je rozliSené, ktoré hry by mali byt’ kabuki a ktoré kjogeny.

$85: ,,I proto ddvam tématu ,,JoSicune a Zeny* pfednost pied tématem ,,JoSicune a jeho
vazalové* — toto malo byt uvedené uz na predchadzajice;j strane, pretoZe ta avizovala opacné
poradie.

$86 poznamka 2. ,,Jedno télo a jedna duse sta hrdind (Eiju hjakunin i88u)“ — nejde o ,,jednu
dusi®, ale vyraz Hjakunin-issu znamena ,,po jednej basni od sto (basnikov)*

s142: citacia z Piesne o Nibelungoch by sa hodila v pdvodnej staronemeckej podobe, nie
v modernom nemeckom preklade (ked’Ze sa tu pracuje na dobovej komparacii dvoch starych
textov)

$257 pozn.16: ,,v anglickém ptekladu mistni jméno Kaga zminéno neni“. Nevidim na tomto
mieste Ucelnost’ porovnavania nemeckého a anglického prekladu. To predsa nie je ucelom

prace — ide tu o vzt'ah originalu (japonského) a ¢eského prekladu.

Vecné pripomienky

s24: autorka uvadza, Ze v bitke pri Dannoure sa z boZskych cisarskych pokladov (,,insignii)
podarilo zachranit’ zrkadlo a ,,drahokam* (presnejSie by bolo ,,korale®). Myslim, Ze v Heike
monogatari sa piSe, ze dodato¢ne poslanym potapacom sa podarilo vylovit’ aj ,,zastupnt
képiu® meca (hoci original meca je vlastne cely ¢as uchovavany vo svityni Acuta)



s27 (11. riadok): autorka spomina cisara ,,Godaigoa* — ide asi o cisara Gotobu.

$52 —nadpis: obdobie Kamakura a Muromaci autorka v podtitulku oznacuje ako ,,vrcholny
az pozdni stfedovek*. Takéto upresnenie by malo zmysel, keby sa tykalo japonského delenia
dejin; uvadzany udaj vSak zodpoveda deleniu dejin v Eurdpe, a tym je na tomto mieste
neorganicky. Dané obdobie sa totiz z hl'adiska vnutornej zdkonitosti japonského vyvoja
oznacuje ako stredovek, a ked’ze japonsky stredovek sa ZACINA obdobim Kamakura,
nemozno hovorit’ o ,,vrcholnom az pozdnom* stredoveku.

s57 Uvadza sa Kniha tanct, ale nevysvetl'uje sa, ze ide o Mai-no hon, zdkladny kanon
kéwakaovskych tancov.

s58 ,.klaster pfi chramu Daigo* apod — Ide tu o prevratent hierarchiu pojmov, ked’ze
Daigodzi a podobné institicie su v prvom rade buddhistickym klatorom, a V RAMCI NEHO
je Gstredny ,,chramovy okrsok* pozostavajici z kondd, kodo, pagody a podobne. Cize stagilo
by vyjadrenie ,,klaSter Daigodzi*

$59 vyklad spracovania tematiky JoSicuneho v drdme n6 vyvolava dojem, akoby n6 bola
mladsia ako kéwakamai (,,Lze fici, Ze v zanru né ziskal tanec ve stylu Zanru kéwakamai jaksi
hmatateln&jsi jevistni zpracovani®, takisto zaradenim kapitolky o kdwakamai PRED kapitolku
0 nd), ¢o je samozrejme opacne. Takisto s87: ,,zpracovan jiz v Zanru kdwakamai, pozdéji se
objevuje v n6 hrach* — v tomto pripade je vSak mozné, Ze autorka ma na mysli néové diela

neskorsieho, postklasického obdobia, ktoré skutocne nasledovalo az po vzniku kéwakamai.

$59 ,,prvniho jarniho mésice (coZ odpovida bieznu, v asijském kalendafi prvnimu mésici
v roce)” — to je omyl. Lunarny prvy mesiac sa zacinal v rozmedzi druhej polovici januara
a prvej polovice februara. Ani tradiéné novoro¢né zbieranie bylin v 7. deii prvého mesiaca
nemalo ako pripadnut’ na nds ,,marec®.

s88 ,,princezna Dzéruri®, ,,princezna Warabi®. Preklad hime ako ,,princezna® je nestastna
zvyklost’, zauzivana v japonologii nie len nasej, ale aj svetovej. Nejde vSak o princezn, ale
o spanilu devu/pannu/vzneSenu pani. Princezna (tj. dcéra panovnika) je naisinno, pripadne
miko. (K tomu este pristupuje d’alsia okolnost’, Ze v angli¢tine ,,princess* znamena aj
,kflazna®, ¢o vSak do vyznamového okruhu ¢eského ,,princezna“ nespada.)

$255 (odspodu 3. riadok) ,,a 24. biezna 1185 probéhla ndmoini bitva u Dannoury* — podl'a
s20 prebehla ,,20. dubna®.

$256 ,,pfijal buddhistické jméno H66 (Mnissky Cisaf)*“: Hoo nie je meno, ale titul, preto ho
treba pisat’ malym pismenom.

Napriek tymto pripomienkam, ktoré st len parcidlneho razu a niektoré z nich st skor
odbornou radou nez vycitkou, je kvalita a prinos prace vel'mi vysoky.

Autorka pracou preukazuje nazbierané vedomosti aj hlboké chapanie Specifickosti japonske;j
kultary.

Jadro prace, ktorym je konkrétna hra dZoruri, je obohatené o Siroky historicky aj literarny
kontext, takZe poddva o zvolenej téme celistvu informaciu - povedal by som priam, ze
vycerpavajucu. Historické pozadie, zivotopisné zhrnutie dvoch rivalov konfliktu — polobratov
Joritoma a JoSicuneho, analyza kl'icovych stretov tairovsko-minamotovskej vojny — I€¢inotani,
Jasima a Dannoura, zhrnutie JoSicuneho ako literarnej legendy vratane podrobne



vypracovanych zoznamov hier s touto tematikou, rozobranie vybranej hry dZoruri
s podrobnym predstavenim jej troch autorov, filologickym rozborom premiérového plagatu,
ako aj nasledovna analyza samotného diela z rozli¢nych hl'adisk, plus komparatisticka
kapitola zaoberajlica sa JoSicunem ako mytom - to vSetko spolu vytvara kvalitna vedecka
pracu, ktort by podl'a méjho nazoru bolo cenné vydat,, a to nie len po Cesky, ale aj
v anglictine, aby bola prinosom aj svetovej japonologie. Pridany ¢esky text hry dzoruri je
takisto obdivuhodny prekladatel'sky pocin, ktory mézem osobne posudit’ vd’aka skiisenostiam
z prekladania hier né.

Praca je cenn aj ilustraénym materialom, ktory je bohaty a vhodne dopliiia informacie
z textu. Je tiez chvalitebné, ze obrazky su vlozené priamo v texte tam, kam patria, ¢o
predstavovalo urcite viac technickych problémov, ako ptha zvycajna obrazova priloha.

Na zéklade vsetkych tychto hl'adisk pracu odporucam k obhajobe.

Ivan Rumének v Brne jul 2012



