Zapis z obhajoby diserta¢ni prace pani Mgr. Jany Ryndové konané dne 18. 9. 2012.

Téma prace ,,Drama ,,JoSicune mezi kvéty sakur.” Minamoto no JoSicune jako stratég,

dvoran a literarni mytus.

Pritomni: dle prezenéni listiny (Prof. PhDr. Oldfich Kral, Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc., CSc.,
Doc. PhDr. Olga L.omova, CSc., Doc. PhDr. Miriam [.dwensteinova, Ph.D., Prof. PhDr.
Jaroslav Vacek, CSc., Doc. PhDr. Jifina Sedinova, CSc., Mgr. Martin Tirala, Ph.D., Prof.
PhDr. Zdenka §varcovéﬁ Dr)

Piedseda komise Prof. PhDr. Oldfich Kral, CSc. zahajil obhajobu a predstavil pfitomnym
kandidatku.

Skolitelka Prof. PhDr. Zdenka Svarcova, Dr. piedstavila doktorandku a seznamil komisi
s uchazeckou, priibéhem jejiho studia a jeji diserta¢ni praci.

Kandidatka seznamila piitomné se svou disertaéni praci. Nastinila jeji obsah a vychodiska.
Metodologicky vychodiskem byla literarné komparativni metoda, jejiZ popis dle kandidatky
nebyl pfedmétem prace. Metodologické pozadi rozebrano v uvodni a v zavéreéné kapitole
prace. Co by jesté §lo rozvést je rozbor jednotlivych postav, jak jsou zachovany v literarni
tradici, stfet téchto tradic a transfer. Pteklad hry, ktera je soucasti predkladané prace, je

pfipravena do tisku v nakl. Argo.
Posudek Mgr. Rumanka k dispozici v pisemné podobé.
Posudek Mgr. Tirala Ph.B.

Pan dr. shrnul pfedevsim nedostatky prace, pfedevsim obsahové a strukturaini — nedostateény
Gvod, nedostateény zaveér. Jako plus vyzdvihnul analyzu a popis kulturng historického pozadi
problematiky, pfedevsim pro 12. stoleti, nicméné malo pozornosti bylo vénovano 18. stoleti.
Jako klad oznacil zpracovani tictyhodného mnoZzstvi pramentl téz fady japonskych.

Negativné hodnotil dlouhé¢ citace, n€kdy uvadénych bez patficného komentare. Dale
upozornil na fadu drobnych nepresnosti, mezi jimi na zastaraly pfepis ¢inskymi znaky.

Opét zopakoval, Ze citi absenci zaveru — spiSe resumé, vycet fakta.

Jako zasadni ptinos uvedl kompletni pieklad hry. Dale komparaci se Siegfriedem
z Nibelungti, na jejiz inspiraci se dotazal.

S vyhradami doporuc¢il k obhajobé.

Kandidatka odpovédéla na posudky oponenti:

1) ad Tiral



Struénost tvodu a zavéru uznava, nicméné jako tivod a zavér byly zamysleny prvni a posledni

kapitola prace.

JelikoZ se jedna o téma v Ceské literature nezpracované, snazila se piinést zakladni informace
o daném tématu. VétSina literamich pramend nebyla do ¢estiny pieloZena, a proto téZ volila
delsi citace, které nejsou nekomentované, naopak se snazila je komentovat a komparovat

s dal$imi prameny.

Co se tyka zastaralého prepisu, inspirovala se Kopfelsteinovym piepisem, s ohledem na
dlouholety pobyt v Japonsku nebyla moznost pruzné konzultace. Otazka nakolik se motivy
z kroniky objevuji v legendé¢, proto literarné historické

Komparace s kronikou o Nibelunzich byla jejim napadem — komparace do evropského
prostfedi — mytus a legenda.

2) ad Rumanek

Spise drobnosti, nékteré zalezitosti spole¢né s Tiralou.

Diskuse

Doc. PhDr. Olga Lomova, CSc.: Zadala vysvétleni metodologickych vychodisek, tj. jak
pojima kandidatka onu literarné komparativni metodu

Kandidatka: Vysvétluje japonské pojeti prace s literarnimi prameny a jejich komparaci tj.
srovnani textd, hledani vliva etc.

Prof. Kral: Upozortiuje na distinkei literarni a historicky resp. fikce a historie

Prof. Vacek: Upozortiuje na rozdil mezi literarnim popisem a historickymi prameny
Kandidatka: V Japonsku tento rozdil neni tak ziejmy, jind vychodiska.

Doc. Lomova: Dotaz na disciplinarni rozd¢leni historie a literatura v Japonsku
Kandidatka: Po refermach meidZi.

Prof. Kral: Disertace by méla byt psana s tim, jako by méla byt publikovana. Nelze odevzdat

,.hehotova®,

Prof. Bilek: Zavazné vytky ke struktufe prace jsou pravdivé. Ani post nebude moZné vytvorit
né&jakou strukturu — vypovidaji o tom i teze. Neni piitomen systém. Teoreticky zaklad neni

vysvétlen.



Prof. Svarcova: Oponent Rumének navrhl k publikaci a vyjadtil se k praci velmi kladné ~
vyzdvihl rozbory a analyzy, za plus oznacil komparatistickou kapitolu o JoSicunovi jako
mytu. Tj. spiSe kolegialni posudek. Tirala naopak navrhl pfedélani.

Doc. Sedinova: Do tuvodu je dobré dat vysvétleni, metody, transkripce, omezeni, zaméry a
fada vytek by odpadla.

Doc. Léwensteinova: Nutnost peclivéji zpracovat ivod.

Predseda ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby.

Predseda vyhléasil vysledky tajného hlasovani:

Neprospéla.

Zapsal:
PhDr. Ing. Milan Vojacek, Ph.D.

Podpis predsedy komise:



