EVA HYNDRAKOVA, MIKULAS ADAUKT VOIGT A CESKA HISTORICKA VEDA
NA KONCI 18. STOLETI

Disertaéni prace, Ustav ¢eskych dé&jin FF UK, Praha 2012, 236 s. textu + 25 s. obr. p¥il.

Posudek Skolitelky

Eva Hyndradkova si za téma své disertace zvolila osobnost Mikulase Adaukta Voigta,
vnimanou v Sirokém kontextu doby, v niz tento osvicensky védec, numismatik, historik a
vlastenec zil a tvofil. Svou praci rozvrhla do ¢tyt hlavnich oddili, vhodné ¢lenénych do
dalsich kapitol a podkapitol; vlastnimu zpracovani tématu predchdzi nezbytny uvod a zavér,
pfehledné shrnujici autor€ina zjiSténi. UZ ze struktury prace je pfitom ziejmy cil, ktery
autorka sledovala — totiz rekonstruovat celistvéj$i obraz zivota a dila MikulaSe Adaukta
Voigta, nez ktery nabizela dosavadni historiografie. Hned ivodem svého posudku pokladam
za vhodné predeslat, Ze tento zamér podle mého nejhlubsiho presvédéeni Eva Hyndrakova
zdarné a ispésné naplnila.

V odborné literatuie byva tradicn€ akcentovan piinos MikuldSe Adaukta Voigta jakoZto
numismatika, men$i pozornost se zpravidla vénuje jeho dilim zaméfenym na historii
(respektive literarné historicky pojatym spistim, coz autorka spravné zduraznuje — a dodava,
ze ,,Cisté historickd pojednani* se u Voigta takika nevyskytuji — srov. s. 223). Jsou to vSak
pravé Voigtovy studie vénované tématim z Ceskych d&jin, které umoznuji doplnit obraz
tohoto vzdé€lance o dosud jen nedostatecné zohlediiované rysy. Ani piedlozend disertace si
ostatné v tomto sméru neklade narok na uplnost; Eva Hyndrakova kuptikladu ponechala
stranou Voigtovy piispévky urcené pro Neue Literatur, protoze svlij vyzkum primarné vazala

na Voigtovo plsobeni v kruhu ucencti z nostického salonu, nikoli na studie, vzniklé mimo
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splnuje. Neslo ji pfitom o zamérmné vychyleni dosavadniho téZiSté interpretace Voigtova dila,
orientovaného prednostné numismaticky, opacnym smérem — tedy ke studiim o historii. Pravé
proto ve své disertaci poskytla pfimé&feny prostor i zhodnoceni Voigtovy tvorby zamétené na
numismatickou problematiku.

VySe zminénd struktura prace Evy Hyndrdkové zohlednila stav pramenné zakladny, stejné
jako relevantni sekundarni literatury, jejiz velmi dobrou znalost autorka prokézala. Po shrnuti
Voigtovych Zivotopisnych udajii nasleduje obsirna charakteristika ¢eské historické védy ve

druhé poloving 18. stoleti. Zde ovSem dodejme, Ze nazev tohoto oddilu se ne zcela kryje



s jeho obsahem; autorka zde totiz nabidla znac¢né Sir$i a plasti¢téjSi obraz, nez ktery by
odpovidal pouze zaméfeni ptislusnych pasazi na stav dobové historiografie. Vénuje se totiz i
ucenym spolkiim a spolecnostem osvicenské éry, stejné¢ jako problematice uceného salonu
Vv Ceském prostiedi a komparaci této problematiky se situaci v zépadni Evrop¢ (zde se ovSem
jesté nabizela moZnost vyuziti specializované zahrani¢ni literatury, byt samoziejmée
bezprostiedné nesouvisejici s tématem disertace).

Po pomérné Sirokém zaramovani zkoumané problematiky do dobovych souvislosti nasleduje
oddil dukladné¢ mapujici vlastni Voigtovo dilo. Nalezneme zde i peclivy soupis Voigtovy
bibliografie, jakkoli by bylo formaln¢ vhodnéjsi viadit ho spiSe jako ptilohu do zavéru prace
nez do jejiho vlastniho textu. Kromé podrobného rozboru numismatickych a literarné
historickych spist se zde Eva Hyndrakova velmi detailn¢ zaméfila na Voigtovo pojednani o
duchu ¢eského zédkonodarstvi a jeho ndvaznost na Montesquieua, aniz by si vsak ¢inila ndrok
na vycerpavajici vSestrannou analyzu tohoto dila; v zavéru své prace konstatuje budouci
potiebnost rozboru této prace zpravné historického hlediska (s. 225). Za velmi cenny
pokladam exkurz vénovany srovnani Balbinovych Bohemia docta a Voigtovych literarné
historickych spisii. Soudim, ze pravé tyto promyslené analytické pasdZe autorce velmi
pomohly v jejim zavéreéném formulovani Voigtovy komplexni charakteristiky jakozto
vzdélance prechodné doby, stojiciho ,,na pomezi epoch® a tedy bezvyhradné neukotveném v
jiz ptevladajicim osvicenském paradigmatu jeho éry.

Praci Evy Hyndrdkové zavrSuje Ctvrty oddil, zasvéceny tematice Voigtova vlastenectvi.
Autorka se zde zaobira projevy vlasteneckého smysleni nejen u MikulaSe Adaukta Voigta, ale
také u Gelasia Dobnera a FrantiSka Martina Pelcla. Opét tak ustrojné viazuje vyzkum
Voigtovych nazori a mySlenek do obecné¢j$iho kontextu jeho doby a prostfedi, v némz se
pohyboval. Pfirozené se zde zabyva i fenomény zemského vlastenectvi, Slechtického
patriotismu a zejména jazykov€é — ale z€asti uz 1 historicky — orientovaného narodniho
sebeuvédomovani. Posledni oddil své disertace uzavird Eva Hyndrakova velmi umétenym a
sttizlivé formulovanym, a pfitom nade vS§i pochybnost pifesvédCivé vyargumentovanym
konstatovanim, Ze ,,by bylo vice nez pfedcasné* spatfovat ve Voigtovi obrozence t¢hoZ druhu,
ktery se vyprofiloval v prvni poloving 19. stoleti (s. 221). Sama autorka v ném vidi vzdélance
uvédomele se snazictho o povzneseni ,,skomirajici zemské kultury®, avSak zdaleka ne
programové usilujicitho o ,,nacionalni emancipaci etnicky Ceského obyvatelstva celé zem&*
(tamtéz).

Na uvedené shrnuti, které je svého druhu i vystiznou charakteristikou nejen Voigtovy

osobnosti, ale i jeho dila, navazuje vlastni zavér celé disertace. Autorka zde ptehledné



bilancuje sva zjisténi, nevyhyba se vSak ani rekapitulaci vSeho, co by si v souvislosti
s Mikuldsem Adauktem Voigtem jesté zaslouzilo podrobnéjsi vyzkum. Nelze nez souhlasit, ze
obzvlast’ ptinosna by byla edice Voigtovy korespondence s Gelasiem Dobnerem, diivéjSim
vyzkumem nevytézené. Za jeden z velmi cennych ryst piedlozené disertace vSak povazuji
skutecnost, ze pravé stimto pramennym souborem dokazala autorka systematicky a
promyslené pracovat. Ocenéni si zaslouzi i1 posledni stranky pojednani Evy Hyndrékové, na
nichz nalezneme rozsahlou a velmi vhodn¢ zvolenou obrazovou ptilohu.

Zavérem svého posudku chci vyzdvihnout jesté jeden piinos posuzované prace — totiz
skutecnost, Ze autorka dokazala kromeé cila, které si ptredsevzala, nabidnout i velmi
presveédCivy psychoportrét MikuldaSe Adaukta Voigta. Spatfuje vném — a dokdze to i
presvédCiveé zdiuvodnit na zakladé hluboké znalosti jeho dila i zivotnich peripetii — poctivého a
dikladného badatele, loajalniho vii¢i svym nadfizenym, svédomité plniciho zadané ukoly,
avSak nedisponujiciho pfiliSnou invenci (podrobnéji zvlasté s. 222). V samém zavéru
disertace pak Eva Hyndrakova ptresvédciveé vysvétluje, ze pravé osobnostem takového druhu
je tfeba vénovat badatelskou pozornost, mé-li byt vysledny obraz jakékoli epochy proporéné
vyvazeny. S takovym zav€rem nelze neZ souhlasit; 1 pfes vySe uvedené dil¢i pfipominky mi
nezbyva nez konstatovat, Ze prace Evy Hyndrdkové spliiuje naroky kladené na disertacni

prace ve vyrazn¢ nadstandardni mife. Velmi rada ji proto doporucuji k obhajobé.
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