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Predlozena disertacni prace je zaméfena na tematiku, které byla v nasi historiografii
dosud vénovana relativné mald pozornost. Piedstavuje pokus — a hned v uvodu musim
poznamenat, ze pokus zdafily — nejen o Voigtovu biografii, ale soucasn¢ také o informativni
zpracovani jeho historiografického dila a v neposledni fad€ 1 o zafazeni této osobnosti do
SirStho kontextu osvicenskych intelektualnich elit a jejich mysleni v Ceskych zemich.
Vysledkem predlozeného badani je zajimavy a piinosny prispévek k poznani formujiciho se
historického mysleni i praxe v obdobi osvicenstvi.

Prace po struéném uvodu vymezujicim autoréiny zadmeéry obsahuje celkem CcCtyfi
kapitoly, zavér, seznam literatury a pfilohy. V prvni kapitole je stru¢né nastinén Voigtiv
zivotopis zasazeny do feholniho spolecenstvi piaristického fadu. Druhou kapitolu autorka
vénovala postaveni historiografie v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 18. stoleti, a to
podnétné v Sirokych souvislostech utvarejici se osvicenské spolecnosti. Jeji vyklad je zaméten
predevsim na Slechtické a intelektudlni slozky této spole¢nosti, tedy na prostiedi, ve kterém se
M. A. Voigt pohyboval. Soucasti vykladu proto jsou jak medailéonky vyznamnych osobnosti
spojenych s historickym badanim, tak i informace o dillezitych tématech a rozporech mezi
autory. Tento pohled je doplnény pojednanim o saléonu jako jednom z mist, kde probihal
dobovy intelektudlni kvas.

Ve tieti kapitole autorka obsirn¢ seznamuje s Voigtovym dilem. Text uvozuje
ttistrankovy soupis jeho bibliografie (ktery pon€kud narusuje narativnost textu a snad by nasel
lepsi misto v priloze) a pak nasleduje specifikace jeho védeckych zajmi a rozbor stézejnich
pojednani. Zde je tfeba opét pozitivné hodnotit, ze autorka nepousti ze zietele jejich Sirsi
veédecké i spolecenské souvislosti, na zékladé dedikaci a predmluv u jednotlivych d€l odhaluje
jak blizsi autorovy motivace, tak 1 dal$i okolnosti jejich vzniku a v neposledni fad¢ takeé
naznacuje $ifi a meze soudrznosti oné vzdélanecké site€, do které M. A. Voigt patiil. Do této
kapitoly je také zaclenén zajimavy exkurs feSici vztah Voigtova dila a historické prace k dilu
a d¢jepisnému mysleni Bohuslava Balbina. Exkurs vychdzi z komparace Balbinova spisu
Bohemia docta (ndlezejiciho k Miscellaneim a za autorova Zivota nevydaného) a Voigtovych
Acta litteraria a Effigies/Abhandlungen.

Zatimco prvni a druha kapitola posuzované prace jsou postaveny na zdafilé kompilaci
z literatury a tieti piedstavuje originalni (ovSem i pomérné popisny) rozbor Voigtova dila s
ohledem na jeho Siroké kontexty, kapitola ¢tvrta je v ur¢itém smyslu vyvrcholenim autor¢ina
badatelského Usili a mé zfetelné syntetické rysy. E. Hyndrdkova se zde zaméiuje na téma,
které pravem povazuje za stézejni motiv Voigtova smysleni, na jeho vlastenectvi. I k tomuto
tématu piistupuje ze SirSich hledisek, nejprve nabizi ivod do tematiky zemského vlastenectvi,
Slechtického patriotismu a pocatki narodniho, pfedev§im na jazyku postaveného
sebeuvédomovani. Poté sleduje rysy vlasteneckého smysleni u Voigta, ale 1 u dvou dalSich
klicovych ucenct z jeho okruhu — u Gelasia Dobnera a u FrantiS$ka M. Pelcla. V této kapitole
autorka podava vlastni a na pramenném vyzkumu zaloZeny ptispévek k déjindm mysleni
osvicenské spolecnosti ¢eskych zemi.

Zavér prace pak predstavuje obratné, ovSem pomérné strucné shrnuti hlavnich
poznatkl. Nezanedbatelnou soucésti posuzovaného pojednani je rozsahld obrazova pfiloha,
ktera na mnoha mistech ptekracuje pouhy ilustrativni rozmér. Celkove Ize stavbu posuzované
disertace charakterizovat jako promyslenou a logickou, samoziejmé vybér okruhti badani byl
zéasadn¢ ovlivnén dochovanou pramennou zdkladnou, coz autorka v ivodu vysvétlila.

Za urcity nedostatek této disertacni prace povazuji velmi sporé informace o
dosavadnim vyzkumu tykajicim se jak Voigta samotného, tak 1 dalSich témat, kterd jsou v
praci vyznamnéji dotéena — tedy predev§im piaristického fadu a jeho Skolstvi, osvicenské



spolecnosti v Ceskych zemich, nabozenskych a politickych kontexti josefinismu apod.
Dosavadni vyzkum téchto témat by si zaslouzil podstatné¢ hlubsi rozbor, nez je par zminek v
uvodu prace, ptipadné na pocatcich kapitol. Nepovazuji sice klasicky ,,Forschungsbericht* u
doktorskych disertaci za conditio sine qua non, nicmén¢ soudim, ze v piipadé Skolnich
kvalifika¢nich praci je velmi zadouci. Vypovida totiz nejen o dosavadnim vyzkumu, na ktery
prace navazuje a jejz rozsifuje, ale také podava informace o piehledu badatele ¢i badatelky po
té oblasti historického vyzkumu, kterd je tématu prace blizk4. Urcitd omezeni z hlediska
studia literatury dopadaji i na text predlozené disertace, piikladem muze byt nevyuziti objevné
studie Vita Vlnase o biskupovi Emanuelu Arnostu Valdstejnovi (FHB 15, 1991), které¢ by
autorce pomohlo ozivit charakteristiku tohoto vyznamného prelata, jez je v jejim textu
zalozena na zastaralé literatufe. Je také Skoda, ze nebylo vyuZito téméf nic z bohaté
némeckojazycné literatury k formovani a praxi osvicenstvi v habsburské monarchii (napf.
Hans L. Mikoletzky, Peter F. Barton, Matthias Lorenz, Michael Pammer, Karl O. von Aretin,
Elisabeth Kovacs apod.).

Ptipominku k literatufe by bylo mozné obcas zopakovat, naptiklad u tématu salont. Je
chvalyhodné, Ze se autorka pokusila pied feSenim salonti v Cechach alespoii struéné nastinit
tuto problematiku pro Francii, to by si vSak zaslouzilo pfece jen SirSi okruh literatury, nez jen
jeden odborny a jeden popularni Clanek prof. Lenderové. A jist¢ by bylo vhodné rozsifit
pohled na salony existujici mimo ceské zemé, tedy alespoit do Rakous.

Pokud jde o autor¢inu argumentaci, povazuji ji za vérohodnou. Mam pouze jeden
dotaz tykajici se pojedndni o narodnim jazyku pii bohosluzbach podepsaného jménem
Nikolaus Richter. V préci jsem nenalezl zdlvodnéni, pro¢ je vlastn€ tento text Voigtovi
pfipisovan. Je opravdu jeho autorstvi spolehlivé dolozeno? Zde mém i malou poznamku ke
zdivodnéni, pro¢ se nema dostavat text Pisma do rukou ,,obecného lidu®, jez autorka pfii
interpretaci obsahu tohoto spisku uvadi. Zde 1ze vysledovat navaznost na argumentaci, jez se
v katolickém prostiedi v pobélohorské dobé vyskytovala tradi¢n€, najdeme ji naptiklad u
KoniasSe nebo Beckovského.

K posuzované¢ praci madm dale nékolik drobnych ptipominek, jejichz spoleénym
jmenovatelem jsou obcas piili§ obecné soudy, pro nékteré formulace by byla vhodna vétsi
opatrnost 1 pfesnost. Uvadim né€kolik ptiklada:

— Rozdil mezi jezuitskym a piaristickym Skolstvim nelze charakterizovat pouze ze
na vychovu chudych déti — s. 16). Rozdily byly ptfedevsim v typech Skol, které tyto
fady vedly (jezuité se orientovali na stfedni a vyS$si Skolstvi, piaristim zistalo Skolstvi
nizsi a z¢asti i stfedni). V této souvislosti by také byla na misté charakteristika piarist
jako typicky Skolského fadu, coz méa mj. i v ndzvu, a jejich odliSeni od TovarySstva,
pro které bylo vzdé€lani a vychova spis prostiedkem nez cilem jejich ¢innosti.

— Za mylnou povazuji informaci, Ze biskup Emanuel Arnost z ValdStejna zaloZil v roce
1762 v Litomé&ficich generdlni (!) seminaf (s. 33), ostatné citovand stranka OSN nic
takového neuvadi.

— Prikladem velmi obecného a povrchniho soudu miize byt tvrzeni, ze ,,jezuité ovladali
Ceské Skoly uz od roku 1622 (s. 46). Jednak jezuitské Skolstvi existovalo jiz pted
timto rokem, jednak 1 po Bilé hote zlstala zachovana ¢ast skolstvi, kterou TovarySstvo
neovladalo.

— Za ponckud problematické povazuji také vysvétleni skutecnosti, ze némecké
Abbildungen byly tistény latinkou a nikoliv tehdy pro ném¢cinu obvyklou frakturou.
Autorka to vysvétluje snahou o zpfistupnéni textu zahrani¢nim ¢tenaitim zvyklym ze
svych jazyki na latinku, coz by snad bylo pfijatelné. Ale soucasné€ uvazuje o Voigroveé
nadéji, ,,Ze si k nému najdou cestu 1 mén¢ vzdélané vrstvy domaciho obyvatelstva® (s.
103). Méné vzdélani ovSem ovladali predev§im frakturu v Ceskych i némeckych



textech, zatimco latinka byla bézna spi§ pro lidi vzdélané v latin€ i dalSich jazycich,
které na ni jiz presly.

— Z textu neni vzdy zcela patrné, nakolik si autorka uvédomuje obsahovy rozdil termint
Slechta a aristokracie (napt. s. 27, 28, 71, 195 apod., kde uziti obou terminti spis
naznacuje predpokladanou synonymicénost).

Tyto ptipady ukazuji, ze by autorka pfed vydanim svého dila (coz si jeji prace
nesporn¢ zaslouzi), mé¢la provést ditkladnou revizi textu. Jinak ovSem musim ocenit jeji jazyk
i stylistiku, stejn¢ jako minimum pieklepd a chyb v textu. Vyse uvedené pfipominky pak
nemaji a ani nemohou snizit celkovou hodnotu a vyznam piedlozené disertacni prace Evy
Hyndrakové. Povazuji ji za velmi solidni pojednani, které predstavuje vyznamny ptispévek k
déjinam osvicenské spolecnosti v Ceskych zemich. Autorka podnikla rozsahly a peclivy
pramenny vyzkum, vedle heuristiky projevila také schopnost pramenné kritiky, samostatné
analyzy problému a konecné¢ i dokazala své poznatky zobecnit. Podle mého soudu piedlozeny
text bohaté¢ napliluje pozadavky kladené na tento druh kvalifikacnich praci. Z uvedenych
divoda doporucuji disertacni praci Evy Hyndrakové k obhajobé.
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