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Kapitola 1. Uvod do problematiky

I. UVOD A OBECNA METODOLOGIE PRACE

Systém zarucujici nenarusenou hospodatskou soutéz je jednim z hlavnich cilti Evropské unie
(EU). Ochrana soutéze vSak neni samoucelem. Vedle skutecnosti, Ze fungujici soutéZz mezi
Clenskymi staty napomaha vytvoreni vnitiniho trhu v EU, zajistuje fungujici soutéz zejména
ekonomické a socidlni Ukoly: optimélni alokaci zdrojii, racionalizaci vyroby, zajisSténi
spotiebitelského blahobytu, zaméstnanosti apod. Nenarusenou soutéz lze zarucit pouze, pokud
systém prosazovani norem chranicich soutéZ pfed jejim omezovanim je nastaven efektivnim
zpusobem. Efektivni systém lze vytvofit pouze tehdy, pokud se nebudeme spoléhat pouze na
vefejné instituce, které v soucasné dobé nejsou schopny reagovat na veSkera podstatnd
omezeni hospodaiské soutéze. Zabyvat se mohou jen témi nejzavaznéjSimi, coz nechava
prostor pro mén¢ exponovand naruSovani. Kromé& toho, nemaji n€kdy vefejné instituce
dostatecné néstroje k tomu, aby potencialni narusitele odstrasily od protisoutézniho jednani.
Nemaji n¢kdy dostatecné prosttedky k tomu, aby vyslaly signal, ze protisoutézni jednéni se
nevyplati. Z tohoto divodu by mélo byt vefejnopravni prosazovani soutézniho prava
doplnéno o instituty soukromopravniho vymahéani prava: vedle zatim malo uplatiiovanich
negatornich Zalob (jak individuélnich, tak zejména kolektivnich), by to mély byt pravé zaloby
na nahradu Skody. Pravé nédhrada Skod zplsobenych porusenim soutézniho prava a jeji
nastaveni tak, aby pro prosazovani soutézniho prava nebyly ani demotivujici, ani pfehnané
motivyjici, je tématem této prace. Soukromopravni prosazovani ma vSak vyznam pouze
tehdy, pokud je systém nastaven vyvazené — tedy pokud nevede k odstraSeni od aktivit, které
se mohou svym charakterem blizit skutkové podstaté¢ zakazl protisoutézniho jednéni, které
vSak mohou mit pozitivni G€inky na rozvoj technologii, postupii apod. Je tedy nutno nalézt
optimalni nastaveni systému nahrad Skod zpisobenych protisoutéZnim jednanim, které by na
jedné strané¢ motivovalo k jejich vymahéni (a tudiz k prosazovani soutézniho préva) a na
druhé stran¢ rozumn¢ omezilo rozsah opravnénych naroka na ndhradu skody na takovou miru,

aby nedoslo k prehnanému odstraseni.

Soudni dvir svoji judikaturou ve vécech Courage a Manfredi zavedl, resp. objevil, unijni
narok na ndhradu Skody zplsobenou poruSenim unijniho soutézniho prava (tedy ¢l. 101/102

Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*)). Zd4 se, ze najednou bylo objeveno,



ze poruSeni kartelového prava'! miZe vyvolavat naroky na nahradu Skody téch, kteti byli
protisoutéZnim jedndnim poskozeni. To vSak neni pravda. Naroky na ndhradu kartelové Skody
zde byly jiz diive, minimalné co se tyce vnitrostatniho kartelového prava; vyslovné byl napf.
upraven ve starém Ceském zakoné na ochranu hospodaiské soutéze. Byly zde ale i naroky
z poruSeni evropského kartelového prava, jak dokazuje samotny piipad Courage, jakoz i
némecka judikatura. Nicméné téchto narokti bylo, resp. je uzivano pouze ve velmi omezené
mife, ackoli jejich vymahani mnoho soutéznich pravnikli povazuje za velmi G¢inny prostiedek
prosazovani soutézniho prava.

Z jakého diivodu je narokl na nadhradu kartelové skody vyuzivano v tak omezené mire? Neni
jich snad potieba, tedy nevznikaji protisoutéznim jednanim individualni Skody? Je o této
moznosti ochrany vlastnich z4jmul tak malé povédomi? Nebo zde jsou pfili§ velké prekazky
pro uplatiovani narokd? Pravda by nejspiSe méla byt hledana mezi druhym a tfetim
argumentem, tedy slabym povédomim a prekdzkami. Soucasné snahy Evropské komise, tedy
pfipravné prace na unijnim ndstroji, ktery by nékteré aspekty Zalob na nahradu kartelovych
Skod upravoval a mé¢l jejich vyuzivani usnadnit, a skute¢nost, Ze sama Komise velmi aktivné
vymaha vlastni narok na nahradu kartelové Skody (nebot se sama stala obéti vytahového
kartelu?), maji tento stav zménit a vyuzivani narokli na nahradu kartelovych skod rozsifit.
Skryvad v sobé& tento jeji postup nebezpeci, ze zde bude pfiliS mnoho a pfili§ slabé
podlozenych zalob na nahradu kartelové Skody? Pravdépodobné ne. Kontinentdlné pravni
kultura neni podloZzim pro vSeobecnou litigacni explozi, nicmén¢ by mohlo v konkrétnich
jednotlivych ptipadech dochézet k pfehnanému mnoZstvi Zalob na nahradu Skody, jejichz
podklad by byl z hlediska iivah o spravedlnosti miniméalné pochybny, které by vSak ptesto
mohly mit aspéch ve véci, pokud by zde neexistoval efektivni, spravedlivy, pfiméfeny a
predvidatelny (a tim respektujici pozadavky pravni jistoty) mechanismus vymezovani, resp.
omezovani rozsahu odpovédnosti osoby, ktera se protisoutézniho jednani dopustila. Casto
zastavanym feSenim je jakysi pfirozeny vybér na zakladé neschopnosti, resp. nemoznosti
prokdzat kauzalni nexus. Tento postup muze ve vétSin€ piipadi fungovat, ale neni
stoprocentni zarukou. Z tohoto diivodu by zde m¢ly byt dal§i — ne jiné — prostiedky vymezeni

rozsahu civilni odpovédnosti pivodce kartelové Skody. Vedle adekvatnosti navazujici na

L'V praci bude promiscue pouzivano kartelové pravo ¢i soutézni pravo vzdy se stejnym vyznamem a obsahem.

2 Jedna se o kartel mezi vyrobci vytahi a eskalatorii, mj. KONE, Schindler, ThyssenKrupp a Otis. (Rozhodnuti
Komise ¢. COMP/E-1/38.823 ze dne 21. 2. 2007 ve véci PO/Elevators and Escalators; potvrzujici rozsudky
Tribunalu ¢. T-151/07 ze dne 13. 7. 2011 ve véci Kone Oyj, Kone GmbH and Kone BV v Komise, ECR [2011];
spojené véci €. T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07 ze dne 13. 7. 2011 ve véci General Technic-Otis
Sarl, General Technic Sarl, Otis SA and Others a United Technologies Corporation v. Komise, ECR [2011]).
Komise podala zalobu na ndhradu $kody u obchodniho soudu v Bruselu (sp. zn. A/08/06816). Ten nasledné
predlozil piredbéZznou otazkou, zda Komise muize vibec Zalovat, kdyz piipad sama vySetfovala a mé tudiz
privilegovanou pozici (pfipad ma ¢islo C-199/11).



pfi¢innou souvislost (a omezujici nasledky na ty, které jsou v adekvatni pfi¢inné souvislosti
k posuzovanému jednéni) jsou zde 1 dal$i mechanismy determinujici pricitatelnost Skody
jejimu ptuvodci, a tim vymezujici rozsah jeho odpovédnosti (ochranny ucel normy, omezeni
podle béznych zivotnich rizik, podle standardu chovéni apod.)

Otazka stanoveni odpovédnosti za zplisobenou Skodu na zéklad€ kauzédlniho nexu a jejiho
nasledného omezeni na zékladé pficitatelnosti odpovida angloamerickému rozliSovani mezi
factual causation (but-for test, conditio sine qua non) a legal causation. Pti¢inna souvislost je
pfitom hlavnim momentem pro urceni rozsahu odpovédnosti za vzniklou Skodu. Pfi¢inna
souvislost je vlastn¢ absolutni vné&j$i hranici odpovédnosti. Pokud nelze zjistit kauzalni nexus
mezi jednanim a vzniklou §kodou, je zkoumani odpovédnosti ukon¢eno. Pricitatelnost (legal
causation) doplnuje zkoumdani pfi¢inné souvislosti o dalsi aspekty tak, aby bylo dosazeno
pravnépoliticky spravedlivého vysledku.

Cesky pravni fad stavi vice méné pouze na otdzce adekvatnosti piic¢inné souvislosti, tedy na
mechanismu blizkému otazce kauzality, SirSi otdzce pficitatelnosti se vyslovné nevénuje.
V dnesni dobé se ¢im dal tim vice ukazuje, Ze aplikace pouhé adekvatnosti pro dosazeni
spravedlivého vysledku nestaci. Lze se domnivat, Ze ani ¢eské soudy si nejsou schopny
vystait pouze s otdzkou adekvatnosti, ale dal§i Uvahy vychézejici ze spravedlnosti
nepojmenovavaji. Pojmenovani uvah a piesné definovani je z pravnépolitického hlediska

spravedlivéjsi, nebot’ je v souladu s principem pravni jistoty.

Zakladnim Ucelem préace je pokusit se vymezit pro potieby ceského pravniho fadu rozsah
odpovédnosti osoby, ktera se dopustila protisoutézniho jednéani (uzavienim zakazané dohody
nebo zneuzitim dominantniho postaveni) tak, aby byly dodrzeny pozadavky spravedlnosti a
efektivity. K tomu by mél poslouzit v ¢eském pravnim fadu méné znamy, ale piesto i na
zaklad¢ platné Upravy pouzitelny instrument ochranného ucelu normy. Ten by mél byt
v ramci této prace podrobnéji piedstaven.

Prace je zaloZena na hypotéze, e pouhd aplikace teorie adekvatnosti pouzivané v CR jako
prostfedek spravedlivého vymezeni rozsahu odpovédnosti subjektu, ktery porusil kartelové
pravo, nestaci, Ze je nutno pouzit dalSich prostfedkl. Prace vychazi z ndzoru, Ze zavedeni
nastroje ochranné¢ho ucelu normy do ceského pravniho fadu by bylo efektivngjsim a
spravedlivéj$im postupem.

Vedlejsim cilem této prace je prokéazat, Ze opravnéni k naroku na néhradu kartelové skody
jsou na zakladé poruSeni kartelového prava, oproti vSeobecnému ndzoru, pouze piimi

poskozeni — tedy konkurenti subjektu, ktery porusil soutézni pravo, a jeho piimi odbératelé ¢i



dodavatelé. Tento nazor vychazi zejména z obecného pravidla, Ze narok na nahradu Skody

maji pouze pfimi posSkozeni a dale z uvah o spravedlnosti, proveditelnosti a efektivité.

Ocekavanym piinosem této prace by méla byt podrobnd studie nckterych aspekth
pficitatelnosti Skody obecné a prvni rozsahlej$i analyza pfricitatelnosti Skod zplsobenych
porusenim soutéznich pravidel, obecné 1 unijnich. Prace by méla byt pfinosem i pro soutézné
pravni praxi, nebot’ by méla poskytnout navod, jak posuzovat naroky na nahradu kartelovych
Skod.

Motiv této prace predstavenim a podporou aplikace ochranného ucelu normy je troji:
1) ochranny cel normy je jako nastroj vymezeni rozsahu odpovédnosti efektivngjsi a to jak
v obecné roving, tak v soutézni roviné€; 2) aplikace ochranného ucelu normy vyplyva 1 pro
cesky pravni fad z § 2910 nového obcanského zakoniku?®; a 3) ackoli je ochranny ti¢el normy
inherentni zejména némeckému a rakouskému pravnimu 7adu, zacina se prosazovat i v jinych

pravnich fadech 1 v soutézni oblasti a to napft. v anglickém pravnim fadu.

Zakladni metodou pro dosazeni uvedenych cilii byla zvolena metoda komparace némecké a
rakouské pravni Gpravy s vyvozenim disledkii pro platnou, resp. novou ¢eskou pravni upravu
odpovédnosti za Skodu. Na zéklad¢ této komparace je pak navrzeno vlastni pravidlo pro
rozsah odpovédnosti subjektu, ktery porusil soutézni pravo. Jako referenc¢ni pravni Upravy
byly zvoleny némecka a rakouskd proto, Ze jsou Ceskému pravu nejblizSi, a to nejen
historii s Rakouskem a dlouhodobé ucinnosti VSeobecného obcanského zakoniku (ABGB)
(ktery vychazi v kone¢ném disledku z obdobnych principt jako némecky obcansky zakonik
BGB) na dne$nim tuzemi CR, ale i diky kontinualnimu vzdélavani Geskych pravnikd
rakouskymi a némeckymi institucemi a velmi ¢ilému kontaktu mezi akademiky vSech tii
zemi.

Prace se snazi dosdhnout svého cile tak, Ze nejprve zkouma ucel soukromopravniho
prosazovani soutézniho prava ve srovnani s vefejnopravnimi prostfedky, zejména téz vyhody
soukromopravniho vymahani, jaké postaveni maji Zaloby na ndhradu Skody v celém
instrumentariu prosazovani soutéZniho prdva a jaka hodnota je mu v soucasné dobé
ptikladana v Evropské unii. Ugel pochéazejici z oblasti souténiho prava je pak srovnan s cily
a funkcemi, které jsou vlastni pravu odpovédnosti za Skodu. Tato ptipravna prace je dalezita

proto, ze cile a funkce, které jsou danému naroku zdkonodarcem ulozeny ovliviwji, jak je

3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,novy obéansky zakonik*).
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nasledné¢ vymezovan rozsah odpovédnosti za Skodu, jak bude ziejmé v hlavni Casti prace,
kterd bude nejprve zkoumat vymezeni rozsahu odpovédnosti na zakladé¢ adekvétnosti a
nasledn¢ podrobnéji na zékladé ochranného ucelu normy. Diky tomu bude ziejmé, jak jsou
oba nastroje schopné efektivné rozsah vymezit a jak soucasné chipani tcelu a funkce narokii
na nahradu kartelovych skod ovliviiuje rozsah odpovédnosti za Skodu.

Samotny postup prace je zalozen na zjiSténi obecného pravidla platictho pro zkoumany
nastroj vymezeni rozsahu odpovédnosti a jeho nasledné aplikace na oblast protisoutéZnich
jednani a jimi zplsobenych Skod. V prvnim kroku je rozebran samotny nastroj vymezeni
rozsahu pficitatelnosti Skod v abstraktni roviné, popsdno jeho zjiStovanani a jeho obecna
aplikace. V néasledném kroku jsou pak takto ziskané poznatky aplikovany na konkrétni oblast
prava, tj. pod obecnou normu je subsumovano poruseni soutézniho prava. Diiraz je téz kladen
na ptipady, kdy se v oblasti soutézniho prava mize aplikace od obecné normy lisit. Zkoumani
je zaloZeno na analyze pfisluSnych obecnych i1 zvlaStnich norem, pfipravnych materiald,
judikatury a pfisluSné obecné 1 konkrétni literatury tykajici se kartelového prava. Jako osa
kazdé casti je pouzita hypotéza, kolem niz jsou posuzované¢ dokumenty fazeny tak, aby
hypotézu bud’ potvrzovaly, anebo ji vyvracely. Nasledné je vzdy ptedstaven hypoteticky

postup, jakym by mél nastroj omezeni odpoveédnosti spravné pouzit.

I1. PROSTREDKY K DOSAZENI CiLU KARTELOVEHO PRAVA

Plvodnim a hlavnim cilem soutéZniho prava je zajisténi a zaruceni nenarusené soutéZe na
trhu. Trh, na kterém funguje svobodna soutéz, je nejlepSim prostiedkem, jak zajistit
hospodarskou efektivitu, jak z pohledu alokace zdrojt, tak z pohledu efektivni vyroby. Zdrava
soutéZ je sice ,fizena“ vlastnim zdjmem podnikd, nicméné praveé tento vlastni zijem je
schopen zajistit ekonomicky rozvoj a tim i1 prospéch/blahobyt pro spotiebitele, a v konecném
disledku v del$im €asovém horizontu 1 zvySeni zaméstnanosti.* V zasadé existuji historicky
tf1 moznosti, jak dosahnout ekonomického rozvoje, spotiebitelského blahobytu a dostate¢né
zamé&stnanosti: Existuje Gplnd svoboda, absolutni kontrola ze strany statu a ,zlata stfedni
cesta.*

Cesta uplné svobody spoc¢ivad v tom, Ze je trh ponechidn sdm sobé, tj. soutézi, kterd na ném
panuje. Pod pojmem soutéz se obecné rozumi usili jedné nebo vice osob, popt. skupin, které

je zaméiené na dosazeni urCitého cile, pficemz vyssi stupen jeho dosazeni jednou osobou je

4 Roth P., Rose V., Bellamy&Child on European Community Law of Competition, Oxford University Press,
Oxford 2008, 6. vyd., 40, m.¢. 1.072.
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podminén tim, Ze jind osoba dosdhne pouze nizs§iho stupné naplnéni usili.> Tuto zakonitost 1ze
prenést i na trh: Cim vice jeden prodava, popt. kupuje, tim méné miize druhy prodavat, popf-.
kupovat. Takovéto usili s sebou - alesponi teoreticky - pfinasi velké moznosti rozvoje nejen v
ekonomické, nybrz i v kulturni a socidlni oblasti. Za idealnich podminek ,,vyhrava* pouze ten,
kdo ptichazi s optimalni nabidkou. To by mélo ostatni Gi€astniky s hor$i nabidkou bud’ vytadit
ze hry Uplné, anebo je pfinutit ke zlepSeni jejich nabidky. V méné idedlnim piipad¢ — a svét
neni bohuzel tak idealni — ptichdzi néktefi ucCastnici trhu a snazi se vyhrat soutéZ pomoci
raznych triki. Obrazné feceno se jednd o doping na trhu. Jejich jednani neni férové. A nejen
to: Ostatni Ucastnici trhu neziskaji to, co by méli v optimalnim ptipadé¢ podle obecného
ocekavani docilit, a dochéazi k zaostavani kyzeného vyvoje. Tudiz nelze soutéz na trhu
ponechat pouze seberegulaci, ktera neni schopna zarucit, ze kazdy bude jednat opravdu
svobodné, a ze bude respektovana skutecnost, ktera by méla byt samoziejmosti, Ze v ramci

souziti lidi absolutni svoboda individua kon¢i tam, kde zac¢ind svoboda druhého.¢

Ke stejné situaci povede — avSak z opacné strany — rovnéz stav, kdy je vSe pod absolutni
kontrolou statu. Statu podléhd vse, smi se d¢€lat jen to, co je vyslovné dovoleno. Sice tim
(zdanlivé na prvni pohled) nikdo neutrpi Zadnou Gjmu, chybi ale motivace vyvinout néco
nového, ze strachu, ze by tim mohlo dojit k jedndni mimo ptipustna pravidla. Pokud stat
vystupuje jako absolutni regulator trhu a stanovuje ceny, vyrobni mnozstvi, dokonce i druh a
vlastnosti vyrobki, nebo je nepfimo sam vyrabi, nelze ocekédvat — coz je historicky doloZeno —
ze to s sebou pfinese néjaké vyhody pro vSechny ucastniky trhu, zejména ne pro spotiebitele.
Obé uvedené metody regulace trhu jsou chybné a proto je tieba je zamitnout. Zadouci stiedni
cesta spociva v tom, Ze stat stanovi zadkonem mantinely, mezi kterymi se i€astnici trhu mohou
uplné voln¢ pohybovat. Témito mantinely mohou byt rizné normy na ochranu zdravi,
zivotniho prostiedi, spottebiteli, trhu atd. Tuto funkci piebird spolu s jinymi piedpisy i
soutézni pravo v Sir§im pojeti. V ramci soutézniho prava lze rozliSovat dvé oblasti: soutézni
pravo v uz§im pojeti (pravo proti nekalé soutézi) a tzv. kartelové pravo. Samoziejmé, ze
stanoveni pravidel samo o sobé nevede ke kyzenému uspéchu, tyto normy je rovnéz tieba
prosadit prostfednictvim efektivniho aparatu na zékladé¢ prevence, kontroly, sankce a
kompenzace.

K prosazeni téchto pravidel vedou v zasad¢ dve paralelni cesty: cesta vefejnopravni a cesta

soukromopravni. V ptipadé vetejnopravniho zplisobu jedna stat ve funkci svrchovaného

5 Schmidt 1., Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Lucius&Lucius, Stuttgart 2005, 1.
¢ Munkova J., Svoboda P., Kindl J., Soutézni pravo, C.H. Beck, Praha 2006, 4.
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zastupce a ochrance spolecnosti se statni moci. Ma k tomu dv€ moznosti: trestni a spravni
pravo. V tomto pfipad¢ jednd stat v zajmu celé spolecnosti, jinymi slovy zastupuje hlavné
kolektivni z4jmy. Naproti tomu hdji pravo soukromé v zasad¢ zdjmy jednotlivce. Plati to
zejména v piipad¢ zalob na ndhradu Skody zpiisobené porusenim pfislusnych norem. Na
druhé strané¢ mohou soukromopravni mechanismy rovnéz slouzit k prosazeni vSeobecnych
z4jmu. Plati to pfedevSim v fizeni na zdrzeni se protiprdvniho jednani z podnétu svazu
spotiebiteltl nebo podnikatelt.

Kartelové pravo je jednim z vhodnych mantinell. V kontinentdlné evropském pojeti je
kartelové pravo spiSe doménou prava vefejného a statu jako jeho vykonavatele. Jako piiklad
ale stale silngji plisobi pravo Spojenych statii americkych a diky tomu jsou soukromopravni
aktivity stdle vice zapojovany do prosazovani kartelového prava. Obecné lze fict, Ze
k prosazovani kartelového prava na ochranu trhu mame k dispozici spravni pravo, tj. povoleni
pod urc¢itou podminkou, zdkazy, pokuty a moZnost od¢erpani protipravniho zisku atd., rovnéz
pravo trestni se svymi sankcemi vici jednotlivetim, jakoZ 1 pravo civilni: Zaloby na ndhradu
Skody, zaloby na zdrZeni se protipravniho jednani (které by mély byt u zajmovych profesnich
a spotiebitelskych vztahll vice propagovany), popi. zaloby na odCerpani zisku (které¢ zndme
od naSich sousedli, Rakouské a Némecké spolkové republiky, jako Gewinnabschopfung).
Ptfitom se n¢kdy zapomind, Ze vlastnim cilem Zalob na nihradu Skody je prosazeni
individualnich zajm1, a tudiz se zaloby na nahradu Skody nehodi k nepivodnim uceliim jako

zastupovani funkci statu, ktery ma problémy s prosazovanim statni moci.

II1. SOUKROMOPRAVNI A/NEBO VEREJNOPRAVNI PROSAZOVANI KARTELOVEHO PRAVA

Prestoze hlavnim tématem této prace jsou Zaloby na nadhradu Skody podle kartelového prava,
je predevSim nutné wurcit jejich postaveni v pravnim fadu a zabyvat se ponékud
dakladnéji obecnou rovinou prosazovani kartelového prava, tj. prava, kam tyto zaloby nalezi,
a presto vramci ného nejsou upraveny. Specifické zaloby na nahradu Skody podle
kartelového prava nejsou vlastnimi prvky kontinentalniho kartelového prava, kde jsou, pokud
vibec, zakotveny v ndznacich, a proto se pii jejich normotvorbé casto hledi za ocedn na
americkou Upravu obsaZzenou v Clayton Act a Sherman Act, na jeji fungovani, a hleda se
inspirace, jak by mély vypadat, anebo naopak, jak by na zakladé Spatnych piikladid vypadat
nemeély. Je vSak nutno upozornit, Ze zdklady US americké Gpravy stoji na institutech znamych
common law, nikoli vSak kontinentdlnimu pravu. Nejsou tim min€ny pouze znadmé treble

damages, nybrz i specificky postup ziskdvani diikkazii v podobé (pre-trial discovery) nebo
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specifické pravidlo o nahrad¢ nakladd, které vyzniva jednoznaéné ve prospéch Zalujiciho,
kdyz zalovany v kazdém ptipad¢ (at’ jiz ve sporu prohraje ¢i zvit€zi) nahradi minimalné
veskeré vlastni naklady, a ty v takovych fizenich byvaji velmi vysoké. Tyto vysoké néklady,
které Zalovany ponese vzdy, jsou mimochodem jednou z pfi¢in pro vysoké procento
settlements (narovnani mezi poSkozenym a udajnym Skiidcem). Je proto otazkou, zda by mély

byt kartelové Zaloby na nahradu Skody zvlastnim instrumentem mimo klasické civilni pravo.

A. Soukromopravni vymdahdni v pravu Evropské unie

Nize analyzovany rozsudek ve véci Courage pfinesl v tehdejSim jest¢ Evropském
spolecCenstvi novy smér do vyvoje v oblasti Zalob na ndhradu Skody v oblasti kartelového
prava. Zminény rozsudek pojala Komise jako vyzvu k jednani a dala se do prace. Motivovana
pfanim vybavit evropské Zaloby na nahradu Skody stejné silnym prosazujicim Gc¢inkem jako
ve Spojenych statech americkych se vydala na cestu zavedeni sady nastrojii k odstranovani
ptekazek amerického typu, které brani uplnému rozvinuti Zalob na ndhradu $kody.” Od svého
po¢indni si slibovala, ze dojde rozsifeni nizkého poctu dosavadnich ,,vykonavateli*
kartelového prava o mnoho dalSich z fad dotcenych osob. Zajimavé na tom vSem je, Ze par let
piedtim zaznélo z mnoha koutd minéni, ze ,,ve Spolecenstvi nemaji soukromé zaloby [ve
vécech kartelového praval] své misto (pochopitelné: nemely by zde byt)“.® Naproti tomu
Komise velmi zdhy podporovala vnitrostatni soudy v jejich snaze, vyhovét zalobam na
ndhradu Skody v oblasti kartelového prava. Pfitom doufala, Ze se v&tSim vyuzitim
soukromych zalob — obdobné¢ jako je tomu ve Spojenych statech americkych — tak trochu
ulevi vefejnopravnim organtim prosazujicim kartelové pravo. Tato podpora byla
zdiivodiiovéana tim, Ze politika hospodarské soutéZe neni pouze véci prava vetejného, nybrz i
véci soukromého prosazovani prava.® Komise §la ptikladem a po odhaleni kartelu vyrobct
vytahtl podala sama Zalobu na nahradu $kody.! Uleva pro vefejné prosazovani prava je velmi
chvélyhodnym pianim. Toto pfani lze ale stejné¢ dobfe splnit propljcenim naroka na zdrzeni
se protipravniho jednani jednotlivym svaziim a neni zapotiebi pouZzivat Zaloby na néhradu
Skody k neptvodnim tcelim.

Vyjadieno slovy tehdejSiho komisate pro hospodatskou soutéz Maria Montiho bylo zdmérem

Komise podpofit podniky a jednotlivce ve vyuziti soukromych Zalob pfed vnitrostatnimi

7 Hempel R., Privater Rechtsschutz im Kartellrecht - Eine rechtsvergleichende Analyse, Nomos, Baden-Baden
2002, 234.

8 Jones C. A., Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA, Oxford University Press 1999, 85.

° Goyder D. G., EC Competition Law, Oxford University Press 2003, 4. vyd., 460.

10 Zaloba byla podana dne 24. ¢ervna 2008 u Tribunal de Commerce v Bruselu.
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soudy k héjeni svych subjektivnich prav proptjéenych pravem EU. Za timto zdmérem stoji tii
cile: ,,1) [Ocekavané] zesileni piisobeni kartelovych pravidel ES za ucelem posilit
hospodarskou soutéz na trzich a tim zabezpecit vyhody pro spotrebitele v podobé nizsich cen
a lepsich vyrobku, zabranit poruseni prava [coz patrné ziistane zboznym pranim] a zajistit
poskozenému nahradu skody,; 2) Priblizeni kartelovych pravnich predpisit EU k obcaniim a
podnikiim piisobicim na vnitrnim trhu, coz je obecnym cilem Komise (ktera ma pribliZit
obcanum EU pravo EU jako takové ); 3) Cil umoznit Komisi vytezit maximum ze souvisejicich

€11

Sfunkci verejnopravniho a soukromého prosazovani kartelového prava.

B. Zhodnoceni potieby soukromopravniho vymahdni

V piipad¢ kartelového prava se stietdvaji dva protichlidné z4jmy. Na stran¢ jedné vznika
individudlni ekonomické Skoda, ktera je obecné méné chranéna a zasluhuje si mensi ochranu
nez Skoda kolektivni, ktera figuruje na opacné strané¢ (V ohrozeni byva socidlni a
ekonomicko-technologicky vyvoj vcetné piistupu k prostredkiim zakladni potteby, napf.
k 1éktim). Kolektivni $kodu nelze ale uplatnit v rdmci ndhrady individudlni $kody a je zejména
poslanim statu tuto Skodu uplatnit, a to vefejnopravnimi prostiedky. MysSlenka prenést
uvedeny zékladni ukol na jednotlivce v nadé€ji, Ze se tim zlepsi jeho zajiSténi, vypada sice
lakaveé, nelze ale opomenout, ze se pii feSeni individualni Skody opét stfetavaji pouze
individudlni zajmy osoby poSkozené v ekonomické oblasti s ekonomickymi zajmy Skudce.
Nelze ptehlédnout, Ze Gi€ast na trhu je spojend s uréitym ekonomickym rizikem pro kazdého —
veetné spotiebitele, a Ze toto riziko nese kazdy ucastnik sam, a je velice t€zké urcit, kdy je
riziko pfijatelné a kdy se jedna o Skodu, kterou je tfeba nahradit.

Jakou funkci maji mit zaloby na nahradu Skody? Maji prosazovat kartelové pravo? A co je
tedy tkolem statu? Stéle se hovofi o prosazovani prava, ale méalokdy (teprve po upozornéni) o
alokac¢ni funkci ndhrady Skody. Na tyto a jiné otazky se bude prace snazit nalézt uspokojivou
odpovéd’. Zneuzivani Zalob na nahradu Skody k jinym ucelim mize byt za urcitych okolnosti
byt i nepfimym ohroZenim zékladnich prav, zejména obrannych prav — tj. rovnosti zbrani. V
trestani prostfednictvim civilné€pravnich Zalob lze spatfit i prolomeni zasady ne bis in idem, tj.

nepiipustnost trestani v jedné véci dvakrat.

' Monti M., Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law, in: Ehlermann C.-D., Atanasiu . (eds.),
European Competition Law Annual 2001: Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law, Hart
Publishing 2003 (following the annual workshops on EU Competition Law and Policy held at the Robert
Schuman Centre of the European University in Florence), 3 a nasl.
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Je tieba jasné€ rozliSovat mezi pojmem soukromého prosazovani prava a zalobou na nahradu
Skody a nesméSovat oba pojmy dohromady. V opaném piipad¢ to vede k tipInému piehlizeni
ostatnich soukromopravnich néstrojii jako je napt. zdrzovaci zaloba nebo narok na od¢erpani
zisku.

Nespornd je skuteCnost, Ze je nutné optimalizovat ochranu ptfed poSkozenim v disledku
porusovani norem kartelového prava. Optimalni ochranou neni ale ochrana v co nejveEtsi mite.
Vzhledem k vyvoji odpovédnostnich ptedpist jednotlivych pravnich tadt se vSeobecné

uznava, ze je tfeba omezit rozsah deliktni odpovédnosti.'

C. Verejnopravni versus soukromopravni prosazovani kartelového prdava

K prosazovani prava vedou dvé protichidné cesty: V prvnim piipad¢ jednaji pouze
vefejnopravni organy (bez ohledu na to, zda k tomu pouzivaji néastroje prava spravniho nebo
trestniho), v druhém pouze soukromé subjekty. Bud' jednd poskozeny subjekt sam za sebe
nebo jej — z riznych divodi — zastupuje jiny subjekt. VEtSinou se jedna o spotiebitelské nebo
podnikatelské organizace, za poskozeného ale mohou — napft. pfi hromadnych Zalobéach tzv.
class actions — klidné jednat i jini zastupci nebo samotny stat — v piipadé¢ US-americkych
zalob parens patriae. Obé metody maji své vyhody a nevyhody. Mnoho nejnovéjSich praci,
pojednavajicich o narocich na ndhradu Skody na zakladé kartelového prava, se radéji vyhybaji
diskusim o nutnosti soukromopravniho prosazovani kartelového prava: Politické rozhodnuti
ve prospéch posileni soukromopravniho prosazovani kartelového prava bylo jiz ucinéno a

nelze je nadéle zpochybnovat.'3

1. Verejnopravni subjekty prosazujici kartelové pravo

Nejveétsi vyhodou vefejnopravnich organti je jejich monopol moci* — tj. monopol statu na
nuceny vykon pravnich norem, takovou moznost soukromy subjekt nema. Tento monopol
vyuziva nejen ke kone¢nému prosazovani — tj. pfi uklddani sankci —, nybrz i pfi objasnovani
pfipadli poruSeni prava. Vefejnopravni orgdn ma mnohem lepSi nastroje ke zjisténi
relevantnich skute¢nosti — k tomu miize pouzit moc zdkonodarnou. Nejlepsim piikladem jsou
akce Evropské komise s pomoci potadkovych sil, tzv. Dawn Raids. Dal§i vyhodou je

skutecnost, Ze vefejnopravni (statni) organ neni (nebo by alespoii nem¢l byt) ovlivnén

12 Zweigert. K., Kotz H., Einfithrung in die Rechtsvergleichung, 1996, 3. vyd., 625 a nésl.
13 Logemann H.P., Der kartellrechtliche Schadensersatz, Duncker&Humblot, Berlin 2009, 32.
14 Hempel, 236.
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individudlnimi zdjmy jednotlivce, napt. konkurence. Cinnost statniho organu se ¥idi (nebo by
se méla fidit) vefejnym zdjmem, ¢imz by se mélo zabranit plisobeni sobeckych motivl pfi
prosazovani kartelového prava.

Veftejnopravni prosazovani ma ale i mnoho nevyhod. Neda se totiz vyloucit jednani statniho
regulatora z ,,0sobnich® motivl. Ani statni regulator nejedna zcela objektivné. Sice ma
(vétSinou) postaveni nezavislého statniho orgénu, ale i ten je politicky ovlivnitelny.
Neznamena to, Ze jedna bezprostfedné z povéteni zajmovych skupin, ale ,,jiz* statni zdjem o
ur¢ité nasmérovani ekonomiky miize vést k neviditelnému ovliviiovani statem. DalSim
diivodem, pro¢ nemusi byt dana nestrannost statniho organu, mize byt ve velmi slozitych a
komplikovanych ptfipadech obava, ze by stat mohl ve sporu prohrat.

Jak bylo jiz zminéno, ma statni organ urcité¢ vyhody pii opatfovani si podkladi. Tyto vyhody
jsou ale spojeny i s urcitymi nevyhodami. K Gispé$nému zpracovani téchto podkladi je v dané
oblasti zapotifebi odbornych znalosti o pfedmétné oblasti a ,,obyCejny* statni zaméstnanec
muze mit sice rozsahlé znalosti, nemtze vSak védét vSe. S danou problematikou se musi
znovu a znovu podrobné seznamovat, jinak neni schopen ucinit odivodnéné a nenapadnutelné
rozhodnuti, a to zabird hodn¢ Casu a nikdy neni zaru€eno, Ze do svého rozhodovani zahrne
veskeré aspekty. Proti nému stoji ti€astnik fizeni, ktery velmi dobie zna svou oblast, ve které
se delsi dobu pohybuje, (zna Casto 1 svou konkurenci), ma tudiz podrobnéjsi znalosti a dokaze
se v podkladech rychleji orientovat. Kromé toho bude mit jisté pfimo ve svém podniku
k dispozici svého vlastniho odbornika.

Dalsi moznou nevyhodou vefejného reguldtora jsou jeho omezené zdroje. Nelze od statu
ocekavat — a ani se od néj neocekavd —, Ze bude schopen postihnout veskera protipravni
jednani proti kartelovému pravu. Neni k tomu patiicné vybaven ani po strance financni, ani
z personalniho hlediska atd. Nelze po ném objektivné pozadovat, a nikdo to po ném
objektivné nepozaduje, ze bude moci zjistit, co se déje i v tom nejmensim segmentu trhu.'s
Proto musi statni organ vybirat mezi jednotlivymi protipravnimi jednanimi a rozliSovat podle
subjektivniho pocitu zavaznosti pfipady poruSeni prava, které bude postihovat a které ne.'s
Musi zvazit, kterd protipravni jednani jsou stfedné zdvazna, ktera je nezbytné nutné potirat a

se kterymi se da zit.

2. Soukromé subjekty prosazujici pravo

I3 American Antitrust Institute’s Transition Report on Competition Policy to the 44th President of the United
States, 2008, 221 — citat prof. Lande a Davis: Lande, Davis, 42 U.S.F.L. Rev. (2008) 879, 907-08.
16 Pitofsky R., byvaly predseda Federal Trade Commission, Statement, Antitrust L.J. 64, 1996, 756, 757.
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Soukromopravni prosazovani kartelového prava mlize mit riznou podobu, nejcastéji se jedna
o zdrzovaci zaloby a o Zaloby na ndhradu Skody. Zatimco hlavnim ucelem zdrzovaci zaloby je
zamezit negativnimu jednani v co nejkrats$i dob€, ma ndhrada Skody za ucel odstranéni jeho
negativnich nasledkll. Piestoze je zdrzovaci Zaloba rychlym néstrojem, neni v praxi pfili$
Casta'’, coz je pravdépodobné zapfi¢inéno pravé jejim omezenim pouze na zamezeni
protipravnimu jedndni. DalSim — ne pfili§ Castym — prostiedkem je odCerpani zisku, kde se
pracuje s domnénkou, ze ma Skidce — pokud se pfi poruseni kartelového prava neptepocital —
vSe dobie spocitané, a Zze mu zistane dostate¢ny zisk i po zaplaceni pokuty a nahrady Skody.
Tomu ma zamezit od¢erpani zisku, které ma zbavit narusSitele prava jeho nelegalniho zisku.!
Uvedeny nastroj je znamy zejména v némeckém pravu'?, ale i napi. v pravnim fadu Spojenych
statli americkych.

Zatimco statni organy maji ,,pouze® za cil prosazeni prava (a nezalezi na tom, zda je pachatel
pod hrozbou zvlaste citelné sankce odrazen od zahéjeni protipravni ¢innosti, nebo zda je mu
diky vymahatelnému rozhodnuti o povinnosti zdrZet se protipravniho jednani a ulozeni sankce
zabranéno v ni pokracovat), je tomu u soukromych osob jinak. Hlavnim tc¢elem soukromého
prosazovani prava je kompenzace vlastnich Skod a pouze vedlejSim ucelem je zastrasit
potencialni pachatele. Pravé Zaloby na nahradu Skody maji v sob¢€ velky odstrasujici potencial
odradit od poruSeni kartelového prava. Dalsi piinos soukromého prosazovani kartelového
prava lze spatfit ve vylepSeni prava jako takovém (plnéni mezer, detailni vyklad atd.) a
v upfesnéni jednotlivych pravnich norem v judikatufe soudil. Jednostranny vyklad ze strany
uradl se nezda byt dostacujici. Zalezi to ale na kvalité soudnictvi a na administrativé daného
statu.

O skuteCnosti, Zze se zalobam na ndhradu Skody pfi¢ita jiny motiv nez kompenzace, sved¢i
ptiliSna podpora zalob v nekterych statech. Jedna se o zjednoduseni predpokladii pro uspésné
vedeni soudniho procesu.

Pravé pti formulovani pravidel pro vedeni soudniho procesu ve véci Zalob na nahradu Skody
podle kartelového prava se nedoporucuje piehnané zjednoduSovat podminky ve prospéch
zalobce. Dodrzovat by se mély pifinejmensim zasady spravedlivého procesu, tj. rovnost
zbrani. Nebezpeci pfilisné podpory spociva v jejim zneuzivani v podobé& tzv. over-deterrence.
Tato skutecnost je ¢asto vyslovena jako kritika amerického modelu. Nejen, Ze se soukromé

zaloby daji zneuZit k riznym nekalym soutéZnim praktikam (napf. vyfazeni konkurence nebo

17 Jesté v roce 2003 psal N. Reich: “Ohledné zdrzovaciho naroku neexistuji Zadna piedesla rozhodnuti.” Ptestoze
byvala Snémovna lordd ve svém rozhodnuti ze dne 1983 pfiznala poskozenému konkurentu narok na nahradu
Skody, zdrzovaci zalobu zamitla ((1983) 2 AER 770 — Garden Cottage Food Ltd./Milk Marketing Board).

18 Viz Pipkova P., Zaved'me odCerpani zisku do soutéZniho prava, Pravni radce 11/2008, 61 a nasl.

¥ Viz § 34 GWB, § 10 dUWG.
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zjiStovani obchodniho tajemstvi bez zahdjeni samotného soudniho fizeni pomoci pre-trial
discovery), excesivni vyuzivani zalob na nahradu Skody mtize mit vazné nasledky. Muze dojit
k tomu, Ze podniky ze strachu, ze by se mohly stat obéti takovychto zalob, upoustéji od
chovani na trhu, které je jest¢ dovolené a vedlo by ke zlepSeni konkuren¢niho prostredi.2
Znadmé jsou piipady karteld pfipustnych na zéklad¢ principu rule of reason, kdy vyhody pro
spotiebitele jsou ospravedliujicim divodem pro jindy zakazané chovani.2! Nadmérné Casté

podavani Zalob mtze vést ke zmizeni uvedenych pozitivnich jevt.

3. Soukromopravni a vefejnopravni subjekty prosazujici pravo v roli rovnocennych

partneru

Jak je ziejmé, maji obé extrémni metody (v podob¢ Cisté vefejnopravniho nebo Cisté
soukromopravniho prosazovani) své vyhody i nevyhody. Do mnoha situaci, ve kterych dojde
k selhani jednoho nastroje, by byl schopen zasahnout néstroj druhy. Ani ve Spojenych statech
americkych, kde soukromopravni zaloby ptfedstavuji naprostou vétSinu veskerych fizeni
ohledné poruseni kartelového prava, nejsou tyto zaloby povazovany za jediny efektivni
nastroj. Cinnost statnich organii by se méla — dle normotviirce — soustiedit na potirani téch
piipadii poruSeni kartelového prava, se kterymi neni soukromy subjekt schopen se sam
vyportadat. Naproti tomu by bylo ukolem soukromého prosazovani prava potirani téch pripada
poruseni prava, na které statnim organlim chybi prostfedky, nebo jejichz stihani musi
,obétovat“ ve prospéch stihdni zavazngjsich piipadl, nebo o kterych se nikdy nemohou
dozveédét. Proto se ma za to, Ze nejlepSim feSenim je kombinace obou zplsobtli. Ptitom
nezapominejme, Ze soubor soukromopravnich néstrojii se nesestdva pouze ze zalob na
nahradu Skody! V soucasné dobé stoji evropské kartelové pravo na pevném zadkladé
vefejnopravniho prosazovani, ale — jak jiz bylo zminéno — sili snahy o zavedeni druhého
silného pilite s nad¢ji, Ze dojde k rozsifeni omezeného poctu statnich orgdnti s omezenymi
zdroji o nespocetné subjekty prosazujici kartelové pravo, a tudiz k narGstu poctu odhalenych

ptfipadi poruSeni kartelového prava. RozSifeni subjektl prosazujicich prdvo ma vefejnym

20 Breit W., Elzinga K. G., Private Antitrust Enforcement: The New Learning, 28 Journal of Law and Economics
28, 1995, 405.

2l Jako piiklad lze uvést dohodu uzavienou mezi US-americkymi producenty aut o tom, v jaké vysi maji byt
narazniky namontovany. Ve Spojenych statech americkych jsou udajné fidi¢i zvykli pfi parkovani lehce
narazet do vozidel stojicich pied a za nimi a upevnéni naraznika ve stejné vysce snizuje pravdépodobnost, ze
dojde k poskozeni vozidla.
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Tento rozbor vefejného a soukromého prosazovani kartelového prava neni samotucelnym, jeho
ucel by se mél ozfejmit v ¢asti zabyvajici se funkcemi deliktniho prava (jehoZ soucasti Zaloby
na nahradu Skody jsou). Vedle jednoznacné ziejmé funkce kompenzacni ma deliktni pravo 1
funkci preventivni a, jak bylo vySe naznacCeno, hlavnim pfinosem soukromopravniho
prosazovani kartelového prava pro situaci na trhu by pravé mélo byt odstraseni, tedy
prevence. S vySe naznaenym vztahem mezi soukromopravnim a vefejnopravnim
prosazovanim — tedy — souvisi 1 otazka, jaky diiraz ma byt na preventivni funkci deliktniho
naroku kladen. Pokud by ptevazovalo soukromopravni vymahani kartelového prava, musel by
byt na preventivni funkci kartelové Zaloby na nahradu Skody kladen vyssi dlraz, a tudiz by
musel byt narok konstruovan tak, aby co nejvice napliioval odstraseni. Jak vSak vyplyva

z vySe uvedeného, neni takového nadstandardniho kladeni diirazu na preventivni funkci tieba.

IV. NAROK NA NAHRADU SKODY PODLE PRAVA EU

V nasledujicim textu bude zkoumano, do jaké miry a jakym zpiisobem se uvah o efektivité
soukromopravniho prosazovani evropského soutézniho prava zhostila EU a zejména Soudni
dvir. Lze pfedeslat, ze sviyj kol splnil, jak je u n¢j zvykem, mlhavym zplisobem a vyvolal
mnoho souvisejicich otdzek, mj. tykajicich se okruhu subjektl, které maji narok na nahradu
Skody. Tato prace by se pravé ve své hlavni ¢asti méla zabyvat otazkou, jak 1épe vymezit

okruh opravnénych osob.

A. Judikatura Soudniho dvora

1. Pred rozsudkem ve véci Courage

Jak jiz bylo dfive kritce zminéno, cely vyvoj v oblasti zalob na ndhradu Skody podle
kartelového prava se dal do pohybu rozsudkem Soudniho dvora ve véci Courage. Avsak

cesta, kterd k tomuto rozhodnuti vedla, byla klikata a ,,pouze* deset let pfed rozsudkem ve

véci Courage bylo toto feSeni odmitnuto.

22 Sdéleni Komise k Zelené knize: Zaloby o nahradu $kody zptisobené poruienim antimonopolnich pravidel ES
(2006/2207(INI)) ze dne 10. dubna 2007 (koneéné znéni A6-0133/2007).
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Zaklad naroku nevyplyvd, jako v mnoha ostatnich pfipadech, bezprostfedné¢ z prava EU,
nybrz musel byt, jako obvykle, nalezen ze strany Soudniho dvora, ktery si musel desitky let
pfedtim pfipravovat vhodnou plidu k tomuto zdsadnimu rozhodnuti. K nalezeni naroku na
zaklad¢ unijniho prava je tfeba nejdiive najit normu s pfimym ucinkem pro jednotlivce. Je
zfejmé, jakd ustanoveni zde pfipadaji v tivahu: ¢lanek 101 a ¢lanek 102 SFEU ve spojeni
s ,,Cl. 3* (dnes ¢l. 3 SEU a Protokol ¢. 27). Prvni ustanoveni zakazuje kartely, druhé
zneuzivani dominantniho postaveni na trhu. Tato ustanoveni Smlouvy o fungovani EU jsou
jedind, ktera s touto problematikou souvisi. Clanek 3 SEU stanovi, Ze nenaru$ena soutéZ na
vnitinim trhu je cilem EU. K ,,odlivodnéni* tohoto ndroku bylo ale ze strany Soudniho dvora
zapotiebi mnoha interpretaci nejen téchto ustanoveni.

Vse zacalo rozsudkem van Gend en Loos.* V bod¢ 10 ujistoval Soudni dvir, ze pravo
Spolecenstvi je pravnim fadem nezavislym na zadkonodarstvi ¢lenskych statll, a ze pravnimi
subjekty tohoto fadu nejsou jen Clenské staty, nybrz i jednotlivei. Z toho vyvozuje, ze pravo
Spolecenstvi jednotlivci neukladd pouze povinnosti, nybrZz mu propijcuje 1 prava. Znamena
to, Ze urCitd ustanoveni Smlouvy ES plisobi bezprostiedné. To vSe podle Soudniho dvora
(jako u vSech jeho konstrukci), vyplyva ze smyslu a ucelu Smluv (dnes SEU a SFEU).
V dal$im vyroku dilezitém pro nas piipad konstatoval, Ze tato prava vznikaji nejenom, kdyz
to Smlouva vyslovné stanovi, ale také v dasledku jednoznacnych povinnosti, které Smlouva
stanovenym zpusobem uklddd jak jednotliveiim, tak CcClenskym statim a organiim
Spolecenstvi. Pro budoucnost si jesté¢ zapamatujme vyrok v bod¢ 15: ,,Bdeélost jednotlivcii,
majicich zdjem o ochranu svych prav, vede k ucinné kontrole, ktera se pripojuje ke kontrole
vykonavané Komisi a clenskymi staty.* Dal§im krokem bylo odivodnit, pro¢ patii ¢lanek 101
a ¢lanek 102 SFEU k ustanovenim s pfimym u¢inkem, coz se stalo v rozhodnuti ve véci BRT
I, ve kterém Soudni dvir® rozhodl, Ze zminénd ustanoveni maji pfimy Uc¢inek na vztahy
mezi jednotlivci a pro subjekty téchto vztahli pfimo zakladaji prava, ktera je tfeba ze strany
soudi Clenskych stati dodrzovat (bod 15/17).

Nérok na nahradu Skody v souvislosti s poruSenim ustanoveni kartelového prava byl v rdmci
evropské judikatury poprvé zminén v rozsudku Soudniho dvora ve véci Automec?, kdy soud

oznacil ndhradu Skody jako pravni nésledek spojeny s porusenim ¢l. 101 SFEU (tehdejsiho

v

23 Rozsudek Soudniho dvoru &. 26/62, ze dne 5. 2. 1963 ve véci N.V. Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend en Loos versus Nizozemskd financni sprava, ECR [1963] 5 (van Gend en Loos), 1.

24 Rozsudek Soudniho dvoru €. 127/73 ze dne 30. 1. 1974 ve véci Belgische Radio en Televisie v SV SABAM a
NV Fonior, ECR [1974] 313 (BRT I), bod 51.

25 Oznaceni Soudni dvir se zde vztahuje jak na rozhodovaci praxi Soudniho dvora v dobé, kdy byl oznadovan
jako Evropsky soudni dvir (ESD), i na soucasnou rozhodovaci praxi pod oznacenim Soudni dvur Evropské
unie (SDEU).

26 Rozsudek Tribunalu ¢. T-28/90 ze dne 18. 9. 1992 ve véci Automec Srl v Komise, ECR [1992] 11-2223
(Automec/BMW).
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¢l. 86 SEHS) (viz bod 50.) Tenkrat se jednalo spiSe o obiter dictum, protoze se ptipad zabyval
jinou pravni otdzkou. Pfesto pfinesl svétlo na konci tunelu. Jednalo se spiSe o to, ze Komise
byla jiz zahlcena stiznostmi ohledné¢ porusovani kartelového prava a byla nucena stanovit
priority. Soud potvrdil toto opravnéni Komise a dodal, Ze dotceni maji moZnost o problému
nechat rozhodovat vnitrostatni soudy a k tomu pouzit napt. Zalobu na ndhradu Skody.

Prvni vhodna pfilezitost k nalezeni naroku na nahradu skody na zékladé¢ komunitarniho prava
se naskytla Soudnimu dvoru zacatkem 90. let v ptipad€ Banks.”” Soudni dvir sice tuto Sanci
nevyuzil, pfesto byly zakladni kameny budouci judikatury poloZeny generalnim advokatem
van Gerven v zaveru stanoviska, ve némz vyslovil, Ze by poSkozenému mél byt pfiznan narok
na nahradu Skody s odkazem na obdobnou judikaturu ve véci Francovich. Piesn¢€ ve stopach
rozsudku ve véci Francovich®® prohlasil van Gerven, ze je ruCeni soukromého subjektu za
Skodu zptsobenou jinému soukromému subjektu v disledku poruSeni komunitdrniho prava
principem obsazenym ve Smlouvé ES (body 36-45). Neslo zde ptimo o ¢lanky 81 a 82, nybrz
o vSeobecné vyjadieni k ustanovenim Smlouvy ES, kterd jsou ptimo aplikovatelnd nejen
vertikaln€, nybrz 1 horizontaln€, obdobné jako v ptipadech ¢l. 81 a ¢l. 82 SES. Rozhodné¢ je
judikatura Soudniho dvora o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci dobrym
pfikladem 1 v jiném ohledu, kdyz piisnéj$i dodrZzovani unijniho prava ze strany ¢lenskych
stati vdécime nespocetnym zalobam soukromych subjektd,? a ve stejny efekt se doufa

v ptipad¢ Zalob na nédhradu Skody podle kartelového prava.

2. Rozsudek ve véci Courage

Tento dlouhodoby vyvoj vyustil vrozsudek ve véci Courage®, ve kterém Soudni dvur
poskozenému poprvé vyslovné pfiznal narok na ndhradu Skody na zdkladé poruSeni predpisu
kartelového prava EU. V tomto rozhodnuti se Soudni dvir né€kolikrdt odvolava na svij
drivéjsi rozsudek ve véci Francovich, z ¢ehoz néktefi autofi odvozuji,’! ze je rozhodnuti ve

veéci Francovich postaveno na stejnych principech. To by sméfovalo k naroku na nahradu

27 Rozsudek Soudniho dvora ¢. C-128/92 ze dne 13. 4. 1994 ve véci H. J. Banks & Co. Ltd v British Coal
Corporation, ECR [1994] 1-1209 (Banks).

28 Rozsudek Soudniho dvora spojené véci ¢. C-6/90 a C-9/90 ze dne 19. 11. 1991 ve véci Andrea Francovich a
dalsi v Italska republika, ECR [1991] I-5357 (Francovich).

2 Votteler M., Der Schadensersatzanspruch im EG-Kartellrecht. Existenz und Ausgestaltung, Verlag Dr. Kovag,
Hamburg 2008, 48.

30 Rozsudek Soudniho dvora &. C-453/99 ze dne 20. 9. 2001 ve véci Courage Ltd v Bernard Crehan a Bernard
Crehan v Courage Ltd a dalsi, ECR [2001] 1-6297 (Courage).

31 Schwedler C., Die private Durchsetzung des Kartellrechts in den USA, Europa und Deutschland, Petra Biilow
Verlag 2006, S. 44; Poznamka C. Nowak k rozhodnuti ve véci Courage v EuZW 23/2001, 715, 718.
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Skody na zaklad¢ unijniho prava, coz by umoznilo zavést rozsdhlou uUpravu narokii na
nahradu §kody na trovni unijniho prava.s

Hledani paralel se zda byt na prvni pohled logické vzhledem k téméf stejnym argumentiim, na
kterych spociva odiivodnéni naroku: ,,Plnd ucinnost ¢lanku 85 SEHS a zvlasté uZitecny ucinek
zakazu stanoveného v jeho odstavci 1 [nyni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU] by byly zpochybneény,
nemohl-li by se kaZdy domahat nahrady skody, jez mu méla byt zpusobena dohodou, ktera
porusuje ustanoveni ¢l. 85 I SEHS.* (bod 26). K porovnani 1ze uvést odiivodnéni v ptipadé
Francovich tvoticiho zaklad samostatného prava odpoveédnosti za Skodu podle komunitarniho
prava: ,plna ucinnost norem Spolecenstvi by byla zpochybnéna a ochrana prav, ktera
priznavaji, by byla oslabena, kdyby jednotlivci neméli moznost ziskat nahradu skody, jsou-li
jejich prava narusena poruSenim prdva Spolecenstvi ze strany clenského statu.” (bod 33).
Ocividny rozdil spociva v tom, ze poruseni prav lze pfiist jednotlivému clenskému statu,
jehoz odpovédnost se v ptipadé rozsudku ve véci Francovich opira o ¢lanek 10 SEHS (nyni
¢lanek 4 odst. 3 SFEU) a tyka se pouze Clenskych statd. Neexistuje zde zdsada na zaklade
analogie, ktera by se tykala 1 soukromych osob (v tomto ptfipadé ucastnikli kartelu). Na rozdil
od pfipadu Francovich zminény narok podle Soudniho dvora ,mevyplyvd ani z podstaty
pravniho radu zaloZeného Smlouvou EHS.** Kromé& toho piipad Francovich navazuje na
prava zalozena piimo evropskym pravem. Naproti tomu navazuje piipad Courage na prava
nepiimo zaloZena na zaklad¢ zavazku k prosazeni ptislusného zédkazu.’® V zadném piipadé
nelze hovofit o samostatném ndroku na zakladé komunitarniho prava po vzoru judikatury
Francovich.

Ptestoze se Soudni dvir ve svém rozsudku odvolava na stdlou judikaturu, dochazi v jeho
rozhodnuti k fundamentalni zméné uhlu pohledu, a to nejen ve vztahu k ptipadu Francovich.
Soudni dvir jiz nenavazuje na ochranu prav zaloZenych unijnim pravem, nybrZz na
prosazovani povinnosti zalozenych evropskym pravem. Pohled neni zaméfeny jen na misto
bezprostiedniho vzniku subjektivnich prav jednotlivce podle prava Spolecenstvi nybrZz i na
misto uloZeni povinnosti jinému subjektu, které teprve vedou zprostiedkované ke vzniku prav
jednotlivce. Prava zakladajici naroky jsou jednotlivelm pfizndvana z divodu, Ze se tim

podporuje prosazovani povinnosti vyplyvajicich z pfimo u¢inného piedpisu.’® Tim se opét

32 Lettl T., Der Schadensersatzanspruch gemif3 §823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 81 Abs. 1 EG, 167/2003, 473, 476;
pro porovnani rovnéz Florian Endter, Schadensersatz nach Kartellrechtsversto3. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung der Anspruchsgrundlagen im europiischen, deutschen und englischen Recht, Stimpfli Verlag
2007, 91.

33 Weyer H., Schadensersatzanspriiche gegen Private kraft Gemeinschaftsrecht, ZEuP 2003, 318, 325.

34 Endter, 95.

35 Schwedler, 44.

36 Weyer, ZEuP, 333.
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dostavame k otdzce, zda ukolem soukromopravnich Zalob muZze byt prosazovéani pravniho
pfedpisu. Dle mého nadzoru tomu tak neni, pfesto uzndvam nutnost existence zalob na nahradu
Skody — jako kompenzaci Skod zplsobenych jednotlivym ucastnikim trhu, kterych je
bezpocet. Soudni dvir nezajima tolik vyrovnévaci funkce, nybrz zdiraznuje, Ze ndrok na
nahradu S$kody zvySuje prosaditelnost komunitarnich pravidel hospodaiské soutéze (bod 27).
Na tomto misté ptevzal Soudni dvir z prava Spojenych stati myslenku prosazovani prava
soukromymi subjekty tzv. private enforcement.

Ve spojeni s narokem na nidhradu $kody Soudni dviir znovu pfipomina principy efektivity a
rovnocennosti. Zasada efektivity zavazuje clenské staty, aby jednotlivei v praxi
neznemoziovaly nebo nadmérné neztézovaly vykon prav pifiznanych pravnim fadem
Evropské unie. Podle principu rovnocennosti nesmi byt podminky méné ptiznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych pravnich prostiedkii na zaklad€¢ wvnitrostatniho prava, coz s velkou
pravdépodobnosti povede k tomu, ze uprava téchto narokl se v kazdém ¢lenském staté bude
lisit.

Senzacni na uvedeném rozhodnuti je vyicena moznost kohokoliv pozadovat nahradu Skody.
Tim je podle nékterych autor skutecné¢ minén kazdy, kdo by mohl utrpét néjakou jmu.3’?
Nelze vSak piehlédnout mimotéadnost situace, ve které Soudni dvir takto rozhodl. Zde byl
poskozeny zalobce smluvnim partnerem kartelu a anglické soudy chtély aplikovat zasadu in
pari delicto. V téchto souvislostech stanovil Soudni dvir, ze narok na ndhradu Skody ma

kazdy, 1 byvaly clen kartelu. Pojem kazdy nelze v Zadném piipad€ skutecné rozsifit na

-----

3. Rozsudek ve véci Manfredi

Neziistalo pouze pti rozsudku ve véci Courage. Nékolik let pozdéji jej nésledoval rozsudek ve
veéci Manfredi’®, kde se Soudni dviir zabyval piedevsim predpoklady naroku na nahradu Skody
vuci soukromému subjektu podle tehdy jesté¢ komunitarniho prava. Bylo to poprvé, co narok
na nahradu Skody vznesl spotiebitel. V tomto ptipadé¢ Soudni dviir pouzil opakované termin
kazdy, aniz by jej specifikoval. Ve svém dalSim pojednani Soudni dvir konstatoval, Ze

zjistovani pricinné souvislosti a zjiStovani rozsahu/vypocet vyse zplusobené skody je veci

37 Schwedler, 39; Kaufmann C., Rechtsschutz im deutschen und europdischen Kartellrecht, Verlag Dr. Miiller
2007, 22.

38 Srov. rozsudek Soudniho dvora ¢. C-295/04 do C-298/04 ze dne 13. 7. 2006 ve véci Vincenzo Manfredi v
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito v Fondiaria Sai SpA (C-296/04) a Nicolo
Tricarico v Assitalia SpA (C-297/04) a Pasqualina Murgolo v Assitalia SpA (C-298/04), ECR [2006] 1-6619
(Manfredi).
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vnitrostatnich pravnich tadt za pifedpokladu, ze jsou dodrzeny zéasady efektivity a
rovnocennosti. Jinymi slovy, Soudni dvir sice slibil vSem(?) obCaniim EU narok na nahradu

Skody, ale uplatnéni naroku nedopadne ve vSech ¢lenskych statech stejné.

B. Pravo EU a pravo clenskych stdti

Jak jiZ bylo shora naznaeno, rozsudek ve véci Courage vyvolal velkou diskusi o tom, zda se
oteviela nova moznost poddvani zalob na zdkladé evropského prava, nebo zda ma ,,pouze*
dojit k vyuziti pravnich prosttedkl napravy podle vnitrostatniho prava ve prospéch prava EU.
Otéazka, zda se jedné o samostatny narok na zaklad¢ evropského prava ¢i nikoliv, neni zdaleka
samoucelnd. Odpovéd’ totiz ovliviiuje moznosti harmonizace tohoto naroku: Samostatny
narok, ktery vyplyva pouze ze Smlouvy o fungovani EU, mlzZe Unie libovolné detailné
specifikovat, tj. definovat pfi¢innou souvislost, nahraditelnou skodu, jeji vypocet atd.
Nakonec se prosadil nazor, ze se sice jedna o poruSeni prava EU, jehoz pfimy nasledek je
narok na nahradu skody, ale podle judikatury Soudniho dvora* a podle vétSinového nazoru se
opravnéni k zalobé, rozsah povinnosti k nahrad¢ skody atd. fidi v zasad€ podle vnitrostatniho
prava.* To bylo zejména odiivodnéno tim, Ze Soudni dvir neni na zékladé¢ délby moci
opravnén ke ziizeni nového préavniho zakladu naroku, a Ze v mnoha evropskych pravnich
syst¢tmech z divodu délby moci panuje opacny trend omezovani skutkové podstaty
odpovédnosti zdkonem.*!
Pro Clenské staty to znamend, Ze musi své pravni zaklady néroku na ndhradu Skody tak
uspotadat nebo vykladat, aby bylo mozné je pouzit i v ptipad€ poruseni soutézniho prava EU.
Napftiklad Spolkova republika Némecko byla nucena zavést zvlastni zaklad naroku — novelou
§ 33 zdkona  proti  porusovani  hospodaiské  soutéze  (Gesetz  gegen
Wettbewerbsbeschrankungen — GWB), jehoz staré znéni se vztahovalo pouze na zakon proti
porusovani hospodarské soutéze a jen stézi (zejména vzhledem k odvozovani ochranného
ucelu Clanku 101 odst. 1 SFEU) se dalo aplikovat ustanoveni § 823 odst. 2 némeckého
obCanského zékoniku (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB). Pti upravé svych zakonl se musi
Clenské staty fidit ttemi aspekty:

- zésadou rovnocennosti: Ta vyzaduje, aby se poruSeni prava EU stihala podle

podobnych vécnych a procesnich pravidel jako, co do druhu a zavaznosti, srovnatelna

poruseni vnitrostatniho prava. Piedpoklady pro takovou zalobu nesmi byt v zddném

39 Rozsudek Tribundlu ¢. T-24/90 Automec.
40 Reich, Micklitz, 214.
41 Srov Zweigert, Kotz, 600.
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pfipadé¢ méné vyhodné nez ptedpoklady pro Zaloby tykajici se pouze vnitrostatniho
prava.®
- zasadou efektivity: Ta vylucuje vnitrostatni ustanoveni, kterd v praxi znemoziuji nebo
nadmérné zté¢zuji vykon prav ptiznanych pravnim fadem EU.#
- vSeobecnymi zdsadami prava EU (které jsou sice méné diilezité, nicméné se tykaji
volby sankci): zdsadami proporcionality, ochrany dobré viry, efektivni pravni ochrany a
zachovani prav na obhajobu.*

Zasadou efektivity se rozumi povinnost ¢lenskych stath za poruseni prava EU ukladat vzdy

ucinné, ptimétené a odstrasujici sankce.*

C. Harmonizace

Po revoluénim rozsudku ve véci Courage vyvstala otdzka: Kudy a jak dal? Pies zminéné
rozhodnuti nebyl do roku 2004 na soudech zaznamenan pftili§ velky napor Zalobci. Podle
studie vyhotovené Komisi se do srpna 2004 tykalo zalob na nahradu Skody z diivodu poruseni
kartelového prava pouze 60 rozhodnutych ptipadi ([a jedno rozhodnuti se ocekavalo z Italie:
hromadna Zaloba spotiebitelti — jednalo se o pozdéji Soudnim dvorem rozhodovany ptipad
Manfredi], z nichZ se 12 ptipadi opiralo pouze o pravo Spolecenstvi, 32 o vnitrostatni pravo a
6 ptipadl o oba pravni fady. Pouze polovina z nich (28) koncila pfiznanim nahrady Skody (8
pfipadli na zakladé prava Spolecenstvi, 16 na zaklad¢ vnitrostatniho prava a 4 piipady na
zaklade€ obou pravnich fadi).+

Souviselo to ziejmé s nastavenim systému jednotlivych Clenskych stat, v nichz nebyl piilis
velky prostor pro uplatnéni Zalob na nédhradu Skody. PoSkozeny v disledku poruseni
kartelového prava mohl zvolit obvyklou moZnost obratit se s formalni stiZznosti na vnitrostatni
soutézni urad popt. na Komisi.#” Sice neobdrzel nahradu Skody, ale soutézni ufad mohl
v odtivodnénych piipadech alesponi zarucit ukonceni protipravniho jednani a ulozeni pokuty

Skadci.

42 Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht/ Weyer, Baur, Svazek VI, EG-Vertrag Art. 82 Zivilrechtsfolgen, Otto
Schmidt Verlag 2000, m.¢. 13.

43 Ibid, m.¢. 14.

44 Ibid m.¢. 15. 5

4 Rozsudek ¢. 68/88, ze dne 21. zati 1989 ve véci Komise v. Recko, ECR [1989] 2965, bod 23 a nasl.

4 Waelbroeck D., Slater D., Even-Shoshan G., Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules (Ashurst-Study),
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.

47 Schwedler, 31.
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Popsany neuspokojivy stav vyustil v prosinci 2005 v dokumentu Komise s ndzvem Zelena
kniha — Zaloby o nahradu $kody zpiisobené porugenim antimonopolnich pravidel ES.* P¥ani
rozsifit soukromé prosazovani prava vyjadfil tehdejSi komisat Mario Monti jiZ v ¢ervnu 2001
ve svém projevu u piileZitosti 6. pracovniho setkdni na téma pravo a politika hospodaiské
soutéze (6. Competition Law and Policy Workshop).* Uplynuly ale dalsi 4 roky, nez jeho
pfani nabralo jasngj$i podobu. Tehdejsi komisatka Neelie Kroes krok Komise odiivodnila
LheudrZitelnosti soucasného pristupu, kdy prosazovani kartelového prdva je ponechdvano
pouze souteznim uradim.”® Cilem Zelené knihy bylo identifikovat zejména hlavni piekdzky
branici zavedeni efektivnéj$iho systému projednavani zalob na nahradu skody, dale nastinit
rizné moznosti feSeni pro diskusi a pfipadné piedlozit opatieni ke zefektivnéni postupt.
Ptipady skod zptisobenych poruSenim kartelového prava vykazuji fadu zvlastnosti, se kterymi
se tradi¢ni odpovédnostni pravo nedokaze vypotadat, coz vede k velké pravni nejistoté (viz
napi. Impact Assessment Report’'). Cil snazeni Komise spociva v odstranéni neefektivnosti
zalob na nahradu Skody podle kartelového prava (jinymi slovy ve zvySeni nezbytné atraktivity
zalob pro prosazovani prava zlepSenim jejich Sanci na uspéch).

Komise v Zelené knize polozila ¢lenskym statim nékolik otdzek, které se tykaly zejména
dokazovani, pravniho institutu passing-on defence, represivni (sank¢ni) ndhrady Skody atd. Je
zcela ztejmé, Ze se otdzky orientovaly podle pravni Gpravy Zalob na nahradu kartelovych Skod
Spojenych stath americkych. Z Gpravy Zelené knihy jednoznaéné vyplyva, Ze byla zpracovana
po vzoru ,efektivniho soukromopravniho sankcniho systému Spojenych statu americkych.*
Mezi navrhy Komise tudiZ bylo mozné najit mimo jiné pozménény model ziskavani dikaz
v ramci pravniho institutu discovery s cilem odstranit informacéni nerovnovahu mezi Skiidcem
a poskozenym nebo také zruSeni pozadavku zavinéni (coz Némecko na rozdil od Komise silné
zdiiraziiovalo pii vyhotoveni 7. novely GWB v souvislosti s rozsudkem ve véci Courage [z

diivodu, Ze bylo staré znéni § 33 tohoto zdkona povaZovano za odporujici evropskému

48 Zvetejnéno na strankach EU: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0672:FIN:CS:PDF. Pracovni dokument Komise
k Zelené knize: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/sp_en.pdf.

4 Monti M., Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law, in: Ehlermann C.-D., Atanasiu I. (eds.),
European Competition Law Annual 2001: Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law, Hart
Publishing 2003, 3 a nasl.

30 Tiskové prohlaseni Komise k Zelené knize ze dne 20. prosince 2005:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1634&format=HTML&aged=0&language=E
Né&guilanguage=en

31 Impact Assessment Report:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files white paper/impact_report.pdf.

32 Scheffler A., Schadensersatz fiir Kartellrechtsverletzungen: Wie restriktiv war das GWB?, EuZW 2005, 673.
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pravu]).?* Dokonce byl navrZzen narok na nihradu Skody ve vysi dvojnasobku skody, pokud
byla §koda zptsobena horizontalnim kartelem.

V pribéhu nasledujicich let clenské staty sdélovaly své nédzory a pfipominky Komisi
prostfednictvim  vnitrostatnich  soutéznich Gfadii nebo prostfednictvim ptislusného
ministerstva. O komentat byly rovnéZ pozadany riizné organizace, napt. nadnarodni advokatni
kancelafe, nadnarodni podniky, svazy spotiebitelt, Max Planck-Institut pro pravo dusevniho
vlastnictvi a soutéZni pravo v Mnichové nebo také organizace ze Spojenych statli americkych
(napt. American Bar Association). Vysledkem analyzy a syntézy téchto pfipominek vcetné
pravné komparativni analyzy, kterou si nechala Komise vypracovat,* je Bild kniha vydana
dne 2. dubna 2008 navrhujici novy model, ktery — podle slov komisatky Kroes — ,,znamend
spravedlnost pro spotiebitele a podniky, kterym kazdym rokem v diisledku chovani ucastniku
ekonomiky nedodrzujicich predpisy hospodarske soutéze EU vznikaji ztraty ve vysi nekolika
miliard EUR.***

Hlavnim cilem Bilé knihy je najit cestu, jak zpfistupnit dotCenym osobam efektivni nastroje
pravni ochrany a umoznit jim dosdhnout nadhradu Skodu ,,v plném rozsahu‘. V souvislosti se
sledovanim tohoto cile je v Bilé knize stanoveno n¢kolik zédsad, kterych by se uprava této
oblasti méla drzet. Jsou jimi: plna ndhrada Skody, odstrasujici U¢inek, opora v evropskych
tradicich a v evropské pravni kultute, pokraCovani v rozsahlém zapojeni soutéznich urada do
prosazovani prava, a rovnéz zptistupnéni pravnich nastroji vSem skupinam posSkozenych.
Tato opatieni se maji tykat veSkerych druhti poruseni ustanovenich ¢lanku 101 a ¢lanku 102
SFEU a veskerych hospodatskych odvétvi. Cilem Bilé knihy je v rdmci EU poskytnout viem
opravnénym posSkozenym za stejnych podminek stejné ndroky se stejnymi pravnimi ucinky.
Jak tato prdce mozna ukdze, neni a nebude to vzhledem k rozdilnym specifickym

odpovédnostnim systémim v jednotlivych statech zfejms mozné.

V. Facit

Na zéklad¢ uvedeného je ziejmé, ze soukromopravni prosazovani soutézniho prava, zejména
pomoci zalob na nahradu Skody, je v soucasné dob&é povazovano i v Evropské unii za,
prozatim malo vyuzivany vyznamny prostiedek uplatiovani soutéznépravni politiky s velkym

potenicalem. Hlavnim zdjmem zde pro tvlirce soutézniho prava a jeho vykonavatele tedy neni

3 Tamtéz 673.

>+ Studie Ashurst: Http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative _report clean en.pdf.

3 Tiskové prohlaseni Komise k Bilé knize ze dne 3. dubna 2008:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/515& format=HTML&aged=1&language=DE
&guilanguage=en.
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ani tak pfimy prospéch poskozeného ve formé kompenzace jeho Skody, jako spiSe obecny
prospéch pro poskozeného ale 1 dalsi ucastniky trhu spocivajici v potlaceni protisoutézniho
chovani pomoci jeho odstraSeni. Soudni dvir, ale 1 dalsi evropské organy se v soucasné dob¢
snazi aplikaci narokli na ndhradu Skody zplisobenou porusenim soutéZzniho prava
zpopularizovat a jejich uzivani rozsifit. Stejnou tendenci maji i nékteré clenské staty, potazmo
narodni soutézni ufady. Témto cilim jsou pak ptizplisobovany i pravidla pro odpovédnost za

Skodu zpiisobenou porusenim soutézniho prava.
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Kapitola 2. Obecné k narokim na ndhradu §kody na zikladé kartelového prava

I. Funkce naroki na nahradu $kody

Néhrada Skody neni pravnim institutem sam pro sebe, nybrz plni urcité spolecenské funkce.
Pravu odpovédnosti za Skodu se pfipisuji razné funkce. Otazka, jaké funkce to jsou, neni
samoucelnad: Rozdilnym funkcim, které mize narok na nahradu Skody plnit, je podiizeno to,
jakym smérem je Uprava zaméfena, a jakym zplsobem jsou jednotlivd ustanoveni
formulovéana. To je nejlépe patrné na piikladu ze Spojenych stati americkych u Zalob podle
soutézniho prava tzv. antitrust claims. Jednotlivé oblasti prava jsou fizeny a vytvaieny podle
piislusného politického zadani, které urcuje, jak maji tyto oblasti vypadat. Ani u kartelového
prava tomu neni jinak. Zadani urCuje, jakd bude tuprava jednotlivych napravnych
mechanismi. V tvodni ¢asti prace bylo osvétleno, ze je zde silna poptavka po odstraseni od
porusovani soutézniho prava pravé za pouziti soukromopravnich prostfedki, tj. Zalob na
nahradu Skody. Proto je v préaci zabyvajici se zalobami na nahradu Skody podle kartelového
prava nutné ptat se vzdy na funkce (pozadavky ze strany rtiznych politickych Cinitelt, tzv.
policy makers), tj. na to, jak pravo odpovédnosti za Skodu funguje a jak by mélo pravo
odpovédnosti za Skodu v kartelovém pravu podle zadani fungovat. Jako prvni se podle nazvu
nahrada Skody vybavi funkce vyrovnavaci, kterd ale neni jedinou moznou funkci. Bil4 kniha
Komise EU nastavila vyrovnavaci funkci jako hlavni funkci: Jejimi slovy: ,,Prvoradou
zasadou [Bilé knihy] je proto plna nahrada skody* (bod 3). Naproti tomu to bylo v Zelené
knize jinak, coz vyvolalo kritickou diskusi a vedlo ke zméné formulace, ktera se projevila v
Bilé knize. I v Bilé knize je nadéle fe¢ o prosazovani kartelového prava, nikoliv o prosazovani
individualnich prav.

Rozhodnuti uptfednostnit tu ¢i onu funkci souvisi se zastavanym smérem. V kartelovém pravu
pievazuji zastanci sméru Ekonomické analyzy prava (Economic Analysis of Law). Tento
smér, ktery ma piedev§im ve Spojenych statech americkych své zastance (ale i mnoho
pfednich evropskych deliktnich pravniki — napt. Gerhard Wagner), se zabyva neefektivnosti
prava a vytvaii modely k jejich odstranéni, aniz by zohlednoval lidsky faktor, pfestoZze se

bézny ¢loveék nechova a nechce chovat vzdy efektivné.s?

36 Bejcek J., Usly zisk a tzv. zmaiena pfileZitost, in: Bejéek J., Pokorna J. (eds.), Sbornik piispévki z konference
,»Odpoveédnost za Skodu®, Acta Universitatis Masarykianae Brunensis Turidica, Brno 2005, 8, 8.

7 Viz studie banky Deutsche Bank Homo Oeconomicus oder doch eher Homer Simpson,
http://www.dbresearch.de/PROD/DBR_INTERNET DE-PROD/PROD0000000000256950.pdf. K
raciondlnimu lidi viz téz Farnsworth W., The Legal Analyst. A Toolkit for Thinking about the Law, The
University of Chicago Press 2007, 209 an.
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Doktrina ptfevazujici na evropském kontinentu rozliSuje mezi primarnimi a sekundarnimi
funkcemi odpovédnostniho prava.® Primarni funkci je funkce vyrovnavaci. K sekundarnim
funkcim patii prevence a dale potrestani, které je na evropském kontinentu sporné.
V kartelovém pravu je také oblibené rozliSovani funkci podle individudlnich a
nadindividudlnich (kolektivnich) zajma, které je tfeba chranit.® Oba zpiisoby rozliSeni vedou
ale ke stejnému vysledku. Konkrétné pro kartelové pravo to znamena, ze lze rozliSovat mezi
z4jmy ucastnikl trhu a obecnymi z4jmy. Zatimco je zajmem UcCastnika trhu ziskdni néhrady,
1ze ostatni funkce narokii na nahradu Skody pfipsat kolektivnim z4jmim. Na vefejnost piisobi
konkrétni protipravni jednani tim, jak naruSuje fungovani trhu.® V kone¢ném dusledku ma
sice nepiimo 1 jednotlivec prospéch z ochrany kolektivnich z4jmt, kompenzace ale oproti
ostatnim funkcim naplituje konkrétni zajmy jednotlivce. Kromé jiz zminéné kompenzace,
prevence a sankce mlZe uplatiovani narokd na nahradu $kody na zéklad¢ kartelového prava

pfispivat k soudcovské tvorbé prava a usnadiovat praci soutéznim tradim.

A. Kompenzace (funkce alokacni, resp. reparacni)

Zakladni spoleCenskou funkci deliktniho prava je znovuobnoveni majetkové rovnovahy po
protipravnim jednani Skidce,s' tedy alokace Skod, resp. jejich reparace ¢i kompenzace vici
poskozenému na zakladé urCitych principt. Jiz ze samotného nazvu vyplyva, ze kompenzace,
tj. ndhrada neboli vyrovnani Skody je hlavni funkci prava odpovédnosti za Skodu. Do doby
zavedeni pojisténi v 19. stoleti bylo pravo odpovédnosti za Skodu jedinym nastrojem plnicim
kompenzacni funkci. O vyznamu této funkce sv&dci i skutecnost, Ze nezalezi na tom, kdo
Skodu nahradi, zda samotny Sktdce, jeho zaméstnavatel, nebo zda ji ponese vice Skiidci na
zakladé spole¢né odpovédnosti. Rozhodujici je, Zze poskozenému bude jeho skoda nahrazena.s?
Kompenzace je ndhradou za majetkové nebo nemajetkové Ujmy, které vznikaji ¢leniim
spolecnosti ze socidlniho kontaktu, popf. zaruCuje rozvrzeni Skody mezi uCastnénymi

osobami, tj. mezi Sklidcem a poSkozenym — tradi€né se kompenzace pfipisuje vyrovnavaci

38 Jansen N., Die Struktur des Haftungsrechts, Mohr Siebeck 2003, 36.

3 Hempel R., Privater Rechtsschutz im Kartellrecht, Nomos 2002, 237.

% Jacobs F.G., Diesenhofer T., Procedural Aspects of the Effective Private Enforcement of EC Competition
Rules: A Community Perspective, in: Ehlermann C.-D., Atanasiu I. (eds.), European Competition Law
Annual 2001: Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law, Hart Publishing 2003, 185, 191.

61 Bejéek J., Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za $kodu, in: Tichy L. (ed.), Soukromé vymahani
kartelového prava, vydavatelstvi Univerzity Karlovy, Praha 2009, 43, 43.

62 Bullinger M., Verfassungsrechtliche Aspekte der Haftung, in: Ficker H.C., K6nig D., Kreuzer K.F., Leser
H.G., Marschall von Bieberstein W. Frhr., Schlechtriem P., Festschrift fiir Ernst von Caemmerer, Mohr
Siebeck, Tiibingen 1978 (FS von Caemmerer), 297, 299.
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spravedlnosti (v odpovédnostnim pravu vynucené korektivni spravedlnosti).’® Praveé
korektivni spravedlnost je zadsadou, podle které jsou osoby odpovédné za protipravni ztraty
jinych osob povinny tyto ztraty nahradit.* Nejde ale o to, vyrovnat jakoukoliv Skodu. Pravo
odpovédnosti za Skodu stanovuje na zakladeé riznych predpokladi (zavinéni, rizikova ¢innost,
pfi¢innd souvislost, ochranny ucel normy, teorie adekvétnosti nasledku atd.) hranice mezi
zékladnim principem casum sentit dominus, tj. ze kazdy nese svou Skodu sam, a prevzetim
Skody tfeti osobou.’ Toto vymezeni bude nadale hrat klicovou roli vzhledem ke skutec¢nosti,
ze se kartelové pravo vzdy snazilo naroky na nahradu Skody z jeho poruseni, pokud tyto
naroky vibec uznalo, omezit — zejména stanovenim opravnénych osob (napf. omezenim na
piimé odbératele véetné vylouceni spotiebitell, prestoze se jedna o posSkozené osoby), coz
Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Courage ponékud rozmélnil (viz pfedchozi kapitola).
Na rozdil od Zelené knihy povazuje i Bild kniha o Zalobach o nahradu Skody zplsobené
poruSenim kartelového prava za prioritni ucel vyrovndni Skod. Komise na tomto misté
yjistuje, Ze jejim hlavnim pfanim je ,,ndprava, tudiz kompletni vyrovnani vsech Skod nehlede
na to, komu Skoda vznikla*“, samoziejmé¢ za piedpokladu dostatecné pti¢inné souvislosti.
Népravou se rozumi kompenzace Skod a nikoliv kompenzace bezpravi ve smyslu odplaty a
sankce. Tim se naprava lisi od US-amerického prava, které tuto definici vyslovené ptekracuje
a civilnépravni ndhradou Skody postihuje nespravné poc¢inani.s

Zaloby na nahradu $kody podle kartelového prava maji vyrovnavaci funkci i v p¥ipadé
rozptylenych skod (Streuschédden, dispersed loss), kdy Gjmu utrpélo mnoho osob a tato tijma
je pro kazdou z nich velmi mala. Rozptylené $kody u kone¢nych spotiebitelti jsou typické
zejména pro oblast kartelti, kdy cenovymi dohodami dochazi k navySeni ceny jednotlivého
produktu fadové o nékolik korun v porovnéni s cenami docilenymi na zdravém trhu. Tato
nepatrnost Skody je Casto v protikladu s velkymi (finan¢nimi a jinymi) naklady na postih a
vede Casto/vétSinou k tomu, Ze o nahradu Skody nikdo neusiluje. Piesto racionalni nezdjem
poskozenych (vétSinou spotiebitelll) o pravni postih nevylucuje obecny zdjem o kompenzaci.®’

Zajem o kompenzaci rozptylenych Skod je spiSe pfipisovan veiejnosti (tudiz dole popsané

63 Briiggemeier G., Haftungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich, Springer Verlag 2006 (Haftungsrecht), 9.

64 Coleman J.L, The Practice of Corrective Justice, in: Owen D.G. (ed.), Philosophical Foundations of Tort Law,
Clarendon 1995, 53, 56.

6 Miinchener Kommentar. Band 5, C.H.Beck, Miinchen 2009, 5. vyd. (MiiKo)/Wagner, Vor § 823, 1707, m.¢.
38.

% Becker R., Schadensersatzklagen bei Verstoss gegen Kartell- und Missbrauchsverbot: Europdische Vorgaben
und Vorhaben, in: Augenhofer S. (eds.), Die Européisierung des Kartell- und Lauterkeitsrechts, Mohr Siebeck
2009, 15, 24.

67 Kruf} A., Kartellschaden und Verbraucherschutz, Verlag Dr. Kovac¢ 2010, 47.
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funkci prevence). Vetfejnym zajmem totiz je, aby soucet vSech rozptylenych skod Sel na vrub

sktidce, coz by bylo motivaci tyto Skody nezptisobovat.s

B. OdstraSeni (funkce preventivni)

Kromé kompenzace je pravu odpoveédnosti za Skodu piipisovana fada dalSich funkci, jedna se
zejména o preventivni funkci. Pfilezitostné je preventivni funkce odpovédnostniho prava
dokonce povaZzovana za cil dany Ustavou.®®

Preventivni funkce byla deliktnimu pravu pfiznéna jiz v 19. stoleti. Viktor Mataja konstatuje:
»Proto muze zakonodarstvi ohledné nebezpeci vzniku Skod sledovat pouze dvoji cil: Miize se
snazit 1) pusobit pokud mozno preventivné 2) a vzniklou Skodu prenést na osoby, které se
podle pozadavku spravedlnosti a narodohospodarskych zdjmu zdaji byt nejvhodnéjsimi
nositeli této zateze.*" Zminény autor klade prevenci dokonce na prvni misto.

Platny cesky obcansky zdkonik stavi prevenci v uvodni normé k odpovédnostnimu pravu
(§ 415 obcanského zakoniku) do vyjimecného postaveni jednoho z jeho hlavnich principti. Za
tim stoji hlavni myslenka, ze ,,je z hlediska jak jednotlivce, tak spolecnosti lepsi a snadnejsi
Skodam predchazet, nez je dodatecné slozité nahrazovat.“' Dle piijat¢ho nazoru plati, ze
uprava prevence obsazend v civilnim pravu ,.svym specifickym, a tudiz nezanedbatelnym
podilem prispiva k tomu, aby ucastnici obcanskopravnich vztahu pri veskerém svém pocinani
celili vzniku, resp. dalSimu rozsirovani spolecensky i individudlné nezadoucich druhii ujmy,
které hrozi spolecnosti jako celku ci [jednotlivciim].“? (Obecné) Prevence lze docilit riznym
zpusobem: 1) ulozenim obecné povinnosti pfedchazet Skoddm - podle zplsobu § 415
obCanského zakoniku; 2) upfesnénim této povinnosti v ptisluSnych zvlastnich zakonech a
nebo 3) hrozbou, popf. rychlym a neodvratitelnym uplatnénim zakonné odpovédnosti pfi
splnéni zakonnych kritérii skutkové podstaty. Ceskd pravni nauka se ale zabyvala méné
prevenci pod hrozbou sankce, nybrz prevenci ulozenim povinnosti. Souvisi to s obdobim
vzniku platného zakoniku, jehoz koncepce, kterd je patrna z ptipravnych praci k obanskému
zakoniku, zadkonu ¢. 40/1964 Sb., vychazi zptedstavy ,nového Ccloveka* jednajiciho
zpusobem, ,.Ze zabrani spolecensky nezadoucimu poskozeni zdravi nebo majetku.” To mélo

byt docileno ,,uloZenim obecné povinnosti nejen ohrozené osobé, nybrz vsem tiretim osobam,

%8 MiiKo/Wagner, Vor § 823, 1716, m.¢. 57.

% Bullinger, 303.

70 Das Recht des Schadensersatzes vom Standpunkt der Nationalokonomie, 1888, 19, zitiert nach Briggemeier
G., Prinzipien des Haftungsrecht, Nomos 1999 (Prinzipien), 3.

"I Svestka J., Dvorak J. a kol., Ob¢anské pravo hmotné 2, Wolters Kluwer, Praha 2009, 5. vyd., 365.

72 Svestka J., Zaklady teorie prevence v ¢eskoslovenském socialistickém obc¢anském pravu, Acta Universitatis
Carolinae — ITuridica 1980, 3, 4.
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s cilem prekonat lhostejnost a nevsimavost, které se i v dnesni dobé u mnoha spoluobcanii
projevuji viici ohroZenym zajmum spolecnosti a jednotlivce.* 7

V této souvislosti je preventivni funkce shora zminénou tfeti variantou, kterd spoc¢iva v tom,
mohla ovlivnit chovéani vedouci ke $kodé€.” Hrozba povinnosti Skodu nahradit ptfiméje ke
spravnému chovani Cloveéka, ktery se muze rozhodnout mezi zddoucim a nezadoucim
chovanim.”” Vychdzi se zdomnénky, ze ekonomickymi vyhodami a nevyhodami lze
motivovat k ur¢itému jednani ¢loveka, ktery méa moznost zacit se chovat rizikové a nebo
naopak Skoddm ptredchazet. Jinymi slovy se jednd o odstraSujici funkci (Abschreckung,

deterrence), neboli hrozba sankci.

Preventivni funkce vyvolava docela vyznamnou diskusi. Nikdo nepopira skutecnost, Ze
naroky na nahradu $kody maji preventivni uc¢inek. Spor se vede o hodnotovy vyznam tohoto
jevu. Klasickd nauka sice tento jev povazuje za zadouci vedlejSi produkt,’s je ale pro ni
druhotfadym cilem. Potiz je v tom, Ze nastroj neni vlibec vybaven k tomu, aby ptisobil vzdy
preventivng. Uspéch prevence se totiz ve velké mife odviji od skute¢nosti, v jakém rozsahu
doslo k uplatnéni narokt na ndhradu $kody, coz opét zavisi na uprave tohoto naroku, ale také
na pravni kultufe konkrétniho pravniho systému. Jako piiklad 1ze op€t uvést Spojené staty
americké s upravou kartelovych zalob (antitrust claims), ktera nahrava zalobci na ukor
zalovaného, vcetné témér nezdravého zvyku podavani zalob. Prevzeti této upravy by ale za
prvé — jak bylo casto opakovéno shora — ohrozilo procesni spravedlnost. Za druhé neni kultura
podavani zalob v Evrop¢ zdaleka tak silna, ba piebujeld, aby tyto Zaloby mohly pisobit
natolik preventivné. Nedoslo by tim k posileni nadéle slabé empirické evidence, ktera je pro
preventivni pusobeni odpovédnostniho prava zapotiebi.”” Lze také pochybovat o tom, zda ve
Spojenych statech americkych skute¢né dochdzi méné Ccasto kjednadni omezujicimu
hospodaiskou soutéz neZ v Evropé, kterda doposud nezaznamenala vyznamny pocet Zalob na
zéklad¢ kartelového prava. Dalsi pochybnosti souvisi s nevhodnosti samotného naroku na
nahradu Skody, ktery se da uplatnit pouze v piipadé, Ze vznikne Skoda. Aby mohl plsobit

preventivné, muselo by byt moZzné jej uplatnit i v pfipadech poruSeni prava, které

73 Elias K. a kol., Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komenta¥, Linde 2008/Elias, § 415, 775.

74 Briiggemeier, Haftungsrecht, 9; Polinsky A.M., Shavell S., Punitive Damages, in: Faure M., Tort Law and
Economics, Edward Elgar 2009, 228.

75 Kotz H., Ziele des Haftungsrechts, in: Baur J.F., Hopt K.J., Maildnder K.P, Festschrift fiir Ernst Steindorff (FS
Steindorff), De Gruyter 1991, 643, 645.

76 MiiKo/Wagner, Vor § 823, 1708, m.¢. 40.

77 Rozsudek BVerfG sp.zn. 1 BVR 1127/96 ze dne 8. 3. 2000 — NJW 2000, 2187, 2188.
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wrwe

samotna existence zavrzenihodného jednani.”

Zastanci Ekonomické analyzy prava vidi celou véc jinak. S pfichodem Ekonomické analyzy
prava do odpovédnostniho prava pied nckolika desetiletimi doSlo k vyraznému zesileni
vyznamu jeho preventivni funkce.” Netykd se to zdaleka jen o rizikovych ¢innosti, jeji obliba
narQstd 1 v ramci ,,prosazovani prava za stat”, naptiklad v oblastech dusevniho vlastnictvi a
pravé kartelového prava, kde je pro Ekonomickou analyzu preventivni funkce (Castéji
Ekonomické analyza prava vychazi z ptredpokladu ucelové raciondlniho chovéani ucastnikl
trhu, ktefi se ve svém rozhodovani, zda porusi kartelové pravo, fidi analyzou nakladi a
vyhod.8! Za tim stoji mySlenka, Ze ¢im vys$i jsou naklady na hrozici ,,sankci®, tim vétsi je
motivace ucCastnikll trhu dodrZovat pravidla. Ne kazdy naruSitel prava se chova tak
,racionaln€®, ne kazdy pachatel pocitd s dopadenim a potrestdnim. Zaméteni na preventivni
funkeci vytlacuje uplné€ individudlni ochranu, kterd by méla byt — 1 v oblasti kartelového prava
— vlastnim ucelem prava odpovédnosti za Skodu.s2

Jako protiargument kritiky namifené proti upfednostiiovani preventivni funkce v kartelovém
pravu se Casto namitd, ze se ndhrada Skody a odstrasujici funkce vzajemné nevylucuji. At
chceme nebo nechceme, kazda civilnépravni odpovédnostni norma plsobi 1 na chovani.
Tento vliv Evropska komise vitd a mirni obavy — vyvolané zejména vydanim Zelené knihy —
kdyz v ¢asti 1.2 Bilé knihy uvadi vyslovné, ze , zlepseni kompenzacnich mechanismii by tedy
svou samotnou podstatou meélo pozitivni dopad i v tom, Ze by odrazovalo od dalsiho
porusovani predpisit a motivovalo by k vétsimu dodrzovani antimonopolnich pravidel ES*.%
Presto dava Bild kniha v pfipadé¢ konfliktu mezi jednotlivymi cili kompenzacni funkci
prednost pied odstraSujici funkci. Podobné stanovisko zaujal némecky zékonodarce v ptipadé
7. novely GWB, kde jako cil oznacil ,.efektivni systém civilnépravnich sankci, které citelne

odrazuji od poruseni prava. s

78 Koziol H., Grundfragen des Schadenersatzrechts, Jan Sramek Verlag 2010, 79, m.¢. 3/5.

7 Zimmer D., Logemann H., Der private Rechtsschutz im Kartellrecht: Zum Weibuch der Kommission iiber
Schadensersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts, ZEuP 2009, 489, 494.

80 Kriiger H.-W., Offentliche und private Durchsetzung des Kartellverbots von Art. 81 EG, Deutscher
Universititsverlag 2007, 214.

81 Logemann H., Der kartellrechtliche Schadensersatz. Die zivilrechtliche Haftung bei VerstoBen gegen das
deutsche und européische Kartellrecht nach Ergehen der VO (EG) Nr. 1/2003 und der 7. GWB-Novelle,
Duncker&Humboldt 2009, 33.

82 Kriiger, 214.

8 Becker, 24.

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:DE:HTML.

8 Duvodova zprava k 7. novele GWB, Reg.-Begr., BT-Drs. 15/3640, 35.
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C. Sankce (funkce represivni)

Jako dal$i moznéd funkce prava odpovédnosti za Skodu je Casto uvadéna sankéni funkce.
Civilni odpovédnosti pravo v zdsad¢ nesleduje — alesponi ne na evropském kontinentu —
represivni funkci.® Diivodova zprava k novému obcanskému zékoniku ji dokonce vyslovné
zamitd.?” Co pojem sank¢ni funkce znamena v dnes$ni dobé¢, kdy je civilni a trestni pravo jasné
oddéleno od sebe? Ve skutecnosti nebylo nikdy fadné vysvétleno, co se pod timto pojmem
ukryva.s® V ucebnicich trestniho prava se pod ndzvem ucel trestu nachézi ochrana spolecnosti,
generalni a individudlni prevence, vychova pachatele atd.; dale zde nalezneme i vyroky ve
smyslu: ,,ujma nesmi byt vétsi neZ je nezbytné nutné”“® — na to je tieba pamatovat i
v souvislosti s represivni nahradou Skody tzv. punitive damages, ptestoze tento vyrok byl
ucinén ve spojeni s pravem trestnim. Funkce odplaty je v dnes$ni zapadni spole¢nosti mirné
zpochybiiovana.®* V poloviné 20. stoleti vydal sice némecky Spolkovy soudni dvur
(Bundesgerichtshof — BGH) rozhodnuti, ve kterém uznal odplatu za spachané bezpravi — ale
bylo to pouze pro oblast osobnostniho prava, nikoliv pro Sskody na majetku, které jsou pro
kartelové pravo relevantni. Ve svém rozsudku civilni senat stanovil, ,,Zze bolestné nesleduje
pouze kompenzacni ucely, nybrz si vsobé do dnesni doby zachovalo prvky pokuty a
zadostiucinéni*“.*' Neni sice mozné vyrovnat bolesti nadhradou, kterou poSkozeny obdrzi, ale
1ze tim alespon pro né&j docilit pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Ale ani tyto piipady nejsou uplné
nesporné a probihaji nékdy pod zastérkou prevence.”? Pravnici common law zaujimaji
v disledku nejasného ohraniCeni rtiznych pravnich oblasti oteviengjsi postoj k této otazce a
jasné prohlaSuji, ze odpoveédnostni pravo miize mit 1 funkci uspokojeni touhy po odplaté viici
sktdci.”® Zbyva podotknout, ze uprava naroku na ndhradu Skody ani v ptipadé¢ této funkce —
stejné jako v pfipad¢ preventivni funkce — nespliiuje nezbytné poZadavky pro plisobeni
represivné. Za prvé je ulozeni sankce mozné pouze v piipadé¢ zavinéného poruSeni prava.®
Tim by ale doslo k vylouceni uplatiiovani objektivni odpovédnosti za Skodu nezavisle na
zavinéni, kterou sleduje Evropska komise v kartelovém pravu po vzoru Spojenych stati

americkych. Dokonce i trestni pravo pfedpoklada zavinéni. Pfizndvame-li odpovédnostnimu

86 Briiggemeier, Haftungsrecht, 10.

87 Mot. I1, 17 ff, zitiert nach MiKo/Wagner, Vor § 823, 1709, m.¢. 42.

8 MuKo/Wagner, Vor § 823, 1709, m.¢. 43.

8 Novotny O., Dolensky A., Jelinek J., Vanduchova M., Trestni pravo hmotné. 1. dil. Obecna ¢ast, ASPI 2003,
4. vyd., 269.

% Baumann J., Weber U., Mitsch W., Strafrecht. Allgemeiner Teil, Verlag Ernst und Werner Gieseking 2003,
11. vyd., 25, m.c. 52.

91 Rozsudek BGH ze dne 6. 7. 1955, BGHZ 18, 149, 155.

92 Viz. napt. Briiggemeier, Haftungsrecht, 10; MiiKo/Wagner, Vor § 823, 1710, m.C. 44.

93 Polinsky, Shavell, 228.

%4 Koziol, Grundfragen, 83, m.¢. 3/13.
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pravu vedlejsi represivni uc¢inek, nesmi odpoveédnostni pravo piekrocit rozsah trestniho prava,
kde je represivni funkce hlavni slozkou. A za druhé by odpovédnostni pravo, pokud by mélo
pusobit represivné, muselo stejné jako preventivni funkce vychazet z protipravniho jednani a
nikoliv ze vzniklé Skody jako v ptipad€ odpoveédnostniho prava.

K ¢emu je tedy zapotiebi represivni funkce odpovédnostniho prava? Jako odplata, kterd hraje

podfadnou roli dokonce v dnesnim trestnim pravu?

1. Kratky exkurz: Punitive damages

Nelze se zabyvat represivni funkci odpovédnostniho prava v kontextu kartelového prava a
nezminit se o institutu represivni nadhrady Skody tzv. punitive damages. Trojnasobek vySe
Skody tzv. threefold damages v Clayton Act je nejznaméjsi strankou US-amerického
soutézniho prava. Mimochodem, i v Zelené knize je zminka o zvaZeni zavedeni moznosti
poskozeného pozadovat dvojnasobek Skody, tzv. ,double damages.” Ze zalatku je tieba
uvést, ze funkci represivni ndhrady Skody neni pouze trestat, nybrz i1 pisobit preventivné.
Piesto je nelze obhajovat pouze z hlediska plnéni téchto funkci. Jako klasické divody pro
represivni ndhradu $kody se uvadi: potrestat vinika, dat mu za vyucenou, aby se uZ niceho
takového nikdy nedopustil, odradit ostatni pachatele od trestné Cinnosti.” Pfestoze je tieba
odrazovat od jakéhokoliv poruseni prava, neni to zdaleka diivod k ospravedInéni represivni
nadhrady Skody ani v zemich, kde je tento pozadavek piipustny. PoSkozujici protipravni
jednani musi vykazovat obzvlasté zdvazné vlastnosti: ,,There must be circumstances of
aggravation or outrages (Musi existovat pfité¢zujici okolnosti nebo zdvazné poruseni prava)
/““...the conduct is sufficiently outrageous to merit punishment*’ (Chovani musi byt natolik
outrageous, hnusné, pobufujici, aby si zaslouzilo potrestdni.) Hodnoceni kvality poruseni
prava je osobni zaleZitosti. Piesto by bylo pfehnané hodnotit jako pobutujici kazdé poruseni
kartelového prava, které je samo o sob¢ zavrzenihodné.

V oblasti US-amerického obchodniho odpovédnostniho prava business torts tyto dvé
ospravedliyjici kritéria nahrazuji jiné dva pozadavky: zneuziti moci ze strany firmy (t].
lhostejnost firmy vic¢i spolecnosti) a prevence.” Dalsi odchylkou od klasické represivni
nahrady Skody je pozadavek zavinéni. Zatimco v ostatnich oblastech panuje jednotny nazor,

ze dokonce nedbalost represivni nahradu Skody vylucuje a uz vibec ji nelze pozadovat na

% Prosser and Keeton on Torts, West Publishing1984, 5. vyd., 9.

% Tbid.

97 McGregor on Damages, Sweet&Maxwell 2003, 18. vyd., 420, m.¢. 11-001.

9 Koziol H., Wilcox V., Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, Springer Verlag 2009,
166 f., odst. ¢. 23 a nésl.
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zakladé objektivni odpovédnosti nezévisle na zavinéni, je tomu Uplné jinak v piipadé
kartelového prava, kde se dokonce uplatituje trojnasobek vySe Skody na zdkladé objektivni
odpovédnosti nezavisle na zavinéni. (Tomu by tak bylo 1 v ptipadé€, ze by byl piijat navrh
Zelené knihy na dvojndsobnou ndhradu Skody, kdyz i zde mé byt odpovédnost zaloZena
nezédvisle na zavinéni.) Nejcastéji se pravo pozadovat trojndsobek odskodného na zakladeé
kartelového prava formou treble damages odivodnuje Sanci odhalit naruSitele kartelového
prava/ zjistit skutecnou vysi Skody, kterd ma byt udajné nizsi nez 1 (podle predstavy autort
tohoto pravidla 1/3 — ve skuteCnosti se jednd o zcela libovolné cislo, které nema zadné
opodstatnéni v realite).” Kromé toho pfispiva vySe trojndsobku Skody ke zvySené frekvenci
podéavani zalob. Shora uvedené naznacuje, ze je odtivodnéni represivni nahrady Skody podle
kartelového prava tieba hledat spiSe v oblasti preventivni funkce, coz tento institut jesté
neospravedliuje, ponévadz je sporné, zda opravdu plisobi preventivné, a kazdopadné porusuje

zakladni principy pravniho fadu. Kromé toho by nemél poskozeny na své ijmé vydélavat.

D. Soudcovska tvorba prava/sniZovani zdatéZe soutéZnich uradi

Dalsi funkce se sice netykaji pouze kartelového prava, ale jsou s nim ¢asto spojovany. Jedna
se o upiesnéni a zlepSeni interpretace norem kartelového prava civilnimi soudy. Tim dochazi
k dal$imu vyvoji prava a ke sniZovani zatéZe aradi, které tim ziskavaji kapacitu soustredit se
na podstatna poruSeni kartelového pradva majici vliv na narodni hospodarstvi. Takova je
alesponi teorie. Proti poslani soudl nelze jisté nic namitat. Nepiinasi to zadné vyhody, kdyz je
pouze organ opravnén k vykladu urc¢ité normy, kterou si navic pravdépodobné bude moci
vykladat ve svilj prospéch. Rozhodnuti soutéZznich Ufadii neni ale nikdy izolované a
nenapadnutelné. Existuje moZnost zrusSeni jejich rozhodnuti nezavislym organem (soudem).
Proti uptesnujicimu vykladu civilnimi soudy samoziejmé& neni namitek, jejich vyklad velmi
vitany a Ize jen doufat, Zze d{innost riznych oborG soudnictvi nepovede k riznym
rozporuplnym interpretacim. O sniZovani pracovni zat€ze soutéZnich ufadi v disledku
zapojeni soukromych osob ve funkci Gfadu pojednava detailn€ s urcitym odstupem piedchozi

kapitola.

E. Facit

9 Posner R.A., Economic Analysis of Law, Aspen Publishers 2007, 7. vyd., 335.
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Uvedeny soupis funkci vyvolava samoziejmé otdzku, zda to vSe ma byt ukolem nérokl na
nahradu Skody, a zda tim lze ospravedlnit zdsah do principu rovnosti pfed zidkonem.
Problémem Ekonomické analyzy prava je skutecnost, Ze efektivitu normy nadfazuji nade vSe,
véetné socialni funkce prava a samotné spravedlnosti. Cilem prava by ale neméla byt pouze
nebo hlavné optimalizace systému, ve kterém se veskeré ostatni stranky dostavaji na vedlejsi
kolej. Naopak, optimalizace systému by méla byt vitanym vedlejSim produktem. V
kartelovém pravu Spojenych stati americkych dominuji od samého pocatku zastanci
Ekonomické analyzy prava, pro které je efektivita kartelového prava v§im. Této mySlence vse
podiizuji, zejména upravu narokli na ndhradu Skody, které maji z vétsi ¢asti nahradit ¢innost
statu, tj. samotného ochrance trhu. Jejich cilim jsou Castecné obétovana prava protistrany.
Obdobné smysleni, 1 kdyz ne takto extrémni lze nalézt i na unijni Grovni, kdyZ z pohledu
unijniho prava ma preventivni funkce pfednost pied funkci kompenzacni.'® V soucasnosti je
zavedeni takovych pravidel na evropském kontinentu relativné nemyslitelné, to dala kritika
Zelené knihy najevo. Na druhé strané samotna Zelena kniha ukézala, Ze systém honby za
ekonomickou(!) efektivitou se pomalu dostava pifes ocean na stary kontinent. Skutecnost, ze
v soucasné dob& panuje mezi ¢lenskymi staty EU konsensus, Ze primarnim v deliktnim pravu
je kompenzacni funkce, potvrzuje i ¢l. 10:101 Principles of European Tort Law (PETL), ktery
stanovi, ze ,,ndhrada skody je platba, ktera ma kompenzovat poskozeného,” dale tento ¢lanek
stanovi, Ze ,,nahrada skody také slouzi prevenci.” Prioritizace funkce preventivni miize navic
v jednotlivych pfipadech vést k rozporim v hodnoceni na urovni zkoumani davoda
odpovédnosti, coz miiZze v konkrétnich piipadech vést k odliSnym vysledkim v obdobnych
piipadech pouze za tcelem ftizeni chovani nékterych osob.!*! Takovyto vysledek miize byt
z pohledu poskozené¢ho, pro kterého je deliktni pravo jedinym prosttedkem jak dojit
kompenzace, dosti nespravedlivé.

To vSak neznamend, Ze by idea prevence méla byt zcela zavrzena. Jak bylo v Gvodni ¢asti
prokdzano, fungujici soukromopravni prosazovani soutézniho prava je pro efektivni soutézni
systém stejn¢ dualezité jako vetejnopravni prosazovani. Pfi hledani optimalnich pravidel pro
naroky na nadhradu kartelovych skod je tedy tieba hledat vyvazeny koncept, ktery by zohlednil
jak priméarni funkci (tedy kompenzaci), tak potfebu prevence, avSak za respektovani
skutecnosti, Ze se nachazime v civilnim pravu, a akceptovani rovnosti obou stran. Dale by na

preventivni funkci nemél byt kladen prehnany duraz, nebot” by ndroky na ndhradu Skody

100 Drex] J., Zur Schadensersatzberechtigung unmittelbarer und mittelbarer Abnehmer im européisierten
Kartelldeliktsrecht, Heldrich A., Prolls J., Koller 1. (eds.), Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70.
Geburtstag, Bd. I, C.H.Beck, Mnichov 2007, 1339, 1340.

101 Tbid, 1340.
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mohly odstraSovat 1 od jednéni, kterd se svym charakterem sice blizi skutkovym podstatdm
obsazenym v ¢l. 101/102 SFEU, avSak pouze bliZi, anebo jsou ze zdkaz(i vynaty ztoho
davodu, ze maji pfinos pro soutéz a trh samotny nebo posiluji spotiebitelsky blahobyt. Od
takovych jednani by nemélo byt odstraSovédno, a tudiz je tfeba mit preventivni funkci na
zieteli a uvédomit si, Ze prevence nespciva pouze v odstraseni od jakéhokoli jednani, nybrz i
v motivovani ke spolecensky prospésnému jednani.

,Vybér* funkce ovlivituje nejen podobu pravidel pro uplatnéni ndroku na néhradu Skody,
nybrz i jeho samotnou aplikaci. Pokud je do normy poskytujici ndrok na nahradu skody
promitnuta vile odstrasit od ur¢itého chovani, svadi to k nesprdvnému rozsifovani rozsahu
odpovédnosti za ndhradu Skody, jak uvidime dale napf. v Casti zabyvajicic se ochrannym

ucelem normy, kdyz je na =zakladé preventivni/odstrasujici funkce rozSifen okruh

poskozenych spadajicich do ptisobnosti ochranné normy.

I1. Zaklad naroku'? (Anspruchsgrundlage)

A. Narok z poruSeni kartelového prava

Existuji pravni fady, kde ma poskozeny k dispozici zvlastni narok upraveny pouze pro piipad
poruseni kartelového prava. Jinde poSkozeny musi pouzit obecnou normu. Mezi zemémi se
specifickymi zdklady naroku pro kartelové pravo se vyskytuji jak staty, kde jsou tyto zéklady
aplikovany 1 na poruseni kartelového prava EU, tak staty, kde pro kartelové pravo EU plati
jind zvlastni norma nebo je pro tento piipad tieba pouzit obecnou normu. Tato praxe je
ptijatelnd — nikoliv pochopitelnd — jen do té miry, dokud nebude mit narok na ndhradu Skody
podle kartelového prava hor§i postaveni'®® nez v pfipadé¢ porusSeni vnitrostatniho prava.
V dnes$ni dobé je totiz vnitrostatni pravo natolik pfizplisobené unijnimu pravu, Ze se mu
podobad, a tudiZ neni jakykoliv diivod zachézet s t€émito naroky odlisSnym zpiisobem (byt jen
po formalni strance).

V této praci jsou zkoumany tfi pravni fady (némecky, rakousky a Cesky) a kazdy z nich
reaguje zcela odliSn€é na zadani poskytnout nirok na ndhradu Skody na zéklad¢ poruSeni

kartelového prava EU. Ceska republika a Rakousko patii do skupiny statii, kde neexistuje

102 Zaklad naroku (Anspruchsgrundlage) oznauje normu, o kterou se narok (v nasem piipadé narok na nahradu
Skody) opird. V dalSim textu bude pouzivan tento ponékud kostrbaty pteklad jednoduchého némeckého
pojmu. Autorovi neni zndm obdobny pojem z Ceského jazyk, nebot’ ¢eska pravni nauka tento termin nezné a a
proto uziva tento alesponi vystizny pieklad. Nicméné se némecky vyraz zda byt velmi vystiznym a
jednoduchym oznacenim néceho, co by se jinak muselo slozité popisovat, proto bude v dal§im textu v této
kostrbaté podob¢ pouzivan.

103 Viz shora zminénou zdsadu rovnocennosti.
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zvlastni zaklad naroku pro pfipad poruSeni kartelového prava, ani unijniho ani vnitrostatniho.
V némeckém pravu doslo rovnéz ke zrovnopravnéni narokl z poruseni kartelového prava EU
s naroky zporuSeni kartelového prava vnitrostdtniho stim, ze némecké pravo vytvofilo
Do pfijeti 7. novely zakona proti porusovani hospodatské soutéze (7. novela GWB) z roku
2005 existovaly v Némecku dvé rizné Upravy: Zvlastni Gprava pro poruSeni vnitrostatnich
predpist kartelového prava a jind Uprava — obecna — pro poruSeni piedpist kartelového
prava EU. Podle vSeobecné némecké odpoveédnostni normy (§ 823 odst. 1 BGB) jsou
chranény pouze urcité hodnoty — jednd se o absolutni prava (v odstavci 1 je uveden
demonstrativni vycet téchto hodnot: Zivot, zdravi, osobni svoboda, vlastnictvi nebo jina
prava (sonstige Rechte)). Bohuzel do této definice nespadaji zdjmy zasaZzené porusenim
kartelového prava, totiz ekonomické zajmy — s vyjimkou uznavanou némeckymi soudy. Tato
vyjimka vznikla na zéklad¢ rozhodnuti BGH pro pfipad zasahu do zavedené a vykonavané
zivnosti (Eingriff in eingerichtetes und ausgeiibtes Gewerbebetrieb). Vlastnosti zavedené a
vykonavané Zivnosti jako absolutniho prava se s padnymi argumenty nedostalo vSeobecného
uznani.'™ Je totiz té¢zké predstavit si ekonomickou polozku srovnatelnou s pravem na Zivot,
osobni svobodu nebo vlastnickym pravem. Tento zaklad pro ,,jind prava“ byl ale vyvinut
k tomu, aby zaplnil mezery v zakoné¢, a proto jej 1ze aplikovat pouze subsidiarné — tam, kde je
to nezbytné nutné a neexistuje jiné vychodisko.!> Subsidiarné¢ bylo mozné jej aplikovat i v
dobé¢ pied novelizaci GWB. V této dobé zdkon proti porusovani hospodaiské soutéze
obsahoval odpovédnostni normu (§ 33 odst. 1 hlava 2 citovaného zdkona), kterd v zasade
povaZovala za nahraditelnou jakoukoliv §kodu zplisobenou protipravnim jednanim; jinak ale
neobsahovala dalsi ustanoveni. Pouze se omezila na nedodrZzovani zakona proti porusovani

hospodaiské soutéze a opatfeni soutézniho Ufadu (Bundeskartellamt), a tudiz ignorovala

104 Viz napriklad kriticky Koziol H., Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band II: Besonderer Teil, Manz Verlag
1984, 2. vyd., 39: ,,Gegen das Vorhandensein eines derartigen, kaum abgrenzbaren Rechts spricht zundchst,
dass dem Recht am Gewerbebetrieb der den Herrschafisrechten typische Zuweisungsgehalt fehlt. Weiters ist
nicht einzusehen, aus welchen Griinden gerade der eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetrieb besonderen
Schutz geniefsen sollte, nicht jedoch z.B. die Praxis eines Anwalts oder Arztes. Ferner wiirde einem derartigen
Recht die den absoluten Rechten sonst eigene Indizierung der Rechtswidrigkeit von Eingriffen fehlen, da die
meisten Eingriffe in den Gewerbebetrieb rechtmdfig sind, wie etwa der lautere Wettbewerb zeigt.” (Pieklad:
Proti existenci tohoto téméf nevymezitelného prava hovoii nejprve, ze pravu na zivnost chybi obsah typicky
pro pravo na ovladani urcité véci. Dale je nepochopitelné, pro¢ ma byt zavedena a vykonavana zivnost vice
chranéna nez napt. ordinace lékafe Ci advokatni kancelaf. Dale by takovému pravu chybéla indikace
protipravnosti zasahti, protoze zasahy do zivnosti se dé€ji vétSinou opravnéng, napt. v ramci fadné hospodaiské
soutezi.) Dale zejm. Larenz K., Canaris C.-W., Lehrbuch des Schuldrechts. Band II. Halbband 2. Besonderer
Teil, C.H.Beck 1994, 13. vyd., 560 ff: ,,Auferdem fiihrt das Recht am Gewerbebetrieb zu untragbaren
Wertungswiderspriichen hinsichtlich des geschiitzten Personenkreises. [...] wegen ihrer ausgesprochen
[freiheitswidrigen Wirkungen.” (Preklad: Kromé toho vede pravo na Zivnost kvili vyslovné omezujicimu
pusobeni k netinosnym rozporim ohledné okruhu chranénych osob.) Viz detailngji u: Sack R., Das Recht am
Gewerbebetrieb, Mohr Siebeck 2007, 139 a nasl.

105 T ogemann, 44.
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ustanoveni unijniho préava ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU. Jedinym ptedpisem, kde bylo mozné
umistit poruseni ¢l. 101/102 SFEU, bylo ustanoveni § 823 odst. 2 BGB — za ptedpokladu
splnéni ostatnich podminek (tj. pouze v ptipade, ze je Skoda popt. poskozeny zahrnut do
zakladu v ptipad¢ ¢lankt 101/102 byla tudiz jejich vlastnost ochranné normy ve smyslu § 823
odst. 2 BGB. Co dnes zni jako samoziejmost, bylo v minulosti neptfedstavitelné. Jesté v 70.
letech byl zastavan ndzor, ze je ,,na kartelové prdavo Spolecenstvi treba nahlizet v ramci cilu
Smluv, [a] kartelové pravo [tudiz] neslouzi k ochrané zdajmii jednotlivci, nybrz sleduje velké
cile Spolecenstvi“1%. Vlastnost ochranného zédkona byla ustanovenim téchto ¢lankd pfiznana
teprve (zejména v dasledku rozsudku van Gend en Loos a dalSich) dodate¢né.!o”

RozliSovani riznych zékladl narokt vede (a nebo alespon muze vést) k odliSnému zachdzeni
s nimi. Hrozi nebezpeci, ze nebude zachovana rovnocennost narokii. To se mulze projevit
napi. v odliSném stanoveni okruhu chranénych osob ¢i v odlisnych predpokladech pro
pfizndni ndhrady. BGH ovSem aplikoval stejné kritérium na oba dva zidklady naroku
(nedovolené omezovani svobodné hospodarské soutéze smétuje piimo proti dotCené osobe!%®),
a tudiz zachoval unijni pfikaz nediskriminace narokti podle unijniho prava.'® Vse se zménilo
provedenim 7. novely GWB, kdy doslo k rozsifeni okruhu chranénych osob, ke kterym nyni
patii jak konkurence zasazena protipradvnim jednanim, tak ostatni ti¢astnici trhu.

Nac¢ se vlastné zabyvat touto na prvni pohled bezvyznamnou otdzkou rozliSovani zaklada
naroku? Pravdou je, Ze v mnoha clenskych statech nehraje diferenciace Zadnou, max.
nepatrnou roli. Jako piiklad lze uvést starou verzi ¢eského zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze (zak. ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodariské soutéze). Ustanoveni § 17 tohoto zakona
pfiznalo poSkozenému narok na nahradu Skody, aniz by jej rozvadélo. Pouze se omezilo na
zjiSténi, Ze narok existuje. Vnitini uprava se fidila — stejné jako dnes — podle generalni
klauzule. Tento zadkon byl vroce 2001 nahrazen novym textem, ktery vice odpovida
modernim trendim (zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze) a vynechalo se —
ziejmé zbytecné — ustanoveni o naroku na nahradu Skody. Pokus ¢eského ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze jej néjak propaSovat zpét, byl jiz v pocateCni fazi zamitnut jako
nekonzistentni, protoze zékon spad4 do oblasti spravniho prava. Dnes Ize tento narok vyvodit
pfimo z generalni klauzule odpovédnostniho prava. S oznacenim ,,generalni klauzule* to ale

nebude zas tak jednoduché, jak uvidime pozdé&ji.

106 Schumacher H., Die Systematik des Wettbewerbs, WuW 1971, 165, 168.

107 Napf. rozsudek BGH ze dne 13. 10. 1979, WuW/E BGH 1643, 1645 — BMW-Importe; rozsudek BGH ze dne
10. 10. 1987, GRUR 1988, 327, 330 — Cartier-Uhren.

108 Jednalo se o docela omezenou oblast, kde bylo mozné pouzit tyto dva zaklady naroku.

109 T ogemann, 130, 132.
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To je jeden ptipad. Jsou vsak ptipady, kdy je v tom opravdu rozdil, z jakého zakladu narok
cerpame. V nekterych pravnich fadech je se zvlastni ustanovenim spojena i1 odliSna uprava,
ktera se liSi od obecné normy. Dé&je se tak Casto s umyslem usnadnit Zalobci uplatnéni jeho
narokl, napf. vynechdnim pozadavku zavinéni (sankce v podobé odpovédnosti za Skodu
vznikne v pfipadé, Ze je poskozeny schopen dokazat poruSeni zakona, Skodu a pficinnou
souvislost), dale obracenim dikazniho bfemene, riznymi domnénkami (tykajicimi se pficinné
souvislosti), stanovenim osob opravnénych pozadovat ndhradu Skody atd. Jak jiz bylo
vysvétleno shora, lze jako ptiklad z téchto tfi zkoumanych pravnich fadt vybrat némeckou
pravni upravu s ustanovenim § 33 GWB. Podle této upravy je narok na nahradu Skody
v ptipad€ zavinéného porusSeni kartelového prava v zasadé priznan kazdému tcastnikovi trhu.
V zésad¢é je neptfipustna obhajoba zaloZzend na pieneseni Skody, tzv. passing-on defence.''°
Uplatnéni naroku je usnadnéno moznosti zohlednit pii vypoctu Skody podil na zisku
ziskaného doty¢nou spolecnosti porusenim kartelového prava skidcem.!!

V pravnich tadech, kde se uplatnuji vSeobecnd pravidla, to byva pro poskozeného tézsi,
protoze neexistuji — alesponn ne na prvni pohled — zaddna usnadnéni, kterd by zvySovala
uspéSnost uplatnéni naroku na ndhradu Skody. Samoziejmé se mohou vyskytovat jina
usnadnéni v dalSich Castech této prace nebo v procesnich pfedpisech. Obecné je se vSemi
naroky z odpovédnostniho prava v zasad¢ zachazeno stejnym zptisobem.

Ostatni dva zkoumané pravni fady opiraji své naroky na nahradu Skody z diivodu poruseni
kartelového prava o obecnd ustanoveni, kterd se ale od sebe trochu li§i svym provedenim.
Cesky pravni ¥ad pouziva generalni klauzuli prava obchodniho, nikoliv civilniho. Naproti
tomu rakouské pravo nerozliSuje mezi delikty obchodniho a delikty civilniho prava.

Ceské pravo bohuzel térce trpi dichotomii mezi ob&anskym a obchodnim zikonikem.
V disledku chybéjicich zvlastnich piedpisit bylo lze mit za to, Ze plati generalni klauzule
oblanského zakoniku (zak. & 40/1964 Sb.) Tak tomu ale neni. Uplné nelogicky a

bezprecedentné obsahuje Cesky pravni fad paralelné¢ vedle sebe dva pravni svéty Zijici si

10V piipadé zpusobeni $kody nesoutéznim jednanim jednoho Glastnika trhu se mohlo stat, ze poskozeny
ucastnik jednoduSe pienesl Skodu na své odbératele tim, Ze jim jednoduSe zvysil ceny. On sdm v kone¢ném
disledku Z&dnou ekonomickou Ujmu neutrpél. Skoda se projevila u ucCastniki trhu na spodnéjsi trovni
fetézce. Je spravedlivé pfiznat mu nahradu skody? Zalovany udajny narusSitel hospodarské soutéze by za
urcitych okolnosti mohl svou obhajobu postavit na tvrzeni, Ze Zalobci v kone¢ném diisledku nevznikla Zadna
Skoda, protoZe ji nahradili jeho odbératelé. Tento zptsob obhajoby se nazyva passing-on-defence.

' Viz Immenga U., Mestmicker E.-J., Wettbewerbsrecht. GWB. Kommentar zum Deutschen Kartellrecht,
C.H.Beck, Miinchen 2007, 4. vyd. (Immenga/Mestmécker)/Emmerich, § 33, 1035, m.¢. 62: ,,[Dies dient zur
Erleichterung der Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs in den Fillen,] in denen die Ermittlung des
hypothetischen Marktpreises als Grundlage filir die Schadensberechnung nach der Differenzmethode mit
groBBen Schwierigkeiten verbunden ist. (Pfeklad: Slouzi to k usnadnéni uplatnéni naroku na nahradu Skody v
ptipadech, kdy zjistovani hypotetické trzni ceny jako zaklad pro vypocet Skody metodou zjistovani rozdilt
s sebou nese velké potize.)“
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vlastnim zivotem!''? — obecny ob¢ansky zakonik a obchodni zédkonik, ktery mnoho institutl a
pravnich vztahl obsaZzenych ve obecném soukromém pravu upravuje znovu. Jako ptiklad 1ze
uvést pravni ukony obecné, uzavirani smluv, zvlastni smlouvy (v€etné kupni smlouvy) ale
také odpovédnostni pravo.

Podle ustanoveni § 373 a nésl. obchodniho zdkoniku (zak. €. 513/1991 Sb.) se odpovédnostni
pravo v prvni fadé vztahuje pouze na zavazky vznikajici z poruSeni smluvnich ustanoveni.
Diivod tohoto rozliSovani se jeSt¢ da pochopit, protoze lze ocekavat ptisnéjsi postih
podnikatele za nedodrzeni smlouvy. Jedna se o profesiondlni zéalezitosti, u kterych se ocekéava
rychlejsi a jednodussi feseni. Najednou ale ustanoveni § 757 obchodniho zdkoniku (spadajici
do kategorie zavére¢nych a prechodnych ustanoveni) do obchodniho prava vtahuje 1 deliktni
pravo — a to pro oblast odpovédnosti za poruSeni zavazkll vyplyvajicich z obchodniho
zakoniku. To se sice nejprve netykd bezprostiedné kartelového prava, které je upraveno
zvlastnim zdkonem (viz shora). Opét je tieba zalistovat v zdkon¢ a podivat se na zacatek, kde
lze nalézt vSeobecné uzndvanou spojitost'’*: § 41 véta 2 obchodniho zakoniku zakazuje
zneuzivani ucasti v soutézi; § 42 odst. 1 obchodniho zdkoniku stanovil, Ze zneuzitim ucasti v
hospodaiské soutézi je nekalé soutézni jednani a nedovolené omezovani hospodaiské soutéze;
§ 42 odst. 2 obchodniho zdkoniku konstatuje, Ze nedovolené omezovani hospodaiské soutéze
upravuje zvlastni zdkon. Je vSak nutno podotknout, Ze propojeni mezi zakonem o ochrané
hospodaiské soutéZe a § 373 obchodniho zakoniku neni zcela jednoznacné. Lze
argumentovat, Ze zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze neni provadécim zidkonem
k obchodnimu zakoniku, nybrz zdkonem zvlastnim, a Ze se tedy misto § 373 obchodniho
zékoniku na zdklad¢ spojeni § 757 a § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku pouzije § 420 an.
obcCanského zékoniku, ktery by byl pro Skiidce vyhodné;si.!*# Tato interpretace se obecné vSak
neujala.

Spojeni s ¢lanky 101/102 SFEU se neda najit zcela snadno. Obcas se totiz proslycha, Ze je
poruseni kartelového prava EU tieba feSit podle obCanského zdkoniku. To by vedlo ale
k relativné hor§imu postaveni unijniho prava oproti pravu vnitrostatnimu — tudiz k poruSeni
zasady rovnocennosti (jak byla popsana v kapitole tykajici se prava EU) — protozZe v ptipadé
odpovédnosti podle obchodniho zédkoniku se jedna o objektivni odpovédnost (bez ohledu na

zavinéni s tim, ze se Skiidce muze zprostit této odpovédnosti jen v piipade, ze byla skoda

112y ptipadé nedodrzeni pracovniho prava.

113 Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol,, Obchdoni zidkonik. Komentaf, C.H.Beck, Praha 2010, 13.
vyd./Bartosikova, Stenglova, § 757, 1277.

114 Bejeek J., Kartelové pravo, vydavatelstvi Masarykovy university 1995, 163.
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prokazatelné¢ zapfi¢inéna okolnostmi vylucujicimi odpovédnost''s). Oproti tomu je
odpovédnost podle obcanského zdkoniku subjektivni (tj. zavisi na zavinéni). Pfevladajici
nazor se ale klani spiSe k aplikaci obchodniho zdkoniku. Spojeni lze odvodit stejnym
zpiisobem jako v pfipadé vnitrostatniho kartelového prava, tj. ze zdkazu nedovoleného
omezovani hospodaiské soutéze, protoze ¢lanky 101/102 SFEU Ize jasné chapat jako zvlastni
zakon upfesnujici zdkaz nedovoleného omezovani hospodaiské soutéze. Zakladem néaroku by
bylo § 373 ve spojeni s § 757 ve spojeni s § 41 obchodniho zakoniku.

Zatimco v Ceském pravu neni slozité najit ten spravny jasny a vyslovny odkaz, je nutné se
k rakouskému zakladu naroku teprve dopracovat. Na rozdil od ¢eské normy neexistuje zadny
pfimy odkaz a tak prvni kroky povedou ke generalni klauzuli § 1295 ABGB. Zde ale stojime
pfed stejnym problémem jako u § 823 odst. 1 BGB, protoZe tato norma v zasadé€ chrani pouze
chranéné absolutni statky.!'s Jak jiz bylo uvedeno shora, do oblasti chranénych absolutnich
prav nespadaji z4jmy zasazené porusenim kartelového préva, a to ani pravo na zavedenou a
vykonavanou zivnost ne, kterou na rozdil od némeckého pravniho tadu rakouské pravo
v zadném piipad¢€ mezi chranéna absolutni prava nezatazuje. Narok na nahradu skody je tfeba
opfit o jinou normu. VSeobecn& uznavana je aplikace § 1311, véty 2. druhé¢ alternativy ABGB
— tj. odpovédnosti pii piekroceni ochranného zakona.!'” Na tomto misté je tfeba vysvétlit, ze
kartelové pravo je ochrannym zdkonem podle § 1311 ABGB. Prvnim kritériem je, Ze se jedna
o zakon, tj. o zakon nikoliv po formélni strance, nybrZ o hmotny zakon, tzn. o jakoukoliv
obecné abstraktni Gpravu plsobici navenek.!'s Obdobné jako je mozné tuto vlastnost odvodit
pro clanky 101/102 SFEU v ptipad¢ Ceského prava, lze v rakouském pravu fict, ze jak
rakousky kartelovy zdkon, tak kartelové pravo obsazené ve Smlouveé o fungovani EU maji
ochrannou vlastnosti. Ochranny zdkon v uzSim slova smyslu je ,normou zakazujici
potencialné nebezpecné chovani za ucelem ochranit jednotlivce nebo urcity okruh lidi pred
majetkovou ujmou*'® Dilezitym prvkem v této definici jsou individudlni zjmy chranénych
osob. Norma by méla byt v prvni fadé zaméfena na ochranu konkrétnich individudlnich

zajmi. Primérnim zaméfenim kartelového pradva nejsou ale zajmy jednotlivcl, nybrz

115 Jedna se o velmi pfisnou odpovédnost, od které se skiidce miize vysvobodit v piipadé, ze do ofekdvaného
prabéhu udalosti zasahne vné&jsi okolnost, kterou nedokazal ptekonat a nebylo mozné od n€j rozumné
pozadovat, aby tuto okolnost predvidal.

116 Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R., Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, Springer, Wien
2007, 2. vyd. (KBB)/Karner, § 1295, 1435, odst. €. 1.

17 Viz napf. Austrian National Report for the Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules — http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.
118 Karollus M., Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutzgesetzverletzung, Springer Verlag 1992, 96 a

nasl.

119 K oziol, Haftpflichtrecht II, 101.
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vefejnosti na hladkém fungovani hospodarské soutéze. Teprve prostfednictvim ochrany
vefejnych zajmul jsou chranény zajmy jednotlivct, aby jim neodchazeli zdkaznici, aby jim tito
fadné zaplatili atd., coZ by za normalnich okolnosti ve spravedlivé hospodatské soutézi Cinili.
Nejpozdéji s judikaturou Soudniho dvora je — jak jiz bylo zminéno dfive — uznavano, ze
kartelové pravo mulze plnit individualni ochrannou funkci, a tudiz je splnéno i druhé
kritérium.

I novy cCesky obcansky zakonik (U¢inny od 1. 1. 2014) je v této oblasti stejné sestaven:
Primérn€ jsou chranéna absolutni prava (§ 2910 véta 1. nového obcanského zakoniku).
Povinnost k ndhrad€ vznikne i Sktdci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného porusenim
zékonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. (§ 2910 véta 2. nového obcanského
zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze si novy obcansky zakonik stanovil cil odstranit netinosnou
dvoukolejnost obCanského a obchodniho zékoniku, plati tato norma i pro Zaloby na nahradu
Skody zplisobené porusenim kartelového prava. Na tomto misté je tfeba se ptat (protoze se to
vyslovené vyzaduje), zda byly zédkazy vyplyvajici z kartelového prava stanoveny na ochranu

uplatnénych prav.

B. Ziklad naroku v pravu proti nekalé soutéZi

Existuje jeste jiny zaklad ndroku, ke kterému lze dojit pfes jinou oblast hospodatské soutéze —
pfes nekalou soutéz. VSechny tfi zkoumané pravni fady tuto mozZnost uznavaji — vyslovné
nebo mlcky. Jednd se o ndstroj vyvinuty judikaturou, a to i v Némecku, kde némecky zakon
proti nekalé soutézi ve znéni po roce 2004 (Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb — dUWG)
uznava poruseni zadkona jako jednu ze skutkovych podstat nekalé soutéze (§ 4 €. 11: ,,Nekale
jedna, kdo jedna v rozporu se zakonnym predpisem urcenym k tomu, aby upravoval chovani
na trhu v zdjmu jeho ucastnikii.). Casteénym ukolem nového znéni zékona proti nekalé
soutéZi pravé byla — kromé zavedeni smérnice 2005/29/ES - kodifikace judikatury
k ustanoveni § 1 dUWG ve starém znéni. Staré znéni zdkona proti nekalé soutézi totiZ znalo
systém zdkazl spocivajicich na generalni klauzuli ustanoveni §1, jehoz jednotlivé skutkové
podstaty soudy konkretizovaly a podle daného ptipadu rozdé€lily do péti skupin (hon na
zakazniky, omezovani, vykofistovani, poruSeni prava a naruSeni volného trhu).'?
V ostatnich dvou pravnich fadech zaklad naroku spoc¢ivad pouze na (soudcovské) interpretaci
ptisluSnych generalnich klauzuli prava proti nekalé soutézi (§ 1 rakouského zakona proti

nekalé soutézi (Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb — 6UWG), § 44 odst. 1 Ceského

120 Viz napt. Baumbach A., Hefermehl W., Wettbewerbsrecht, C.H.Beck 2001, 22. vyd. — komentaf k § 1.
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obchodniho zédkoniku). O nekalé jednani zptisobené porusenim zakona se jedna v ptipade, Ze
soutézitel ziskd vyhodu oproti jinym soutézitelim tim, Ze nedodrzi podminky stanovené
zékonem nebo smlouvou. Tato definice je viceméné stejnd ve vSech tfech zkoumanych
pravnich tfadech.’?' Kartelové pravo patii bézn€ k zdkonim, jejichZ poruSeni muze vést
k nekalému jednani. Plati to i po omezeni definice provedené reformou némeckého zédkona
proti nekalé soutézi na normy regulujici chovani na trhu v zajmu jeho wcastnikd.'?? Tuto
podminku kartelové pravo jednozna¢né splituje. Zadna z téchto tfi norem nerozlisuje mezi
kartelovym pravem cist€ vnitrostatniho ptivodu a prdvem komunitarnim.'2

Takto definované poruseni zdkona ale vlastné nesplituje veSkeré podminky skutkové podstaty,
kterou vyzaduje pravo proti nekalé soutézi. Alespon ne tam, kde se opira o generalni klauzuli.
Tuto tendenci lze objevit v rakouském zdkonu proti nekalé¢ soutézi, v ceském obchodniho
zakoniku a ve starém znéni némeckého zakona proti nekalé¢ soutézi: PoruSeni prava bylo
spachano porusenim dobrych mravli. PoruSeni zdkona nemusi ale byt vzdy v rozporu
s dobrymi mravy. Krom¢ toho nemusi byt to, co je vrozporu s dobrymi mravy v bézném
styku, také v rozporu s dobrymi mravy ve vztazich mezi konkurenty a naopak. Dobré¢ mravy a
jednéni v rozporu s dobrymi mravy v nekalé soutézi ma totiz obecné jiny obsah nezli jednani
v rozporu s dobrymi mravy v bézném styku. Dobré mravy v nekalé soutézi, tedy v obchodnim
styku, mohou mit zejména mnohem uz8i vymezeni, nezli dobré mravy v bézném styku. Dobré
mravy se mohou dokonce lisit po jednotlivych podnikatelskych odvétvich.'2* Urcité jednani
tedy sice obecné mlize byt povazovéano za porusujici dobré mravy, avSak v obchodnim styku
v dané branzi mize byt povazovano za zcela normalni a bézné, a tedy jako neporusujici pravo
nekalé soutéZe. Hodnoceni odvisi od zab&hnutych zvykl v dané branzi. Takovy rozpor mezi
dobrymi mravy v ramci urcité branze a dobrymi mravy v béZzném styku, pokud je flagrantni,
by se vSak dle mého ndzoru mél dotykat pouze vztahu mezi poSkozenymi podnikateli a
Skidcem-podnikatelem, nikoli spotiebitelli — jiZ jen proto, Ze dané zvyky nemusi znat, ale téz

proto, Ze jako slabsi strana si nemusi ,,tvrdy boj* nechat libit.

121 Pro Némecko: Baumbach, Hefermehl. Pro Rakousko napf. rozsudek OGH sp. zn. 4 Ob 62/98s ze dne
17.3.1998 — Service-Gutscheine: ,,..., wenn sich ein Unternehmer schuldhaft iiber eine Vorschrift
hinwegsetzt, um im Wettbewerb einen Vorsprung vor gesetzestreuen Mitbewerbern zu erlangen. (Pieklad: V
piipadé zavinéného opomenuti podnikatele dodrzovat piedpis se zdmérem ziskat tim vyhodu oproti
konkurenci, ktera jedna v souladu se zdkonem.) “ Pro Ceskou republiku: Hajn P., Soutézni chovéani a pravo
proti nekalé soutézi, Masarykova univerzita 2000, 28: ,,Poruseni riiznych forem verejného a soukromého
prava, v jehoz dusledku dochdzi k ziskani neopodstatnéné soutézni vyhody...*

122 Hefermehl W., Kohler H., Bornkamm J., Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Kommentar, C.H.Beck
2009, 27. vyd./Kéhler, § 4, 542, m.¢. 11.6

122 Hefermehl, Kohler, Bornkamm, 547, m.c. 11.24; OGH 4 Ob 62/98s — Service-Gutscheine. Nelze
predpokladat, Ze by tomu bylo v soucasné dobé jinak v CR.

124 Stenglova, Pliva, Tomsa/Munkovad, Macek, § 44, 172.
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U norem kartelového prava neni pro soudy pfili§ tézké urcit, co je v rozporu s dobrymi mravy.
Napt. BGH stanovil ohledné¢ dUWG ve starém znéni, ,,Ze v souladu s mravnim a pravnim
prikazem je dodrzovat zdakaz, ktery se bezprostiedné vztahuje na hospodarskou soutéz, ma
chranit hospodarskou soutéz jako instituci a slouzi zajmim jak verejnosti, tak dotcenym
Jjednotliveiim. PoruSeni takovéto normy je v rozporu s hospodarskou soutézi a nemusi byt
splnéna dalsi kritéria nekalého jednani.*“'»s Také rakousky Nejvyssi soudni dvir (Oberster
Gerichtshof — OGH) se musel nékolikrat zabyvat otdzkou, kdy je poruSeni piikazu
kartelového prava v rozporu s dobrymi mravy. Pro OGH neni avSak jakékoliv poruSeni normy
automaticky v rozporu s dobrymi mravy. Vyzaduje, aby bylo subjektivné mozné vytknout
nerespektovani zakona, a poruSeni musi byt takoveé, ze ,jej [ze opravnéné povazZovat za
nepripustné soutézni jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 1 zakona proti
nekalé soutezi.“'* Novy némecky zdkon proti nekalé soutéZi piebird konstrukci smérnice
2005/29/ES. Podle tohoto zdkona ,sta¢i“, aby bylo poruseni vhodné k poSkozeni zajmul

ucastnika trhu.

C. Poruseni dobrych mravii

Na zavér je nutno podotknout, Ze skutecnost, ze poSkozenému nebyl ptiznan narok na nahradu
Skody podle soutézniho prava, jesté neznamend, ze, pokud je jeho narok opravnén, nebude
jemu zplsobena Skoda nahrazena. Opravnény narok poskozeného je moZzno uspokojit za
pouziti obecnych pravidel pro ndhradu skody zpiisobené v rozporu s dobrymi mravy. Narok
by pak byl zalozen na § 826 BGB!?7, resp. § 1295 odst. 2 ABGB®28, § 424 obcanského
zakoniku'?, resp. § 2909 nového Ceského obcanského zikoniku'** (pfi¢emz ten vychazi
castecné z ptivodni Ceské Gpravy a Castecné z rakouské Upravy — véetné otazky vykonu prava

s cilem n€koho poskodit). Jsou s nimi vSak spojeny piisné&jsi podminky.

125 Rozsudek Rozsudek BGH sp.zn. I ZR 84/79 ze dne 3. 7. 1981, BGHZ 81, 291, 293 — Bickerei-
Fachzeitschrift.

126 Rozsudky OGH sp.zn. 4 Ob 2/93 ze dne 15. 12. 1992 — Ursprungszeugnisse; sp.zn. 4 Ob 201/02s ze dne
15. 10. 2002 — Pro-Serve Sport GmbH.

21 Wer in einer gegen die guten Sitten verstoflenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem
anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.” (Kdo zpisobem poruSujicim dobré mravy zptsobi jinému
umyslné Skodu, je tomuto jinému povinen $kodu nahradit.)

128 Auch wer in einer gegen die guten Sitten verstoffenden Weise absichtlich Schaden zufiigt, ist dafiir
verantwortlich, jedoch falls dies in Ausiibung eines Rechtes geschah, nur dann, wenn die Ausiibung des
Rechtes offenbar den Zweck hatte, den anderen zu schidigen.” (I ten, kdo zpisobem porusSujicim dobré mravy
umyslné zpﬁsobi skodu, Je za ni odpovédny, pokud se tak vSak stane pfi vykonu prava, pak pouze tehdy,
kdyz vykon prava mél ziejmée za ucel, jiného poskodit.)

129 Za Skodu odpovida i ten, kdo ji zpusobll umyslnym jednanim proti dobrym mraviim.

130 Skudce, ktery poskozenemu Zpusobl Skodu umysinym porusemm dobrych mravi; je povinen Ji nahradit;
vykonaval li vsak své pravo, je Skudce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni iicel poskozeni
Jjiného.”
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Tyto piisné€jsi podminky spojené s narokem na nadhradu Skody zplisobené porusenim dobrych
mravl spoc¢ivaji zejména v piisn€jSim pozadavku na prokdzani zavinéni. Nejenze je zde
zavinéni soucasti skutkové podstaty a poskozeny je povinen za vSech okolnosti zavinéni
Sktidce prokazat (tedy i podle ¢eského prava, kde se zavinéni (byt nedbalostni) presumuje), je
dokonce povinen prokazat vyss§i stupen zavinéni — totiz umysl. Soucasné ¢eska uprava, resp.
jeji budouci uprava se vSak od svych némeckych a rakouskych vzora 1i§i v tom, na co se
umysl vztahuje. Rakouska uprava stanovi, ze Skiidce musi umyslné zpiisobit Skodu, zatimco
soucasnd 1 nova Ceska Uprava vztahuje imysl na poruSeni dobrych mravi. Poruseni dobrych
mravli nemusi byt nutné spojeno s poruSenim néjaké normy. Jak rakouskd, tak nova ceska
uprava napovidaji, mize se jednat 1 o jednani v souladu s pravem, které je vSak ,,nemravné®.
S tim souvisi otazka, zda je nutno umyslné pouze jednat proti dobrym mravim (jak vyplyva
z doslovného vykladu ceskych tprav), ¢i zda je nutno tmysIné jednanim proti dobrym
mravium zpusobit Skodu. Osoba imysIn¢ porusujici dobré mravy totiz jest¢ nemusi mit imysl
tim také nékoho poskodit, zatimco némecka i rakouskd verze vyslovné vyzaduji, aby tato
osoba méla imysl porusenim dobrych mravi jinému (potencialnimu poskozenému) zpiisobit
Skodu. Soucasnd uprava obsazena v § 424 obcanského zékoniku se vSak vyklada tak, ze i
zpusobeni Skody musi byt imysIné."!

Pro poruSovéani soutézniho prava to znamend, ze, pokud Skiidce (ucastnik kartelu, resp.
dominant, ktery své postaveni zneuzil) Skodu zpusobil porusenim dobrych mravli, maji Sanci
na nahradu Skody i podle obecnych norem vylouceni poskozeni — jednat se bude zejména o

nepiimé odbeératele na vzdalenéjsich trzich.

D. Facit

Je zfejmé, Ze narok na ndhradu Skody zplisobenou poruSenim soutézniho prava lze postavit na
nekolika zakladech naroku. Tim hlavnim je narok postaveny piimo na poruSeni soutéZni
normy, v daném ptipad¢ tedy na poruseni ¢l. 101/102 SFEU. To je prvnim krokem. Pokud by
nebyl narok podle tohoto zakladu dan, je mozné postavit narok oklikou, tedy na normé& prava
nekalé soutéze a cCastéji na poruseni dobrych mravi. V dal§im se bude tato prace zabyvat
vymezenim rozsahu odpovédnosti za zplisobenou Skodu na zakladé zdkladu néroku majiciho

svlj ptivod v poruseni soutéznépravnich pravidel obsazenych v ¢l. 101/102 SFEU.

131 Qyestka J., Spacil I, Skarova M., Hulméak M. A kol., Obgansky zakonik. Velky komentat, 1. dil, C.H.Beck
2009, 2. vyd./Skdrovd, § 424, 1235, m.¢. 2.
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KAPITOLA 3: ROZSAH ODPOVEDNOSTI

I odpovédnost za celou Skodu v sobé nese jista omezeni.* (H. Lange)'?

Christian von Wolff v 18. stoleti napsal, ze se nikdo nesmi obohatit Skodou n€koho jiného.'?
To vSak neplati zcela. Kdyby takové pravidlo skute¢né platilo, mélo by to nasledky pro vyvoj.
Cinorodi lidé by pak nesméli mit zadny prospéch z rychlé reakce na konjunkturu, zatimco
pohodinym lidem, ktefi reaguji vzdy pfiiliS pozdé, ktefi nikdy nejsou schopni vyhodnotit
spravné situaci, by jiz nemohl nikdo jakymkoli zpiisobem zptlisobit ujmu. Obchod a iniciativa
by byly pfisSkrceny jiz v pocatcich, pokud by tato zakladni mordlni zasada meéla byt
pozvednuta na platné pravo.'3

Pravo civilni odpovédnosti tedy nema za ukol prenést veskeré skody na jejich piivodce, nybrz
slouzi odpovédnostni pravo na prvnim misté k alokaci, pfifazeni vzniklych Skod. Neni-li
urceno jinak, plati zdkladni latinské pravidlo casum sentit dominus, ze Skodu nese vlastnik.
Podle tohoto pravidla zlistavaji veskeré vzniklé Skody ve sféfe poSkozeného, a to i v pfipadé,
ze Skodu zpisobi n€kdo jiny. To ovSem miZe pfedstavovat nespravedlivou zatéz pro
poskozeného, zejména v piipad¢ jejiho zpisobeni protipravnim jednanim. Jak bylo jiz
nescetnékrat opakovano, je uUkolem odpovédnostniho prava vyrovnat se s touto
nespravedlnosti. Pravym opakem zasady casum sentit dominus by bylo versari in re illicita.
Latinsky to znamenda doslova nachéazet se v protipravni pozici. Tento latinsky princip vychéazi
z myslenky, Ze se odpovédnd osoba sama dostala protipravné do situace, kdy je zvysSend
pravdépodobnost, Ze protipravni stav bude mit dalekosahlé ucinky. Z tohoto principu
vychazela — dnes jiZz pfekonand — pravni doktrina, na jejimz zakladé se riziko (tj. uplna
odpovédnost za jakoukoliv Skodu) pfenese kompletné na osobu, ktera néjakym zplisobem
porusila pravo.'** Ani tohle feSeni by nebylo spravedlivé. Znamenalo by to piiliSnou a n€kdy
dokonce 1 nespravedlivou zatéz, kdyby mél narusitel prava rucit za vesSkeré Skody spojené
s jeho jednanim. N¢které Skody totiz patii do ,,bézného Zivotniho rizika*™ (allgemeines
Lebensrisiko), a tudiz spadaji do vlastni sféry nebezpeci (Gefahrenbereich) poskozeného.'3¢ Je
tedy potfeba nalézt rovnovahu mezi témito protichidnymi principy, pfi¢emz odpovédnost tieti

osoby za Skodu je vyjimkou z pfislusnosti Skody k jejimu ,,panovi (tj. vyjimkou ze zdsady

132 Lange H., Herrschaft und Verfall der Lehre vom addquaten Kausalzusammenhang AcP 156, 114, 116.

133 Wolff, Christian von, Grundsitze des Natur- und Volckerrechts, Halle 1754, § 271.

134 Miiller-Erzbach R., Gefidhrdungshaftung und Gefahrtragung, AcP 106, 309, 310.

135 Karollus M., Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutzgesetzverletzungen, Springer Verlag 1992, 337.
136 Huber U., Normzwecktheorie und Adaquanzlehre, JZ 1969, 677, 681.
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casum sentit dominus).'” Jako s vyjimkou je tedy téZ nutno s pienesenim odpoveédnosti za
Skodu zachazet.

V z4jmu vyrovnani nespravedlivosti je zapotiebi mit k dispozici odpoveédnostni systém, podle
kterého by narusitel prava rucil za urcité, nikoliv za veskeré Skody a tyto Skody by bylo
mozné stanovit abstraktné predem. Jedna se o systém, ktery odpoveédnost stanovi a soucasné ji
vymezi. Z tohoto diivodu je nutno identifikovat ¢i nalézt urcity kvalifikovany vztah mezi
Skodou a subjektem, ktery ma za ni nést odpoveédnost. Tento kvalifikovany vztah se dale musi
dotykat naruSeni prava a rozsahu Skody. Timto vztahem je pfiCitatelnost (Zurechnung), tedy
,oduvodneéni pro to, Ze urcita osoba nese s ohledem na dispozici normy odpovédnost za urcité
chovani ¢i nasledek.*'

V rakouském a némeckém pravnim prostiedi existuje nékolik zédkladnich néstroji k vymezeni
odpové&dnosti: kauzalita, ochranny ucel normy, vymezeni neseni rizika, adekvatnost.?
V ramci této prace budou zkoumany dva z téchto nastroji determinace pficitatelnosti: teorie
adekvatnosti a ueni o ochranném uc¢elu normy. Prvni (adekvatnost) jako jediny dal$i nastroj
vymezeni odpovédnosti vedle samotné kauzality uZivany soudy v CR a druhy (ochranny uéel)
jako nastroj pfevazujici pti aplikaci v Némecku a Rakousku, jeho vétsi efektivita — minimalné
pro kartelové ndhrady Skody — ma byt v této praci prokazana.

Skutecnost, ze je viibec mozné se otdzkou pficitatelnosti Skody a rozsahu odpoveédnosti
subjektu, ktery porusenim soutézniho prava zplsobil Skodu, zabyvat, je dana rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Manfredi, ve kterém vyslovné pfipustil, Ze jednotlivé Clenské staty
mohou aplikovat vnitrostatni pravidla pro pfi¢innou souvislost a pficitatelnost Skody (kam

spadaji 1 adekvatnost a ochranny ucel normy).!4°

Cesky pravnik pii potieb& omezit rozsah odpovédnosti skiidce je zvykly pouzit jako nstroj
omezeni zejména adekvatnost (jinak téZ teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti). Jedna se o
nastroj, jehoz ucelem je omezit nasledky, za kter¢ bude Skiidce odpovidat na nasledky, jez
jsou ve srovnani se Sktidcovym protipravnim jednanim adekvétni. V dobé svého vzniku (t;.
v 19. stoleti) byla povazovana za pokrok ve srovnani s odpovédnosti, kterd takto omezena,
byla zaloZena na conditio sine qua non a zavinéni. Zahy se vSak ukézalo, Ze jeji schopnost
Skidce efektivné a zejména spravedlivé (billig) omezit je velmi omezena. Zacala byt

vytlaCovéana nastrojem, ktery mél stejny ptivod jako ona sama, avSak ndstrojem, ktery netrpi

137 Deutsch E., Zurechnung und Haftung im zivilen Deliktsrecht, in: Festschrift fiir Richard M. Honig, Verlag
Otto Schwarz, Géttingen 1970 (FS Honig), 33, 33.

138 Deutsch, FS Honig, 33, 33.

139 Schack H., Der Schutzzweck als Mittel der Haftungsbegrenzung im Vertragsrecht, JZ 1986, 305, 305.

140 MeeBen G., Der Anspruch auf Schadensersatz bei Verstofien gegen EU-Kartellrecht — Konturen eines
Europiischen Kartelldeliktsrechts?, Mohr Siebeck 2011, 587.
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problémy, které zatéZuji teorii adekvatnosti. Jednad se zejména o jeji rigiditu a pfili§ Siroce
nastavené¢ meéfitko, které (jak lze zdhy vidét) vede k tomu, ze jejim sitem projde vétSina
nasledkli, a tudiz sama neslouzi Ucelim, pro které¢ byla vyvinuta, tedy zejména tucelu
odpovédnost efektivné omezit. ,,Novy* nastroj postaveny na ucelu porusené normy vzhledem
pravé ke své vazanosti na Ucel, pro ktery byla norma vytvofena, a vzhledem k tomu, zZe se pta,
k ¢i ochrané je norma urcena, plni Ucel spravedlivého a efektivniho omezeni odpovédnosti
Sktidce mnohem Iépe.

S ohledem na skutecnost, Ze soutézni pravo ma urcité specifické funkce, jeho primarnim
ukolem neni chranit jednotlivce, ale urcitou instituci — totiz nenaruSenou soutéz —, by mélo
byt zvazeno, zda civilné pravni odpovédnost Sktidce neomezit jen na urcitou uroven. Jak jiz
bylo feceno, adekvatnost nema schopnost tento cil efektivné plnit. Z tohoto diivodu je nutné
sahnout po jiném nastroji. VySe zminény nastroj zaloZeny na tcelu normy se zda byti vice nez
vhodnym. V soucasné dob¢ je v ceském pravnim prostiedi sice viceméné neznamy, odkaz na
n&j Ize viak nalézt v judikatuie Ustavniho soudu a § 2910 nového ob&anského zakoniku je na
ném zalozen. Kromé toho byl tento ndstroj zalozen v pravnich fadech, které jsou tomu
nasemu blizké, tj. v Rakousku (Rechtswidrigkeitszusammenhang) a Némecku (Schutzzweck
der Norm) — pravnich tadi, které jsou nasi tradici, které bychom se méli drzet. Bylo by tedy
vice nez vhodné, kdyby byl néstroj omezeni odpovédnosti pomoci vymezeni ucelu normy
ptejat 1 do Ceské pravni kultury.

V nasledujicim textu bude nejprve v omezenéjsi mife rozebrana adekvatnost a jeji mozZnosti
splnit svij ukol omezit rozumné a spravedlivé odpovédnost skiidce a nasledné — rozséhleji —
moznosti, funkce a zpiisob aplikace uceni o ochranném ucelu normy.

Teorie adekvatni pri¢inné souvislosti pii vymezovani rozsahu odpovédnosti stavi na
pravdépodobnosti a predvidatelnosti nasledku, jez je pfedmétem posuzovani, v ndvaznosti na
vytykané jednani. Pravdépodobnost a predvidatelnost nasledku je pfitom hodnocena podle
zvoleného objektivniho méfitka.

Ochranny ucel normy stavi na myslence, ze poruSena norma byla vytvofena za uritym
ucelem. Nasledek je nahraditelny pouze tehdy, pokud ho Ize zahrnout do ochranné pisobnosti
porusené normy. Pokud lze tedy alespoil obecné fici, ze ucelem normy bylo alespon urcitym
kvalifikovanym zpisobem pied témito nésledky chranit, je nasledek mozZno povazovat za

obecn¢ nahraditelny — pokud splnuje dalsi predpoklady odpovédnostni normy.

1. Adekvatnost
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A. Uvod

Vedle ochranného ucelu normy mtize jako dal$i nastroj omezeni odpovédnosti fungovat
kritérium adekvatnosti. Kritérium adekvatnosti bylo vyvinuto jako néstroj omezeni
odpovédnosti v trestnim pravu (ve kterém se adekvatnost nakonec neujala) v devatenactém
stoleti ve formé& jakéhosi druhého kroku pfi zjistovani pficinné souvislosti. Tim prvnim je
urCeni conditio(nes) sine qua non (naturdlni kauzalita), tyto conditiones jsou v této fazi
v zésadé povazovany za sobé rovné (odtud téZ teorie ekvivalence — Aquivalenztheorie).*!
Jako druhy vznikla pravé adekvatnost jako pravni kauzalita omezujici tu naturalni pro potieby
pravni odpovédnosti. Jejim ucelem je urcit, které Skody lze jesté spravedlivé piicitat Skudci,
resp. puvodci protipravniho jednani, které konecn¢ vedlo ke vzniku dané ujmy, a nihradu
kterych $kod lze po pivodci jesté spravedlivé pozadovat. Ukolem adekvatnosti je jakési
oddélovani zrna od plev, tedy urceni, které ze vSech pfic¢in dané jmy jsou pravné relevantni a
vedou tedy k pravni odpovédnosti. Pokud je pfi¢ina uznana za pravné relevantni pro danou
Skodu, pokud ma tato pravné relevantni pfic¢ina sviij piivod v subjektu se zptisobilosti k pravni
odpovédnosti a protipravnim jednani tohoto subjektu a jsou-li splnéna piipadnd dalsi kritéria
(zejména je-li dano zavinéni), je mozné alokovat Skodu poskozeného tak, Ze ji ve svém
dasledku ponese zminény subjekt (piivodce) ve formé nahrady Skody odvedené ptivodcem
poskozenému.

Uzké propojeni adekvétnosti s otazkou piiginné souvislost a vlastné jeji vznik jako uréity druh
pricinné souvislosti ji daly jeji pivodni (dodnes povétSinou pouzivany) ndzev adekvatni
pricinnad souvislost, resp. teorie adekvatni pti¢inné souvislosti (addquate Kausalitdit,
addquater Ursachenzusammenhang, resp. Lehre vom addquaten Ursachenzusammenhang).
Dnes se vSak valnd ¢ast pravnikl pfiklani spiSe k jednoduchému ndzvu adekvétnost
(Addquanz/Addquitdt). Pivod maé tato zmé&na v poznani, zZe se nejednd ani tak o problematiku
kauzality, jako spiSe o problematiku zjisténi hranice, po kterou je jest¢ mozné spravedlivé
ocekavat, ze ptivodce podminky (conditio) ponese nasledky odpovédnosti.'#> Oproti svému
Castému oznaceni jako adekvatni kauzalita nepodava Zadny vyrok o kauzalit¢ samotné, ktera
je vlastné Cistym ptirodovédeckym pojmem, zatimco ,,adekvatni kauzalita® zavadi hodnoceni,

jejichZ tkolem je korigovat vysledky, jichz by za slepé aplikace pouhé naturalni kauzality

141 Deutsch E. Ahrens H.-J., Deliktsrecht, Carl Heymanns Verlag 2007, 23, m.¢. 50.
142 Rozsudek BGH ze dne 23. 10. 1951, BGHZ 3, 261.
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(tedy kritéria conditio sine qua non) nutné muselo byt dosazeno.'** To vSak neznamend, Ze by

e 1

ztratila svlij uzky vztah s pfi¢innou souvislosti.!#

Adekvatnost se tedy nesnazi najit pficiny, které byly kauzalni pro vznik ujmy, ani se nesnazi
jinym zptsobem zalozit ¢i zrusit pfi¢innou souvislost. Nejedna se o dalsi vzorecek pro urceni
pti¢inné souvislosti, 1 kdyz se tak na zdklad¢ formulace a izkého propojeni miZze na prvni
pohled zdat, nybrz o dal$i ndstroj omezeni odpoveédnosti.'* Jedna se ,,pouze* o jedno z kritérii
pricitatelnosti jmy stavici na urcitych hodnocenich, ptfi¢emz se snazi najit objektivni kritéria
pro posouzeni, které Skody jesté spadaji do odpovednosti piivodce, a které jiz nikoli. 46

Jako dal8i kritérium pficitatelnosti Skody by tedy adekvatnost méla pomoci pii omezeni
rozsahu odpovédnosti puvodce zakazan¢ho protisoutézniho jednani na
rozumnou/unosnou/spravedlivou miru. V nasledujicim budou rozebirany jednotlivé slozky
adekvatnosti, pod néz budou subsumovany ,,redlie” soutézniho prava. Na zdkladé této ¢innosti
by mély byt nalezeny hranice odpovédnosti sklidce, ktery porusil zédkaz ¢l. 101/102 SFEU.
Soudni dvir toto omezeni pfenechal ve svych rozsudcich Courage a Manfredi vnitrostatnimu
pravu. Pokud se tedy v jednotlivostech budou vyklady adekvatnosti lisit, bude na tuto
skutecnost poukazano. Dal§im tkolem je zjistit, nakolik efektivnim nastrojem omezeni pravni
odpovédnosti Skiidce adekvatnost vlastn€ je a zda je schopna sama takovyto kol splnit, v

pfipadé piistoupeni na vyklad rozsudku Courage ve smyslu, Ze se odklani od aplikace

ochranného ucelu normy.

Adekvatnost je sice bézn€é pouzivanym pravnim nastrojem, ale stejné tak b&zné zpravidla
nestoji na zadné pisemné norme, nybrz je prosté brana jako samoziejmost. Tak je tomu tedy 1
ve zkoumanych pravnich systémech, ve kterych se samoziejm& vychazi z existence
adekvatnosti bez vyslovného zdkonného podkladu. Vyjimkou je Cesky obchodni zékonik
ukladajici v § 379 povinnost Skodu nahradit jen v pfipadé, Ze byla piedvidatelna:
»,Nenahrazuje se Skoda, jez ptevySuje Skodu, kterou v dobé¢ vzniku zavazkového vztahu
povinna strana jako mozny disledek poruseni své povinnosti pfedvidala, nebo kterou bylo
mozno piedvidat s pfihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dob& povinna strana znala
nebo méla znat pii obvyklé péci.“ Aplikovatelnym v piipadé Skod z poruSeni soutéZnich
pravidel EU je pravé obchodni zdkonik. Pfedvidatelnost vSak stanovi k okamziku vzniku

smluvniho zavazku, je tedy otdzkou, zda je mozné jeho pravidlo prenést i na deliktni

143 MiiKo/Oetker, § 249, 110, m.¢. 110.

144 Rozsudek BGH ze dne 29. 10. 1974, BGHZ 63, 189, 191.

145 Koziol H., Welser R., Biirgerliches Recht II, Manz Verlag 2007, 13. vyd., 311.
146 K oziol, Grundfragen, 274, m.¢. 7/7.
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odpovédnost. Elid§'¥” zavrhuje omezeni odpovédnosti pomoci adekvatnosti zcela a to nejen
pro odpovédnost podle obchodniho zdkoniku, ale i podle obfanského zakoniku s tim, ze
adekvatnost byla vytvofena pro smluvni povinnosti a je v CR aplikovana i na deliktni
odpovédnost jen z toho divodu, Ze ¢esky pravni fad cti dle svych tradic jednotu odpoveédnosti,
jinak pry byla adekvatnost ve svété prekonana a jeji aplikace drzi ¢eskou Upravu deliktni
odpoveédnosti v dobach pted sto padesati lety. S tim nelze souhlasit, adekvatnost se v té ¢i oné
podob¢ (napt. proximity v anglosaském pravu, ale 1 vzemich roménskych pravnich
systému'48) uplatiiuje dodnes v rtiznych pravnich systémech, a to prave i v piipad¢ delikti.
Skutecnost, ze v Némecku, ¢aste¢né¢ v Rakousku adekvatnost ¢aste¢né ustupuje do pozadi
souvisi s diislednou aplikaci ochranného tcelu normy i tam, kde se nejednd o odpovédnost
z ochranné normy (Schutzgesetzhaftung). Do jisté miry supluje ukoly adekvatnosti. Cesky

pravni fad vsak takovouto ndhradou zatim nedisponuje.

B. Puvod teorie adekvatnosti

Zaklady teorie adekvatnosti byly poloZzeny koncem 19. stoleti v oblasti trestniho prava
fyziologem Johannesem von Kriesem, jez se nechtél smifit s tim, Ze pachatelé trestného ¢inu
ublizeni na zdravi, které nasledni skoncCilo smrti obéti, byly vyssi sazbou potrestani 1 za zcela
nepravdépodobny pribéh zranéni s ndsledkem smrti. Podle jeho na ptirodovédeckém
vyzkumu postavena teorie byla tato vyssi sazba opravnénd jen tehdy, pokud se z pohledu
pachatele obecné jevila jako zptsobild vést k danému nésledku.! V trestnim pravu se tato
formule sice nikdy neujala, zato si nasla cestu do prava odpovédnosti civilni.!s

Nauka o adekvatnosti byla vytvofena v Némecku koncem 19. stoleti k odstranéni spravedlivé
neudrzitelnych vysledkl vyplyvajicich z do té doby disledné aplikované pfirozené/faktické
kauzality (reine Kausalitdit). Piekvapive, prestoze von Kreis nebyl jisté jediny, kdo palcivy
problém pocitoval, se tento postup omezeni odpovédnosti v rozhodovani trestnich soudu
neujal, zato ale nasel své uplatnéni nedlouho poté v pravu odpovédnosti civilni. I zde mél

svou oblast ptisobnosti tam, kde by pfirozend/fakticka kauzalita (conditio sine qua non) vedla

147 Karel Eli&$ tak uvedl v diskusi v ramci 3. odborného symposia Nejvysiiho soudu CR konaného 9. ¢ervna
2009, Jan  Lasdk: Zaznam z 3. odborného  symposia  Nejvysstho  soudu  CR,
http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html.

148 Lange H., AcP 156, 130. Lange pravé povazuje obsah adekvatnosti anglosaskych a romanskych systému za
vyhodnéjsi, protoZe nestavi na slozitych vzoreccich, nybrz na tom, zda Skidce Skodu predvidal, mohl
predvidat nebo zda ob¢ strany mohly o vzniku $kody uvazovat.

149 Kries J. von, Uber die Begrlffe der Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit und ihre Bedeutung im Strafrecht,
ZStW 9/1889, 528; tentyz Uber den Begriff der objectiven Moglichkeit und einige Anwendungen desselben,
Vlerteljahresschrlft fiir wissenschaftliche Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 12/1888, 179,
287.

150 Deutsch, Ahrens, 23, m.¢. 51.
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k enormnim nahodilym bfemeniim. Prvni néznaky budouci slavy se objevily pii tvorbé
budouciho BGB, kdy jesté v druhém navrhu (z roku 1895) figurovalo — alespon pro smluvni
pravo — ustanoveni, Ze z ndhrady jsou vylouceny Skody, které pro dluznika vzhledem
k okolnostem, o kterych védel nebo védét musel, lezely mimo oblast pravdépodobnosti (§ 215
navrhu).'s' Pozdéji pak vSak toto ustanoveni bylo bez nédhrady Skrtnuto, nejspiSe s ohledem na
obchod. Poprvé pouzil Rissky soud (Reichsgericht) adekvatnost jako instrument omezeni
odpovédnosti vroce 1902. Zasadni roli ale zaCala hrat ale az diky o dva roky pozdéji
zvefejnénému traktatu Traegera'®?, jehoZ formulace do zna¢né miry ovlivnila obsah pojmu
adekvatnosti v némeckém pravu a tak ho i trochu odsoudila k zatraceni u nékterych pravniki:
wkutecnosti, ze kterych by mél vyplyvat smérodatny soud o pravdépodobnosti, musi byt pro
optimalniho pozorovatele ex ante ziejmé nebo musely byt piivodci samotnému skutecné
znamé. Adekvatni jsou takto zjisténé skutecnosti, pokud obecné ne zanedbatelnym zpiisobem
zvySuji moznost, ze diisledek takového druhu nastane.' Z formulace je ziejmé, ze je
zaméfena ne zcela vhodnym smérem. Pro adekvétnost zasadnim rozsudkem Risského soudu
se pak stal jiz vySe zminény rozsudek z roku 1913, jez vytvofil dale vyuZivanou formuli pro
zjistovani adekvatnosti nasledku a omezeni odpovédnosti plivodce. Na jejim vysledném
obsahu a zadsadach nezménil nic ani rozsudek BGH z roku 1951, ktery z teorie kauzality ucinil

teorii pficitatelnosti ijmy. V této nezméneéné podobe se stala stalou soucasti judikatury.

C. Funkce

LAdekvatnost se nesnazi zjistit, jestli lze od Skudce ocekavat, aby Skodu unesl, nybrz jestli mu

Jji lze pricitat.” (BGH)!s

Koneénym tkolem adekvatnosti je vytvofeni pfiméfeného vztahu mezi protipravnim
jednanim a rozsahem povinnosti nahradit Skodu zptisobenou timto protipravnim jednanim.'ss
Funkci adekvatnosti je predstavovat urcity korektiv, ktery méa okruh logickych nasledki

(urc¢itého jednani) v zajmu spravedlivych vysledkli omezit na nésledky pficitatelné,'s® zabranit

131 Staudinger, BGB. Kommentar, de Gruyter 2005/Schiemann, § 249, 71, m.¢. 12.

152 Traeger L., Der Kausalbegriff im Straf- und Civilrecht: zugleich ein Beitrag zur Auslegung des B.G.B.,
Elwert 1904.

133 “Dije Tatsachen, aus denen sich das mafigebliche Wahrscheinlichkeitsurteil ergeben soll, miissen dem
optimalen Beobachter ex ante erkennbar oder dem Titer selbst tatsdchlich bekannt gewesen sein. Addquat ist
eine so ermittelte Ursache, wenn sie die Moglichkeit eines Erfolges von der Art des eingetretenen generell in
nicht unerheblicher Weise erhoht.” Traeger, 159 — citovano dle Staudinger/Schiemann, § 249, 72, m.¢. 13.

154 BGH, VersR 59, 1000: ,,Die Addquanz fragt nicht danach, ob man dem Schdidiger den Schaden zumuten
kann, sondern nur, ob man ihm den Schaden zurechnen kann.*

155 Lange, AcP 156, 114, 131.

156 BGH ze dne 23. 10. 1951, BGHZ 3, 261, 267.
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enormnim a nahodilym bfementim. Vysledky odpovédnosti ur¢ené na zakladé ptirozené
kauzality jsou pro spole¢nost neunosné. Povinnost k nahradé¢ Skody by se mohla stat
neomezenou, coz se muze stat nadmeérnym biemenem nejen pro Skidce, ale ve svém disledku
1 pro spolecnost, jejimz ¢lenem Sktdce je, protoze to ve svém disledku nese 1 naklady pro
spolecnost.'s” Soucasné by se povinnost k nahradé stala neptfedvidatelnou, a to i v obecné
roviné, coZz mize vést k omezeni interakci zplisobenému obavami, Ze jakékoli jednani mize
mit neblahé dusledky pro jednajiciho.

Ugelem adekvatnosti je vylougit z rozsahu odpovédnosti skiidce ty skody, které jsou piilis
neobvyklé a pfili§ vzdalené, urcit, které z fetézu skod jesté maji byt zatazeny do sféry sktidce,
tj. jemu pficteny, a které jiz nikoli. U pfimych Skod tomu tak vétSinou je bez zadnych
problémil — pokud je moZno urcit pfi¢innou souvislost mezi jednanim Skiidce a Skodu nastalou
ve sféfe poSkozeného. Problém vSak vznikd u Skod nepiimych, zejména zacnou-li se fetézit.
Odpovédnost sktidce ustupuje tim vice, ¢im vzdalenéjsi a neobvyklejsi neptima skoda je.'ss
Soudy adekvatnost pravidelné vyzaduji, literatura kni je viak skepti¢t&jsi.'® Casto je
povaZovana za nadbytecnou, za zcela nevhodnou pro feSeni problémi, k jejichZ feSeni byla
omezeni rozsahu pricitatelnych $kod. Skutecnost, ze soudy nepiitomnost adekvatni kauzality
konstatuji jen velmi zfidka neni argumentem proti ni. Nicméné je ji 1 v literatuie pfiznavana
jakasi preventivni funkce.'' Nikdo nevi — a ani neni moZné vytvofit odpovidajici statistiky —
kolika procesim bylo zabranéno ve fazi porady s advokatem za pouziti adekvatnosti. Jeji
aplikaci potvrdil 1 Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfassungsgericht — BVerfG).'?2 Jeji
kritici'®® ji vycitaji, ze neni schopnd plnit svou funkci, tj. neni schopna dostateénym zptisobem
omezit rozsah odpovédnosti Sktidce. Wilburg vidél vadu adekvatnosti ve strnulosti principu,
ktery je jejim zakladem, totiZ Ze rozliSuje pouze mezi poskytnutim nebo odmitnutim ndhrady
zpiisobené ujmy. V duchu jim zastavaného flexibilniho systému se podle né¢j jedna o relativni
pojem, ktery pfipousti riizna odstupniovani, tj. vice ¢i mén¢ adekvatni nasledky. Hranice
adekvatnosti by mély dle tohoto systému byt vytyCeny v zédvislosti na raznych okolnostech,

zejména v zavislosti na ochranném Ucelu normy, na zdvaznosti protipravnosti a stupni

137 T¥eba proto, Ze by Skiidce nebyl schopen svou povinnost ustat, nebo proto, ze v disledku pfili§ vysokych
nakladl na ndhradu skody nebyl schopen ptesunout své zdroje do produkce apod.

158 Lange, AcP 156, 122.

159 MiiKo/Oetker, § 249, 323, m.¢. 107.

160 Huber, JZ 1969, 672, 677.

16l Lange H., Adidquanztheorie, Rechtswidrigkeitszusammenhang, Schutzzwecklehre und selbsténdige
Zurechnungsmomente, JZ 1976, 198, 199.

162 Rozsudek BVerfG ze dne 23. 3. 2000, NJW 2000, 1878, 1881.

163 Za v8echny napf. Caemmerer E. von, Das Problem des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, Freiburger
Rektoratsrede 1956, Gesammelte Schriften 1, 395 an. nebo Lange, AcP 156, 114 an.; MiiKo/Oetker, § 249,
450, m.¢. 110 nebo Schack, JZ 1986, 305, 306, kde autor jeji nevhodnost pfisuzuje jeji schemati¢nosti pfi
tvorfeni soudtl o pravdépodobnosti.
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zavinéni. V optimdlnim systému nemusi byt Uplné¢ — tak, jak to zastavda Wilburg —
odstupfiovdana adekvatnost, ale lze wuvazovat o flexibilit¢ zakladnich kritérii, tedy
pfizplisobitelnosti meéfitka adekvatnosti dané situaci, ¢i danému druhu Skidch a jeho
schopnosti predvidat.

Je pravdou, Ze méfitko vychdzejici zoptimalnich schopnosti Skiidce a kritéria
pravdépodobnosti a predvidatelnosti (ktera budou nize popsdna) tak, jak jsou standardné
vykladdna, jsou pro zamitnuti pticitatelnosti Skody pfili§ lehce splnitelnd na to, aby byla
schopna u¢inn¢ omezit odpoveédnost. Kritici adekvatnosti poukazuji na skutecnost, Ze
mnohem vhodnégjs$i k omezeni odpovédnosti je urceni ochranného uUcelu normy. V tomto
smyslu téz ve svém rozsudku z roku 1968 BGH konstatoval, ze adekvatnost ,,neni ve vSech
ptipadech vhodné®“.'** V tomto rozsudku dale BGH zastaval zcela jednoznaény (a¢ mylny)
nazor, ze veSkeré problémy lze vyieSit za pouziti nauky o ochranném ucelu normy
(Schutzzwecklehre). Nicméné kritérium ochranného ucelu normy samo o sob¢€ nestaci na to,
aby odkrojilo veskeré Skody, které by pivodci rozumné jiz nemély byt piicitany.!6s

Otéazkou tedy je, zda tim dopliikem muzZe byt adekvatnost. Dal$i otazkou, nad kterou je nutno
se zamyslet, je, jaky ptistup zvolit, kdyz ochranny ucel nelze u dané porusené normy
aplikovat. Tak, jak tomu je podle mnohych, kteti vykladaji rozsudek Soudniho dvora ve véci
Courage tak, ze se Soudni dviir ochrannému ucelu u soutézniho prava ziekl, u ¢l. 101/102
SFEU. Avsak téz 1 podle Ceského préava, které — pokud viibec — ochranny el normy teprve
poznava. V téchto piipadech totiz sdhnuti pouze po protipravnosti, kauzalit€¢ a zavinéni
(zejména tam, kde odpovédnost za poruSeni soutéZniho prava je nezavisla na zavinéni jako je
tomu u ceského pravniho ftadu) neni dostateCcnym garantem udrZzeni odpovédnosti
v rozumnych mezich. Jisty korektiv 1ze samoziejmé skryt pod pojem protipravnosti.

Postup pfi aplikaci adekvatnosti odpovida jeji funkci. V prvnim kroku je zjiSténo protipravni
jednani a nasledné vSechny skody, jejichZ pfirozenou pticinou toto jednani bylo. V nésledném
kroku jsou zkoumany jednotlivé Skody a je zjisStovano, jaké razné ptiCiny k vzniku téchto
Skod vedly a jestli na zdkladé urcitych kritérii tyto pfi€¢iny mohu pficitat plvodci
protipravniho jedndni a jestli mu tedy mohu pfi¢itat danou Skodu. RozliSuje se mezi pravné
relevantnimi pfi¢inami a mezi ostatnimi pfi¢inami. RozliSovani mezi adekvatnimi pfi¢inami a
adekvatnimi nasledky jsou jen dvé€ strany jedné mince, zalezi na tom, jestli zkoumajici

vychézi od nastalé Skody nebo od zkoumaného jednani.

164 Rozsudek BGH ze dne 7. 6. 1968, NJW 1968, 2287.
165 Huber, JZ 1969, 678.
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D. Formulace adekvatnosti

Adekvatnost deli pticiny Skody a priibéh podle toho, s jakou pravdépodobnosti kazda z nich
mohla vést k nastalému vysledku. Uplné nepravdépodobny priibéh v zasadé nepovede
k odpovédnosti sktidce za danou Skodu. Zjistovani adekvatnosti ma dvé slozky: pozitivni
vymezeni adekvatnosti (tj. co je adekvatni) a negativni vymezeni (tj. co jiz adekvatni neni).!6¢
Pozitivni vymezeni: Adekvatnost je dana tehdy, kdyz Skodna udalost je schopna obecné
nikoli nepatrné zvysit zpusobit nasledek takového druhu, jako je ten, ktery nastal, popf.
alespon podstatné zvysit pravdépodobnost vzniku takovéhoto nésledku.

Negativni vymezeni: Skoda je tehdy inadekvatni, kdyz je $kodna udalost dle obecnych
zivotnich zkuSenosti pro vzniklou Skodu irelevantni a byla pouze v disledku mimotadného
fetézeni okolnosti podminkou pro vznik Skody. Vznik nasledku tedy nesmi lezet mimo
pravdépodobnost, aby nebyl inadekvatnim.

Casto jsou pii zjistovani adekvatnosti nasledku ob& vymezeni propojovana. Podle toho musi
byt pfi¢ina obecné a ne pouze za obzvlasté zvlastnich, zcela nepravdépodobnych a pii béZném
behu véci zanedbatelnych okolnosti schopné zptsobit ndsledek daného druhu.'s?

Podkladem byly Traegerovi'®® teze k zvyhodnujicim okolnostem a zvySenym objektivnim
moznostem. Pfi posuzovani moznosti je tfeba pouzit veskerych nabytych zkuSenosti a je
nutno pocitat se vSemi v momenté nastani skute¢nosti danymi podminkami, které v tomto
moment¢ byly ziejmé nejrozvaznéjSimu ¢loveéku, dale s témi, které byly plivodei samotnému
znamy. K tomu se piipojila i judikaturu Rigského soudu, ktery formuli pfeformuloval tak, Ze
odpovida vyse zminénym mimotadné zvlaStnim, zcela nepravdépodobnym a v ramci fadného
prubéhu véci zanedbatelnym okolnostem.!® Na jeho judikaturu navazal BGH, ktery nakonec
vytvofil konecnou podobu v némecké literatufe casto citovaného vzoreCku zjistovani
adekvatnosti nasledku. Sdm BGH ho ale v této verzi jiz nikdy neopakoval.

,wUddlost je adekvatni podminkou pro nasledek, pokud v ne nepodstatné mire zvysila moznost
nastani nasledku stejného druhu, jako ktery nastal. Pri takto zameéreném hodnoceni je treba
zohlednit pouze:

a) vSechny v dobé vzniku uddlosti optimalnimu pozorovateli seznatelné okolnosti,

166 Napt, Koziol H., Osterreichisches Haftplfichtrecht Band I: Allgemeiner Teil, Manz Verlag 1997, 3. vyd., 241,
m.¢. 8/10; MiiKo/Oetker, § 249, 104, m.¢. 448.

167 MiiKo/Oetker, § 249, 104, m.¢. 448.

168 Traeger, 159 an.

169 Rozsudek RG ze dne 22. 6. 1931, RGZ 133, 126, 127. ..., wenn eine Tatsache im allgemeinen und nicht nur
unter besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelmdfiigen Verlauf der Dinge aufler
Betracht zu lassenden Umstdnden zur Herbeifiihrung eines Erfolges geeignet war.”
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b) piivodci podminky nadto znamé okolnosti.* '
Takto zjistény skutkovy stav chtél BGH zkoumat jesté pod lupou veskerych v dobé hodnoceni
k dispozici stojicich lidskych zkuSenosti s cilem zjistit, jestli podstatné zjednodusila vznik
Skodné udalosti. Jednd se vlastné o jakousi adaptaci korektivu rakouského pravnika
Mihurka'': | Adekvatni pricinna souvislost je dana tehdy, kdyz dle v dobé posuzovani
dostupnych lidskych zkusSenosti s ohledem na v dobé jednani piivodci nebo priimérnému
Cloveku znamé a seznatelné okolnosti bylo dané jednani schopné zvyhodnit v ne zcela
zanedbatelném stupni vznik takového nasledku, jaky nastal.“'"> Tento korektiv ptevzal do své
judikatury i rakousky Nejvyssi soudni dvir (OGH).'” Rozdil mezi cestou, kterou se vydal

BGH a kterou OGH, spociva v nastaveni méfitka adekvatnosti, jednou se vychazi

z optimalnich schopnosti Sktidce, podruhé z priimérnych schopnosti.

E. Zaklady

Zjistovani adekvatnosti nasledku stoji viceméné¢ v zdsadé vSude na obdobnych zakladech.
Spociva v objektivnich soudech o predvidatelnosti, resp. hodnoceni pravdépodobnosti vzniku
dan¢ho nasledku. Pravni systémy se téZ v zasad€ shoduji vtom, Ze o predvidatelnosti
rozhoduje jakysi abstraktni konstrukt objektivniho arbitra — vychédzi z vnéjSiho méfitka
nezavislého na piivodci zkoumané pri¢iny daného nasledku. Pravni systémy se vSak do jisté
miry 1i8§i v tom, jaké pozadavky (nejen) na ptivodce Skody toto métitko s sebou nese. Tato
skutecnost se odrazi do postaveni, jaké adekvatnost ma v tom kterém pravnim systému, nebot’
se odrazi do soudu o tom, co jeSté¢ adekvatnim je a co jim jiz neni, tudiz do toho, jakou
filtrovaci schopnost adekvatnost ma. Pokud je jeji schopnost nizka, pak se na ni pravnici toho
kterého pravniho systému divaji s jistou skepsi. Je-li postacujici mira pravdépodobnosti nizka,
jsou-li pozadavky vychazejici z objektivniho méfitka adekvatnosti dosti vysoké, stoupd Sance

pro nasledky, ze projdou sitem adekvatnosti.

170 Rozsudek BGH, BGHZ 3, 261, 266. “Eine Begebenheit ist addquate Bedingung eines Erfolges, wenn sie die
objektive Moglichkeit von der Art des eingetretenen generell in nicht unerheblicher Weise erhoht hat. Bei der
dahin zielenden Wiirdigung sind lediglich zu beriicksichtigen alle zur Zeit des Eintritts der Begebenheit dem
optimalen Beobachter erkennbaren Umstinde, die dem Urheber der Bedingung noch dariiber hinaus
bekannten Umstdnde.”

71 Mihurko, M., Verursachung, Begiinstigung, Rechtswidrigkeit als Voraussetzungen der Schadenshaftung,
Wien 1915, 22.

172 « Addquate Verursachung ist daher dann anzunehmen, wenn das Verhalten unter Zugrundelegung des zur Zeit
der Beurteilung vorhandenen hochsten menschlichen Erfahrungswissens und unter Beriicksichtigung der zur
Zeit der Handlung dem Tdter oder einem Durchschnittsmenschen bekannten oder erkennbaren Umstdinde des
Falles geeignet war, eine Schadenfolge von der Art der eingetretenen in nicht ganz unerheblichem Grade zu
begiinstigen.”

173 Pf. rozsudek OGH sp. zn. 1 Ob 35/80 ze dne 15. 7. 1981, SZ 54/108.
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Pii zjistovani adekvatnosti je tedy nutno zkoumat, jak je objektivni méfitko nastavenou a
miru, s jakou pravdépodobnosti mohlo dojit k vzniku nastalé jmy vidéné pies filtr takto
nastavené¢ho méfitka, resp. jestli by pivodce odpovidajici objektivnimu métitku mohl vznik

takovéto ujmy piedvidat.

1. Objektivni méritko adekvatnosti

To, jestli Skoda byla ¢i nebyla ptfedvidatelna, se obecné neposuzuje z pohledu plvodce
zkoumaného protipravniho jednani, které se zda byt relevantni pfi¢inou posuzované ujmy (tj.
ze subjektivniho pohledu), nybrz z pohledu objektivniho, ktery ponechéava stranou subjektivni
vlastnosti ptivodce. Pfi zkoumani adekvatnosti se posuzujici ptd, zda by vidéno pres filtr
objektivniho méfitka byl dany néasledek pro piivodce pfedvidatelnym. Poskozenému je tak do
jisté miry nabidnut benefit spocivajici v tom, Ze bude vi€i vSem pivodclim ve stejném
postaveni a nebude se muset obavat, ze zrovna ten jeho mél omezenéjsi znalosti/schopnosti
nezli ostatni'’* (vyjma samoziejmé rozdily ve zpusobilosti k protipravnim ukonlim u
jednotlivych plivodeil). Soucasné by takto nastavené méfitko mélo chranit potencidlni
poskozené preventivné, protoze to teoreticky nuti subjekty nastavit sdm sobé takové
objektivni métitko a snazit se Skody predvidat a snazit se jim zabrénit.

Podle toho, jaké pozadavky jsou na potencialni Skiidce, vychazeje z objektivniho métitka
kladeny, 1ze manipulovat s pfedvidatelnosti nasledku, a tudiz i s tim, jestli bude dany nasledek
uznén za adekvatni viéi ptivodcové jednani a bude tak ptivodcové odpovédnosti priéten. Cim
veétsi pozadavky vychazeji z nastaveni objektivniho méfitka adekvatnosti, tim vétsi je
pravdépodobnost, ze nasledek bude ptvodci pficten. Pfi hodnoceni a stanoveni toho, co na

zaklad¢ objektivniho méfitka pivodce Skody védél, nelze do jeho v€domosti zahrnout znalost

konkrétniho kauzalniho prab&hu.!s

a) Meritko adekvatnosti v nemeckéem pravu

Némecky pravni fad stavi na Riimelinem'’s piedstavené objektivni nasledné progndze
(objektive nachtrdgliche Prognose) a méetitku vychézejicim z optimalnich schopnosti piivodce
Skody. Podle toho se pii posuzovani adekvatnosti ndsledku zohlednuji vSechny okolnosti,

které by pro ptivodce Skody s optimalnimi schopnostmi mély byt rozpoznatelné v dob& vzniku

174 Tj. $kidce sice musi poskozeného vzit takového, jaky je. Poskozeny $ktidce vSak nikoli. Takto jsou lépe
splnény predpoklady komutativni spravedInosti.

175 Schwimann, ABGB. Kommentar, LexisNexis 2006, 3. vyd./Harrer, § 1295, 59, m.¢. 9.

176 Riimelin M., Die Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und Civilrecht, AcP 90, 19, 19.
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ujmy,!”7 pticemz by mél tento pivodce Skody pouzit veskeré znalosti nabyté zkuSenostmi,
které mu jsou k dispozici.'”® Optimalni méfitko piredpokladd, ze ptivodce Skody je takovy
subjekt, ktery pozna vSe poznatelné, pfiCemz se poznatelnost (Erkennbarkeit) posuzuje podle
toho, co bylo do té doby (obecn€) poznano.'” Problém spociva vtom, ze takovémuto
optiméalné vybavenému idealnimu pivodci Skody, ktery ma k dispozici veSkeré znalosti a

zkuSenosti, nemtiZe nic ujit.'s0

b) Méeritko adekvatnosti v rakouském pravu

Rakouské objektivni méftitko vychazi z Mihurkova korektivu, ktery stavi na primérném
¢loveéku, jehoz znalosti jsou rozSiteny o znalosti ptivodce.'s! Dle soucasného stavu je tedy
objektivni méfitko zaloZeno na takovém jednotlivcei, ktery rozpozna nebezpeci vzniku dané
ujmy, které bylo rozpoznatelné pro kazdého rozumného cloveka.®? Sice se tedy nejednd o
métitko zaloZzené na optimalnich schopnostech ¢lovéka, nybrz o rozumného ¢lovéka, ale 1 toto
métitko je vidéno jako pon€kud Siroké, nebot’ je vidéno tak, Ze takovéto osobé ujde malokdy
néco.'® Nesnizuje vSak slovo ,kazdy* pfece jen trochu naroky kladené na potencidlniho
puvodce Skody? Kazdy ptece jen snizuje naroky smeérem k primeéru, na rozdil od abstraktniho
métitka vychazejiciho z optimalnich schopnosti ¢lovéka. Karollus's* dokonce zastava ndzor,

ze vsoucasné judikatufe se projevuje konecné rozlouceni s formalizovanymi vzorecky

adekvatnosti a zejména prave s objektivnim méfitkem adekvatnosti.

c) Méritko adekvatnosti v ceském pravu

V judikatute c¢eskych soudil se objektivni méfitko adekvatnosti ukazuje byt velmi flexibilnim
instrumentem pfizplisobujicim se osobé plvodce, pokud se posuzovani ftidi podle
§ 379 obchodniho zakoniku, ktery byl vSak, jak jiz bylo feCeno, vytvoien pro odpovédnost za
poruseni smluvniho zavazku a je teprve nasledné¢ § 757 obchodniho zékoniku vztazen i1 na
deliktni odpovédnost. Ten stanovi, Ze ustanoveni o smluvni odpovédnosti se na deliktni
odpovédnost pouziji obdobné. Lze se tedy domnivat, Ze predvidatelnost se i zde pouZije

pfizplsobena potfebam deliktni odpovédnost. Zméni se tedy okamzik, ve kterém se

177BGH ze dne 23. 10. 1951, BGHZ 3, 261, 266.

178 BGH, VersR 72, 67, 69.

17 Lange, AcP 156, 114, 118.

180 Lange, JZ 1976, 198, 199.

181 Rozsudek OGH sp. zn. 1 Ob 35/80 ze dne 15. 7. 1981, SZ 54/108.
182 Rozsudek OGH sp.zn. 2 Ob 431/65 ze dne 17. 2. 1966, JBI 1966, 47.
183 Schwimann/Harrer, § 1295, 59, 9

184 Karollus, 383.
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ptedvidatelnost posuzuje. Jinak lze vSak dle autorova nazoru pouzit pfedpoklady a méfitka i
na deliktni odpovédnost. Zakon métitko stanovi jako ,,znal nebo mél znat pri obvyklé péci.*
Jedna se, jak lze vysledovat z judikatury NS, o meéfitko dostateéné flexibilni, ménici své
pozadavky na schopnosti piivodce skody podle toho, jakého druhu subjektii piivodce skody je.
V prvni fad€ se tedy pfihlizi k tomu, co dany subjekt, ktery Skodu zpiisobil, znal, ptihlizi se
k jeho situaci a jeho okolnostem, a teprve podruzné se ptistupuje ke zkoumani znalosti, které
dbaly podnikatel mit méa. Koneénym métitkem obchodniho zédkoniku tedy je znaly podnikatel
uplatiiyjici obvyklou péci.'ss Blizi se tedy spiSe jakémusi métitku zaloZzenému na primérnych
schopnostech dotycného — jako €lenovi urcité skupiny. Pfi urceni skupiny se vSak Nejvyssi
soud neomezuje pouze na skutecnost, Ze dany subjekt je podnikatelem, nybrz zkouma dal jeho
kvality jako podnikatele. Jedné-li se tedy napt. o banku, tak ptedpoklada, Ze banka jako
profesiondlni obchodnik méla znét situaci na zahrani¢nich trzich.'*¢ Obdobné naroky podle
oboru klade i na podnikatele v jinych oborech: ,,jako profesionalni podnikatel ve svéem oboru
si pri obvykle péci musel byt vedom.“'®" Uvedena judikatura se vSak vzdy tykala smluvnich
zévazkl. Neni tedy zcela urcité jisté, zda by judikatura toto pravidlo uplatnila i pfi posuzovani
deliktni odpovédnosti. Zejména proto, ze pii posuzovani deliktni odpovédnosti podle
ob&anského zékoniku se Ustavni soud'® uchyluje, odvolavaje se na némeckou literaturu
(zejména Kotz/Wagner), k ,hypoteticky zkuSenému (optimalnimu) pozorovateli, myslené
osobé, ktera zahrnuje veskerou znalost své doby.” Sam dodava, ze je nutno zkoumat, ,,zda
bylo v lidskych silach predvidat, Ze predmétné jednani bude mit za ndsledek danou skodu.*
Uchyluje se tedy téZ ke strnulému méfitku a stanovi jako vnéjsi hranici toho, co lze od sktidce
ocekavat, lidské sily. Ty jsou ale dosti Siroké. V literatuie!®® vSak Ize najit 1 opa¢nou tendenci.
Objektivni méfitko se tedy ma uplatiiovat konkrétné a diferencované: Skoda by méla byt
ptedvidatelna pro ,.kaZdou radné — rozumné se chovajici a postupujici osobu, ktera by se
nachazela v dobé zpiisobeni Skody na miste Skiidce a v jeho postaveni. Tato mira bude u

ruznych osob riiznd.*

Z uvedenych méfitek se zdd byt ceské meéfitko obsahujici urcitou miru flexibility jako
nejvhodnéjsi, nebot’ opravdu reflektuje to, co skiidce mohl predvidat a jakd mira schopnosti
ptedvidat od n€j mohla byt spravedlivé oekavana. Soucasné by vSak toto métitko melo byt

flexibilni nejen co do osoby Skldce, ale 1 co do situace, ve které¢ doslo ke Skodé&. Je sice

185 Rozsudek NS sp.zn. 32 Cdo 2843/2008 ze dne 21. 10. 2008.
186 Rozsudek NS sp.zn. 29 Odo 690/2001 ze dne 8. 1. 2003.

187 Rozsudek NS sp.zn, 32 Cdo 723/2007 ze dne 9. 4. 2008.

188 Nalez US sp.zn. I. US 312/05 ze dne 1. 11. 2007.

189 Svestka, Dvotak a spol., 412.
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spravné rozliSovat mezi tim, co mohl pfedvidat laik a co profesional, na druhou stranu si
poskozeny nemtize vybrat, jestli bude piejet svatecni fidiCem ¢i fidiCem profesionalem. Jeding
tato cesta vede ke spravedlivé alokaci Skod. Konkrétni méfitko by tedy mélo byt vzdy
stanoveno pro dany individudlni ptipad s ohledem na osobu Sktidce a konkrétni situaci, za

které ke Skodé doslo.

2. Rozhodujici kritéria

Poté, co bylo stanoveno méfitko, lze pfistoupit k samotnému zkoumani adekvétnosti.
Adekvatni, tj. pricitatelny, je takovy nasledek, ktery je predvidatelny, resp. pravdépodobny.
Nestaci, ze Skudce predvidal/mohl predvidat, Ze zptisobi néjakou Skodu, nybrz musi
predvidat/moci predvidat, Ze zpisobi pravé takovy nasledek, ktery nastal.!*

Pravdépodobnost a piredvidatelnost kauzalniho pribéhu a vzniku Skody jsou hlavnimi
rozhodujicimi kritérii pfi posuzovani adekvatnosti néasledku.’’ Nejedna se vSak o jedina
kritéria. V prvnim kroku samoziejmé zavisi rozsah odpoveédnosti na tom, jak pravdépodobny
byl vznik pravé této Skody. Abstraktni pravdépodobnost je jakousi zakladni ideou
adekvatnosti.'? Zcela nepravdépodobné nasledky nelze povazovat za ¢lovékem ovladatelné
myslené, protoze je nelze povazovat za nasledky svobodného rozhodnuti, proto je nelze
puvodci pficitat.!*

Hranice adekvatnosti konc¢i tam, kde pravdépodobnost ma takovou miru, ze dany potencialni
Skidce se schopnostmi odpovidajicimi objektivnimu métitku povazuje riziko vzniku nasledku
za stojici mimo jeho zorné pole.'** Neexistuje vSak pevna hranice pravdépodobnosti, kdy 1ze
fici pfi takovém procentu jesté piicitat lze a pii takovém jiz nelze. Cim je vznik kody
nepravdépodobnéjsi, tim spiSe vypadava zrozsahu pficitatelné Skody. Existuje sice shoda
v tom, Ze se s mirnym zvySenim rizika vzniku Skody potencidlni poSkozeny musi smifit,'*> na
druhou stranu vSak lze najit ptipady, kdy bylo akceptovano jako adekvatni i riziko ve vysi
0,01 %."9s Nekteti akademici vSak soudi, Ze adekvatnost musi byt alespon castecné od soudu

pravdépodobnosti osvobozena.!??

190 Rozsudek NS sp.zn. 29 Cdo 2001/99 ze dne 2. 2. 2000.

191 Schwimann/Harrer, § 1295, 58, m.¢. 7.

192 Lange H., JZ 1976, 198, 199.

193 Bydlinski F., Probleme der Schadensverursachung nach deutschem und 6sterreichischem Recht.
Abhandlungen aus dem gesamten Biirgerlichen Recht, Handelsrecht und Wirtschaftsrecht. Heft 28, 1964, 60
an.; Larenz K., Lehrbuch des Schuldrechts Bd. I/1 Allgemeiner Teil, C.H.Beck 2009, 445.

194 Rozsudek BGH ze dne 12. 2. 1963, NJW 1963, 1671.

195 Lange, JZ 1976, 198, 206.

196 Rozsudek ze dne 17. 10. 1955 BGH, BGHZ 18, 286.

197 Staudinger/Schiemann, § 249, 74, m.¢. 20.
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Odpovédnost za nekteré Skody vSak zavisi napt. na tom, jaké povinnosti dany subjekt prevzal,
¢i jaké povinnosti mu byly ulozeny (at’ jiZ normativnim aktem, individudlnim aktem ¢i na
zéklad¢ obliga¢niho zavazku). Bezpecnostni sluzba tak miize odpovidat za Skodu zptisobenou
zlod¢jem, at se Skoda zddla vzhledem kdanym ochrannym opatfenim jakkoli
nepravdépodobnd.’® Na druhou stranu jsou piipady, kdy — ackoli byl vznik Skody dosti
pravdépodobny — ptivodni plivodce pficiny neodpovida. Je tomu tak napt. v ptipadech novus
actus interveniens. 1 kdyz pivodni jednani vznik Skody statisticky relevantné zvysi, piesto
nelze Skodu plivodci pficitat.!*

Dale jsou plivodci pficitatelné vSechny nasledky, se kterymi je nutno in abstracto pocitat,2
tedy je predvidat. Pfedvidatelnosti je pfedmétem ,,logického posouzeni a hodnoceni soudu,
ktery musi vzit pfi svém rozhodovani vedle zavaZnosti a povahy protipravniho tkonu ¢i
Skodné udalosti pro vzniklou $kodu v ivahu i vSechny okolnosti konkrétniho piipadu a
obecné zkuSenosti.“?' Nepficitaji se nasledky atypické, nasledky, které jsou vysledky
mimotadného fetézeni okolnosti.2?2 Neptedvidatelnym muze téz byt pristoupeni dalsi pri¢iny —
svobodného lidského jednéni subjektu rozdilného od piivodce, se kterym pivodce dle
obecnych zkuSenosti nemusel pocitat (novus actus interveniens). Neni tomu tak vsak vzdy.2
Zvlastni nachylnost ke zranénim ¢i jinym negativnim nasledkim poskozeného nezprostuje
puvodce odpovédnosti i za t€z8$i nasledky. Pivodce musi brat poskozeného tak, jak je,204
ledaZze kauzalita byla zcela ptekryta osobnimi dispozicemi poSkozeného.?s Adekvéatnost
nasledku je zamitnuta napt. tehdy, kdyz v disledku velmi zvlastnich vlastnosti poskozeného
kdy podnik je jiZ sam o sob¢ v katastrofalnim stavu, jestli protisoutéZnimu jednani piivodce
Skody lze pricitat nasledek spocivajici v ipadku tohoto podniku, 1 kdyz samotny tUpadek i
zdravého podniku mohl ptivodce Skody predvidat nebo dokonce k nému mifil. Dalsi otdzku
predvidatelnosti vyvolava vadné chovani poskozeného (a jemu pficitatelnych subjekttr). To se

posuzuje dle pravdépodobnosti takovéhoto vadného chovani poskozeného.?” Je-li ne uplné

198 Rozsudek BGH ze dne 8. 12. 1982, NJW 1982, 572, 573.

199 MiiKo/Oetker, § 249, 525, m.¢. 112.

200 Rozsudek OGH ze dne 15. 12. 1983, ZVR 1984/338, 369.

201 Svestka, Dvorak a spol., 411.

202 Rozsudky OGH ze dne 2. 12. 1982, ZVR 1984/37, 50; OGH ze dne 15. 7. 1981, SZ 54/108.

203 Rozsudek OGH ze dne 10. 6. 1960, ZVR 1960/372, 255. Jako hranice adekvatnosti (a tedy jako
nepficitatelny) byl napf. uznan nasledek nehody, v niz byl poSkozeny zranén, kdyz Sel od doktora, ktery
osetifoval jeho zranéni z ptivodni nehody, jejimz ptivodcem byl Zalovany.

204 Rozsudek BGH ze dne 29. 2. 1956, BGHZ 20, 137, 139; rozsudek OGH ze dne 14. 12. 1977, ZVR 1979/99,
112.

205 Rozsudek BGH 17. 9. 1991, VersR 1991, 1293: ,....wenn der den Schaden herbeifiihrende Willensentschiuf3
des Geschddigten der vom Schidiger geschaffenen Gefahrenlage so weit entriickt u. so tief' in den Bereich des
eigenen Lebensrisikos d. Geschddigten hinein verlagert ist, daf der Schiadiger fiir diese Folge gerechterweise
nicht mehr haftbar gemacht werden kann.*

206 Rozsudek RG ze dne 4. 7. 1938, RGZ 158, 6, 34, 38.

207 Rozsudek OGH ze dne 11. 7. 1985, ZVR 1986/37, 120.
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nepravdépodobné spada jeste do sféry piivodci, nebot’ s nim mohl pocitat. Jedné-li se vSak o
vadné chovani atypické, nelze jeho nasledek jiz piicitat pivodci. Otazkou je, jak zachazet

s vadnymi rozhodnutimi podnikl. Nejsou totiz zcela nepravdépodobna.

F. Adekvatnost a odpovédnost nezavisla na zavinéni

Otazka zejména predvidatelnosti je spojena s ovladatelnosti pribéhu a svobodnym
sebeurcenim, které jsou typickou soucasti a predpokladem odpovédnosti za zavinéni. Nejsou
vSak prvoplanové spojeny s odpovédnosti nezavislou na zavinéni. Déle lze najit u nékterych
autorti?® nazory, které se omezuji na rozliSovani mezi ,benefitem* adekvatni pfi¢inné
souvislosti u odpovédnosti za nedbalost a plnym dopadem umyslu, kdy by mél Skidce
odpovidat 1 za zcela nepravdépodobné a zcela neocekavani nésledky. O tom, jak by to mélo
byt s odpovédnosti nezavislou na zavinéni, vSak ml¢i. Pfesto se v§ak pfevazna Cast literatury i
judikatury shoduji na tom., Ze adekvatnost by méla byt aplikovana i u odpovédnosti nezavislé
na zavinéni.2® Aplikovatelnost adekvatnosti u odpovédnosti nezavislé na zavinéni je u
odpovédnosti za poruseni soutézniho prava diilezitd zejména proto, ze v CR je rozhodnou
normou obchodni zdkonik s objektivni odpovédnosti, a pokud se podafi Evropské komisi
prosadit svij projekt smérnice ohledné ndhrad Skod zplsobenych poruSenim ¢1. 101/102

SFEU v té podob¢, vjaké ji zamysSlela, bude odpovédnost za poruSeni téchto clankid i

v ostatnich zemich EU nezavisla na zavinéni.

G. Vztah mezi teorii adekvdtnosti a u¢enim o ochranném ucelu normy

V némecké civilnépravni literatufe je Casto zastdvan nazor, Ze aplikace teorie adekvatnosti je
vedle omezeni odpovédnosti na zdkladé ochranného ucelu normy zbytecna.?’® Pomoci
ochranného ucelu Ize pry konstruktivné vytesit vSechny problémy. Pokud by ochranny tcel
sam nestacil, 1ze jej doplnit o U. Huberem vyvinutou tzv. teorii o sférdch nebezpeci
(Gefahrenbereichstheorie),?" tj. u€eni zaloZzené na vySe zminéném pravidlu, zZe nékteré Skody
predstavujici realizaci ,,béZného zivotniho rizika* spadaji do sféry nebezpeci poSkozeného, a

tudiz je musi nést sam. Jednd se tedy o alokaci Skod na zdkladé toho, zda s nimi musel

208 Napi Hartmut Oetker in: MiiKo, § 249, 448, m.¢. 107; Hermann Weitnauer in: Zur Lehre vom adaquaten
Kausalzusammenhang, in: Keller M., Machine et protection de I’homme: Revolution der Technik. Evolution
des Rechts (Festschrift flir Karl Oftinger), Ziirich 1969, 321, 326.

209 Napt. MiKo/Oetker, § 249, 326, 112; Koziol, Haftpflichtrecht I, 238, m.¢. 8/4; Stoll H., Addquanz und
normative Zurechnung bei Gefahrdungshaftung, 25 Jahre Karlsruher Forum, VersR 1983, 184, 187; rozsudek
RG ze dne 4. 7. 1938, RGZ 158, 6, 34, 38; rozsudek OGH ze dne 30. 11. 1960, ORZ 1960, 101.

210 7Za v8echny zejm. MuKo/Oetker, § 249, 326, 113.

211 Huber, JZ 1969, 677, 682.
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poskozeny pocitat jako aspekt imanentni béznému zivotu pocitat, ¢i zda se jiz jednalo o
nasledek pficitatelny sféfe nebezpeci ¢innosti/jednani Skidce. (Ackoli pravé Huberove teorii
je vytykano, ze piili§ pfipomina adekvéatni teorii, a tudiz jen potvrzuje jeji potiebu.?'2) Pro
teorii adekvatnosti tak nezbyva zaddny prostor.2'* Podle nich leZi zabranéni velmi vzdalenych
Skod mimo ,,ochranné pasmo* porusené¢ normy. Pokud by piece jen dle ochranného ucelu
normy do ochranného pasma spadaly, nema plivodce moznost se odvolavat na skute¢nost, ze
jejich vznik byl zcela nepravdépodobny.

Prevladajici nazor literatury a zejména judikatura vSak zastdvaji takovou pozici, ze teorie
adekvatnosti i u¢eni o ochranném ucelu normy mohou existovat vedle sebe. Nelze vSak
opomijet silnou menSinu, kterd vyhlasila konec adekvatnosti a prohlasila ochranny ucel za
nastupce pravé adekvatnosti.24 Oba ndstroje se snazi omezit odpovédnost, vychazeji vSak
z odlisnych zakladen: Teorie adekvatnosti je postavena na védomostech nabytych
zkuSenostmi, na vSeobecné predvidatelnosti ndsledki pro normalniho ¢lovéka. Uceni o
ochranném tucelu naopak vychazi ze zvlastni predvidavosti zakonodarce, ktery vydal urcitou
normu proto, aby tim zabranil uréitym Skodam.?'s Z této rozdilnosti vychodisek mohou
vyplyvat i rozdily ve vysledcich co do rozsahu Skody. Obvykle sice omezi ochranny ucel
normy Skody na ty, které jsou adekvatni. Nékdy vSak mulzZe byt ochranny ucel normy tak
rozsahly, ze zahrnuje 1 Skody neadekvatni, za které ma plivodce piesto odpovidat. Existuji
vSak téz nazory, ze nasledky nelze ptivodci kvili neadekvatnosti pricitat, piestoze svou
povahou spadaji jest¢ do ochranného pasma normy.2!¢ Predpokladem vsSak je, aby teorie
adekvatnosti méla rovnocenné postaveni s dal$imi kritérii pficitatelnosti a nebyla pouhym
jakymsi prvnim krokem zkoumani rozsahu Skod.>”

Ani v Rakousku neni vztah mezi teorii adekvatnosti a uenim o ochranném ucelu zcela
jednoznaény a nerozporny.?'® Adekvatnost je povazovana za dispozitivni. Judikatura vSak
zastava nazor, ze adekvatnost je tfeba zkoumat i tam, kde je aplikovan ochranny ucel.2'?
Ptredpoklada se vSak stejné¢ jako v Némecku, Ze budou mit oba ndstroje stejny vysledek,
protoze v zasad¢ by ochranny ucel dané normy nemél mit za el zabranovat Skodam, které
jsou dle zivotnich zkuSenosti zcela nepravdépodobné.?20 Karollus vSak vyslovuje urcitou

obavu, ze aplikace teorie adekvatnosti by mohla dokonce odporovat cilim § 1311 ABGB

212 Schickedanz E., Schutzzwecklehre und Addquanztheorie, NJW 1971, 916, 919.

213 Larenz, 445.

214 Huber, JZ 1969, 677, 677.

215 Deutsch, Ahrens, 56, m.¢. 25.

216 Gottwald P., Kausalitdt und Zurechnung, Karlsruher Forum 1986, 3, 107 an.

217 Staudinger/Schiemann, § 249, 74, m.¢. 20.

218 Viz napt. Karollus 378; Schwimann/Harrer, § 1311, 295, m.¢. 28; rozsudek OGH ze dne 14. 11. 1984, JBI1
1986, 98.

219 Rozsudky OGH ze dne 11. 1. 1933, SZ 15/10; OGH ze dne 4. 3. 1953, SZ 26/59.

20 OGH, JBI 1971, 83, 84; OGH, EvBI 1968, 258; Schwimann/Harrer, § 1311, 295, m.¢. 28.
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(Schutzgesetzhaftung), protoZze ty nasledky, které jest¢ spadaji do ochranného pasma, by
mohly byt aplikaci teorie adekvatnosti vylouceny.??! Valna vétSina vSak vychazi z toho, Ze
teorie adekvatnosti a uceni o ochranném ucelu normy jdou ruku v ruce. Podle nékterych
kritériem pfi posuzovani ochranného ucelu: ochrannd norma ma zabraniovat jen adekvatnim
(typickym) Skoddm.?22 Stavi na tom, ze, pokud by zdkonodarce chtél zabranit atypickym
Skodam, mél by v normé vyslovné uvést, Ze dané riziko chce pienést z poskozeného na
Skidce.??? 'V pochybnostech se vSak takovy zdmér zdkonodéarce nepfedpoklada. Dirazné se

vsak proti tomuto nézoru stavi Koziol.22

Vztahem mezi teorii adekvatnosti a uCenim o ochranném ucelu normy je nutno se zabyvat
zejména proto, ze v rakouském pravnim fadu je zakladem pro ndhradu Skody zplsobené
poruSenim ¢l. 101/102 SFEU odpovédnost podle § 1311 ABGB (Schutzgesetzhaftung), uceni
o ochranném ucelu normy. To by se dle mého nazoru mélo aplikovat 1 u § 33 GWB a, po
nabyti G¢innosti nového ob&anského zakoniku, se bude v CR za poruseni evropskych
soutéznich pravidel odpovidat podle § 2910 véta druhd nového obcanského zakoniku
(odpovédnost za poruseni ochranného zakona), ledaze by cisté jméni bylo prohlaSeno za
absolutni pravo ve smyslu véty prvni (Ize vSak pfedpokladat, vzhledem ke stavu pravni védy,
7e by se vtomto piipadé vCR i (minimalné zpodatku) nadale neaplikovalo uéeni o

ochranném ucelu normy, a nebo ve velmi rudimentarnim stavu).

H. Slovo uvodem pied konkrétni aplikaci teorie adekvdtnosti

1. Adekvatnost a ochranny ucel normy

Ve svétle feCené¢ho je tedy otdzkou, jak postupovat v piipadech, kde se soucasné nutné
omezuje rozsah odpovédnosti pomoci uceni o ochranném ucelu normy. M4 se soud i pres
vySe uvedené vibec zabyvat zkoumanim a zjiStovanim, jaké Skody byly adekvatni a jaké ne?
A pokud ano, jaka funkce ¢i vdha ma byt teorii adekvatnosti pfisuzovana: Ma byt pouhym
prvnim krokem (jakousi vnéjsi hranici, za kterou nelze), jakymsi prvnim sitem? Nebo ma byt

soucasti posuzovani ochranného ucelu normy (to, co zcela zjevné neni adekvatni, nemohl

221 Karollus, 378.

222 Weber, Schutzgesetzverletzung, Verschulden und Beweislast, ZVR 1976, 9.

223 Bydlinski P., Schadenersatzrechtliche Uberlegungen anlidfllich eines Verkehrsunfalls, ZVR 1984, 193, 197
an.; Weber, ZVR 1976, 9; Kramer E.A., Schutzgesetze und addquate Kausalitit, JZ 1976, 338, 343.

224 K oziol, Haftpflichtrecht II, 103.
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zakonodarce chtit chranit)? Anebo maé pfijit aZ po zjiSténi ochranného Ucelu a vytadit
z ochranného padsma normy vSechny nésledky, které adekvatni nejsou a vytradit tak i ty
nasledky, kterym zakonodarce chtél =zabranit proto, Ze nebyly predvidatelné, ani
pravdépodobné (tedy byt jakousi vnitini hranici)? Ve zkoumanych pravnich systémech panuje
shoda v tom, Ze at’ jiz jsou vyhrady k teorii adekvatnosti jakékoli, tak alespon ¢astecné svij
ukol plni. Na prvni otazku je tedy nutno odpovédét kladné. Soud by mél i1 tak zkoumat
adekvatnost posuzovaného nasledku. Vzhledem k tomu, ze se tolik propagované vzdani se
adekvatni kauzality zcela ve prospéch uceni o ochranném ucelu normy — ani po desitkach let
tvrdé kritiky ze strany zejména némecké literatury — musi byt schopna plnit alespon ¢aste¢né
uspokojivé své ukoly. Funkce jakéhosi prvniho sita je asi nejcastéji zastavanym ndzorem.??s
Vylouci vSechny neadekvatni Skody a pak je mozno ptipadné pfistoupit k dalSimu zkoumani.
Je povaZovéana za jednoduché a spolehlivé kritérium. Ochranny ucel se pak pouZzije teprve
v dalsim kroku, pokud to je ptipadné nutné.

Asi nejrozumnéj$i a nejspravedlivéjsi viici obéma strandm 1 obéma piistuplim se z autorova
pohledu zda byt cesta prostfedni. Tedy varianta, kdy se adekvatnost stane soucasti zkoumani
ochranného ucelu. Je mozné, Ze pii tomto postupu budou ptvodci pficteny i ty nasledky, které
nejsou zcela adekvatni. Soucasné by vSak timto postupem mélo byt zabranéno tomu, aby
puvodce odpovidal za nasledky zcela nepfedvidatelné. Ochrannd norma bézné€ ani nema za cil
zabranit Skodam, které nejsou ,,podle Zivotnich zkuSenosti pravdépodobné.“??¢ Proto by
adekvatnost méla byt béZnou soucasti zkoumani ochranného pasma normy. I kdyZ mozna
v mnoha pfipadech na prvni pohled zbyte¢nou, protoze nepfinese zZadné dalsi poznatky (tj.
pfidanou hodnotu). V nékterych piipadech vSak muze byt rozhodujicim, nastrojem, ktery
zjedna spravedlivou alokaci Skod. Jak bylo vySe uvedeno, nasledky obecného zivotniho rizika
musi nést kazdy subjekt, tedy i poSkozeny, sam. Pro¢ by mély byt oba nastroje pouzity
soucasné a ne ve dvou krocich, kdy prvnim by byla teorie adekvatnosti a pak teprve, kdyz
bude piipadné nutno pfistoupit k pouziti ochranného ucelu? Protoze, 1 kdyz je teorie
adekvatnosti jednodussim krokem, stejn€ je nutno zkoumat ochranny tucel, jestli nahodou
pfece jen jiz vylouceny nasledek nespadd do ochranného pasma normy. Praktictéjsi je
zkoumat rovnou, které nasledky by mohly spadat do ochranného pasma, a pak zjiStovat, jestli
jsou tyto nasledky adekvatni a pokud nejsou, zkoumat hloubéji, pro¢ by dana norma piece jen
méla za ucel pfed nimi chrénit. Tyto neadekvatni nasledky by mély byt podrobeny zvlastnimu
zkoumani, jestli jsou dany zesilené divody, pro¢ by jim méla norma zabranovat, a pak je

mozno se rozhodnout, zda je do ochranného pasma zahrnout ¢i zavrhnout.

225 Napf. Palandt, BGB. Kommentar, C.H.Beck, Miinchen 2011, 70. vyd./Griineberg, Vorb § 249, 279, m.¢. 28.
226 Rozsudek OGH ze dne 8. 7. 1970, JB1 1971, 83 an.

69



Aplikace teorie adekvatnosti je vitand zejména tam, kde se ochranny ucel hleda jen velmi
tézko, nebo tam, kde norma sama nedavd dostatecnd voditka pro konkrétni omezeni
odpovédnosti.22’ Pokud by vSak byla odsouzena k pouhému plnéni prvniho kroku, ztratila by
touto degradaci svou schopnost se prosadit,2® nebot’ jeji uZivatel by ji nepiikladal v podstaté
zadnou vahu. Tak by nebyla schopna viibec plnit svou funkei.

Podle ptrevladajici nauky je teorie adekvatnosti pouzitelnd, ale vzhledem k tomu, Ze nedodava
vzdy zcela uspokojivé feSeni, neni pouzitelnd samostatné, ale jako jedno =z kritérii

pficitatelnosti.?

2. Aplikace teorie adekvatnosti tam, kde neni zkouman ochranny ucel normy

vvvvvv

nelze — bud’ proto, Ze v daném pravnim fadu neni aplikovan, nebo pravnici aplikujici deliktni
normu daného pravniho fadu zastdvaji ndzor, ze v daném piipadé jej aplikovat nelze (pf.
proto, Ze to domnéle Soudni dvir zakazal).20 V té€chto piipadech je totiZ jedinym hodnoticim
kritériem pficitatelnosti nasledku danému domnélému plvodci. Samoziejmé, Ze jsou zde
kritéria jako protipravnost, zavinéni, kauzalni nexus apod., jednd se vSak o kritéria
nedostate¢na, neschopna odpovédnost omezit na rozumny rozsah. Z tohoto diivodu je tfeba —
vzhledem k tomu, Ze chybi dalsi korektiv — davat zvlastni pozor na to, jaka kritéria jsou pro
uréeni adekvatnosti nasledku stanovena. I v tomto ptipadé, kdy neni aplikovano uceni o
ochranném ucelu normy, by mél zkoumajici subjekt mit neustile na paméti, jaky tcel stoji
v pozadi normy. To by mélo pomoci pii stanoveni toho, co mohl domnély piivodce pfti
poruseni zdkazu ¢i piikazu chovani obsazeného v normé piedvidat a co jiz ne. Nebude to
jedinym kritériem — a tam, kde se vyslovné ziekli aplikace u€eni o ochranném tcelu normy
asi ani nesmi byt —, ale mélo by to byt prvnim voditkem. Méfitkem by pak nemél byt jedinec
s optimalnimi schopnostmi, ktery disponuje veskerymi dostupnymi znalostmi a zkuSenostmi,
nybrz abstraktni subjekt (moznéd primérny) zvoleny podle druhu poruSeni normy a jednajici
s nalezitou péci o¢ekavanou od takto konkretizovaného subjektu. Protoze v prvnim piipade by
teorie adekvatnosti nebyla schopnd rozumné plnit svou funkci omezeni rozsahu odpovédnosti

vzhledem k tomu, Ze rozsah adekvatnich nasledkl by byl neumérné velky.

227 Deutsch E., Allgemeines Haftungsrecht, Carl Heymanns Verlag 1995, 2. vyd., 198.

228 MiiKo/Oetker, § 249, 326, 114.

229 Schack, JZ 1986, 305, 305.

230 Bulst F.W., Schadensersatzanspriiche der Marktgegenseite im Kartellrecht — Zur Schadensersatzabwilzung
nach deutschem, europdischem und US-amerikanischem Recht, Nomos 2006, 261.
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1. Aplikace na oblast soutéZniho prava EU

Ukolem nasledujici &asti je pod uvedené subsumovat okolnosti z oblasti porusovani
soutéznitho prava EU a nejen subsumovat, ale téz pomoci rozumnych pravidel najit
spravedlivou hranici odpovédnosti za poruseni soutézniho prava. Jednd se o cast Cisté
teoretickou, nebot’ do této doby nebylo feSeno pftili§ mnoho piipadl z oblasti nahrady Skod
zpusobenych porusenim ¢l. 101/102 SFEU. Vzhledem k takto malym zkuSenostem byly navic
zatim feSeny pouze piipady jednoznacné, kde nebylo tieba zkoumat, zda se jedn4 o Skodu
adekvatni, nebot’ na prvni pohled adekvatni byla. Tato ¢ast se tedy pokusi dat rozsahu civilni
odpovédnosti za poruSeni soutéznich pravidel EU urcité¢ teoretick¢é hranice. Vzhledem
k vlastnostem adekvatnosti a jeji vétSi zavislosti na konkrétni situaci nelze ziskat pfesny a
jasny vysledek, ktery by platil pokazdé stejné. Nelze obecné konstatovat: ,,Pokazdé, kdyz
bude porusen ¢l. 101 SFEU tim, Ze se podnikatelé dohodnou na ur¢itych cenach, se nahrazuji
ty a ty Skody, t¢tm a tém subjektim.“ Samoziejmé& v hrubych rysech tomu tak bude.
V zavislosti na druhu poruSeni ¢l. 101/102 SFEU budou vZzdy urcité (ty same) nasledky
adekvatni. Pro pfesnéjsi obrysy rozsahu odpovédnosti pomoci adekvatnosti vSak lze pouze
urcit ndstroje a pouZit je na konkrétni situaci, na které bude zalezet vysledek. Zaklady lze vsak

v hrubsich rysech nastinit.

1. Objektivni méritko

Jako prvni je nutno stanovit méfitko posuzovani adekvéatnosti, tedy urcit, jak bude dané
objektivni métitko pro ptipady poruseni ¢l. 101/102 SFEU nastaveno. Prvni otazkou je, zda
pouzit metitko obecné ¢i zda pouzit métitko prizptisobené vlastnostem a druhu posuzovaného
ptvodce a druhu deliktu. DalSim krokem je rozhodnuti o tom, jaké naroky maji byt kladeny
na osobu puvodce Skody zhlediska objektivniho meéfitka. Ma se jednat o schopnosti
optimalné vybaveného jedince, ktery ma nejen k dispozici veSkeré zkuSenostmi nabyté
znalosti, nybrz je téz pouziva? M4 se jednat o subjekt jednajici s ndlezitou péc¢i vlastni jeho
typu, ktery tedy bude schopen piedvidat mnohé, ale ne zcela vSe? Ma se jednat o spiSe
primérného jedince? V ndsledujicim budou piehrany urcité scéndie, jak by vypadaly

pozadavky podle jednotlivych objektivnich méftitek.

a) Meéritko adekvatnosti zaloZené na optimalnich schopnostech
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meétitkem. K dispozici ma veSkeré zkuSenostmi nabyté znalosti. Optimalni neznamena
nejlepsi, nybrZ nejlep$i vramci danych moZnosti. Tyto dané moZzZnosti jsou pravé tyto
zkuSenosti. Optimalni neznamend, ze bude znat veskeré fyzikdlni jevy spojené
s automobilovou nehodou, piesto se od néj ocekava, ze bude predpokladat nasledky narazu
zranéné osoby nebudou schopny pracovat, a tudiz vydé€lavat, coz jsou bézné nasledky. A
nejen to, napt. ¢eské soudy?' ocekavaji, ze ptivodce Skody s optimélnimi schopnostmi bude
predvidat, ze zranény by mohl byt zprostfedkovatel, ktery byl v okamziku nehody na cesté za
klientem, ktery v diisledku nehody byl nejen zranén, a tudiz nebude schopen po n¢jakou dobu
vydélavat, nejen pfisel na ur¢itou dobu o automobil, ktery byl jeho zdrojem obzivy, ale téz
ptisel o moznost uzaviit smlouvu s klientem, za kterym zrovna jel, a tudiz o provizi. Stejné
tak od toho samého fidice némecké soudy*? ocekévaji, Ze bude pocitat s tim, Ze zranény se
muze v nemocnici nakazit nosokomidlni nemoci. Schopnost predvidat tyto nasledky a tento
pruabéh jsou od fidi€e ofekavany na zdklad¢ zkuSenosti spole¢nosti, ackoli fidi¢ ptipadné
nemél nikdy moznost se s takovym priibéhem seznamit, ledaze by se o tento prib¢h cilené
zajimal. Ocekéavani na néj kladend neodpovidaji ani jeho subjektivnim schopnostem, ani
schopnostem, které jsou bézné ptitomny u okruhu lidi jeho vlastnosti. Pfesto jsou mu tyto
nasledky pficitatelné. Je-li jeho odpovédnost zaloZena na zavinéni, je tento rozpor odstranén
v momenté posuzovani zavinéni. Odpovida-li ptivodce nezédvisle na zavinéni, chybi dalsi
korektiv. Tato skutecnost neptfedstavuje zddny problém, pokud je odpovédnost nezavisla na
zavinéni zalozend na zvlaSté¢ nebezpecné Cinnosti ptivodce. V tomto piipadé je rozsahla
odpovédnost ospravedlnitelna rizikovym chovanim ptvodce. Neni-li vSak takova rizikova
¢innost dana, neni ani takovy rozsah pficitatelnych nésledkti ospravedlnitelny.

V piipadé, Ze métitkem adekvatnosti v piipadé poruSeni soutézniho prava EU je jedinec s
optimalnimi schopnostmi, méla by jeho schopnost piedvidat nasledky poruSeni soutézniho
prava dorustat stejnych dimenzi, to znamend, Ze by mél byt schopny predvidat viceméné
kazdy nasledek vcetné¢ srdecniho zachvatu zplsobeného generdlnimu manaZerovi
konkuren¢niho podniku, ktery v disledku poruseni soutézniho prava utrpél znacné Skody.
Jediné, co by bylo dostatecné atypické by snad byl rozvod, zahijeny manzelkou tohoto

generalniho manazera, ktery v disledku ztrat podniku ztratil svou funkci.

231 Rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 1946/2000 ze dne 24. 5. 2001.
232 Rozsudek BGH ze dne 2. 7. 1957, BGHZ 25, 86, 90 an.
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Vzhledem ke své §ifi zabéru je méfitko adekvatnosti zaloZzené optimalnich schopnostech zcela
nevhodné jako kritérium pro ndastroj, jehoZ tikolem je omezit rozsah pficitatelnych nasledk.

Nezda se byt vhodnym, ani spravedlivym kritériem, a to nejen v tomto ptipadé, ale obecné.

b) Kazdy rozumny clovek — méritko adekvatnosti zaloZené na priumérnych schopnostech?

Kritérium ,.kazdy rozumny cloveék* naroky na schopnosti piivodce Skody patrné ponékud
sniZzuje na Uroven blizsi primérnému méfitku — ve smyslu primérny rozumny ¢loveék. Pokud
oCekavame, Ze takovy nasledek bude schopny ptredvidat kazdy rozumny ¢lovék, znamena to,
ze se jiz nespoléhdme na osobu, kterd svou schopnost predvidat nasledky stavi na veskerych
znalostech nabytych zkuSenostmi, které jsou soucasné spole¢nosti k dispozici, nybrz, ze je
pozice puvodce ponckud odlehena. Znamend to, Ze pivodce musel pocitat s béznymi ¢i
méné béznymi, ale takovymi, které rozumné uvazujiciho ¢lovéka jest¢ mohou napadnout.
Neocekava se od néj vSak, Ze bude pocitat s veSkerymi vice ¢i méné¢ moznymi eventualitami.
Zejména od néj nejsou ocekdvany zadné zvlastni znalosti, nybrz spise selsky rozum postaveny
na zkuSenostech dostupnych kazdému ¢lovéku.

Subjekt odpovidajici tomuto meétitku bude predvidat vSechny bézné nasledky poruSeni
souté¢zniho prava. Jeho schopnost piedvidat se pravdépodobné omezi na hospodarské
nasledky poruseni soutézniho prava a nebude pocitat, popt. vylouci atypické osobni nasledky.
Neocekava se od néj, ze bude znat veskeré déje a vlivy na trhu a bude chépat jejich interakce.
M¢1 by vSak chéapat béZzné vztahy nabidky a poptadvky a nésledky zmén v téchto vztazich. Od

téchto schopnosti by se pak mél odvijet pozadavek kladeny na pivodce Skody.

¢) Podnikatel-radny hospodar jako méritko prizpiisobené okolnostem deliktu

Dal$im moznym méfitkem by mohlo byt takové objektivni nastaveni pozadavkli na
potencialniho ptivodce Skody, ze jeho schopnost piedvidat nésledky, ktera je od n¢j
ocekavana, by byla ptizplisobena situaci, ve které se nachazel v okamziku spachéani deliktu
puvodce. Nejedna se o jeho subjektivni individudlni vlastnosti, nybrz o objektivni a abstraktni
vlastnosti vychazejici z obecnych pozadavkid na fadného hospodate, tak jak byly napf.
zakotveny v ¢eském obchodnim zakoniku. Kromé toho se od takovéhoto subjektu ocekava, ze
by v ptipad¢ obdobné Cinnosti jednal s nalezitou péci vlastni jeho druhu. V ptipad€ poruseni
soutézniho prava by mél potencidlni plivodce Skody s sebou piinést takové znalosti,

zkuSenosti a schopnost pfedvidat, jakou lze rozumné ptedpoklddat u podnikatele jeho
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velikosti, jeho oboru, rozsahu podnikéni jak co do izemi, tak co do rozsahu sortimentu apod.
Zkoumat by se nemély pouze vlastnosti osoby pivodce, nybrz téz i1 oblast, ve které¢ doslo
k poruseni prava. Jinak Siroké budou kladeny pozadavky vychazejici z objektivniho méftitka
pfi poruseni hygienickych pfedpist a jiné u poruseni norem chranicich funkénost soutéze na
trhu. U prvnich bude i u malych podnikii vyzadovan mnohem vétsi stupenn schopnosti
predvidat nésledky, nebot’ schopnost ptfedvidat nasledky realizace rizika vzniku Skod
zpusobenych nedodrZzenim hygienickych predpisi lze vzhledem k obecnosti situace a
frekvenci vzniku takovych nasledkt predpokladat u SirSiho okruhu osob, ale hlavné vzhledem
k nebezpecnosti jejiho nedodrzeni dokonce od téchto osob vyzadovat, zejména od nich
vyzadovat, aby se prubézn¢ informovaly a vytvarely preventivni opatieni. Zde by se m¢l brat
vetsi ohled na to, jaké vlastnosti a jaké informacni zdroje podnikatel ma.

To s sebou nese v prvé fad¢ jednoduchy vzorec: ¢im vétsi podnik (a tim neni mysleno jen co
do personalu, ¢i materialu, ale téz co do rozsahu podnikéni), tim vétsi pozadavky jsou kladeny
na schopnost podnikatele pfedvidat nasledky jeho deliktniho jednani. Jedna-li se o malého
podnikatele s lokdlnim dosahem, nemuize od n¢j ocekavana znalost dopadii na Sirsi
ekonomiku. Jedna-li se naopak o podnikatele, jehoz ¢innost ma vétsi rozsah, mély by na néj
byt kladeny jiné pozadavky, co do schopnosti predvidat nasledky své Cinnosti na trh a
subjekty na tomto trhu se pohybujici a jejich interakci s podminkami, které jsou na trhu jiz
dany. Zejména by mél od né&j byt oCekdvan mnohem vétsi piehled o tom, co se d¢je na dalSich

stupnich obchodniho fetézu.

d) Jak by tedy mélo objektivni méritko adekvatnosti byt nastaveno?

Idealiter by méftitko adekvatnosti melo byt obecné flexibilni v zavislosti na tom, o jaky typ
osoby se u puvodce deliktu jedna, a o jaky druh deliktu se jedna. Jen v tomto ptipadé miize
aplikace teorie adekvatnosti piinést spravedlivé vysledky, které budou spravedlivé pro obé
strany, a soucasn¢ alespoil teoreticky vyhovét svému tkolu omezit rozsah odpovédnosti na
spravedlivou a rozumnou miru. Jako rozhodné objektivni méfitko by tedy mélo byt
aplikovano méfitko vychdzejici z narokli kladenych na podnikatele jako fddného hospodafe.
Soucasné by m¢l byt bran ohled na rozsah a objem jeho obchodi a podle toho urcit miru toho,
co m¢l predvidat. ,,MenS$i* podnikatel bude dozajista mit omezenéjsi schopnosti v predvidani
nasledkt, nezli ,,velky®, a bylo by nespravedlivé — 1 vzhledem k jeho objemu ucasti na trhu —
po ném VveEtsi miru této schopnosti vyzadovat. Chybi mu rozhled, zdroje apod. Vzhledem

k tomu, Ze ve zkoumaném piipad¢ se jednd o poruSovani ¢l. 101/102 SFEU, které samy o
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sob¢ k tomu, aby mohly byt aplikovany/byly pfisluSnymi, vyZzaduji ur€ity rozsah a vliv
protipravni ¢innosti — a to nejen co do objemu a co do rozsahu, ale i co do geografického
dopadu, 1ze vSak jen tézko predpokladat, Ze se takovéhoto deliktu dopusti podnikatel, ktery by
m¢él jen omezené zdroje a nedostateény rozhled. Zejména by vsak bylo nespravedlivé vici
poskozenému, od n¢j takovy rozhled nevyzadovat. Vzhledem k tomu, Ze, aby byly ¢l. 101/102
SFEU pftislusnymi, musi mit poruSeni ur¢ity pro cely unijni trh relevantni rozsah, je mozno
ocekavat, dokonce je nutno vyzadovat, aby podnikatelé, ktefi se takovéhoto deliktu
potencidlné mohou dopustit, disponovali s takovymi zkuSenostmi a znalostmi, které
takovémuto rozsahu podnikatelskych aktivit odpovidaji. Jinak fe¢eno: ma-li podnikatel zajem
na tom, aby mohl ovliviiovat déni na takto velkém trhu, musi s sebou pfinést odpovidajici
schopnosti.

Podniky, které se pohybuji na takové urovni, aby vibec byly schopny porusit ¢l. 101/102
SFEU, musi mit dostatecné zdroje — a to nejen finan¢ni, ale i personalni, proto od nich lze
ocekavat urcity rozhled, o tom co se d¢je na trhu nejen na urovni daného podniku, ale 1 na
dalSich pfedchazejicich ¢i nasledujicich. S nejvetsi pravdépodobnosti si nechévaji zpracovavat
analyzy svého chovani na trhu a pfipadnych nasledkd svych podnikatelskych krokd.
Minimalné to od nich Ize ocekéavat. Pokud by takto nejednaly, nebylo by jejich ¢innost mozno
kvalifikovat jako jednani s nalezitou péci, ktera je dalsi charakteristikou objektivniho méftitka,
které by mélo byt aplikovano. Jednani s nalezitou péci praveé spociva v tom, Ze se podnikatel
bude pribézné informovat o déni na trhu, Ze bude shromazdovat data nejen o svych
produktech, ale 1 o produktech konkurence, Ze si bude opatiovat analyzy chovani kone¢nych
spotiebitelt apod.

Na zédklad¢ takovéhoto objektivniho meéftitka, které by melo byt aplikovano v souvislosti
s poruSovanim soutézniho prava EU, by méla byt od plivodce Skody vyZadovana vysoka
schopnost predvidat nasledky jeho chovani. To vSak soucasn¢ znamend, ze funk¢nost teorie
adekvatnosti jako prostiedku omezeni rozsahu pficitatelnych nasledkti subjektu, ktery porusil
¢l. 101/102 SFEU muze byt touto volbou siln¢ narusena. Nicméné ve svétle feCeného je
jedinou pro obé¢ strany spravedlivou volbou a se s ni spojenym rizikem omezeni funk¢nosti se
musime smifit. Z tohoto diivodu se zd4 byt rozumné nespoléhat se pouze na jeden prostredek

omezeni pficitatelnosti.

2. Predvidatelnost
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Dale je nutno zamyslet se nad tim, které druhy nésledki jsou podle vySe uvedeného méftitka
pricitatelné z hlediska teorie adekvatnosti neboli kam az je mozné pro z hlediska objektivniho
mefitka predvidat. Nevyzaduje se samoziejme, aby plvodce kartelové Skody byl schopen
predvidat ptesny prubéh nésledki jeho protipravniho jednani. Spise se od néj pouze vyzaduje,
aby ptedvidal nasledky v hrubych rysech. Piedvidat pfesny pribéh na redlném trhu je totiz
velmi slozité. Svou roli ve vyvoji udalosti na trhu nehraje pouze poptavka a nabidka. Takto
funguji jen idedlni trhy pouzivané v teorii jako modely. ZvySeni nebo snizeni ceny, zvySeni
nebo snizeni objemu nabidky nebo poptavky, zvySeni nebo snizeni rozmanitosti nabidky
nevede totiz vzdy k teoreticky o¢ekavanym zménam ve struktuie trhu. ZvySeni ceny nevede
nutné¢ k poklesu poptavky. A elasticita poptavky, resp. jeji neelasticita, miize mit mnoho
riznych méné ¢i vice predvidatelnych davodi (rizné v Case se ménici spotiebitelské
preference zavislé na klimatickych, poltickych, mddnich apod. aspektech),?? které — ostatné
jakoz 1 jeji vlastnosti — lze zjistit teprve nasledné, pfiC¢emz posuzovani adekvatnosti se sice
déje nésledné post actum, ale z pohledu ex ante s t€émi poznatky, které ptivodce Skody na
zéklad¢ objektivniho méfitka mohl mit v okamziku, kdy k poruSeni prava doslo. Délo-li by se
tak z pohledu ex post, zdalo by se vSe adekvatni.?* Pfi takovychto pohybech na trhu nemusi
ani nutné hrat roli preference odbérateli, ani médii indoktrinované preference. Svoji roli
mohou hrat 1 dal$i vlivy: globdlni ¢i lokdlni financni krize, valky a dalsi politické krize,
nepiiznivé ¢i naopak velmi ptiznivé pocasi, nové objevy a vynalezy apod. To vSe muze zcela
nepiedpoklddanym zplisobem ovlivnit déni na trhu. Tyto externi vlivy mohou zplsobit
upadek podniku, ktery by i ptfes dlouhodobé fungujici kartel na daném trhu za jinych
okolnosti — sice se zna¢nymi problémy — pfezil. O tom, zda za tento ipadek bude odpovidat,
zda tedy bude subjektu, ktery porusil soutézni pravo, pficitatelny, bude rozhodovat zejména
to, jestli byl tipadek v konecném diisledku ve spojeni s dal$Simi vlivy zplisoben oslabenim
podniku v dusledku kartelu, a jestli tuto moznost podle zvoleného métitka pivodce kartelové
Skody musel ptedvidat, popi. do jaké miry byl upadek zplisoben Spatnymi rozhodnutimi
managementu podniku v Gipadku a jestli tato Spatna rozhodnuti podle jejich charakteru mohl
nebo musel plivodce kartelové Skody predvidat, a nebo jestli to od né& ocekdvano byt

nemohlo.

3. Pravdépodobnost

233 Viz blize Samuelson P.A., Nordhaus W.D., Ekonomie, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 2007, 66.
234 Schack, JZ 1986, 305, 308.
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prava. Pfedvidatelnost se zda byt slozit&ji uchopitelnym pojmem nezli ,,pouhé” pocitani
procentudlniho zvyseni pravdépodobnosti vzniku nésledku. Zda se byt jednoduchym
pravidlem, matematickym vzoreckem. Ne jako pfedvidatelnost, ktera je vysledkem posouzeni
mnoha raznych aspekti. Posuzovani zvySeni pravdépodobnosti se zda byt od téchto vlivi
oprosténo. Posuzuje se pouze, zda samotné jednani ptivodce mezi mnoha dalSimi vlivy mohlo
relevantné  zvysit  pravdépodobnost  vzniku  posuzovaného néasledku.  ZvySeni
pravdépodobnosti vzniku zkoumané Skody v dusledku daného poruseni ¢l. 101/102 SFEU je
pro pravnika/ne-ekonoma jen téZko hodnotitelné.

Jakou miru musi mit zvySeni pravdépodobnosti vzniku zkoumaného nasledku zplsobené
danym porusenim soutézniho prava, aby bylo relevantnim, a tudiZ byl nasledek pficitatelny
subjektu, ktery se dané¢ho poruSeni dopustil? Kartelové dohody, resp. zneuziti dominantniho
postaveni mohou zvySovat pravdépodobnost vzniku urcitého nasledku v zavislosti na druhu
poruseni soutézniho préva, druhu poskozeného subjektu a ,,vzdalenosti“ poskozeného, resp.
nasledku od ,,bodu realizace poruSeni soutézniho prava. Némecké soudy v minulosti uznaly
za relevantni 1 zvySeni pravdépodobnosti vzniku daného nésledku o 0,01%.2¢ Jednalo se o
Skodu na zdravi zptisobenou povinnym o¢kovanim. BGH uznal takovouto pravdépodobnost
jako relevantni s tim, Ze pravdépodobnost nemtize byt urcena ,,Cisté logicky abstraktné podle
¢iselného urceni Cetnosti vzniku takovéhoto nasledku, nybrz musi byt hodnoticim posouzenim
v ptirodovédecko-filosofickém smyslu vylouceny ty nasledky, které za rozumného uvazovani
nelze jiz povazovat za pficitatelné ptivodci.“ U 0,01% se tedy nejedna o rozhodnou hodnotu,
kterd by mohla byt relevantni i pro poruSovani soutézniho prava. Jak vyplyvéa zrozsudku
BGH, bude urceni, zda zvySeni pravdépodobnosti bylo v takové mife relevantni, Ze nasledek
je pficitatelny pavodci, zaviset na konkrétnich okolnostech ptipadu. Vzhledem k mensi
uchopitelnosti ex ante poznatkli o dé€jich a interakcich na trzich by méla v rdmci posuzovani
poruseni soutézniho prava a jeho nasledkl byt mira relevantniho zvySeni pravdépodobnosti
vzniku nasledki nasazena rozhodné vySe. Soucasné by méla byt tato vyzadovand mira
relevantniho zvySeni postupné zvySovana v zavislosti na vzdalenosti ndsledku od ptivodniho
jednani. Cim vzdalengjsi nasledek je, tim vice dal§ich vlivi k pivodnimu jednani pfistupuje, a
tim mensi je vliv tohoto jedndni na kone€nou povahu nasledku. Pribéh vzniku nasledku jde

pfes prostiedniky, a ¢im vice je nasledek zprostfedkovany, tim méné je ovlivilovany

235 Lange, AcP 156, 114, 130.
236 Rozsudek BGH ze dne 17. 10. 1955, BGHZ 18, 35, 286, 288 — Impfschaden.
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puvodnim jedndnim. Z tohoto diivodu je dle mého nazoru nutno vyvazit tuto skute¢nost tim,
ze bude vyzadovana vyS$§i mira pravdépodobnosti takovéhoto nasledku, nez u nésledku
pfimého.

Vznik nékterych nasledki je méné pravdépodobnéjsi v souvislosti s danym porusenim
soutézniho prava, a u nékterych je naopak vice pravdépodobnéjsi, n€kdy dokonce skoro
hranicici s jistotou. Lze vychazet z predpokladu, ze existence kartelu nutné relevantné — velmi
vysoce — zvySuje pravdépodobnost, ze n¢jaky podnik bude z ekonomickych ditvodi nucen trh
opustit.?’ Pro to, aby zvySeni pravdépodobnosti bylo ptivodci kartelové Skody pricitatelné, se
nevyzaduje, aby bylo pfedem mozno urcit, kterému podniku hrozi zvySené riziko, nybrz
postati pouze obecné zvyseni rizika. Pravé fecené se tyka stejného trhu, na kterém doslo
k protipravnimu kartelu ¢i zneuziti dominantniho postaveni. Je vSak otdazkou, zda se
pravdépodobnost vzniku Skody relevantné zvysi i na dalSich/ptedchozich stupnich. To bude

vysledkem nésledujiciho posuzovani.

4. Konkrétni aplikace adekvatnosti na soutéZni Skody

Shodneme-li se na tom, Ze spravedlivym métitkem zde bude métitko podle naroki kladenych
na fadného hospodarie, zjistime, ze rozsah odpoveédnosti ptivodce ,,kartelové Skody* nedostane
zadnych pevnych a rozumnych hranic, ktery vlastné jsou ti€elem/cilem aplikace adekvatnosti.
Je tieba vSak upozornit na skute¢nost, ze v nasledujicim se bude jednat o domnénky opiené o
to, co bylo v pfedeslych kapitoldch feceno, vzhledem ktomu, Ze rozsah odpovédnosti
aubjektu, ktery porusil soutézni pravo, nebyl v Ceském pravnim tfadu takto prejudikovan a

vymezeni rozsahu v dalSich dvou zkoumanych pravnich fadech se opira o ochranny tcel.

a) Osobni vymezeni

Obecné se lze zcela jisté shodnout na tom, Ze pivodce-ucastnik kartelové dohody/dominant
bude predvidat poskozeni u subjektl, proti kterym bylo jeho jednani at' jiz pfimo nebo
nepiimo namifeno. Pokud ma tedy jednani obvykle za nasledek pfimé poskozeni piimych
odbératelti (napt. dohody o cenach), musi fadny hospodar pocitat s tim, Ze jeho jednani
posSkodi pfimé odbératele, a tudiz Zze za né bude odpovidat. Pokud ma jednani za ucel
v rozporu s pravidly soutéZe rozsitit podil soutéZitele na trhu (tedy vytlacit dalsi konkurenty

z Casti nebo z celého trhu), musi fadny hospodat piedvidat, Ze tim svym konkurentiim zptsobi

237 Baldwin R., Wyplosz C., The Economics of European Integration, McGraw Hill, Londyn 2009, 3. vyd., 431.
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Skodu. Soucasné jsou negativni néasledky u téchto subjektd vysoce pravdépodobné. Spliuji
tedy jak kritérium predvidatelnosti pro zvolené objektivni méfitko, tak kritérium
pravdépodobnosti.

Dale Ize zcela objektivné ocekavat, ze ptivodce Skody na zdkladé zvoleného objektivniho
meétitka bude predvidat, Zze pokud nékomu stoupnou, v disledku napi. dohody o cenach,
naklady, ze tyto dodatecné naklady zapocte do ceny. Alespon ¢ast svych dodatecnych naklada
tedy pfesune na dalSi uroven trZzniho fetézce — na své odbératele. Tuto schopnost
predvidatelnosti Ize ocekéavat i od primérného podnikatele.

Na zéklad¢ svych zkuSenosti a doposud nabytych pozorovani musi vSak fadny hospodar
predvidat i1 piesun téchto Skod i na dalSich stupnich az po spotiebitele. Soucasné je takovyto
piesun zcela jist¢ pravdépodobny. Nelze sice od stolu presné vymezit o kolik stupiiii je
takovyto pfesun pravdépodobny. Lze se vSak shodnout na tom, Ze bude mozno piedvidat
pfesun z mezivyrobce (pfimy odbératel) na velkoobchodnika, maloobchodnika a spotiebitele.
S témito poskozenymi je tedy nutno zcela jisté pocitat.

Shrnout tedy lze, Ze adekvatnost sice vypovida o tom, kam az by mohla odpovédnost pivodce
zajit, ale vzhledem k nutné zvolenému méfitku ji nedavd Zadné rozumné a spravedlivé
kontury. Adekvatnost zde nijak nereaguje na otazku, zda je legitimni ¢i z pohledu porusené
normy vhodné pfiznat ndrok na ndhradu Skody pouze pfimym poskozenym ¢i nepfimym
posSkozenym a do jakého stupné nepiimého poskozeni lze jit. Rozsah odpovédnosti piivodce
tedy zahrnuje nejen konkurenty na stejném trhu, na jakém se pohybuje pivodce, tak i pfimé
odbératele na trhu nasledném, jakoz i nepifimé odbératele na trzich navazujicich s tim, Ze
kolik navazujicich trhit bude v konkrétnim ptipad¢ zahrnuto, bude zaviset na individualnich

okolnostech daného trhu, sektoru a zbozi.

b) Vecné vymezeni

Na pocatku by mélo byt vymezeno, jaké pravni statky by mohly byt poruSeni evropského
soutézniho prava dotceny, nebo 1épe feceno, o jaké druhy Skod by se mohlo jednat. Tradi¢né
se Skody déli na materidlni (majetkové) a imateridlni Skody.>* Tedy Skody na majetku (pfimo
vyjadfitelné v penézich) (v€etné nehmotnych prav) a Skody na nehmotnych statcich (jako
napt. zivot, zdravi, distojnost apod.). Obvykle se u poruseni soutézniho prava bude jednat o
majetkové Skody. Pfimé poskozeni n€jakého hmotného majetku sice bézné predvidat nelze

(skutecna Skoda ve smyslu obcanského zédkoniku bude tedy déana velmi vyjimecné — napft. 1ze

238 Kotz H., Wagner G., Deliktsrecht, Verlag Franz Vahlen 2010, 11. vyd., 261, m.¢. 656.
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uvazovat o ztrat¢ zakaznik, ktefi jsou kapitdlem podniku,® nebo o ztrat€ dobrého jména
podniku (goodwill) — napt. v disledku nuceného nadmérného zvyseni cen nebo ztraty dalSich
produktl ze sortimentu), nicméné usly zisk bud v disledku ztraty zdkaznikl, anebo
v disledku snizeni marZi je zcela obvyklym nasledkem.

Dale si vSak lze téz predstavit Skody na zdravi u dotéenych podnikateld ¢i manaZert
dotéenych podniki, napt. ve form¢ srdecniho infarktu v dusledku ztrat, bankrotu podniku.
Jedna se sice o dasledek dovedeny lehce ad absurdum, nejedna se vSak o disledek zcela
smySleny. Neni zcela nepravdépodobny a podnikatel, ktery se bézné pohybuje
v podnikatelském svété, jej miize na zaklade svych zkusenosti predvidat.

Dalsim ptikladem mimo rozumnou nahraditelnost lezici Skody, kterou by adekvatnost do
rozsahu zatadila, jsou napi. vypadky produkce dodavateli téch podnikt, které musely snizit
vlastni produkci nebo dokonce z trhu zcela odejit. Je to zcela predvidatelny a pravdépodobny
nasledek, nicméné spadé do kategorie Skod ,,casum sentit dominus*.

Zde tedy narazime na hranice schopnosti adekvatnosti. Nelze o¢ekavat, ze ¢l. 101/102 SFEU
bude zakladem odpovédnosti subjektu, ktery porusil soutézni pravo, za infarkt zpisobeny
podnikateli bankrotem jeho podniku v disledku vytlacujicich praktik kartelu. Pod tcel hlavy
VII. SFEU lIze rozumov¢ subsumovat ochranu majetkovych zdjmi podnikateld ne vSak
ochranu zdravi. Pfesto je mozné k opacnému zavéru dojit pii aplikaci adekvatnosti. Lze se
tedy shodnout na tom, Ze adekvatnost nenabizi feSeni otdzky rozumného a spravedlivého

omezeni rozsahu pficitatelnych Skod.

5. Facit

Nelze fici, ze by adekvétnost rozsah odpovédnosti neomezovala, nicméné v piipadé
kartelovych Skod nemd jeji aplikace ani spravedlivy, ani efektivni vysledek. Lze sice
namitnout, ze ¢im vzdalené¢jsi Skody budou, tim spise se jejich narokovatelnost bude snizovat

vvvvv

poskozeného prokazat pii¢innou souvislost mezi svou Ujmou a mezi zakdzanym
roztfisténéj$i bude, tj. jeji vySe bude u jednotliveti pravdépodobné relativné nizka. Nizka
Skoda je pravidelné slabym motivatorem k vymahani jeji ndhrady zejména tam, kde je proces
vymahani spojen s relativné (ve srovnani se Skodou) vysokymi néklady. Ptiklad l1ze nalézt

napf. v ptipadé tzv. vitaminového kartelu ve spojeni s détskou vyzivou. Kartelovymi cenami

239 Viz napt. rozsudek NS sp.zn. Rv I 1007/30 ze dne 23.9.1931 (Vazny ¢&. 11033): ,,Ztrdta zdkaznikii v Zivnosti
Jest Skodou skutecnou, nikoliv jen uslym ziskem.*
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nebyli postiZeni pouze piimi odbératelé, ale napt. jimi byli v podstatné mife postiZzeni kone¢ni
spotiebitelé¢ kupujici détskou vyzivu, do které vitaminy byly dodavany vyrobci détské
vyzivy.2 Pfesto nedoSlo k zddnym zalobam ze strany konecnych spotiebiteli, nebot’ zde
chybéla motivace. Tuto demotivaci vSak 1ze obejit pomoci skupinového vymahani, zejména
pomoci tzv. opt-out class actions.

M 466

Spoléhat se na tzv. ,pfirozeny vybeér* vSak neni spravedlivé ve smyslu Sirokého pravniho
pojeti spravedlnosti, ktera stoji na jasnych pravidlech napt. pravni jistoty. Plivodce by se jinak
nemohl spolehnout na to, kde skon¢i rozsah jeho spravedlnosti, coz mize Cinit problémy
zejména tam, kde je rozsah pokuty a rozsah odCerpdvaného zisku navazdn téZ na
pravdépodobnou vysi ndhrady Skody. Z tohoto pohledu se aplikace jinych mechanismt
vymezeni rozsahu Skody jevi jako vhodnéjsi, napt. je tomu tak u ochranného ucelu normy,
zejména vzhledem k tomu, Ze rozsah odpovédnosti — jak uvidime v nasledujici Casti —
mnohem jasnéji vymezuje.

Lze namitnout, Ze vySe uvedené vice ¢i mén¢ absurdni ptiklady moZnych narokl k ndhradé
jsou zrozsahu nahrady eliminovany i v ramci aplikace adekvatnosti. Cista aplikace vyse
projednanych pravidel adekvatnosti v§ak neskytd Zadnou oporu pro jejich vyfazeni z rozsahu
nahrazovanych Skod. K uz§imu vymezeni je tfeba, aby pfistoupily dalsi uvahy. Je nutno
aplikovat dal§i vyluCovaci metody, i kdyz k nim tfeba dochédzi pod hlavickou zkoumani
adekvatnosti vztahu mezi pfi¢inou a nasledkem. Ze své podstaty sem vSak nepatii. NejCastéjsi
uvahou bude cilové ur€eni normy. I kdyz si to mozna aplikdtor nepfipusti, ale v tomto
moment¢ se zabyva otdzkou telosu normy — tedy otdzkou ochranného tcelu normy.
Skutec¢nost, Ze klasické chapani adekvatnosti se nezd4 byti dostatecnym instrumentem pro
vymezeni rozsahu odpovédnosti pivodce Skody, potvrzuje i velmi podrobné pravidlo
Principles of European Tort Law (PETL) tykajici se vymezeni rozsahu Skody na zakladé¢
adekvatnosti: Aby mohla byt Skoda pfictena jejimu plvodci musi zde byt dana
Lwpredvidatelnost [dané] Skody rozumnou osobou v okamZiku jejiho vzniku [coz je klasické
pravidlo doplnéné vsak dale o:], pricemz je zohlednén konkrétni casovy a prostorovy vztah
mezi Skodnym jednanim a jeho ndsledky, nebo rozsah Skody ve vztahu k normalnim ndsledkiim

takového jednani.**%

240 Langen E., Bunte H.J., Kommentar zum deutschen und européischen Kartellrecht Bd. 1, Luchterhand 2010,
11. vyd./Bornkamm, § 33, 994, m.¢. 130.

241 Art. 3:201 PETL: a) “the forseeability of the damage to a reasonable person a the tim of the activity, taking
into account in particular the closeness in time or space between the damaging activity and its consequence,
or tha magnitude of the damage in relation to the normal consequences of such activity.” (Cesky pteklad
podle Tichy L. (ed.), Vyvoj prava deliktni odpoveédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropg,
Univerzita Karlova, Praha 2005.)

81



I1. Ochranny ucel normy

A. Metodologie postupu a zkoumdni ochranného ucelu

Ugelem nasledujici kapitoly je vymezit obecny Géel aplikace uéeni o ochranném wielu normy
a metodologii jeho zjiStovani. Nasledné by pak mély takto zjisténé poznatky byt aplikovany
pfimo na normy evropského soutézniho prava.

V prvni ¢asti této kapitolu bude nejdiive podrobné zkouman obsah u€eni o ochranném ucelu
normy, zejména jeho vznik, v ¢em aplikace tohoto néstroje spociva a k ¢emu slouzi. Nasledné
se kapitola vénuje metodice zjiStovani smyslu normy a felosu, tedy ucelu normy, ktery je
»cles de voute' celého tohoto systému. Jedna se sice o zakladni poznatky teorie prava — tedy o
zakladni vykladova pravidla (jako je vyklad historicky, systematicky apod.), nicméné pfi
stanovovani Gc¢elu normy, ktery bude nésledné rozhodovat o rozsahu odpovédnosti sktidce, je
nutné si tyto zéklady ptipomenout. Rozbor vykladovych pravidel jiz bude ptizptsoben jejich
aplikaci na zkoumani ochranného ucelu normy.

Vzhledem k tomu, ze jednotlivé pravni fady maji rozdilné normy, které jsou zikladem
odpovédnosti (a nejen jednotlivé pravni fady, rozdily 1ze najit i mezi jednotlivymi pravnimi
oblastmi), bude nasledné zkoumano, zda tato odliSnost s sebou nese 1 dopady pro aplikaci
ochranného ucelu u dané odpoveédnostni normy.

Po tvodni teoretické ¢asti nasleduje cast aplikacni, tj. subsumpce reality kartelového prava
pod ziskané poznatky o ochranném ucelu normy. Tato subsumpce je rozdélena do tii
narodnich ¢asti (némecké, rakouské a cCeské), v ramci nichz je zkouman vysledek podle
aplikac¢nich pravidel v danych pravnich fadech. Kapitola konci podle autora idedlnim
vymezenim rozsahu odpovédnosti.

Vtéto casti je jeSt¢ kratce pojedndna otazka preneseni Skody (passing-on,
Schadensabwdlzung) vzhledem k tomu, Ze tato problematika CasteCné souvisi s otazkou

rozsahu odpovédnosti vii¢i konkrétnimu poSkozenému.

Nasledujici kapitola operuje zejména se dvéma pojmy: ochranny ucel normy (Schutzzweck
der Norm) a ochrannou pusobnosti normy (Schutzbereich der Norm). Je nutno mezi témito
pojmy rozliSovat. Prvni se vztahuje k civilnépravnim dopadiim normy, druhy popisuje jiz
konkrétné rozsah ochrany, tedy zejména které subjekty mohou narokovat které Skody. O

nomenklatufe tohoto ndstroje neexistuje v jednotlivych pravnich fadech jednota. V riznych
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pravnich fadech se nazyvéa rozliSnymi zplsoby podle toho, na co se klade duraz:> 1)
Rechtswidrigkeitszusammenhang, relative Rechtswidrigkeit nebo relativité aquilienne —
pokud je kladen daraz na omezeni odpovédnosti za protipravni jednani; 2) Normzweck,
Schutzzweck, protective purpose — pokud je kladen diraz na ucel normy; nebo 3)
Zurechnungszusammenhang — pokud je diraz kladen na pFi€itatelnost Gjmy ptivodcovée

jednani.

B. Vznik ucéeni o ochranném ucelu normy

Uceni o ochranném ucelu normy ma pozdéjsi datum vzniku nez teorie adekvatnosti. Naslo
svlj pivod az s piijetim tehdy nového némeckého obfanského zakoniku (BGB) na pielomu
19. a 20. stoleti. Dnesni podoba uceni — tedy formulace piesného pravidla — ma dva zdroje.
Prvni zdroj je némeckym zdrojem, 1ze ho nalézt ptimo v BGB. Jedna se o ustanoveni § 823
odst. 2 BGB, ktery zavedl odpovédnost za poruseni normy, jejimZ ucelem je chrénit jiny
subjekt. Sdm sice vyslovné nestanovi odpovédnost v rozsahu ochranného ucelu normy, ale od
toho je jiz jen maly kracek. Jiz Protokoly k BGB upozornovaly soudce, ,,jehoz ukolem je
zjistovat okruh poskozenych s narokem na nahradu skody, Ze ma povinnost z obsahu porusené
normy zjistit, které zajmy ma tato norma chranit.“** Brzy po nabyti ¢innosti BGB bylo
akademiky uznano, ze pti odpovédnosti na zaklad¢ § 823 odst. 2 BGB by méla byt pfiznavana
nahrada jen u téch Skod, pfed kterymi méla poruSend norma chranit.* Prvnim zakladnim
rozsudkem, od n¢hoz se dneSni podoba uceni odviji, byl rozsudek Zemského soudu
v Hannoveru z roku 1910 v pfipadu nezletilého pomocnika v kuzelkarn¢ (Kegeljungenfall).*s
V té dobé platil zdkaz prace mladistvych po osmé hodiné veéer. Ctrnactilety hoch zaméstnany
v kuzelkarné po osmé vecer odklizel kuzelkové koule, pfi ¢emZ byl zranén Spatné vrzenou
kouli. Zemsky soud konstatoval, ze zdkaz pozdni détské prace chrani pouze pfed nehodami
zpusobenymi pfiliSnou Ginavou nebo pfiliSnou ndmahou, a tudiZ je moZno z poruSeni tohoto
zékazu narokovat pouze Skody vzniklé z téchto nehod. Toto pravidlo se ujalo. Postupem casu
bylo uznéano, ze na ucel normy, kterd byla porusena, tedy na to, ¢emu méla zabranit, je nutno
brat ohled i pfi odpovédnosti zalozené na § 823 odst. 1 BGB a i u dalSich odpovédnostnich
norem.

Druhy zdroj je zdrojem rakouskym. Rakousky akademik Ehrenzweig toto pfece jen ponékud

konkrétni pravidlo, pod titulem Rechtswidrigkeitszusammenhang (ktery je v Rakouském

242 Deutsch, 195, m.¢. 298.

243 Protokoly k BGB 1I, 1888, 571.

244 Deutsch, 196, m.¢. 299.

245 LG Hannover, Das Recht 1910, 36.
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pravu Casto pouzivan pro oznaceni ochranného ucelu ve svém zisadnim dile z roku 1920)
pozvedl do abstraktni roviny: ,,Md-li poruseni pravniho pravidla vyvolat narok na nahradu
Skody, je nutno, aby toto se toto poruseni dotklo prave téch zajmu, jejichz ochranu porusena
norma — i kdyby jen mimochodem — zamysli.*>

V nasledujicich letech se uc¢eni o ochranném ucelu normy stalo pevnou souc¢asti némeckého,
rakouského a Svycarského prava civilné deliktni odpovédnosti za zplsobenou Skodu.
Postupem ¢asu se mu dostalo jistého uplatnéni 1 v dalSich pravnich fadech, i ve Spojenych
statech.2

Pozdé&ji byla aplikace uceni o ochranném t¢elu normy uznéna i pro dalsi oblasti odpovédnosti

za zpusobenou Skodu — smluvni a predsmluvni odpovédnosti.2*

C. Zaklady

V kanonickém pravu platilo pravidlo ,,versanti in re illicita imputantur omnia, quae sequuntur
ex delicto* (= kdo se pohybuje na zakidzaném terénu, ten si musi nechat pficist veskeré
nasledky svého vadného jedndni),>* ufeni o ochranném ucelu mifi zcela opacnym smérem.
Pivodce $kody, ktery porusil urcitou normu, jsou pfiCitatelné pouze ty na zéklad¢ jeho
jednani vzniklé skody, kterym poruSena norma podle svého smyslu a ucelu chtéla zabranit.2
Problematika ochranného ucelu normy hleda odpovéd na otazku, pred kterym druhem skody
ma ur€itd norma ochranit a koho ma pied touto Skodou ochranit. To je zasadni otazka, protoze
normy nevznikaji samoucelné, je za nimi urcity zdmér. Ani kartelové pravo nevzniklo kvuli
tomu, aby pozlobilo pana Rockefellera, nybrz kviili tomu, aby néco (trZni prostiedi) a nékoho
(vetejnost, ucastniky trhu) ochranilo pfed nééim (pfed deformaci trhu), tudiz vzniklo za
ur¢itym ucelem. Tento el nemusi ani od samotného pocatku sledovat nahradu Skody pro
poskozené osoby, ma vSak vliv na navazujici ucel, ktery je tfeba najit, a ktery mize v ndhradé
Skody spocivat. Hledani ochranného uc¢elu normy jde dokonce nad ramec zjiStovani ochranné
plsobnosti normy.

Tato oblast pravni ochrany normy je ovliviiovana zidkladem naroku. ZjednodusSené Ize

rozliSovat mezi tfemi druhy zékladu naroku.

246 Ehrenzweig A., System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts II, Manz 1920, 1, 44: ,.Soll die
Zuwiderhandlung gegen einen Rechtssatz einen Schadensersatzanspruch auslésen, so muss sie eben jene
Interessen verletzen deren Schutz die Rechtsnorm — wenn auch nur nebenher — bezweckt.*

247 Deutsch, 197, m.¢. 300.

248 Lange H., Schiemann G., Schadensersatz, Mohr Siebeck Verlag 2003, 104.

249 Kollmann H., Die Lehre vom versari in re illicita im Rahmen des Corpus iuris canonici, ZStW 35/1914, 46,
46.

250 K 6tz, Wagner, 86, m.¢. 195.
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1) Odpovédnost za zptsobené skody se muze opirat o vSeobecnou odpovédnostni normu — o
tzv. generalni klauzuli, kdy Ize rozliSovat mezi dvéma riznymi typy generdlnich klauzuli.
Prvni skupina generdlnich klauzuli odvozuje odpovédnost vyslovné od poruSeni stitem
chranéného (absolutniho) statku. Odpovédnost vyvola zdsah do chranéného statku, tj. do
prava, které je touto normou vymezené (a chranéné). Tim dojde soucasné k vymezeni rozsahu
odpovédnosti, protoze Skidce ru¢i pouze v pfipad€, Ze poruseni normy vedlo k zasahu do
predmétu pravni ochrany uvedeného v této normé. Ackoliv se odpoveédnost v tomto piipadé
zakladd na protipravnosti, neni prvofadé, ktera dalsi norma byla porusena. Obecna
odpovédnostni norma totiz nezakladd povinnost nahrady Skody, kdyz Skoda vznikne
protipravnim jedndnim jiné osoby na pravnim statku, ktery neni v odpovédnostni normé
uvedeny. Podobné strukturovana je druha skupina generalnich klauzuli, které nenavazuji na
poruseni urcitych pravnich statkli. V jejich ptipadé je nutné zjistit pfedmét pravni ochrany ze
systematiky/z kontextu celého zékona/pravniho fadu.

2) Dalsi skupina zékladu néarokii odvozuje povinnost nahrady Skody od poruseni ochranného
zakona. Velmi zjednodusené feceno, ruci skiidce u této skupiny pouze v ptipade, ze je jeho
jednani v rozporu s pravidlem stanovenym v ochranném zakoné. Samotny ochranny zdkon
povinnost nahrady Skody jesté nezaklada. Tato odpovédnost se odvozuje od jiné normy, ktera
Sktidci natizuje Skodu nahradit v ptipadé, ze kvalifikované (hrub¢€) porusil ochranny zéakon.
Nejnazornéj$Sim prikladem této normy je § 823 odst. 2 BGB: ,,Stejny zavazek [k nahrade
vzniklé Skody] ma i ten, kdo porusi zdakom, jehoz ucelem je chranit druhou osobu.*
Podrobnosti k této koncepci viz niZe.

3) Treti skupinu nelze mozna nazvat samostatnou kategorii, protoze se jedna o spojeni dvou
krokt predchozich kategorii. Tato skupina je v této praci projednana v kategorii ,,zvlastnich
zakond“. Nejedna se ale o generdlni klauzuli. Poskozujici jednani je zde konkrétné uvedeno a
popsano a podstatné je posSkozujici jednani, nikoliv chranény statek, ktery zde neni
pfedpokladem ndhrady Skody. Nejedna se ani o ochranny zédkon ve shora uvedeném vyznamu,
protoze sankce v podobé nahrady Skody, kterd se vdze na nedovolené jednani, je obsazena
v samotné normé. Z dal§iho pojedndni by mélo byt ziejmé, Ze se jedna o druh zvlastnich

ochrannych zékoni.

Trojice norem k ochrannému ucelu, o které pojednava text nize, byla ptivodné vyvinuta pro
odpovédnost na zdkladé¢ némeckého § 823 odst. 2 BGB/rakouského § 1311 ABGB.
Neexistuje ale divod, pro¢ nerozsifit toto vymezeni ochrannym ucelem i na obecné

odpovédnostni normy (generalni klauzule). Jak Lange ve svém odborném posudku pro 43.
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ro¢nik némecké pravnické konference uvadi, ,jsou velké odpovédnostni normy z hlediska
historie [a] jejich funkce pouze smontovanymi ochrannymi zakony, které spojuji ochranné
plisobnosti normy (Schutzbereich) mnoha jednotlivych norem ve vyssi celek slozeny z rozmezi
ochranné pusobnosti téchto jednotlivych norem. Tento vyssi celek sice nahrazuje jednotlivé
normy, nikoliv ale jako cizorody prvek, nybrz jako spolecny vyznamovy celek, ktery odpovida

ptivodni podstaté jednotlivych norem a jejich celkovému vyznamu.*>!

D. Uréeni ochranné piisobnosti normy (Schutzbereich)

1. V pripadé ochranného zakona (Schutzgesetz)

a) Jak funguje ochranny zakon?

Pro pochopeni je vhodnéj$i, tvodem piislusné texty zakont citovat nezli je slozité popisovat:

§ 823 odst. 2, prvni véta némeckého obéanského BGB: Stejny zavazek ma i ten, kdo porusi

zakon, jehoz ucelem je chranit druhou osobu.>>

§ 1311, druha véta rakouského znéni VSeobecného zakoniku obfanského ABGB: Kdo
porusi zakon, ktery ma zamezit nahodnym Skodam [ ...], ruci za veskerou ujmu, ktera by jinak

nenastala.?s?

§ 2910 druha véta nového ceského obéanského zakoniku: Povinnost k nahradeé vznikne i
Skidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdakonné povinnosti

stanovené na ochranu takového prava.

Spoleénym jmenovatelem téchto ustanoveni je, ze poukazuji na normu z jin€ pravni oblasti,
nez je odpovédnostni pravo, a norma, na kterou poukazuji, je urena k tomu, aby chranila
poskozenou osobu/poskozené pravo. Jak nazorné popsal G. Wagner, je koncepce ochranného

zakona ,,dopravnikem, ktery do deliktniho prava vnasi vysledky hodnoceni v jinych pravnich

25! Lange H., Empfiehlt es sich, die Haftung fiir schuldhaft verursachte Schiden zu begrenzen? Kann fiir den
Umfang der Schadensersatzpflicht auf die Schwere des Verschuldens und die Tragweite der verletzten Norm
abgestellt werden?, Gutachten fiir den 43. Deutschen Juristentag, Mohr Siebeck Verlag 1960, 45.

252 Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes
Gesetz verstofst.

23 Hat aber jemand [...] ein Gesetz, das den zufilligen Beschddigungen vorzubeugen sucht, tibertreten/...] so
haftet er fiir allen Nachtheil, welcher aufSer dem nicht erfolgt wire.
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oblastech. Tim tento dopravnik umoziuje zejména prendSet z verejnopravni oblasti do
civilniho prava pocetné stale narustajici standardy chovani. Jedna se napr. o silnicni pravo,
Zivnostenské pravo, pravo bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, pravo Zivotniho prostredi
atd. Diky tomu je mozné postihnout poruseni techto standardii poskytnutim civilne-pravnich

narokit na nahradu Skody.*>>*

b) Funkce ochrannych zakonii

Nez se za¢neme zabyvat hloubéji danou tématikou, je tfeba blize prozkoumat ulohu koncepce
ochrannych zdkoni vedle koncepce obecné generalni klauzule. (To znamend, Ze generalni
klauzule plati paralelné s normou pro ochranné zakony, kterd je nékdy nazyvana jako mala
generalni klauzule). Je na misté otazka, k ¢emu je tato koncepce zapotiebi, kdyZz vedle ni
existuje samostatna ochrana pravnich statkl/ zajmda, které zdkonodarce povazuje za vhodné
existence. Ustanoveni § 1295 rakouského ABGB sice neposkytuje taxativni vycet, ale
v zasad¢ jsou za absolutné chranénd prava povaZovana prava osobnostni, vlastnictvi, omezena
vécnd prava (napf. vécna biemena), pravni drzba chranénd drzebnimi Zzalobami, prava
dusevniho vlastnictvi a pravni ptislusnost?s. Oproti jinym pravam jsou tyto pravni statky pod
rozsahlou ochranou.?’® V Némecku existuje taxativni vycet chranénych statkli pouze na prvni
pohled. Tyto statky jsou uvedené v § 823 BGB (pravo na Zivot, télesnd nedotknutelnost, pravo
na zdravi, svobodu, vlastnictvi nebo jiné¢ pravo). Pravé zminka o jiném pravu mulze byt
vstupni branou pro zajmy, které nejsou vyslovné uvedené.?’” Rovnéz Ceské pravo poskytuje
vycet absolutné chranénych pravnich statki, které¢ jsou uvedeny jak v § 415 obcanského
zakoniku (zdravi, Zivot, vlastnictvi, pfiroda a zivotni prostredi), tak v §11 a § 16 obcanského
zakoniku (ochrana osobnosti).2s

Odpoveéd’ I1ze nalézt v legislativnim zaméru k némeckému obcanskému zakoniku z roku 1896
(BGB). V tomto zdméru bylo ustanoveni § 823 odst. 2 pivodné vnimano jako politicky

nastroj k ovlivilovani lidského chovani. Naproti tomu mél byt § 823 odst. 1 nastrojem

254 MiiKo/Wagner, § 823, 1889, m.¢. 327.

255 Pfifazeni prav spojenych s pohledavkou k ur¢itému pravnimu subjektu (vlastnické pravo k pohledavce); tieti
osoba si nesmi svévoln¢ ptivlastnit postaveni véfitele.

256 KBB/Karner, § 1294, 1430, m.¢. 4. Odli$ny nazor v Rummel P., ABGB. Kommentar, Manz, Wien 2007,
3. vyd./Reischauer, § 1294, 91, m.c. 16, kde je kritizovana pfiliSna orientace na némecky BGB.

27 Viz exkurz: Prdvo k zavedené a vykovavané Zivnosti (Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb).

258 Ustanoveni § 373 ve spojeni s § 757 obchodniho zakoniku neposkytuji zadny vyéet chranénych pravnich
statki. Divodem je, Ze tato odpovédnostni norma byla koncipovdna pro poruSeni smluvnich ustanoveni.
Ustanoveni § 2910 nového obCanského zakoniku zase hovoii o absolutnich pravech. Lze ale vychazet z toho,
ze se jednd o pravni statky uvedené v ustanoveni § 2900 — svoboda, Zivot, zdravi a vlastnictvi.
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ovlivilovani chovani trznimi mechanismy a § 826 byla pfidélena funkce ovliviiovani
spoleCenskymi mravy.?® Vzhledem k tomu, ze ve 20. stoleti Ize vysledovat ¢aste¢né selhani
vlivu mordlky a trZznich mechanismi na lidské chovani, dochazi k naristu regulace
spolecenskych aktivit politickymi Ciniteli.2s

V mnoha ptipadech Skodni udalosti spojené s porusenim ochranného zakona dochdzi
soucasn¢ 1 k zasahu do pravniho statku, ktery spada pod ochranu generalni klauzule. Jako
piiklad 1ze uvést ustanoveni § 223 némeckého trestniho zdkoniku (Strafgesetzbuch — dStGB)
— ubliZeni na zdravi.?s' Jak je patrné niZe, jedna se o zdkon ve smyslu koncepce ochranného
zakona, ktery je urCen k ochran¢ zdravi jednotlivce. Vlastné by se dalo pokracovat
s odpovédnosti na zékladé¢ poruSeni ochranného zikona. Soucasné se jedna o zasah do
zivota/télesné nedotknutelnosti/zdravi, jez jsou pod ochranou obecné generalni klauzule. Lze
dospét k nazoru, Ze je z hlediska ochrany téchto statkli zbyte¢né odvolavat se na koncepci
ochranného zdkona. To ale neni uplné spravné. Ve skute¢nosti koncepce ochranného zakona
ochranu zesiluje, protoze vede k posileni povinnosti odborné péce. ZjednoduSuje cestu
k nadpravé, protoze si postai s abstraktnim ohrozenim vfetné zkraceného rozsahu
pozadovaného zavinéni. V tomto piipadé spociva funkce ochranného zédkona ve zdliraznéni a
upiesnéni norem chovani.?®> Formulaci norem chovani by c¢asto stejné¢ dobie mohly prevzit
soudy. Problém je vtom, Ze se n€kdy nazory soudl a zakonodarce od sebe lisi a je tfeba
stanovit ze shora jednotna pravidla. Proto urcuje zédkonodarce normy chovani. Kromé& toho ma
zakonnd norma vétsi autoritu nez judikatura.

Neznamena to vSak, Ze by ochranné zdkony byly jedinou ochranou pfed nimi. Ohrozovaci
delikty mohou narusit 1 absolutné chranéné statky. Jednd se o poruseni piedpisi, které
zakazuji ur¢ity druh chovéni z diivodu abstraktniho ohrozeni.2®® Toto abstraktni nebezpeci
hrozi i tehdy, kdyz Sktdce jedna zpisobem, kdy se dopusti takového poruseni normy, ze by
svym chovanim mohl p¥ivodit ohrozeni chranénych zajmi. Casto Ize p¥islusnou normu poznat
podle formulace: ...jednani, které je zpusobilé ohrozit..., tj. pFivodit ur¢ité riziko.
Zakonodarce toto chovani klasifikuje jako potencidlné nebezpecné, nechce je zakdzat uplné,
pouze v ptipadé, kdyz je spojeno s jinymi okolnostmi nebo jsou splnény urCité podminky.

Trestné je jen takové chovani, které vykazuje potencialni nebezpecnost, kterou predpoklada

259 Briiggemeier G., Haftungsrecht, Nomos, Baden-Baden 1986, 465, m.¢. 790.

260 Briiggemeier, Prinzipien, 535.

261 Schwarz G.C., Wandt M., Gesetzliche Schuldverhiltnisse, Franz Vahlen Verlag 2011, 366, m.¢. 7.

262 T arenz K., Canaris C.-W., Lehrbuch des Schuldrechts. Band II. Besonderer Teil. Halbband 2, C.H.Beck 1994,
43]1.

263 KBB/Karner, § 1311, 1479, m.¢. 3.
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skutkovd podstata normy.* Podle toho vznikd i pfisluSny narok na ndhradu Skody, za
ptedpokladu, Ze vznikla skutecné Skoda.

Dalsi vyznamnou roli, kterd je pro tuto préaci dileZzitd, hraji ochranné zdkony pii urceni
nahraditelnosti Skody. Pod ochranu shora uvedenych chranénych statkii v zasad¢ nespadaji
majetkové Skody (Cisté ekonomické ujmy — pure ecnomic loss, reiner Vermégensschaden),
pokud k nim dojde nezivisle na poruseni chranéného statku. Cistd ekonomicka $koda se
nahrazuje v platném pravu vétSiny pravnich fada (s vyjimkou napi. Ceského, jak dale
uvidime) jen v omezeném rozsahu, pokud ano, tak je tomu pravé v piipadech, Ze tak urci
dotcend ochranna norma.?ss Je tomu tak proto, ze se nejedna o poruseni jiz konkretizovanych a
pravem uznanych pozic, ze ekonomické zajmy tietich osob jsou pro druhé jen velmi tézko
seznatelné, a zZe zde existuje nebezpeci bezbiehosti povinnosti k nahrade Skody.266

Nanejvys lze tyto Skody nahradit jako usly zisk v kontrastu se skute¢nou Skodou (viz napft.
§ 1293, druhd véta VSeobecného zakoniku obcanského ABGB: ,,Tim se lisi usly zisk, ktery Ize
za béznych okolnosti ocekavat.” a § 1331 ABGB, druhd cast vety za strednikem ,,[...] bude
opravnén pozadovat i usly zisk [...]*; § 252 prvni véta BGB7: | Nahrada Skody zahrnuje i
usly zisk*; ,,Od toho se odlisuje zisk, ktery lze pri pravidelném béhu veci ocekavat; § 379
obchodniho zakoniku: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, nahrazuje se skutecna skoda a usly
zisk.*). TudiZ nelze jednoduSe poZadovat nahradu za sniZeni zisku podniku v disledku
protipravniho jedndni jiné osoby. (Viz exkurz niZe k otdzce zavedené a provozované
zivnosti). Odpovédnostni normy, které vychéazi z ochrannych zékont, v prvni fad€é zajima
pouze skutecnost, zda jednani popsané v ochranném zakoné¢ vedlo k takové skod¢, které je
tteba zabranit, a obecné¢ jiz nehledi na druh vzniklé Skody. Tento druh zabranitelné Skody
muze byt vyslovné stanoven v ochranném zidkon¢ nebo muze vyplynout ze smyslu zakona.
Hlavni funkei je tudiz rozsifit nahraditelnost obecnych a primarnich (Cistych ekonomickych)
majetkovych Skod.2® Z hlediska historického vyvoje tato funkce nebyla tikolem ustanoveni §
1311 ABGB, véty druhé, druhého piipadu, protoze rakouské odpovédnostni pravo neznalo
omezeni nahraditelnych poskozenych zajmi. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce v urcitych
pfipadech uznal nutnost chranit majetkové zajmy, mohly byt za urcitych okolnosti i Cisté

ekonomické zajmy pod ochranou generalni klauzule.2®

264 Karollus, 273.

265 Fenyves A., Haftung flir Schuldhaftes oder sonst fehlerhaftes Verhalten, in: Griss I., Kathrein G., Koziol H.,
Entwurf eines neuen dsterreichischen Schadenersatzrechts, Springer Verlag 2006, 47, 52, m.C. 16.

266 Koziol H., Schadensersatz fiir reine Vermogensschiden, JB1 2004, 273, 274.

2672, véta: Za usly zisk je povazovan zisk, ktery bylo mozno pravdépodobné ocekavat pfi pravidelném béhu véci
nebo podle zvlastnich okolnosti, zejména podle uc¢inénych pfiprav a opatieni.

268 T arenz, Canaris, 431.

269 Karollus, 7.
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¢) Vlastnost ochranného zakona: charakter normy, individualni ochrana ve prospéch

posSkozené osoby

Nejdiive je tfeba zjistit, zda se jednd o ochranny zdkon ve smyslu odpovédnostni normy.
Piedpoklada to, Ze se jedna o normu v podobé zakona, jehoZ ucelem je mimo jiné ochrana

individudlnich zajma.

i) Charakter normy

Ptislu$na ustanoveni hovofii o zdkoné (§ 823 odst. 2 BGB, § 1311 ABGB), popt. o zdkonné
povinnosti (§ 2910 druha véta nového obcCanského zdkoniku). Pokud by se mélo vyslovné
jednat o zakony, tj. 0 normy se slovem zékon v nazvu, byl by rozsah narokii na nahradu Skody
znané omezen. Samoziejm¢e, ze maji piikazy a zdkazy, které povazuje zakonodarce za
nejdulezitéjsi, podobu formalniho zdkona v uzSim slova smyslu, ale souziti lidi znacné
ovliviiuji 1 jiné normy, jejichZ smyslem je ochrana individudlnich zajma.

Neémecké pravo poukazuje na ¢l. 2 tvodniho zakona k obcanskému zékoniku EGBGB), ktery
urcuje, ze ,,zakonem v pojeti obcanského zakoniku je [...] jakdkoliv pravni norma‘. Kromé
zékonli se tim mini 1 vyhlaSky a statut obce, ptedpisy, k jejichz interpretaci a doplnéni je
zapotiebi rozhodnuti spravniho orgdnu, zvykové pravo (nemusi se jednat o psany ,,zdkon®).
Vyloucena jsou pravidla soukromych svazi (s vyjimkou statuti, pokud byly vydany na
zakladé kompetence k tvorbé pravnich norem?”), z diivodu, Ze tato ustanoveni nevznikaji na
zaklad€ normotvorné kompetence.?”' Ani rakouskeé civilni pravo nevyZaduje formalni zdkony,
nybrz zakony v materialnim pojeti: ,,7udiz se miize jednat i o vyhlasky nebo o rozhodnuti
spravnich organu, které rozhodly na zadklade zdkona.“?? Co se tyce § 2910 véty druhé nového
ceského obcanského zakoniku, 1ze silné pfedpokladat, Ze zdkonna povinnost na tomto misté
neni chépana pouze jako povinnost dand zdkonem. Divodem je, Ze vyraznym vzorem této
normy je § 823 odst. 2 BGB. Dokud ma ,,zdkon* normativni charakter,?” hraje vedlejsi roli
nejen druh ustanoveni, nybrz i jeho ptivod, tj. prdvni oblast, ze které ustanoveni pochézi.
Zejména se to tykd trestnépravnich a vefejnopravnich predpis,?* které jsou rovnéz

ochrannymi zékony.

270 Rozsudek BGH ze dne 9.12.1964, NJW 1965, 2007.

271 Larenz, Canaris, 433

272 K oziol, Haftpflichtrecht II, 102.

273 Kotz H., Wagner G., Deliktsrecht, Wolters Kluwer 2006, 93, m.¢. 226.

274 Jedna se o abstraktni, pfedem stanovena, zdvazna pravidla chovani, jejichz platnost se vztahuje na blize
neurcity okruh osob. Viz Knapp V., Teorie prava, C.H.Beck 1995, 130 atd.
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Ani evropské pravo nezaujima zvlastni postaveni. PoZzadovany charakter ochranného zékona
ma jak primdrni, tak sekundarni pravo, pokud si narokuje ptimy uc¢inek ve vztahu k obcaniim.
Z pohledu Soudniho dvora je nidhrada Skody v disledku poruseni pfimo ucinnych ptedpisi
EU nejen ptipustnd, nybrZ dokonce i Zadouci s tim, Ze zatim cel individudlni ochrany nehraje
vibec zadnou roli (viz nize).?”s (K tomu viz nize rovnéz pojednani k ustanoveni § 33 zakona
proti poruSovani hospodariské soutéze — GWB).

Podle némecké judikatury musi ochranné zdkony spliovat jesté dalsi podminku: Musi
formulovat urcity piikaz nebo zdkaz a nesmi obsahovat pouze vSeobecné principy.?’s Nejasné
formulovana ustanoveni nebo ustanoveni v podobé vseobecnych principt nelze podle tohoto
kritéria povazovat za ochranné¢ zdkony. Tendence zavést urCitost normy jako jeji dalsi
kritérium se pravdépodobné zakladd na automatickém a nepromysleném pievzeti tohoto
kritéria z pfedchoziho ustanoveni, které platilo pfed zavedenim némeckého § 823 odst. 2
BGB. Jedna se o ustanoveni § 26, dil prvni, Sesty titul Pruského v§eobecného zemského prava
z roku 1794.27 V odborné literatuie je koncepce urcitosti normy piehlizena, nebo dokonce
odmitana.?”® A to pravem. Nebylo by totiZz spravné vyloucit delikty zpiisobujici protipravni

vysledek.

ii) Ochrana individualnich zajmii

Druhym kritériem, které musi byt splnéno, aby se dalo hovofit o ochranném zékonu, je, zda
zkoumany zdkon poskytuje ochranu individualnich z&4jma. TudiZ jsou vylou€eny zidkony,
jejichz ucelem je chranit obecné zdjmy. Ochranny zdkon ale nemusi slouzit vyhradné
k ochran¢ individualnich z4jmu. Staci, kdyz je ma chranit vedle jinych zajma. Dokonce se o
ochranny zékon jednd i tehdy, kdyZ zédkon v prvni fad¢ sleduje ochranu obecnych z4jmu.?”
Ochrana vefejnosti je ale malokdy samoucelnd. Slouzi totiz, i kdyz né€kdy pouze nepiimo,
také k ochrané jednotlivce. Tudiz je vzdy tfeba zkoumat, zda norma svou funkci, ktera ji

v kontextu s Upravou nalezi, slouzi kcilené ochrané jednotlivce ¢i nikoliv.2® Podle

pfevazujiciho minéni slouZi pouze k ochrané vetejnosti napt. tyto normy: poruseni zemského

275 MiiKo/Wagner, § 823, 1893, m.¢. 336.

276 Rozsudek BGH ze dne 26. 5. 1961, GRUR 1962, 159, 162 — Blockeis.

277 Soergel, Kommentar zum Biirgerlichen, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2005, 13. vydani/Spickhoff, § 823,
118, m.c.196

278 MiiKo/Wagner, § 823, 1895, m.¢. 339.

279 Staudinger/Hager, § 823, 339, m.&. G 19. K tomu rovnéZ rozsudek BGH ze dne 9. 12. 1964, NJW 1965,
2007: ,,Zminéna ochrana nemusi podle zameru zdakonoddarce nutné tvorit hlavni ucel ustanoveni. Ochrana, na
kterou se zalobce odvolava, mize byt i vedlejsim ucelem vedle jiného hlavniho uicelu ustanoveni.*

280 Soergel/Spickhoff, § 823, 117, m.&. 195.
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miru (nésili proti skupiné obyvatelll) (§ 125 dStGB)*' nebo nenahlaSeni pldnovanych
trestnych ¢inti (§ 138 dStGB)22,

Pfitom nezalezi na ucCincich zdkona, nybrz na jeho obsahu. Podstatna je také otazka, zda
zakonodarce pfi vydani normy chtél (mohl chtit) chranit jednotlivce, anebo pro néj byla
(mohla byt) ochrana jednotlivce alesponi zddouci vedle jinych zdméra.2s? Ke zjisténi, na co se
zédkonna ochrana zaméfuje, jsou k dispozici dva pfistupy — Ize pouzit subjektivni (tj. vile
zékonodarce) a objektivni ptistup (aspekty rozumného obsahu normy).2* Problémem prvni
zjiStovaci metody je Castd absence prament, z nichZ by bylo mozné zjistit vili zdkonodarce.
Legislativni podklady, pokud jsou k dispozici, se Casto nevyjadiuji k otdzce pfedmétu
individualni ochrany, a tudiz byva tento zptlisob patrani Casto bezvysledny. Proto dochazi
k aplikaci druhé metody, metody hledani rozumného obsahu normy, pii niz se pouZziji bézné
metody interpretace zdkonli — pouzije se interpretace logicka, systematickd atd. — nikoliv
teleologicka: Ugel zakona totiz nelze k interpretaci pouzit, kdyZ je pfedmétem naseho patrani
a snazime se jej zjistit.2%

Nelze konstatovat, ze zkoumana norma sleduje ochranu individudlnich z4jmt, pokud toto
zji$téni neodpovida systematice odpovédnostniho prava. Ochrana individudlnich z4jml nesmi
vést k bezmeznému rozsifovani oblasti pouziti ochrannych zédkonid. Zejména by tim nemélo
dochézet k faktickému smazéani rozdil mezi zasahem do pravnich statki a vznikem ¢istych
ekonomickych Skod, které si nezaslouzi tak silnou ochranu).2® Proto nestaci, kdyZ zkoumana
norma piinaSi jednotlivelm nebo skupin€ osob vyhody, které nejsou jejim zamérem
s ohledem na jeji pofddkovou funkci. Tato nepfimd ochrana miZze byt pouze odrazem
plsobeni zdkona a tento odraz se nemuZe stat zdkladem civilnépravni odpoveédnosti.2s’
Malokdy se nepodafi pfisoudit zkoumanému ptedpisu vlastnost ochranného zakona z diivodu,
ze by ptedpis nesplioval charakter individualni ochrany. Tudiz nema tento pozadavek pftili$
velkou praktickou hodnotu.2s8 Alespont slouzi k vylouceni o€ividné nevhodnych norem od
samého pocatku ze zkoumani.

Toto obecné kritérium je nutné piisné oddélit od otazky, zda konkrétni poskozend osoba a jeji

ujma spadaji pod ochranu zkoumané normy (viz nize).

281 Larenz, Canaris, 443.

282 Staudinger/Hager, § 823, 339, m.¢. G 19

283 Rozsudek BGH ze dne 14. 6. 2005, NJW 2005, 2923, 2924.
284 Kotz, Wagner, 93, m.¢. 227.

285 MiiKo/ Wagner, § 823, 1898, m.¢. 346.

286 Kotz, Wagner, 94, m.¢. 227.

287 Staudinger/Hager, § 823, 339, m.¢. G 19.

288 Larenz, Canaris, 433.
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d) Metodika zjistovani ochranného ucelu

Dospéjeme-li k ndzoru, Ze zkoumana norma ma vlastnost ochranného zakona, neznamena to
automaticky, Ze Ize na jejim zéklad¢ pozadovat ndhradu veSkerych Skod, které vznikly jejim
porusenim. Zejména se nahrada nemusi tykat prave té Skody, kterd ma byt v daném piipade
nahrazena. Jak jiz bylo naznaceno, existuje obava, ze by koncepce ochranného zakona mohla
vést k bezmeznému roz$ifeni nahrady Skod a slouzit k obchdzeni rozliSovani mezi porusenim
pravniho statku a pouhymi ,,ekonomickymi* Skodami. Kromeé toho by méla byt nahrada Skody
ptisouzena pouze v ptipadech, kdy je jeji ptisouzeni po zohlednéni veskerych aspektl pravni
politiky odivodnéné. Proto se nelze obejit bez vymezeni ochranné plisobnosti ochranného
zékona. Jedna se o slozity proces, ktery by nemél byt zalozeny na chaotickém hledani a mél
by probihat na zaklad¢ urCité metodiky. Proto se dal$i text zabyva metodikou zjiStovani
ochranného ucelu.

Zjistovani ochranného ucelu neni nic jiného nez interpretace zkoumané normy. Vlastné se
jedna o zvlastni druh interpretace normy: NezjiStuje se vyznam textli zdkona, nybrz jejich

1.2* Ke klasickym metodam interpretace patii: metoda gramaticka (podle znéni a

ochranny uce
struktury textu), systematicka (podle umisténi normy v kontextu pravniho ptedpisu),
teleologicka (interpretace e ratione legis (smyslem, vicelem, rozumem zdkona)’*’, podle telos,
tzn. podle smyslu a ucelu zakona hic et nunc (zde a nyni)), logickda metoda (podle
interpretac¢nich pravidel logiky, napt. argumentum e contrario/ditkaz podany na zdiklade
opaku nebo lex specialis derogat legi generali (zvlastni zakon vyjima z (platnosti) zdakon
obecny)), historicka metoda (hleddni zadméru zdkonodarce) a pravné srovnavaci metoda
(analyza pfislusné Upravy v jinych pravnich ptedpisech, popf. v jinych pravnich tadech).
V soucasnosti je teleologicka interpretace asto povazovana za stéZejni interpretaéni metodu,
kterd je rozhodujici v pfipadé pochybnosti. AvSak je pro mnohé sporné, zda je teleologicky
vyklad pouzitelny i1 pfi hledani ochranného ucelu normy. Zatimco jedni teleologickou
interpretaci povazuji za samoziejmost,””' narazi u druhych na odpor. Sviij zamitavy postoj
odptirci odiivodniuji tim, Ze pii hledani i¢elu normy nelze podle logiky véci k jejimu vykladu

292

pouzit jeji ucel, ktery je vlastn€ hledan.”” Nespociva ale teleologicky vyklad normy pravé

289 Schmiedel B., Deliktsobligationen nach deutschem Kartellrecht. Erster Teil, Mohr Siebeck Verlag 1974, 141.

2% V. Knapp pfitazuje vyklad e ratione legis ovSem historické interpretaci — podle n&j ma tato interpretace
vychazet ze znamého nebo domnélého zameru zdkonodarce. Nakonec ji ale zavrhne s odiivodnénim, Ze by se
zékon nem¢él vykladat podle doby jeho vydani nybrz podle doby jeho uplatnéni. Knapp, 171.

21 Soud musi ochranny zdkon teleologicky interpretovat, aby zjistil, zda mél zdakon zabrdnit urcité Skodé, kterd
vznikla v konkrétnim pripadé.” Takto se vyjadril rakousky OGH ve svém rozsudku sp.zn. 8 Ob 242/78 ze dne
15. tnora 1979, SZ 20/52, 78, 80. Viz rovnéz napt. Koziol, Grundfragen, 280, m.¢. 7/19.

292 MiiKo/Wagner, 1898, m.¢. 347.
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v hledani odpovédi na otazku, jaky je jeji uel?*”® V tom se nazory rozchazeji. Zatimco pro
jedny je teleologickym vyklad hledanim smyslu zdkona,®* pro druhé to znamené pouze, Ze,
pokud Ize normu interpretovat vicero moznymi zptisoby, je nutno vybrat ten, ktery odpovida
jejimu ucelu.s K tomu je vSak tieba znat jejiho ucelu. Metoda je tedy aplikovatelna pouze
tam, kde je u¢el zakona bezpecné znam. Jak se vSak tohoto tcelu dobrat, jiz zastanci takového
chapani netikaji. Pravdépodobné predpokladaji, Ze jej lze nalézt v historickych pramenech
(tedy zejména v diivodové zpraveé k dané normé), to by vSak byl jiz historicky vyklad a nikoli
vyklad teleologicky. Ani gramaticky vyklad se podle nizoru B. Schmiedela pili§ nehodi.**
Na druhé strané je pro zjiStovani ochranného uc¢elu normy idedlnim nastrojem trojice pravidel
podle Schmiedela. Jedna se o jeho tzv. tfi kdnony vykladu. Pro zjisténi ochranného tcelu
jmenuje Schmiedel tyto tfi voditka: strukturu normy, jeji kontext a historicky vyvoj jejiho
vzniku. Pfestoze tyto zjiStovaci metody jsou uvedené v urCitém potadi, neméla by se z jejich

poradi, ve kterém jsou uvedené, odvozovat Zadna priorita, Zddné potadi dilezitosti.

Zjistovani ucelu na zakladé struktury normy: K tomu vytvofil Schmiedel osm
schématickych pravidel. Jednoduse fec¢eno, kdyz je v normé zminka o pfedmétu, ktery je
vystaveny poruseni nebo ohrozeni, Ize z toho usoudit, Ze ma norma tento predmét i chranit, ze
je jejim ucelem jeho ochrana. Pozaduje-li norma, aby byl uvedeny predmét piidéleny k
urcitému subjektu, ma se za to, Ze norma sleduje 1 ochranu tohoto subjektu. Ze skutecnosti, ze
se norma o daném pfedmétu nebo subjektu zminuje, lze vyvodit, Ze méa chranit pouze
zminény pfedmét nebo subjekt a neni ucelem zkoumané normy ochrana jiného predmétu nebo
subjektu. Pokud mé skutkova podstata normy vice variant, Ize v zdsadé vychazet z toho, Ze
vSechny alternativy jeji skutkové podstaty sleduji tu samou ochranu. Pokud je urcity ochranny
ucel neslucitelny s urcitou variantou skutkové podstaty, 1ze z toho vyvodit, Ze norma tento
ochranny ucel viibec nesleduje. K tomu je ovSem nutné poznamenat, ze ne kazdy subjekt,
ktery je uvedeny v normé¢, lze povazovat za subjekt, ktery je touto normou chranény.

Naptiklad se miiZe jednat o samotného pachatele.”’

Zjistovani ucelu v kontextu celého ustanoveni: Savigny popisuje tuto metodu jako

24

293 Melzer F., Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, C.H.Beck 2010, 158, m.¢. 165.
2% Larenz K., Canaris C.-W., Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Springer Verlag 1995, 3. vyd., 153.
295 Melzer, 159, m.¢. 165.

29 Schmiedel, 144.

297 Schmiedel, 173.
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viech metod vykladu.**®

K tomu sice Schmiedel nevytvoftil zddna schématicka pravidla, ale i
tato pravidla se daji vy&ist:® 1) Souvislost s jinymi ustanovenimi pfipadd pouze tehdy
v uvahu, kdyz je za a) vydal stejny zakonodarce (zejména v piipade, kdyZz se nachdzi ve
stejném zédkoné a zadné z nich nepochéazi z pozdéjsi novely); nebo za b) kdyz lze u nich
pfedpokladat, Ze na n€ bral zakonodarce védomé zietel (napf. pokud zadkonodéarce vsunul
normu do stdvajicitho zdkona nebo do jeho vné&jSiho uspotradéani). Nelze ale opomenout, ze
zakonodarce je sice vyssi instituci, tvofi ho ale lidé a Zadny ¢loveék neni neomylny. Proto ani
zakonodarce nepostupuje vzdy logicky, coz mimochodem ptedvedl jiz samotny Justinidn ve

svych souhrnnych sbirkach (Institucich, Digestech a Codexu).’”

Zakonodarce mohl tyto ¢asti
klidn€¢ 1 ndhodné setadit. Nazornym piikladem je cCeské zdkonodarstvi v oblasti zivotniho
prostiedi se svymi piilepky. 2) Déle spolu souvisi normy, které jsou soucasti komplexu norem
sestavenym pod jednotnym aspektem jejich ucelu, tj. tehdy, kdyz ptedchozi a nésledujici
predpisy, které jsou v souvislém, nepferuseném potadi, sleduji ochranu urcitého pravniho
statku.*®! 3) (Rissky soud) kromé toho uznaval potiebu chranit subjekt, ktery ziskal procesn&
pravni postaveni na zakladé jiného ustanoveni stejného zakona neZ je norma, jejiz poruseni

zpisobilo $kodu danému subjektu.’”? Aviak je tieba zkoumat, zda mu tato pozice byla

proptijcena k prosazeni vlastnich zajmd.

Zjistovani tucelu z historického vyvoje vzniku normy: Udel se zjistuje pomoci
historickych pramenil. (Zejména se jedna o legislativni materialy, ke kterym patii protokoly
ze schiize komisi, podklady k vypracovani navrhu zakona, zpravy o zhotoveni ministerského
navrhu zakona, protokoly z porad zakonodarnych sborti a jejich vybort, divodové zpréavy,
memoranda atd., nikoliv vSak jiné dokumenty z historie jejiho vzniku, napt. pfedchozi
pravidel:*** 1) Poukazuji historické pramenné zdroje soustavné a dirazné na uréité zajmy, o
kterych se pfi vzniku normy diskutovalo jako o podstatnych zajmech, je tieba vychazet
z toho, ze chranény maji byt pravé tyto z4jmy a zadné jiné. 2) Ma se za to, Ze predmétna
norma nikdy nesledovala ochranu zajmi, o nichz nikde neexistuje ani zminka, pfestoze se

jejich ochrana muliZe z objektivniho hlediska jevit jako predstavitelnd. 3) Déle je tieba

2% Savigny F.C. von, System des heutigen romischen Rechts. Band I, Veit & Comp. 1840, 223.

299 Viz zeyména Breitkreuz F., Das Kartellverbot als Schutzgesetz. Ein Beitrag zum Drittschutz im Kartellrecht,
Dr. Kovac Verlag 2005, 35 atd.

300 Schmiedel, 192.

301 Breitkreuz, 35.

302 Rozsudek RG ze dne 15. biezna 1912, RGZ 79, 85.

303 Vyjimku z tohoto pravidla je nutné u€init, pokud je cilem nového zdkona zména pravni praxe, zejména pokud
chece zadkonodarce ukoncit zavedenou soudni praxi. V tomto ptipadé lze vycist, Ze jeho cilem neni ponechat
dosavadni stav.

304 Podle Breitkreuz, 36 v ramci pojednani
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vychdzet z toho, Ze pfedmétnd norma nesleduje ochranu zéjmu, o kterém se sice béhem jejiho

vzniku diskutovalo, ktery ale nebyl ve znéni normy zohlednén.

e) Ochranna piisobnost normy (Schutzbereich der Norm)

Ruci se pouze za Skody, které spadaji pod ochranny ucel normy, za Skody, kterym se norma
snazi zabranit. Tyto Skody patii do tzv. ochranné plsobnosti normy (Schutzbereich). Pokud
Skody nejsou podchyceny ochrannym ucelem, jedna se o neptimé skody, které v zasadé nelze
nahradit.30s

Ochrannou plsobnost normy definoval Max Riimelin jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti:
,wDelikvent je povinny poskytnout ndhradu pouze tomu, jehoz ochranu poruSend norma
sleduje. Musi se jednat vyloZené o zdsah do pravniho statku, kjehoz ochrané je norma
urcena. Tim to ale zdaleka nekonci. Musi se jednat o zdasah do pravniho statku postupem,
kterému ma prislusna ochranna norma zabranit, jinymi slovy, musi pri tom nastat riziko, na
které je ochranna norma zameérena.

Tyto tfi véty vymezuji tii predpoklady, které musi byt splnény, aby bylo mozné aplikovat
urdity ochranny zakon v konkrétnim piipadé: Skody musi spadat do ochranné piisobnosti
normy z hlediska osobniho (1), z hlediska pfedmétu ochrany (i1) a z hlediska zptisobu poruseni
normy, kdy se jednd o tzv. modalni ochranu (zptisobovou ochranu) (iii). RozliSovani ochranné
plsobnosti normy na tfi podskupiny zatim nikdo neodiivodnil, ani Max Riimelin ani jeho

nasledovnici.’?

i) Osobni ochranna pusobnost normy (personlicher Schutzbereich)

Zkoumana norma sice muze spliovat podminky ochranného zakona, ale nemusi to nutné
znamenat, ze by konkrétni poskozend osoba mohla zné; vyvodit narok na nahradu jeji
Skody.’% Urc€eni, zda poSkozeny patfi do okruhu chrdnénych osob ¢i nikoliv, je otdzkou
vykladu: Doty¢ny mize byt pfimo uvedeny v normé nebo Ize jeho pfislusnost k okruhu
chranénych osob vyvodit z kontextu. Podle judikatury rakouského Nejvyssiho soudu se
ochrannd pusobnost normy omezuje pouze na osoby, které se ocitnou v nebezpeci
»opravnéné“. Norma nechrani osoby, pokud se dostanou do nebezpeci neopravnéng,

napiiklad tehdy, pokud se poSkozeny o své vili vyda do nebezpeci, které je schopen

305 K oziol, Haftpflichtrecht I, 247, m.¢. 8/19.
306 Riimelin, AcP 90, 309.

307 Schmiedel, 109.

308 Larenz, Canaris, 443.
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pfedvidat.’® To vSak neznamend, Ze by jakéakoliv neopatrnost poskozeného umoziovala

Sktidci zbavit se odpovédnosti.3!* Naopak je tieba zvazit vSechny okolnosti ptipadu.

ii) Vécna ochrannd pusobnost normy (sachlicher Schutzbereich)

Zjistime-li bezpecné, Ze poskozeny patii do okruhu chranénych osob, je tteba zkoumat jako
dalsi predpoklad, zda do vécné ochranné plisobnosti normy patii i pravni statek, na kterém
vznikla Skoda. Samotny poSkozeny miize byt sice zahrnut do osobni ochranné plsobnosti,
presto miize byt odpovédnost skiidce stale vyloucena, pokud zasazeny pravni statek neni pod
ochranou porusené normy. Na tomto misté je tfeba zohlednit spiSe zdrzenlivy postoj viici
nahraditelnosti Cistych ekonomickych skod v judikatufe a v odborné literatuie, podle nichz se
u majetku musi v zadsad¢ jednat o pravni statek, ktery norma chrani primarné a bezprostiedné.
V ostatnich ptipadech nelze na zdklad€¢ poruSeni této normy uplatiiovat ndhradu $kody na
zminéném majetku. TudiZ odmitd némecka judikatura uznat naroky na nahradu primérnich
ekonomickych skod v pfipad¢€ poruseni norem, které byly vydany za ucelem ochrany zivota,

zdravi a vlastnictvi.3!!

iii) Modalni, zpusobova (funkcionalni) ochranna piisobnost normy (modaler/funktionaler

Schutzbereich)

Toto vymezeni odpovédnosti zohlediiuje skutecnost, Ze jednotlivé normy chovéani vydané
k ochrané urcitych statkii chrani pted zasahem do téchto statkli jen tehdy, pokud tento zasah
probihd ur¢itym zpisobem popt. z urité strany.’'> Tyka se to mnoha spravnich norem, které
maji chrénit absolutni prava pouze pted uritymi zdsahy, tj. pouze tehdy, kdy se projevi
specificky druh nebezpeci. Koncepce ochrannych norem ale nemuze slouzit k tomu, aby se do
ochranné plisobnosti deliktniho prava obecné zahrnovaly Cisté ekonomické zajmy. Tudiz se
mnoho ochrannych zakonl z oblasti trestniho prava vztahuje vzdy pouze na urcity zpusob
provedeni zasahu nebo poruSeni.’’® Plati to naptiklad i v oblasti soutézniho prava vcetné
¢istych ekonomickych $kod vzniklych v jeho rdmci. Vzhledem k tomu, Ze jim chybi hmotna
podstata, nejsou tak lehce rozpoznatelné pro okoli. Bylo by neunosnym omezenim osobni

svobody, kdyby existovala povinnost brat obecné¢ ohled na veskeré majetkové ujmy, které by

309 Rozsudek OGH sp.zn. 2 Ob 192/70 ze dne 9. 7. 1970, SZ 43/132, 480.

310 Rozsudek OGH sp.zn. 4 Ob 551/92 ze dne 24. 11. 1992.

310 Larenz, Canaris, 443.

312 Rozsudek OLG Miinchen ze dne 14. ¢ervna 1986, VersR, 1983, 887, 888.
313 MiiKo/Wagner, § 823, 1899, m.¢. 349.
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mohly nastat. Kviili omezeni svobody je, mnohdy odsuzovany, reZim vymezeni ochranné
pusobnosti normy podle zplisobu poruseni prava tieba nastavovat velmi peclivé. Podle
Karolluse’'* je v zasad¢€ nutné najit ,,rozumnou rovnovahu mezi svobodou jednani a ochranou
tietich osob formou poskytnuti narok na ndhradu skody.“ Jde totiz o to, Ze by ,,samotna
povinnost brat ohled na veSkeré rozpoznatelné popf. zndmé pozice jinych osob vedla
k pfiliSnému omezeni svobody jednani a znemoZiovala by rozumnou hospodatskou soutéz.*

Individualni volnost pohybu ma ptednost a typy jednéani jsou sankcionovany pouze v piipade,

ze k tomu existuji zvlastni divody.

2. Ochranna pisobnost normy v piipadé generalnich klauzuli

Jak jiz bylo shora zminéno, neexistuje diivod neaplikovat vymezeni rozsahu odpovédnosti
stanovenim a pouzitim ochranného ucelu i v pfipadé¢ vSeobecnych generalnich klauzuli.
Avsak je zapottebi detailni analyzy poruSené povinnosti, ktera stoji za normou, véetné detailni
analyzy rozsahu ochrany vymezeného touto povinnosti, kterou Skiidce porusil.’'s

Je tfeba rozliSovat mezi dvéma typy generdlnich klauzuli. Prvni z nich funguji v systému,
ktery chrani pouze urcité pravni statky, tzv. absolutni prava. U té€chto generélnich klauzuli se
ochranna plisobnost normy podle chranénych osob kryje s okruhem subjektii pravniho statku.
Kazdy z nich mize pozadovat ndhradu Skody od osoby, kterd mu protipravné (a zaroven
zavinén¢) zasahla do jeho pravnich statk. Vécna ochrannd plisobnost normy je vymezena
druhem poskozeného zajmu. Urceni funkcionalni ochranné piisobnosti normy by mohlo
pusobit potize, protoze neexistuji zadné konkrétni prikazy nebo zakazy chovani. Nutno
podotknout, ze 1 odpovédnost na zaklad¢ generdlni klauzule zaméfené na ochranu urcitého
statku vyZzaduje, aby byla splnéna protipravnost. Na tomto misté se zkouma, zda bylo pravo
poruseno zpiisobem, kvili kterému existuje povinnost k peclivému zachazeni s véci nebo
k ur¢itému zpusobu chovani.?'s Tyto povinnosti vyplyvaji z charakteru chranénych pravnich
statkli (napt. v pfipad¢ ochrany vlastnictvi mlize povinnost k ur¢itému zptisobu chovani
spocivat v zdkazu ni€it cizi majetek [auto]; v pfipadé ochrany zdravi/ Zivota muze tato
povinnost spocivat v ptikazu poskytnout pomoc lidem v nouzi [za uréitych okolnosti, podle
kvalifikace pomahajici osoby]).?'” V ptipad¢é poruseni kartelového prava nefiguruje porusené
pravo obvykle na seznamu chranénych absolutnich prav. Jak lze vidét pozdé¢ji, jednd se

vétsinou o Cisté ekonomické Skody a samotny majetek ve vyctu chranénych absolutnich prav

314 Karollus, 48.

315 Lange, 45.

316 MiiKo/Wagner, § 823, 1875, 291.

317 Koziol, Haftpflichtrecht I, 254, m.¢. 8/34.
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nefiguruje. TudiZ nemlze poskozeny opfit svilj narok o tuto generalni klauzuli, kdyz neni
naplnéna jeji veskera skutkova podstata. Proto nelze zpravidla pouzit generalni klauzuli, ktera
se vztahuje na absolutni prava, resp. v zasadé ji nelze pouzit. V prib¢hu let byla totiz vyvinuta
pravni konstrukce, pomoci které je pfece jenom mozné zahrnout urcité ekonomické skody pod
generalni klauzuli chranici absolutni prava. Jednd se o pravo k zavedené a vykonavané
zivnosti (Recht auf eingerichtetes und ausgeiibtes Gewerbebetrieb). (Viz exkurz k tomuto
definovanym okruhem chranénych pravnich statkii a neposkytuji jasné demarkac¢ni hranice ke
zjistovani ochranné pisobnosti normy. U této druhé skupiny generalnich klauzuli je nejprve
tteba pouzit interpretaci, aby bylo lze zjistit okruh chranénych pravnich statkii a stanovit
ochrannou plsobnost normy. Prozatim k tomu neni k dispozici Zadnd ze dvou dosud
zminénych metod vymezeni, kterymi si lze vypomoci (koncepci ochranného zdkona nebo
vymezenim na zakladé absolutnich prav) a je tfeba najit jind voditka (napf. ucel normy nebo
systematika prava atd.). Vyvstava otdzka, zda soudy — védomé ¢i podvédomé — aplikuji
zjisStovani ochranné ptlisobnosti 1 v téchto piipadech, nebo sahaji k jinym prostfedkiim

vymezenti.

a) Vécna ochranna piisobnost normy

Dobrou ukézkou tohoto druhu normy je platné ceské pravo, které se sice hlasi ke kofenlim
Vseobecného zdkoniku obcanského,’'s nicméné je mu cizi koncepce ochrany pied zasahem do
absolutnich prav. Prvnim krokem k vymezeni ochranné plisobnosti normy je zjistit, co norma
chape pod pojmem Skody. Ani v téchto pravnich systémech nelze uznat jakékoliv poskozeni
za Skodu, za niz lze pozadovat ndhradu. S nejvétsi pravdépodobnosti bude vysledkem obdoba
zasahu do vlastnictvi, urCitych prav a zdravi. To neni pfili§ uspokojivé. Zistava stale velky
prostor, ktery je tfeba dale vymezit. Vyvstava otdzka, zda je skutecn€ na misté ucinit dalsi
krok — snazit se zjiStovat, které¢ pravni statky chtél zdkonodarce porusenou normou chrénit,
v jakém rozsahu je chtél chranit a proti jakému druhu poruseni. Nebylo by lepsi zahrnout toto
zjistovani do kauzélnich souvislosti (v ramci otdzky, zda byl Skidce schopen piedvidat, ze

porusenim zkoumané normy dojde k zasahu do urcitého pravniho statku)?

b) Osobni ochranna pusobnost normy

318 Viz napt. Elias a kol./Elids, § 420, 797.
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Osobni ochrannd plisobnost by méla 1 v ptipadé druhého typu generdlni klauzule zGstat
omezena na nositele dot€enych pravnich statkli. To ale stejné jako v pfedchozim ptipad¢ piilis
nepomtize. Stejné jako v pfedchozim lze vychazet z predpokladu, Ze se jednad o osoby, které
vramci porusené normy podle jejiho zaméteni prichdzeji jako dotené osoby v ivahu.
Voditka ke zjisténi, kterych osob se norma tyka, mohou byt bud’ obsazeny v samotné norm¢,
nebo je tfeba tato voditka najit pomoci vykladu (teleologicka, systematicka metoda, metoda
podle historie vzniku normy). Chybi-li toto vymezeni, lze dospét k zaveéru, Ze protipravni
poskozeni zaklada narok na nahradu Skody pro kazdou osobu poskozenou néjakym

zplisobem?'® a narok lze teprve vymezit v rdmci zkoumani kauzélnich souvislosti.

¢) Funkcionalni ochranna pusobnost normy

Pravé zminované generalni klauzule vyZaduji protipravnost. I v tomto piipadé je dopad
funkciondlni ochrany vymezen tim, jak je protipravni jedndni popsano v normé¢. Napft. ¢esky
pravni fad ve své generalni klauzuli obcanského zékoniku vymezuje protipravnost poruSenim
pravnich povinnosti. Tudiz musi existovat urcita pravni norma, kterou sktidce porusil a jejiz
poruseni vedlo k pfedmétné Skodé€. Tim, jak se zjiStuje funkcionalni ochrannd plsobnost
normy, se soucasné vymezi, zda v tomto piipad¢ existuje pravni povinnost ¢i nikoliv. Pokud
se takova povinnost stanovi a neexistuje diivod, pro¢ by tato povinnost neméla platit 1 pro
Skidce, spadaji do ochranné pulsobnosti normy Skody zpusobené poruSenim pravni

povinnosti.

d) Exkurz: Pravo k zavedené a vykondvané zivnosti (Recht am eingerichteten und ausgetibten

Gewerbebetrieb)

V souvislosti s generalni klauzuli spojenou s ochranou pravnich statki je (zejména s ohledem
na kartelové pravo) na misté¢ zminit se o jiném aspektu: Jednd se o pravo k zavedené a
vykondvané Zivnosti (neboli pravo k podniku) jako jiné absolutni pravo ve smyslu § 823 odst.
1 BGB. Nicméné tento druh absolutniho prava, kterému se jesté¢ pred némeckym fiSskym
soudem dostalo uznani, nema piili§ velké pochopeni. Ukolem této konstrukce je vlastn&
propasovat zadnimi vratky pii zvlaStni konstelaci narok na ndhradu Cistych ekonomickych
Skod, ptestoze by tyto naroky mély byt pfisuzovany pouze vyjimecné€. Zastanci tohoto druhu

ostatniho prava svlj nazor odlivodnuji tim, Ze némecky obcansky zékonik nechrani

319 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol./Skdrovd, § 420, 1203, m.¢. 2.
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podnikatele dostate¢né pred ekonomickymi Skodami.’ Kartelové Skody predstavuji takové
ekonomické Skody, a pokud by neexistovala specialni iprava umoziujici jejich ndhrady jinym
zpusobem, bylo by mozno pozadovat nahradu Skody cestou poruseni prava k zavedené a
vykondvané Zivnosti. Pro ilustraci na tomto misté¢ je vhodné kratce provéfit ochrannou
plsobnost normy.

Vécna ochranna piisobnost normy: Pii poruseni prava k zavedené a vykonavané zivnosti se
jedna o poruSeni konkrétniho vykonu Zivnosti. Dotcend osoba nemiize vést sviij podnik, jako
by tak ¢inila za normélnich okolnosti. Tato ochrana se tyka pifimych zdsahi do samotného
provozu podniku, které se neomezuji na prava nebo pravni statky, které lze od provozu
odd¢lit (jedna se o tzv. provozni zdsahy, tj. o zasahy ve vztahu k provozu - betriebsbezogene
Eingriffe).’?' Vztah k provozu by mél vyplynout z nasmérovani zasahu, zda zasah do provozu
odpovida zdméru Skiidce.’?> Dalsi omezeni se zaklada na pfistupu BGH, ktery trva vzdy na
dodrZzovani hodnoticich zasad zékonodarce, podle kterych nelze poskytnout ndhradu
nepifimym poskozenym, tj. osobam poSkozenym nepiimo (subjektiim, jejichz Skoda vznikla
z divodu, Ze Skiidce zplsobil Skodu jinému subjektu (ktery je primarnim neboli pfimym
poskozenym)).323

Osobni ochranna piisobnost normy: Jak jiz napovidd samotny nazev, omezuje se oblast
pouziti na podnikatele, protoze jiné osoby nedisponuji zddnym Zzivnostenskym provozem.
Pojem podnikatele je zde chapan v Sirokém slova smyslu a vztahuje se jak na Zivnostnika, tak
na svobodna povolani.’* Vyloucen je spotiebitel, ktery utrpél Skodu v dusledku poruseni
kartelového prava. Uéelem shora uvedeného omezeni odpovédnosti na provozni zasahy je
totiZ umozZnit prostfednictvim tohoto nastroje tfetim osobadm uplatnéni ekonomickych §kod na
zéklad€ prava k zavedené a vykondvané zivnosti.’?* Proto jsou opravnénymi osobami pouze
osoby, které byly protipravnim jednanim piimo poSkozeny. V piedmétném piipadé se jedna o
osoby, do jejichZ zivnosti §kodici jednani ptfimo zasahlo. Tim jsou vylouceni odbératelé, popf.
subdodavatelé piimo poSkozeného podnikatele.

Funkcionalni ochranna pisobnost normy: Pravo k zavedené a vykondvané Zzivnosti
pfedstavuje tzv. otevienou skutkovou podstatu, pii které neni indikovéna protipravnost ani

v ptipad¢ pfimého zasahu do tohoto prava.’2s Otazku protipravnosti je tudiZ nutné zkoumat

320 Looschelders D., Schuldrecht. Besonderer Teil, Vahlen 2011, 6. vyd., 423, m.¢. 1247.

321 Rozsudek BGH ze dne 19. 12. 1958, BGHZ 29, 65 — Stromkabel.

322 Medicus D., Lorenz S., Schuldrecht II. Besonderer Teil, C.H.Beck 2010, 454, m.¢. 1314.

323 MiiKo/Wagner, § 823, 1829, m.¢. 190; rozsudek BGH ze dne 10. 12. 2002, NJW 2003, 1040, 1040.
324 Palandt/Sprau, § 823, 1318, m.¢. 124.

325 Looschelders, 424, m.¢. 1249.

326 Looschelders, 424, m.¢. 1250.
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v ramci rozsahlého hodnoceni z4jma dotcenych stran (poskozeného podnikatele a Skidce).?”
Pfi tom je tieba zohlednit zejména zékladni prava a svobody (napt. osobni svoboda, svobodna
volba zaméstnani aj.) Jak jiz bylo zminéno, vyZzaduje se specificky zdsah do provozu,
do chodu ¢innosti, tj. protipravni jedndni musi byt namifeno proti provozu jako takovému (tj.
musi narusit specifické funkce provozu) a nesmi se tykat pouze pravnich pozic, které 1ze od
provozu oddélit (tj. tehdy, kdyZz Skoda miize teoreticky vzniknout ve sféfe kterékoliv osoby).
Z toho lze samoziejmée vyvodit, Ze by kartelova dohoda o cen¢ nebo o rozdéleni izemi mohla
smétfovat proti provoziim jinych podnikateld, kterym dohoda brani v prodeji vlastniho zbozi
nebo snizuje jejich prodej a zvySuje jim néklady na prodany kus. (Jedna se o konkurenci na
stejné urovni nebo o prodejce odebirajici zbozi.) Ptipadné nejsou tito podnikatelé (napf.
odbératelé vstupniho materialu pro dalsi vyrobu) kvili zvySenym nakladiim nebo nedostatku
materidlu schopni tolik vyrdbét. Neni ale zdaleka jisté, zda normotviirce skute¢né zamyslel
zavést pravo k zavedené a vykonavané Zivnosti v této podobé, kdyZ se vZdy jedna o mozZny
usly zisk. Dle mého nazoru to tak normotviirce nemyslel. Utokem nedotéeno ziistalo jméni

podniku jako takové a v tomto konkrétnim ptipadé 1ze jen stézi hovofit o absolutnim pravu.

Siroké piiznani tohoto prava by obchazelo zamér zakonodarce, ktery se rozhodl neuznavat
plosné naroky na nadhradu cistych ekonomickych Skod. Podle klasickych pravidel 1ze cisté
ekonomické Skody nahradit jen za urcitych piedpokladii a pouze v ptipadech, kdy je to nutné
a kdy se sjejich uplatnénim vyslovné pocitd. Ackoliv se tato zasada zdd byt vécné
nespravedliva a vedla nékteré soudce k vyvinuti prava k zavedené a vykondvané Zzivnosti,
neznamena to, 7e bychom se méli jejich feSenim #idit. Poté, co Ridsky soud vyvinul tuto
konstrukci jiného prava, mél zakonodarce spoustu pftilezitosti k nalezeni feSeni této
problematiky a v mnoha pfipadech skute¢né zjednal napravu. Skutecnost, ze tak neucinil
obecné a vynechal urcité ptipady, nemize znamenat nic jiného nez to, ze zakonodarce
nepovazuje za nutné tyto ptipady zohlednit. Kromé toho Ize pravo k zavedené a vykonavané
zivnosti pouzit pouze subsidiarné - podpirné,’? a ani jiné pravni zaklady naroku nenabizeji
presvédCiveéjsi feseni, jak jsme jiz vidé€li a jeSt€¢ uvidime.’” Dokonce zastanci tohoto
,ostatniho prava“ souhlasi s nazorem, ze se jedna o zachytnou skutkovou podstatu, kterou lze

uplatnit pouze podplirné.’* Zejména v oblasti soutézniho prava je tfeba uplatiovat zvlastni

327 Rozsudek BGH ze dne 24. 1. 2006, NJW 2006, 830, 840 — Kirch/Deutsche Bank AG v Breuer.
328 Larenz, Canaris, 543.

329 MiiKo/Wagner, § 823, 1829, m.¢. 191.

330 Looschelders, 423, 1248.
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pravidla hospodaiské soutéze.’»' Proto bychom tento rezim v pojedndvané oblasti prava

nepouzili ani v pfipad€, Ze uzname existenci prava k zavedené a vykonavané Zivnosti.

3. Zvlastni zakony

Zvlastnimi zakony lze nazvat normy, které jsou zékladem naroku pro nidhradu Skody a lze je
ve vztahu ke shora uvedenym obecnym zakladim néroku chépat jako specialni naroky /eges
speciales. Jedna se o normy, které spojuji narok na nahradu skody s porusenim konkrétniho
ustanoveni ptfikazujiciho ur€ité chovani. Po bliz§im posouzeni lze zjistit, ze se zvlastni zdkony

chovaji jako ochranny zékon, s tim drobnym rozdilem, Ze podle teorie nasleduje thned sankce.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o modifikaci ochranného zékona, postupuje se pfi
zjiStovani ochranného tcelu obdobné. Samoziejmé, ze je mozné preskocit fazi zkoumani, ve
které se zjiStuje, zda se jednd o ochranny zékon ¢i nikoliv. Timto zpisobem se da pfimo piejit
k vymezeni osobni, vécné a funkciondlni ochranné plisobnosti normy. Vzhledem k tomu, ze
se jednéd o normy z oblasti odpovédnostniho prava, mohou tyto normy zahrnovat urcité ulevy,

napf. vymezeni osobni ochranné pisobnosti normy stanovenim opravnénych osob.

E. Konkrétni aplikace na soutéini pravo EU

Dtivodem tohoto dlouhého vykladu je pfipravit vhodnou pidu, aby bylo mozné aplikovat
uvedena pravidla pro zjiStovani ochranného ucelu 1 na zéklady naroki jednotlivych pravnich
fada. Tyto zéklady naroki v jednotlivych pravnich tadech jsme identifikovali v vodni
kapitole. Vzhledem k tomu, Ze kazdy zaklad néaroku vzdy patii do jedné ze tii shora
uvedenych skupin odpovédnostnich klauzuli, budou jednotlivé druhy klauzuli projednany
podle pravnich fadt oddé€lené, avsak v ponékud zménéném potadi podle pravniho fadu, jehoz
jsou soucasti, tedy nejdiiv némecky pravni fad jako zastupce zvlastniho zakona, nésledné
rakousky pravni fad jako zastupce ochranného zdkona a konecné Cesky pravni fad jako
zastupce pravniho fadu s generdlni klauzuli.

Nejprve bychom je nutno se zamyslet nad tim, jaky je nebo by mél obecné byt ochranny tcel
soutéZniho prava, a dale konkrétné ¢lankd 101 a 102 SFEU. Fungujici nenaruSena soutéz
funguje jako Darwinova teorie pfirozené¢ho vybéru: piezit maji pouze zdravé podniky, které

v sobé€ spojuji takové vlastnosti, které podnik vedou k dalSimu rozvoji a soucasné nechéavaji

31 Rozsudek BGH ze dne 22. 12. 1961, BGHZ 36, 252, 257.
103



spotiebitele se na tomto rozvoji urfitym zplsobem podilet. Kartelové pravo primarné
nechrani jednotlivce, nybrz trh, tj. trh jako takovy. Kartelové pravo je takovym decentralnim
ovladacim nastrojem pro spravedlivé pterozdéleni piijmi na zdklad€ vykonu, pro sloZeni
nabidky podle spotiebitelskych preferenci, optimalni alokaci zdroji, ptizpisobeni vyrobnich
faktori ekonomickym okolnostem a prosazeni technického pokroku a pro, neménég dillezité,
zajisténi individudlni svobody jedndni.3? Vedle (nebo lépe prostfednictvim) ochrany trhu
chrani ¢lanek 101 a ¢lanek 102 SFEU 1 obecné blahobyt spottebitelil, coz 1ze vycist z clanku
101 odst. 3 SFEU. Vedle toho by vSak posuzovani norma méla chranit i individudlni zajmy.
Témi jsou v soutéZnim pravu: piistup na trh pro konkurenty, svoboda vybéru trhu pro
odbératele (ale 1 pro konkurenty) a ekonomicka svoboda jednéni.’33 Pfitom byl vysloven
nazor, Zze ¢l. 101/102 SFEU nemaji vlibec primarné za Ucel chranit individualni zajmy:
wPrimdrnim ucelem ¢l. [102] je prevence naruseni hospodarské soutéze v zajmu spotrebitelil
spise nez ochrana jednotlivych[!] soutézZitelii.

To je onen ochranny ucel, na jehoz zéklad¢ se zjist'uje ochranna piisobnost normy. Vzhledem
k tomu, Ze je ochrannym ucelem fungujici trh, 1ze dospét k ndzoru, ze by mélo byt opravnéno
pokud mozno co nejvice osob. Jejich velky pocet zarucuje, Ze se ptipadny narusitel prava
zalekne a nedopusti se nedovolené¢ho jednani. To ale neni pravda. Nikdo totiz nepocita
s odhalenim. N¢ktefi se dokonce domnivaji, ze by poskytnutim ndrokii na ndhradu piilis
velkému poctu subjekti mohlo hospodaiskou soutéz dokonce znemoznit.’?s Kromé toho nelze
zaménovat odstrasSovaci funkci normy sjeji ochrannou pisobnosti. Ochrannd pusobnost
normy urcuje, co ma byt skute¢né¢ chrdnéno. Poskytnuti velkého mnozstvi opravnéni
k narokiim by bylo politickym nastrojem, cozZ také pravo samoziejmé ve skutecnosti je, ale
norma v podobé zakladu ndroku na nahradu skody by neméla slouzit k plnéni momentalnich
potieb politiky.

Ugel zakona neni statickou veli¢inou, v pribéhu doby se ti¢el zdkona miize ménit a s nim i
ochranna ptisobnost normy.*¢ To, jak tedy bude ochranna piisobnost vymezena, neznamena,

ze za padesat let bude chédpana a vymezovana ve stejném rozsahu.

32 Gloy W., Loschelder M., Erdmann W., Handbuch des Kartellrechts, C.H.Beck 2010, 4. vyd./Gloy, 63, m.¢.
18-19.

333 MeeBen, 181.

334 Stanovisko Generalniho advokata Jacobse ¢. C-7/97 ze dne 28. 5. 1998 ve véci Oscar Bronner GmbH & Co.
KG v  Mediaprint  Zeitungs- und  Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG a Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG., ECR
[1998] I-7791, odst. 37.

335 Monti G., EC Competition Law, Cambridge University Press 2007, 429.

336 Deutsch, 94, m.¢. 139.
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1. ,,PfedbéZna otiazka*: Vyznam pojmu ,.kazdy* v judikature Soudniho dvora

NezZ bude pfistoupeno k jednotlivym zakladiim néroku, je tfeba se na tomto misté a ve svétle
Jiz teceného znovu zabyvat pojmem ,,kazdy*, jehoz charakter utvofil Soudni dvlr ve svém
rozsudku ve véci Courage. Zejména jde o to, Ze ve svétle jiz feCen¢ho ve skutecnosti nemuze
byt minén kdokoliv. Dokonce i pro neodbornika musi byt evidentni, ze pod pojmem ,,kazdy*
mohou byt minény pouze urCité poSkozené osoby (splitujici urcité predpoklady). Prvnim
vymezenim je omezeni subjektll na ty subjekty, resp. osoby, které mohou potencialné byt
poskozeny porusenim soutézni normy.*’” Nicméné¢ i toto vymezeni je velmi Siroké, nebot’ tim
muze byt v podstaté kazdy. V souvislost i s tim je nutno podotknout, ze v anglické verzi, ktera
je autentickou verzi, je pouzito ,,any individual* (kterykoli) a ne ,,every individual* (kazdy). 1
Soudni dvir zde tedy musel vidét prostor pro dalsi bliz§i vymezeni opravnénych. Prvnim
krokem vymezeni Norberta Reicha bylo interpretovani ,any individual® jako ,every
individual in a particular market*,3 tedy vymezeni podle trhii. Néasledné je vSak nutno urcit,
kterych trhli se to dotyka: trhu, na kterém k protisoutéznimu jednani doslo, navazujicich trhi
¢i dalSich trhti?

I tento pojem je tfeba provéfit s ohledem na osobni ochrannou plisobnost normy, prestoze
zazn€l 1 nazor, ze Soudni dvir vydal rozhodnuti Courage prave pro to, aby postup zkoumani
osobni ochranné ptisobnosti ¢l. 101 a 102 SFEU zamitl.3**

Nejdiive je zapotiebi zjistit, zda unijni pravo aplikaci ochranného Ucelu normy viibec
pfipousti. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze Soudni dvir v minulosti sam ve své
judikatute pouzil tvahy pochdzejici pravé ze zkoumani ochranného ucelu normy. Tudiz mu
tyto uvahy nejsou cizi. V ptipadé¢ Walter Rechberger’* pouzil Soudni dvir vymezeni
ochranného ucelu normy jako prostiedek k omezeni odpovédnosti, pficemz zjiStoval,
kvalitativné jakou ochranu vlastn€ poruSend norma provadi a od takto zjisténého ochranného
ucelu pak odvijel rozsah odpovédnosti. Neni tedy vylouceno, aby pii aplikaci prava Evropské
unie byl pouzivan ochranny ucel normy jako prostiedek vymezeni rozsahu odpovédnosti za
protipravni jednani. To vSak zatim nevypovida nic o tom, zda aplikace tohoto nastroje neni
v konkrétnim piipad€ evropského soutézniho prava vyloucena.

Nékteti némecti akademici, zejména Bulst, uvadéji, ze aplikace ochranného ti¢elu normy neni

zapotiebi. Ke zmirnéni problematické situace nepfesn¢ vymezeného rozsahu odpovédnosti

337 Bechtold R., Kartellgesetz. Kommentar, C.H.Beck, Mnichov 2010, 6. vyd./Bechtold, § 33, 299, m.¢. 10.

338 Reich N., The “Courage” Doctrine: Encouraging or Discouraging Compensation for Antitrust Injuries?,
CMLRev 2005, 35, 41.

339 Bulst, 260.

340 Napt. rozsudek Soudniho dvora ¢. C-140/97 ze dne 15. Cervna 1999 ve véci Walter Rechberger, Renate
Greindl, Hermann Hofineister a dalsi v Republik Osterreich, ECR [1999] 1-3499 (Walter Rechberger).

105



uvadéji, ze telos/ucel normy neni jedinou vlastnosti, na jejimz zéklad¢ 1ze docilit vymezeni
odpovédnosti. Bezmezné odpovédnosti 1ze zabranit rovnéz pouZzitim ,,zavaznych pozadavki
vymezeni odpovédnosti — napf. na zadklad¢ kritéria pfimosti“.34' V ¢em ale konkrétné tato
kritéria spoc¢ivaji, jiz uvedeno neni. Nicméné se lze domnivat (podle pouzitych terminil), ze
toto omezeni bude ve svém dusledku postaveno na obdobnych uvahach jako ochranny ucel.
Kolem teleologického omezeni bude jen tézko obchéazet. Kromé toho se dale uvadi jako
piiklad, ze bez ndhrady mohou zlstat ,financni ztraty akciondri nebo zaméstnancu
poskozenych podnikii, aniz by tim byla porusena zdasada efektivity.”3** Zkouméni ochranného
ucelu se stejné nelze vyhnout, pokud se zédklad naroku opird o ochranny zakon, resp. normu
odkazujici na ochranny zakon, jako je tomu napft. u rakouského § 1311 ABGB.

K podpote nazoru, Ze ,.kazdy* ve skuteCnosti neznamena doslova kazdy, 1ze z mého pohledu
uvést dva zasadni argumenty: argument opieny o § 1295 ABGB a argument opfeny o
mimofadnou situaci, ve které se nachdzel zalobce (Crehan) v ptipadé Courage, ktery
rozhodoval Soudni dvir pti vysloveni pravidla, Ze narokovat ndhradu skody muze kazdy.

To, ze pojem ,,kazdy*“ ve skutecnosti neznamena kohokoliv, pfiznava i rakouské pravo, které
sice v § 1295 VSeobecného zdkoniku obcanského piidéluje ndhradu kazdému, avsak je tfeba
vykladat toto ustanoveni uzce.’* Judikatura se pokusila spojit s pojmem trochu jinou funkci:
»[--.] Spise toto slovo znamena, ze nahradu miize pozadovat poSkozend osoba, ktera utrpéla
Skodu zpusobem uvedeném v téchto ustanovenich zakona, pouze od primého Skiidce, ktery
stoji primo proti néemu.“** Je tedy dle mého ndzoru docela mozné, ze Soudni dvir pojem
kazdy — stejné jako rakousky Nejvyssi soudni dvir — vidél spiSe v této funkci. Tak by
zjistovani ochranného ucelu a subjektt, jimZ narok nalezi, nebylo vylouceno.

Druhy zminény argument stavi na mimotfddném kontextu pfipadu Courage, ve kterém na
nahradu Skody zaloval byvaly ¢len kartelu. V zdsadé¢ by byl tudiz jeho narok vyloucen.
Dotceny podnik (Crehan) stal vSak ve velmi zvlaStnim postaveni zavislosti na zalovaném
¢lenovi kartelu. Nebylo by tak z pravnépolitického pohledu spravedlivé upfit tomuto podniku
narok na nahradu Skody. Podle mého nézoru tedy Soudni dvir zdmérné pouzil vétu
»-..nemohl-li by se kazdy domdhat...*“ za i€elem odivodnéni uznani naroku na ndhradu Skody
Crehanovi. V obdobné situaci se Soudni dvlr nachazel i v ptipadé rozhodovéani o druhém
deliktnim pfipadu — ptipadu Manfredi. V tomto ptipadé¢ odivodnil ,,...nemohl-li by se

kazdy...*-argumentem uznani naroku spotiebitelli, jejichz narok byl v dobé rozhodovani

341 Bulst, 261.

342 Eilmansberger T., Schadenersatz wegen Kartellverstofes: Zum EuGH-Urteil Courage/Crehan, ecolex 1/2002,
28, 30.

343 Rummel/Reischauer, § 1295, 215, m.¢. 7.

344 Rozsudek OGH sp.zn. 1 Ob 290/49 ze dne 8. 2. 1950, SZ 23/23, 62.
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v mnoha clenskych statech mimotadné sporny. Koncept ,.kazdého* lze tedy chéapat téz jako
pouhé vylouceni aplikace doktriny in pari delicto, totiz doktriny, ze strana, kterda se
spolupodilela na nezakonném ujednani (a je tudiz pari delicto), se nemize dovolavat ndhrady
Skody.3*

Je tedy spiSe pravdépodobné, ze ucelem ,kazdého* v rozsudku ve véci Courage bylo spiSe
zduraznit, ze nelze ,,a priori vyloucit Zadnou skupinu poskozenych,” pticemz zavisi na dalsi
aplikaci vypracovani podrobnych kritérii pficitatelnosti Skody.** Na zakladé uvedenych
argumentl Ize déle zastavat nazor, Ze svou judikaturou Soudni dviir v zddném piipad¢ nechtél
vyloucit aplikaci ochranného ucelu normy na evropské soutézni pravo. Tento nazor vSak neni
nesporny.

Neékteré némecké soudy (Landgericht Mannheim a Landgericht Mainz) nejdfive zastavaly
kratkou dobu ndzor, Ze rozhodnuti ve véci Courage lze aplikovat pouze ve vztahu mezi
ucastniky poruseni prava hospodaiské soutéze a Ize ho pouzit pouze na vertikdlni dohody.
Tudiz se netykd jinych poskozenych osob, zejména se netyka piimych protéjski na trhu ve
vztahu k cenovému kartelu.>¥” Jini zastavali ndzor, Ze ochrannd plisobnost normy obsazené
v ¢l. 101 SFEU (tehdy jesté ¢lanku 81 SES) zahrnuje pouze piimou trzni protistranu.
Odtivodnovali to tim, Ze vylouceni hospodarské soutéZe nedovoluje pravé této skupiné
subjekti vyjednat si svobodné své smlouvy s vyuzitim cenové soutéze.’*s Ale ani tato
interpretace slov Soudniho dvora neni udrZitelnd ve svétle bodi 26-28, kdy Soudni dvir
hovoti o praktické ucinnosti hospodatské soutéze v rdmci EU. Skutecnost, ze pojem ,,kazdy*
byl skutecné pojaty Siroce (a zahrnoval rovnéz nejen odbératele (¢i subdodavatele)
v podnikatelském prostfedi, nybrz 1 samotné spotiebitele) se pozdé€ji s konecnou platnosti
potvrdila v rozsudku ve véci Manfredi, kdy se jednalo pravé o naroky trzni protistrany (zde se
jednalo o naroky spottebitelll.) Pojem ,.kazdy* se jako termin Soudniho dvora vztahuje i na
konkurenci na stejné trzni urovni.3* Rozsudek ve véci Manfredi mél idajné dokonce dolozit,
7e opravnéni k naroku maji v zdsad¢ 1 osoby, které byly poSkozeny nepfimo (napt. nasledni
odbératelé).’s Podle tohoto ndzoru se Soudni dvir v rozsudku ve véci Manfredi sice zabyval
pouze naroky piimych odbérateld (spotfebitelli ve pfimém styku s castnikem kartelu),

rozhodnuti ale tdajn€ obsahuje zietelnou oporu k pfiznani ndrokd na ndhradu i nepiimo

345 Reich, CMLRev 2005, 35, 40.

346 MeeBen, 166.

347 Viz napf. rozsudek LG Mannheim ze dne 11. 7. 2003, GRUR 2004, 182 a LG Mainz ze dne 15. 1. 2004
NIJW-RR 2004, 478 — BASF.

348 Napt. Kohler H., Kartellverbot und Schadensersatz, GRUR 2004, 99,100.

349 Viz rozsudek Soudniho dvora ¢. C-253/00 ze dne 13. 9. 17. 9. 2002 ve véci Antonio Murioz y Cia SA and
Superior Fruiticola SA v Frumar Ltd and Redbridge Produce Marketing Ltd., ECR [2002] 1-7289 (Murioz),
bod odtivodnéni 30.

350 Bulst F.W., Komentaf k rozsudku Soudniho dvora ve véci Manfredi, ZEuP 2008, 178, 187.
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poskozenym osobam.?s' Nicméné to vyslovné z uvedeného rozhodnuti nevyplyva. Neptimymi
posSkozenymi jsou subjekty, které byly poskozeny v druhé tad¢, tj. bez pifimého vztahu ke
Sktidci. Jejich Skoda vznikne pfenesenim Skody, kterou na né ptenese dal piimy poSkozeny,
ktery je v n¢jakém piimém vztahu jak s poSkozenym, tak se Sktidcem. Jako ptiklad I1ze uvést
cenovy kartel mezi vyrobci televiznich piijimact. Maloobchodnik nakupuje své zbozi u
vyrobce sdruzeného v kartelu. Zde nakoupi za piedrazenou kartelovou cenu televizory a
rozhodne se neprodavat je koneénym odbératelim za dosavadni cenu, nybrz ji zvysit.
Konec¢ni odbératelé nakupuji tudiz za pfedrazenou cenu, kterou by jim obchodnik byval
neuctoval, pokud by neexistovala cenova dohoda mezi ucastniky kartelu.

Jak Spolkova republika Némecko, tak Evropska komise(!) se pokouSely tento ocividné
bezmezny okruh opravnénych osob vymezit, kdyz soudu navrhly vsunout kritérium ,,pravné
relevantniho zajmu*: ,, Podle nazoru Spolkové republiky Nemecko a Evropské komise je nutné
vykladat clanek 81 smlouvy o zalozeni ES tak, Ze tento clanek dava tretim osobam s pravné
vyznamnym zdjmem moznost uplatnit neucinnost zakazaného kartelu nebo jednani a umoznuje
Jjim pozadovat nahradu skody, pokud je kartel nebo jednani v rozporu s nékterym ustanovenim
komunitarniho prava a skoda vznikla v pricinné souvislosti se zakdazanym kartelem popr-.
jednanim.*32 Bohuzel se tim Soudni dvir netidil.

Souhrnné lze konstatovat, Ze v zaddni komunitirniho prava do dnes$niho dne neexistuje
jasnost ohledné subjektivniho dosahu civilné-pravnich sankci.’® Zejména to plati pro
rozhodnuti ve véci Manfredi, které dava narodnim pravnim fadim vyslovné prostor k feSeni

blizsich detaild (bod odtivodnéni 64).

2. Némecka pravni uprava

Zakladem naroku je ustanoveni § 33 odst. 3, prvni véty GWB: ,,Kdo se umysiné nebo z
nedbalosti dopusti protipravniho jednani podle odstavce 1, je povinen nahradit Skodu.* 3%
Toto ustanoveni patii do skupiny zvlaStnich zakont. V soufasné podobé byla tato norma
zavedena 7. novelou GWB. Pfedchozi norma byla klasickou koncepci ochranného zdkona po

vzoru § 823 odst. 2 BGB, ktera vSak byla plivodné zamyslena pouze pro némecké kartelové

31T EuGH, 13. 7. 2006 - C 295-298/04 (s poznamkami Emmericha), JuS 2006, 1125, 1128.

352 Rozsudek Soudniho dvora ¢. C-295/04 az C-298/04 ve véci Manfredi, bod odiivodnéni 55.

353 Viz rovnéz Roth W.-F., Das Kartelldeliktsrecht nach der 7. GWB-Novelle, in: Baums T., Lutter M., Schmidt
K., Wertenbruch J. (eds.), Festschrift fiir Ulrich Huber, Mohr Siebeck Verlag 2006, 1133, 1149.

334 Odst. 1, prvni véta: ,,Kdo porusi predpis tohoto zdkona, clanek 81 nebo 82 SES [¢l. 101 a 102 SFEU] nebo
kdo porusi narizeni kartelového uradu, ...
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pravo, a to nejdiive pouze ve prospéch konkurence.’ss Evropské kartelové pravo se feSilo
prostiednictvim § 823 odst. 2 BGB.

Novelou se zakonodarce od této koncepce odchylil. Vzhledem k tomu, ze soudy zminéné
ustanoveni pied novelou vykladaly pfili§ pfisné, vzdal se zdkonodarce v novele vyslovné
dosavadniho pozadavku dokazovani, Ze doSlo k poruSeni ochranného zakona.?*¢ Skute¢nost,
ze se zakonodarce rozhodl v neprospéch pozadavku ochranného zakona, neznamena, ze by
ochranny ucel nehrdl Zadnou roli pfi ur€ovani opravnénosti naroku. Divodem formalniho
vzdéani se zkoumani ochranného ucelu kartelové normy je spiSe zdmér zakonodarce upustit po
rozsudku Courage od dosavadni vysoce restriktivni judikatury.’” Navic se 1ze u nékterych
autorti docist, ze ptijetim 7. novely GWB byl odstranén ze zakona pozadavek na ochranou
normu (Schutzgesetzerfordernis),’”® to vSak neznamena, ze byl odstranén i1 pozadavek na
ochranny Ucel (Schutzzweck), a jak bylo vySe dokdzano, zkoumani ochranné¢ho ucelu normy
neni vazdno na aplikaci ochranné normy ve smyslu § 823 odst. 2 BGB a § 33 GWB pred
7. novelou. Navic nazor, Ze zdkonodarce 7. novelou GWB vyloucil aplikaci ochranného tcéelu
normy neni jedinym. Jini akademici zastavaji vyslovné nazor, ze aplikace ochranného ucelu
v soutéznim pravu rozhodné piekonana nebyla.’® Bechtold zase jen o odstavec déle, poté co
kazal odstranéni Schutzgesetzerfordernis, dodava, ze podle ucelu zakona by mél kazdy,
komu by mohla byt zpisobena jma, mit moZznost se proti tomu branit.3® To jen potvrzuje
skutecnost, Ze zkoumani ucelu normy po 7. novele GWB se nezbavi ani ti akademici, ktefi
zastavaji nazor, Ze ochranny el normy byl ze soutézniho deliktniho prava odstranén. Oproti
tomu vidi nékteti nebezpe€i u zkoumani ochranného ucelu v pfili§ libovolném rozhodovani a
v ptili$ restriktivnim vykladu zédkladu naroku.’s' K tomu dodavaji, Ze opravnénost naroku neni
jedinym atributem, s jehoZ pomoci 1ze docilit omezeni rozsahu odpovédnosti. Podle nich se da
zabranit bezmezné odpovédnosti rovnéz v ramci zkoumani pfi¢inné souvislosti. Dle mého
nazoru vsak ke zkoumadani pfi¢inné souvislosti soudem nemusi u nékterych osob (tedy téch,
které nejsou opravnéné k nahradé Skody) uz ani dojit, pokud se pfedem vyberou pouze ty
opravnéné osoby, které projdou sitem ochranné puasobnosti normy. Ackoliv se otdzka
vymezeni ochranného Ucelu u kartelovych zakazl jevi jako ddvno piekonand, je dle mého

nazoru tieba nadale fesit tuto zakladni otazku.

355 Rozsudek BGH ze dne 4. 4. 1975, BGHZ 64, 232 — Krankenhaus-Zusatzversicherung: ,.Zdikon proti
omezovani hospodarské soutéze neslouzi pouze k ochrané hospodarské soutéze jako takové, nybrz sleduje
rovnéz ochranu souteziteli dodrzujicich zdakon.”

356 Votteler M. Der Schadensersatzanspruch im EG-Kartellrecht, Verlag Dr. Kova¢ 2008, 64.

357 Langen, Bunte/Bornkamm, 965, m.¢. 22.

358 Bechtold/Bechtold, § 33,299, m.¢. 9; WuW, Sonderheft 167.

339 MeeBen, 258.

360 Bechtold/Bechtold, § 33,299, m.¢. 10.

361 Jednim z mnoha autorti je F.W. Bulst, viz Bulst, 252 an.

109



Na zaklad¢ 7. novely by v budoucnu méla kazda ,,dotéena osoba® (betroffene Person) mit
moznost uplatnit svlij narok na nahradu Skody. Dotfenou osobou je ten, jehoz ,,ekonomické
z4jmy jsou nepiizniveé zasazeny*.’® Tato ale v zd&dném ptipad€ neznamena, Ze by zakonodarce
upustil od vymezeni ochranné ptsobnosti normy. Dokonce se k ni spiSe obloukem vraci.
Kritérium dotcenosti (Betroffenheit) neni dle mého ndzoru ni¢im jinym neZli osobnim
vymezenim ochranné piisobnosti normy. To je patrné jiz ze skuteCnosti, ze vyslovné uvadi,
komu narok nalezi, a trvd na dodrZzovani kritéria dotéené osoby.3® Obsah pojmu dotéena
osoba je zdkonem urcen pro negatorni zaloby (§ 33 odst. 1 véta 3 GWB). Odstavec 3 véta
prvni § 33 GWB, ktery narok zaklada, pak vyplyva, Ze ndrok na nahradu skody se omezuje
pouze na subjekty uvedené v odstavcei 1 véte 3,3¢ tedy v zasade urcuje rozsah odpovédnosti.
Pivodné vladni navrh jesté stavél na konceptu ochranného ucelu, ale jiz ten se vyslovné
odklonil od piivodni judikatury postavené na cilenosti jednani (tj. proti komu jedndni bylo
namifeno): vyslovné stanovil, ze cilenost jednani nesmi byt kritériem pro vymezeni omezeni
okruhu opravnénych k ndhradé skody. Vzhledem k zdméru projevit vili k tomuto odklonu se
vSak nakonec rozhodl pro vyse zminéné kritérium dotCenosti. Hlavnim diivodem pro zménu
zakona a odklon od piivodni restriktivni judikatury byly obavy ztoho, Ze neni konformni
s evropskym pravem.’® Opravnéni k ndhradé Skody maji podle nové tpravy i ti, kdo nebyli
poskozeni cilené, staci pokud odbératelé zaplati z davodu kartelu vyssi cenu, ackoli ucelem
kartelu bylo vytésnit/omezit konkurenci.

Pojem dotcenosti je vSak téz nutno vykladat urcitym zplisobem. Dotéeni musi byt podle
zakona postiZeni v jejich hospodaiskych zajmech. Zakonem (§ 33 odst. 1 véta 3 GWB3%)
pozadované kritérium ,,dotéeni* jako soutézitele nebo dalSiho tcastnika trhu odkazuje na to,
ze by pfi poskozeni mélo soucasné dojit k omezeni soutézni svobody,*’ stanovi tedy urcity
ochranny ucel této normy. Samotny vznik néjaké majetkové Skody nestaci ke vzniku naroku.
Z tohoto divodu by bylo vhodné i nadidle v némeckém pravu pii pfiznavani naroku na
nahradu Skody zplisobené poruSeném soutézniho prava aplikovat kritéria ueni o ochranném
ucelu normy.

Zménu ve formulaci 1ze chapat pouze jako urcity odklon od plvodni judikatury, ktera byla

mozné piili§ benevolentni vici subjektim poruSujicim soutézni pravo.’® Zikonodarce jisté

362 Rozsudek BGH ze dne 24. 6. 2003, BGHZ 155, 214, 217 atd. — HABET/Lekkerland.

363 Ministersky navrh hovofil o pfimém zasazeni: UrCujici je ,konkrémi, tzn. zejména piimd dotéenost.“ Begr.
des RefE, Fassung vom 17. Dezember 2003, 51 (Dtvodova zprava ministerského navrhu, znéni ze dne 17.
prosince 2003, 51).

364 Emmerich V., Kartellrecht, C.H.Beck 2008, 11. vyd., 532, m.¢. 5.

365 Rittner F., Kulka M., Wettbewerbs- und Kartellrech, C.F. Miiller 2008, 7. vyd., 479, m.¢. 133.

366 | Betroffen ist, wer als Mitbewerber oder sonstiger Marktbeteiligter durch den Verstof$ beeintrichtigt ist.”

367 Loewenheim U., Meessen K.M., Riesenkampf A., Kartellrecht II., C.H.Beck 2006/Rehbinder, § 33, 639, m.¢.

8.
368 Emmerich, Kartellrecht, 532, m.¢. 6.
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zamyslel zptisnéni odpoveédnosti ve vztahu k diivejsi apravée, ale nelze fici, Zze by tim mél
vyloucit zcela aplikaci ochranného tcelu normy. Je pravda, Zze némecké soudy ochrannou
pusobnost soutézni normy vykladaly pfili§ uzce. To vSak neni chybou vlastni normy. Jiz
Hermann Lange varoval pted pfili§ izkym vymezovanim ochranné piisobnosti normy, kdyz
upozorioval, Ze zejména v ptipadech ,,tezké vytykatelnosti (schwere Vorwerfbarkeit) se prilis
uzké vymezeni ochranné pusobnosti normy zda byt prilisnou tvrdosti viici poskozenému, ktery
pak musi ¢ast sve ujmy nést sam.*>® Nebylo a neni tedy dle mého nutno rozloucit se s aplikaci
ochranné pilisobnosti normy, nybrz sta¢i pouze fidit se ,,smérnici“ vyslovenou jiz pred
n¢kolika desetiletimi a vymezit ochrannou plisobnost porusené normy v rozumnych mezich.
Skutecnost, ze ke zméné ptistupu k vymezeni ochranné plisobnosti kartelového prava neni
treba zména formulace zédkona a jiZ vlibec ne opusténi ochranného ucelu normy, potvrzuje i
rozsudek BGH ve véci samopropisného papiru.’” Jedna se sice o pfipad rozhodnuty v cervnu
roku 2011, nicméné to byl tzv. stary ptipad, tedy pfipad, kdy narok na nédhradu Skody vznikl
pied 7. novelou GWB. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o poruseni evropského soutézniho
prava, nebylo mozno aplikovat § 33 GWB, nybrz bylo nutno aplikovat § 823 odst. 2 BGB,
tedy zakladni normu ochranného ucelu. Ignoruje diivé€jsi judikaturu konstatoval BGH, Ze
,»okruh osob chranénych ¢l. 101 odst. 1 SFEU se neomezuje na ty odbératele, proti nimz je
protisoutézni jednani primo namireno.” Neni tedy tfeba ptfevracet cely systém.

Proklamované opusténi mize téz byt zplisobeno posunem od kompenzacéni funkce naroku na
nahradu Skody v obecné roviné k preventivni funkci v soutézni oblasti. V tom mozna maji
nékteti némecti pravnici pravdu, Ze by se nemél aplikovat ochranny el normy, protoze svou
vuli odstraSovat rozbili limity a dali narok na nahradu Skody 1 nepfimym poskozenym, ktefti
jsou v obecném pravu odpovédnosti za Skodu vylouceni. To je ale chyba, jedna se o politické
rozhodnuti spojeném s jedinym cilem odstrasit, které zapomind, resp. potlacuje primarni

funkci deliktniho prava a to je funkce kompenzacni.

a) Osobni ochranna pusobnost normy (personlicher Schutzbereich)

Podle judikatury BGH*"' chrani soutéZni pravo jako celek v prvé fadé soutéz jako instituci
v z4jmu vetejnosti. Soutézni pravo je podle n€j primarné nastrojem decentralizovaného fizeni
hospodafstvi. Soucasné vSak konstatoval, ze tato skute¢nost nevylucuje, aby soutézni pravo

v jednotlivych svych normach chranilo 1 individualni zajmy.

369 Lange H., AcP 156, 114, 129.
370 Rozsudek BGH sp.zn. KZR 75/10 ze dne 28. 6. 2011 — Selbstdurchschreibepapier (ORWI).
371 Napt. rozsudek BGH ze dne 22. 10. 1977, WuW/E BGH 1299, 1300 — Strombezugsprelis.
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Jak bylo jiz doloZeno vyse, kazdy ve smyslu judikatury Courage neni kdokoliv. Na tom nic
neméni skuteCnost, Ze na =zaklad¢ judikatury Evropského soudniho dvora doslo
k vyznamnému rozsifeni okruhu opravnénych osob. Jak je jiz ziejmé z piedchoziho
pojednani, l1ze typy opravnénych osob, které prichazeji v uvahu, rozdélit do nékolika skupin.
Nejprve lze rozliSovat mezi pfimymi a nepfimymi poskozenymi, tj. podle toho, zda se
predmétné jednani dotklo pfimo poskozené osoby, nebo zda poskozena osoba utrpéla Skodu
prostiednictvim ,,zprosttedkujiciho* jednani primarné poskozené osoby. Mezi piimymi
poskozenymi Ize rozliSovat mezi ucastniky trhu na stejné ekonomické Grovni a u€astniky trhu
na jiném (ptredchozim nebo nasledujicim) ekonomickém stupni — na opacné strané trzniho
mechanismu. Tuto druhou skupinu trznich protéjskii Ize dale rozdélit na spotiebitele a
podnikatele, ktefi zbozi potiebuji ke své podnikatelské ¢innosti. Obdobné se da skupina
nepiimo poskozenych osob rozdélit na podnikatele a spottebitele. Nastava otazka, ktery okruh
osob je mozné zahrnout do ochranné piisobnosti normy. Pro kazdou z uvedenych skupin plati
jiné argumenty odivodiujici, pro¢ by méla nebo neméla byt chranéna.

Zména paradigmatu vymezeni okruhu osob opravnénych k ndhradé Skody pfinesend
7.novelou GWB stoji na nasledujicich ptedstavach tvirct zdkona: 1) funkcionalizace
jednotlivce k vymahani soutézniho prava; 2) ochrany hodnot poskozeného; 3) praktikabilita
rozsifeni okruhu opravnénych; 4) moZzny pfinos opravnéného k vymahani a prevenci.’”? Za
rozsahem okruhu opravnénych k ndhradé¢ Skody tedy nestoji pifima viile zdkonodarce tyto
osoby chranit, nybrz instrumentalizace téchto opravnénych k plnéni tkold statu — ochrany
soutéze a trhu. Pokud vSak stat soutéz a trh chrani v z4jmu téch samych osob, na které svij
ukol v podob¢ naroku na nahradu Skody pienasi, 1ze timto okruhem pftiznat i viili zdkonodarce

k ochrané téchto osob, a tudiz ze tyto osoby spadaji do ochranné ptisobnosti porusené soutézni

normy.

i) ,, Predbézna otdzka“: Primy poskozeny v. neprimy poskozeny

Pfi vymezovani osob spadajicich do osobni ochranné ptlisobnosti je tfeba si nejprve uvédomit
rozliSovani mezi pfimo poskozenymi a nepifimo poskozenymi subjekty. Pfimo poskozenym
subjektem v soutéZznim pravu je kazdy podnikatel, resp. spotfebitel, ktery se nachazi se
Skiidcem v konkrétnim soutéznim vztahu, tj. ,,pokud mezi vyhodami, které se nékdo snazi
ziskat urcitym opatienim pro svuj podnik nebo podnik nékoho tretiho, a nevyhodami, které

nekdo na zdkladé tohoto opatreni utrpi, existuje pupecni Snura vtom smyslu, Ze vlastni

372 Loewenheim, Meessen, Riesenkampf/Rehbinder, § 33, 640, m.¢. 10.
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soutezni postaveni (nebo soutézni postaveni nékoho tretiho) muzZe byt podporoviano a
postaveni druhého miize byt poskozeno.*3” Konkrétni soutézni vztah je dan vzdy, kdyz obé
strany (tedy Sktidce i1 poskozeny) prodavaji zbozi stejného druhu, resp. poskytuji sluzby
stejného druhu a prodavaji je, resp. poskytuji stejnému okruhu konecnych spotiebitelir.37
Konkrétni soutézni vztah nevznikne teprve momentem, kdy je subjekt vytykanym soutéznim
jednanim ptimo poskozen, nybrz jizZ v tom momenté, kdy je vytykanym soutéZznim jednanim
dotCen, tj. kdyz mize byt pfi odbytu svého zbozi omezovan ¢i rusen.?”” Konkrétni soutézni
vztah nevyzaduje, aby oba soutézitelé (poSkozeny a Skiidce) pochéazeli ze stejné branze,’”
muize dokonce existovat i mezi dvéma podniky, které jsou aktivni na rozdilnych
hospodatskych urovnich.?”” Pfimost nebo nepiimost poskozeni piitom nesouvisi s tim, proti
komu bylo protisoutézni jednani namifeno. Pokud tedy bylo mifeno proti odbératelim (napf.
jejich diskriminace), neznamena to, Ze by ptfimymi poskozenymi nemohli byt téZ konkurenti
Skidce, pokud se jeho jednani negativné projevi i na tom samém trhu. Mezi nepfimym
odbératelem/poskozenym a piivodcem Skody vSak zadny konkrétni soutézni vztah neni, pouze
zprosttedkovany.

Mezi pifimo poskozené v soutéZnim pravu spadaji tedy: konkurenti Skiidce, jejich piimi
odbératelé (podnikatelé i spotfebitelé) a piimi dodavatelé. Nepiimymi poskozenymi jsou:
nepiimi odbératelé (podnikatelé 1 spotiebitelé) a nepiimi dodavatelé (kterych se vSak
poskozeni z divodu poruSeni soutézniho prava mohou tykat mnohem méné Castéji nezli
nepiimych odbératelll). Otazkou vsak je, jestli vSechny tyto kategorie spadaji mezi subjekty

opravnéné k nahrade¢ Skody.

ii) Konkurence

Konkurence, tedy soutézitelé jsou prvni subjekty, které by meély spadat do ochranné
pusobnosti ¢l. 101/102 SFEU, nebot’ zdkazy v nich obsaZené byly stanoveny primarné na
ochranu trhu, na kterém se pohybuji pravé soutézitelé subjektu porusujiciho soutézni pravo, a
tudiz lze predpokladat, Ze protisoutéZnim jednanim budou dotceni primarné pravé konkurenti
tohoto subjektu. Narok na ndhradu skody u konkurence vidi i Soudni dviir, i kdyz ten vychazi
primarné z ideji preventivni funkce deliktniho néroku: ,,Aktivai legitimace [konkurence]

posiluje prosaditelnost prava EU. Doplnuje cinnost organu, které jsou v clenskych statech

373 Rozsudek BGH ze dne 6. 12. 2001, GRUR 2002, 985, 986 — WISO mwN.
374 Rozsudek BGH, GRUR 2001, 2058 — Immobilienpreisangaben.

375 Rozsudek BGH ze dne 21. 6. 2001, GRUR 2002, 75, 76 — “sooo...billig”.
376 Rozsudek BGH ze dne 7. 12. 1989, GRUR 1990, 375 — Steuersparmodel.
377 Rozsudek BGH ze dne 29. 9. 1988, GRUR 1989, 110 — Synthesiser.
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odpovédné za provadeni dohledu nad dodrzovanim téchto norem, a tim se podili na
zamezovani tézko odhalitelnych praktik, které mohou narusit soutéz. Z tohoto pohledu jsou
Zaloby konkurence pred vnitrostatnimi soudy zvldsté vhodné pro zajisténi poctivé soutéze a
transparentnosti trhu v Evropské unii.*3™

Pted zavedenim 7. novely GWB nebylo jasné, kdo je opravnénou osobou a kdo ne. Nesporna
vSak byla vzdy opravnénost naroku osob, které konkuruji ucastnikiim kartelu.’” Kartelové
pravo bylo totiz chapéano tak, Zze chrani subjekty pfed zabranénim vstupu na trh.30 Z toho
vyplyva, Ze opravnénymi osobami byly kazdopadné rovnéz konkurenti, ktefi byli vylouceni
ze vstupu na trh. Pfi tom nehralo zaddnou roli, zda doslo k omezeni pfistupu na trhu pied nebo
po uzavieni sporné kartelové dohody.’®' Poté vSak stale zbyvala relativné velkd skupina
potencidlnich Zalobci s tim, Ze ne kazdy nérok jako takovy byl pfiméteny. Proto vyvinuly
soudy dalsi omezujici kritérium. Konkurenti museli byt porusenim kartelového prava dotceni
v pravné relevantni mife. Pojem ,,pravné relativni mira zasaZeni* chépaly soudy jako stav
poruSeni, kdy hrozil zasah do pradv konkurentf.’® Narok na nahradu Skody byl vyloucen
v ptipad€, kdy sdruzeni schvdlilo za své Cleny pro né zdvazné profesni piedpisy, které
omezovaly hospodafskou soutéz® nebo tehdy, kdyz napf. vznikl kartel v rozporu
s kartelovym pravem, ktery ale nevylucoval tieti osoby z trhu.3s

Ugelem 7. novely GWB bylo vnést vice svétla do otazky postaveni opravnénych osob, a proto
novela konkurenci poskytla vyslovny ochranny néstroj. Zakladem je nové znéni ustanoveni
§33 odst. 1, tfeti véty GWB: ,,Dotcenou osobou je osoba, ktera je jako konkurence nebo jako
Jiny ucastnik trhu protipravnim jednanim omezend nebo jinak negativné ovlivnénd.” Nicméné
samotny zakon proti omezovani hospodaiské soutéze neposkytuje zadnou definici pojmu
konkurenta ani jiné¢ho Gcastnika trhu.

Chceme-li mit presto trochu vice jasno, mdme moZznost podivat se do zdkona proti nekalé
soutézi z roku 2004 (dUWGQ), ktery mé velmi blizko k zakonu proti omezovani hospodaiské
souté¢ze. Je vécné velmi blizky a byl schvélen ptiblizné ve stejné dobé. Lze vychazet
z predpokladu: Pokud zakonodarce v tematicky velmi blizkych zdkonech pouzil stejné pojmy,
mél v obou pifipadech to samé na mysli a v pozd¢jSim zakoné chépal pojmy stejné jako

v ptfedchozim zékoné.

378 Rozsudek Soudniho dvora ¢. C-253/00 Muiioz.

379 Viz napf. Mestmicker E.-J., Schweizer H., Europédisches Wettbewerbsrecht, C.H.Beck 2004, 2. vyd., 523,
m.¢. 34; Glockner J., Individualschutz und Funktionenschutz in der privaten Durchsetzung des Kartellrechts —
Der Zweck heiligt die Mittel nicht; er bestimmt sie!, WRP 5/2007, 490, 491.

380 Immenga, Mestmacker/Emmerich, § 33, 1020, m.¢. 13.

381 Rozsudek BGH ze dne 10. 10. 1978, BB 1979, 642, 643.

382 Rozsudek BGH ze dne 10. 12. 1985, NJW 1986, 1877 — Abwehrblatt.

383 Rozsudek OLG Stuttgart ze dne 4. 11. 1988, WuW/E OLG 4326.

384 Rozsudek BGH ze dne 10. 12. 1985, NJW 1986, 1877 — Abwehrblatt.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 Cislice 3 dUWG jsou za konkurenty povaZzovany podniky, které
nabizeji nebo poptavaji zbozi popt. sluzby a jsou v této funkci v konkrétnim konkurencnim
pomeéru vi¢i jednomu nebo vice podnikiim. Dale dUWG obsahuje 1 definici podnikatele, ktera
je formulovéna po vzoru definice ustanoveni § 14 odst. 1 BGB. Podle této definice je
podnikatelem jakakoliv fyzickd nebo pravnickéd osoba, kterd vyviji obchodni ¢innost a svou
obchodni ¢innost vyviji v rdmci své zivnostenské, femeslné nebo profesni ¢innosti, a kromé
toho je podnikatelem kazdy, kdo jedna jménem, nebo z povéieni shora uvedené podnikajici
osoby (§ 2 odst. 1, ¢islice 6 dAUWG).

Jak jiz bylo feceno, neni diivod vychazet u pojmu konkurenta podle zdkona proti omezovani
hospodaiské soutéze z jin¢ho pojeti tohoto terminu: Konkurentem je podle toho kazdy podnik
fakticky soutéZici na Gzemné€ a vécné vyznamném trhu s podniky, které se podileji na
poruseni kartelového prava, a to i v pfipadé, Ze tyto podniky patii do odlisSného odvétvi nebo k
odligné tirovni distribu¢niho fetézce.**s Uzemn& vyznamny trh zahrnuje Gizemi, kde zi¢astnéné
podniky vystupuji jako osoby poskytujici nebo poptavajici zbozi ¢i sluzby, kde panuji
dostatecné stejnorodé trzni podminky, a toto uzemi se liS§i od sousednich uzemi zejména
vyznamné odlisnym trznim prostfedim.’* Uzemné vyznamnym trhem dle druhu vyrobku
muze byt obec, region, stat, skupina statl, Evropa nebo cely svét. Ke vécné stejnému trhu Ize
piifadit vyrobky, které se natolik podobaji svymi vlastnostmi, ekonomickym tcelem pouziti a
cenovou hladinou, ze je rozumny spotiebitel na zdklad¢ spravedlivého uvéazeni vzajemné
srovnava jako zameénitelné vyrobky vhodné k pokryti urcité potfeby.’” V zasadé¢ si konkuruji
osoby, které maji stejny okruh dodavateli popt. odbératelii. To mohou byt vyrobei dodéavajici
své zbozi distributorim, nebo i1 drobni prodejci, kteti prodavaji zbozi piimo spotiebitelim.
Existuji 1 pfipady, kdy se vyrobce nebo distributor neomezi na jednu distribucni troven, nybrz
prodava své zbozi 1 ptfimo spotiebitelim. V tomto ptipadé konkuruje vyrobce distributorovi a
naopak.

GWB dopliuje tyto predpoklady o dalsi kritérium: Jedndni poruSujici kartelové pravo musi
mit na konkurenty omezujici nebo negativni u€inek. Vzhledem k zaméru zdkonodarce rozsifit
ve velké mife moZnosti uplatnéni naroku na nahradu skody,’®® lze vychazet z domnénky, Ze
pocital pfi vytvareni tohoto kritéria se Sirokym vykladem. Shora uvedeny omezujici negativni
ucinek se dostavil v pripade, ze jednani porusujici kartelové pravo doslo k protizdkonnému

zasahu do pravniho postaveni tfetich osob.’® K tomu staci jakékoliv zhorSeni jejich

385 Immenga, Mestmacker/Emmerich, § 33, 1024, m.¢. 25.

386 Méger T. (ed.), Europdisches Kartellrecht, Nomos 2006/Mdger, 33, m.¢. 131.
387 Kling M., Thomas S., Kartellrecht, Verlag Vahlen 2007, 500, m.¢. 41.

388 Begr. des RegE (dtivodova zprava vladniho navrhu 7. novely GWB), 35.

339 Immenga, Mestmacker/Emmerich, § 33, 1025, m.¢. 26.
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legitimnich Sanci na trhu, kdy jsou tyto Sance hor$i oproti situaci v soutéZnim prostiedi,
zejména tehdy, kdy je jim zabranéno vstoupit na trh. Zpravidla se omezujici negativni ucinek
kryje s porusenim kartelového prava.

V z4sad¢ nelze proti obecnému nédroku konkurentl soutézitele, ktery soutéZzni pravo EU
porusil, nic namitat. Jedna se o subjekty, které se pohybuji na trhu, ktery je porusenym
zakazem piimo chranén, i1 kdyZ proti nim nebyl utok ani nepfimo namifen. Pfi posuzovani
jednani soutézitele, ktery porusil soutézni pravo se zejména posuzuje vliv, ktery toto jednani
meélo na trh, na kterém pulisobi. Zakonodarce tedy vychazel z toho, Ze jednani porusujici zékaz
protisoutézniho jednani bude mit zejména vliv na trh, na kterém se soutézitel porusujici
soutézni pravo pohybuje. Z toho dle mého nazoru jednoznacné vyplyva, ze ¢l. 101/102 SFEU

obsahuji zdjem byt nepiimo chranit konkurenty.

iii) Ucastnici kartelu

Na stejné ekonomické trovni se mohou nachazet 1 ti€astnici kartelu. Z objektivniho hlediska
se jedna o konkurenty, ktefi dobrovolné vyloucili hospodatskou soutéz mezi sebou. Jedna se o
podskupinu, kterd si zaslouzi jiny pfistup. Zvlastni pfistup si zaslouZi z toho dlivodu, Ze tyto
subjekty samy nesou podstatnou zodpoveédnost za omezeni/ohrozeni soutéze.

Mohou vSak nastat situace, kdy dokonce 1 jednotlivi ucastnici mohou za urcitych okolnosti
patfit k poskozenym opravnénym osobam. To potvrdilo Rozhodnuti ve véci Courage. Diive
jim byla ochrana v zéasadé¢ odepirdna, zejména tehdy, pokud tyto naroky smétovaly
k nepfimému prosazeni plnéni kartelové dohody (zejména pii poskytnuti naroku na nédhradu
Skody misto plnéni). Odiivodiiovalo se to ustanovenim ¢lanku 101 odst. 2 SFEU, které nejen
ze vede k neplatnosti, nybrz vylucuje i1 jakoukoliv nepfimou povinnost k plnéni smlouvy.3°
Nicméné byly uzndvany vyjimky, napt. v pfipadech, kdy bylo ve sdruZzeni osob proti viili
poskozenych u€inéno nepiipustné kartelové rozhodnuti.*' Dale byly myslitelné napt. naroky
z predsmluvni odpovédnosti culpa in contrahendo (napt. kvili poruseni informacni
povinnosti ohledné kartelového deliktu).

Rozsudek ve véci Courage sice trochu zmirnilo zdsadni odepfeni narokd, avSak s urcitymi
omezenimi. Nelze opomenout, Ze Bernard Crehan (jako smluvni odbératel piva spolecnosti
Courage Ltd.) sice podepsal kartelovou smlouvu, ktera ale méla podobu sdruzené najemni
(pachtovni) smlouvy spojené s povinnosti odebirat pivo. Zrozhodnuti Ize vy¢€ist dvé

omezujici podminky: Za prvé nesmi dojit k bezdivodnému obohaceni opravnéné osoby

390 Mestmicker, Schweizer, 521, m.¢. 31.
391 Rozsudek LG Mannheim ze dne 18. prosince 1964, WuW/E LG/AG 259, 263.
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(jedna se o obecné pravidlo) a za druhé nesmi byt oprdvnéna osoba vyznamné (spolu-)
odpovédna za deformaci hospodaiské soutéze (Také v tomto pripad¢ je uplatiiovano obecné
pravidlo, které zni: Z vlastniho protipravniho jednani nesmi mit nikdo uzitek).>?

I k tomuto zkoumani poskytuje Soudni dvir narodnim soudim vhodnd hodnotici kritéria:
., Uvedenému soudu zvlaste prislusi zabyvat se tim, zda se strana, kterd tvrdi, Ze uzavienim
smlouvy zpiisobilé omezovat nebo narusovat pusobeni hospodarské soutéze utrpéla Skodu,
nachazela vzhledem ke druhé strané v jednoznacné slabsim postaveni, takZe jeji volnost
vyjednavat ujednani uvedené smlouvy, jakoz i jeji zpusobilost vyhnout se skodeé nebo omezit
jeji dosah, zejména véasnym vyuzitim vSech ji dostupnych pravnich prostredkii, byly vazné
oslabeny nebo dokonce vylouceny. “** JednoduSe fe€eno, vyjimka plati, pokud byl poskozeny
subjekt donucen hospodatskym tlakem k ucasti na kartelové dohodé.

Bezprostiedné po vydani rozsudku v Némecku nadale pretrvaval nézor, Ze je tfeba zamitnout
naroky ucastnika nedovolené¢ho kartelu na ndhradu Skody, kterou utrpél z plnéni kartelu
z divodu, ze jsou tyto naroky neslucitelné s primarni ochranou tfetich osob ve smyslu
tehdejSiho ¢lanku 81 SES. Tento pfistup se ale zménil se zavedenim 7. novely GWB, kterou
formuloval zdkonodarce podle zadani Soudniho dvora: .,V budoucnu jiz nebude mozné jako
doposud vyloucit ucastniky kartelu z ochranné pusobnosti zakazu karteli.** Konstatuje, ze
otazku vyznamné odpovédnosti je vnémeckém pravu tieba feSit vramci zkoumani
spoluodpovédnosti podle ustanoveni § 254 odst. 1 BGB. V ramci tohoto zkoumani se zejména
hodnoti, zda poskozenému byla za soutézni omezeni nabidnuta adekvatni protihodnota.
Dostal-li adekvatni protihodnotu, pak nese relevantni spoluzodpovédnost za soutézni
omezeni, a tudiz neni hoden ochrany.s

Je otdzkou, zda Soudni dviir postupoval spravne, kdyz ucastnikim kartelu dal moznost,
zalovat na  ndhradu  Skody  zplsobenou  poruSenim  kartelového  prava.
Z odstavce 2 ¢l. 101 SFEU nafizujiciho neplatnost zakdzané dohody sice lze usuzovat na
skutecnost, ze ucastnici by mohli patfit do ochranné ptisobnosti normy. Natizend neplatnost
chrani Ucastniky, ktefi zakdzanou dohodu nechtéji plnit pfed jejim vymahanim. Nicméné
¢lanky 101/102 SFEU maji chranit pfedev§im svobodnou soutéz, pokud byla dohoda
uzaviena, nelze hovofit o svobodné soutézi, tudiz ani ucastnici kartelové dohody nepatii do
svobodné soutéze. Jejich vyloucCeni by neznamenalo konecné zamitnuti jejich naroku na

nahradu Skody. Vzhledem k tomu, ze v mnoha piipadech se u poskozenych skute¢né jednd o

392 Viz napt. Weyer H., Anmerkung zum Courage-Urteil, GRURInt. 2002, 57.

393 Rozsudek Soudniho dvora ¢. C-453/99 Courage, bod 33.

394 Regierungsentwurf, Drucksache (vladni navrh 7. novely GWB) 15/3640, strana 53.
395 Loewenheim, Meessen, Riesenkampf/Rehbinder, § 33, 645, m.¢. 23.
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slabsi podléhajici stranu, 1ze vyuzit mechanismil, které chrani takovéto subjekty, napf. naroky

z oblasti jednani proti dobrym mravim.

iv) Podnikatel jako primy odbératel/dodavatel (unmittelbare Marktgegenseite)

Jedna se stejné jako u vySe popsanych subjekti o kategorii pfimo poSkozeného. Podnikatel je
v tomto ptipadé pifimo poskozenym, pokud se od poSkozeného a Skidce vychazejici nabidka a
poptavka (pficemz pro zatfazeni do této kategorie neni rozhodujici, kdo tvofi stranu nabidky a
kdo stranu poptavky) na trhu stfetavaji a poskozeny mize byt vytykanym jednanim Sktidce
omezovan nebo ruSen.*°

Pozice druhé trzni strany (kterou je odbératel nebo dodavatel predmétné osoby) zlstavala do
doby zavedeni 7. novely GWB sporna. Opravnénost naroku byla t€émto osobadm piiznavana ve
vétSiné ptipadd pouze tehdy, pokud poskozujici jednani smétovalo cilené proti nim s
umyslem zhorsit jejich podminky nebo jim zabrénit ve vstupu na trh.**” BGH v jednom
rozhodnuti z roku 1979 predpokladal vyslovné cilené jednani, jednani zaméfené na urcity cil:
,Nelze totiz konstatovat, ze doslo k bojkotu nebo k poruseni ¢l. 85 Smlouvy o zalozeni ES
s nasledkem povinnosti uhradit Skodu, pokud neni sporné opatreni zameéreno na zhorseni trzni
pozice urcitého soutézitele.**® K tomuto cilenému jednani patfi napt. zminény bojkot nebo
sjednoceni poptavajicich s cilem stlacit cenu dolt.> Faktem je, ze dochazi spiSe ziidka ke
kartelovému ujednédni s Uumyslem poskodit konkrétni podnik (s vyjimkou bojkotu,
diskriminacénich jednani apod.). Jde spi§ o to zvysit zisk na tkor jinych nespecifikovanych
podnikl. Vyzadované omezeni na cilené¢ poSkozeni vede v dusledku k tomu, Ze se jednotlivy
ucastnik kartelu o to méné¢ bude muset obavat zaplaceni ndhrady Skody, ¢im rozsdhleji je
kartelové ujednani pojato.*® Je jen tézko vysvétlitelné, pro¢ by nemély byt chranény praveé
nejvice dotéené osoby.

Jiz pted 7. novelou GWB byla otazka cileného poskozeni sporna, a jiz rozsudek BGH
z pozdégjsi doby ve véci rodinného Casopisu Familienzeitschrift konstatoval, ze ,je narok na
nahradu skody vidy mozny, pokud v kartelové dohodé existuji ujednani smérujici cilené proti
urcitym odberateliim.”“ Ze slov, které BGH zvolil, lze odvodit, ze by i podle staré pravni

upravy za urcitych okolnosti pfisoudil narok na nahradu Skody i v ptipadech, kdy poskozujici

3% Viz napt. Rozsudek BGH, GRUR 2002, 75, 76 — ,,s000...billig".

397 Rozsudek BGH ze dne 25. 1. 1982, BGHZ 86, 324, 330 — Familienzeitschrift.

398 Rozsudek BGH ze dne 23. 10. 1979, NJW 1980, 1224, 1225 — Liefersperre/BMW-Importe. Zasadni
rozhodnuti s principy ve véci cilenych kartelovych ujednani padlo ale jiz v roce 1975: rozsudek BGH ze dne
4.4.1975, BGHZ 64, 232, 237 — Krankenhauszusatzversicherung.

399 Pacta de non licitando (tzv. negativni dohoda o nabidkach) — viz napf. rozsudek OLG Frankfurt ze dne 26. 1.
1989, WuW/E OLG 4475, 4477.

400 RegE (viddni ndavrh), 53.
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protipravni jednani, které je v rozporu s kartelovym pravem, nesmétuje pfimo proti poSkozené
osobé. To vylozil Vrchni zemsky soud (OLG) Diisseldorf ve svém rozhodnuti Global One, ze
tuto vétu nelze chapat ,,ve smyslu findlniho jednani* v neprospéch ucastnika trhu, nybrz ,,ve
smyslu konkrétniho soutézniho vztahu, ktery je pozadovan i jinde*.*' Znamend to, ze
opravnénymi osobami nejsou libovolné tieti osoby, nybrz odbératelé¢ kartelu, aniz by
kartelové ujednani muselo nutné¢ sméfovat proti nim. Kromé toho OLG Diisseldorf
konstatoval, Ze je ochrana druhé trzni strany v prdvu ES samoziejmosti. Tim by ale doslo ke
zmirnéni kritéria cileného jednani.

Ptes stalou kritiku v odborné literature*? se s rozsudkem ve véci Courage na setrvacnosti
némeckych soudi ptili§ nezménilo. O této skuteCnosti svéd¢i jiz zminéné rozsudky zemskych
soudi. LG Mannheim*? a LG Mainz,** kter¢ byly vydany v dobé po rozsudku ve véci
Courage a potvrdil je OLG v Karlsruhe.#s Rozsudky se tykaji proslulého vitaminového
kartelu. Odiivodnéni obou zemskych soudt trvajicich na dodrzovani tohoto kritéria se zaklada
na obavach, Ze by upuSténim od tohoto kritéria doSlo ke vzniku nepfehledného poctu
opravnénych osob a jejich pocet by zavisel na ndhod€. Nicméné velky pocet poskozenych
osob je typickym a ptredvidatelnym ptiznakem hromadnych deliktl, ke kterym casto dochazi
praveé pii poruseni kartelového prava, zejména v piipad¢ cenovych karteld.*¢ Tato judikatura
nebyla udrzitelna a terCem kritiky jiz z ditvodu, ze poskytovala ucastnikiim kartelu témét
neospravedlnitelny bonus z pachani hromadnych Skod. Tato judikatura ve svém odiivodnéni
prehlizi skuteCnost, Ze se na protistrané¢ trznitho mechanismu mohou jako poskozeni
vyskytovat rovnéZz pouze jednotlivei nebo ojedin€lé osoby, jimZz s poukazem na jejich
nepiehlednost obecné odepira narok na ndhradu skody. Je otazkou, jak by se soudy zachovaly,
kdyby jako trzni protéjSek figuroval pouze maly okruh poskozenych jednotlivcli. Zamitly by
narok i vtomto pfipad€ s poukazem na nesplnéni podminky cileného jednani namifené¢ho
proti nim? Jak by své rozhodnuti odivodnily? Odvodnily by své rozhodnuti abstraktni,
potencialni neptehlednosti, kterd by mohla vzniknout v jinych ptipadech?

Problému bonusu ze zplisobeni hromadné Skody se nezbavime ani tehdy, pokud soudy narok
ptisoudi poskozenym jednotlivetim. Nelze zcela pochopit, pro¢ by poskozeny mél nést Skodu

jen proto, Ze neni jedinym poSkozenym, a nebo, pro¢ by najednou skidce nebyl odpovédny

401 Rozsudek OLG Diisseldorf ze dne 16. 6. 1998, WuW/E OLG 143, 146 — Global One.

402 Viz napi. Langen, Bunte, Kommentar zum deutschen und europiischen Kartellrecht. Band I, Luchterhand,
Neuwied 2001, 9. vyd./Bornkamm, § 33, m.C. 22.

403 Rozsudek LG Mannheim ze dne 11. 7. 2003, GRUR 2004, 182.

404 Rozsudek LG Mainz ze dne 15. 1. 2004, NJW-RR 2004, 478.

405 Rozsudek OLG Karlsruhe ze dne 28. 1. 2004, NJW 2004, 2243.

406 Bulst F.W., Private Kartellrechtsdurchsetzung durch die Marktgegenseite — deutsche Gerichte auf
Kollisionskurs zum EuGH, NJW 2004, 2201, 2202.
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z ditvodu, ze poskodil velky pocet osob, a tim zplsobil nakumulovéni velké Skody.+” Pro¢ by
si jednotlivd poskozena osoba neméla zaslouzit ochranu v piipadé, Ze bylo soucasné
posSkozeno mnoho dalSich osob? Pokud bychom ponechali tento smér judikatury, mohlo by to
vést k tomu, Ze by proti horizontalnim cenovym kartelim fakticky neexistovaly naroky na
nadhradu Skody. Tento druh kartelli totiZ obvykle neskodi konkurenci, ktera by ale podle
dosavadni judikatury jako jedind mohla mit teoreticky narok na nahradu Skody. Tento druh
karteldi vétsinou na urovni ¢lend kartelu nic neméni. Uinky se projevi teprve na trovni
odbérateli.

Obrat nastal teprve 7. novelou GWB, kdy vladda ve svém navrhu vyslovné pfipousti naroky
odbératell a dodavatelli na nahradu Skody 1 v ptipad¢€, ze protipravni jednani neni cilené
zaméeieno proti nim.*® Od této formulace némecky Spolkovy sném (Bundestag) upustil
z dlivodu, Ze opravnéni této skupiny jiz vyplyva ze samotné judikatury Soudniho dvora.*®
Odberatelé a dodavatelé jsou zahrnuti v pojmu ostatnich ucastnikli trhu ve smyslu ustanoveni
§ 33 odst. 1, tieti véty GWB. Stejn¢ jako v pfipad¢ konkurentli neposkytuje zdkonodarce
zédnou definici ucastnikii trhu. Stejné jako u konkurentl lze si i v tomto ptipad¢ vypomoci
definici ucastnika trhu ve smyslu vécné a Casové souvisejiciho némeckého zakona proti
nekalé soutézi (AUWG). Podle ustanoveni § 2 odst. 1. ¢isl. 2 dUWG jsou za tcastniky trhu
povazovany kromé konkurentl a spotiebitelti vSechny osoby, jejichz ¢innosti je nabizet nebo
poptavat zbozi popft. sluzby. Pouze toto rozsahlé pojeti zminéného pojmu vyhovuje zadani
rozsudku ve véci Courage, podle né¢hoz je opravnénou osobou kdokoliv, avsak s omezenim,
ze porusenim kartelového prava jsou skutecné zasazena jeho prava. K tomu postaci ale
jakékoliv zhorSeni Sanci na trhu oproti situaci, ktera by nastala v trznim prostiedi, tj.
bez poruseni kartelového prava .41

Ochranyhodnost ptimych odbératelii/dodavateli je dnes dle mého nézoru dnes jiZ nesporna.
Nesporné je téz, ze kritérium cilenosti bylo nutno opustit. Nicméné lze uvazovat, zejména
v takovych ptipadech, kdy potencidlnich opravnénych je mnoho, o tom, Ze by bylo pieci jen
mozné néjaké zuzujici kritérium zavést. Nicméné nikoliv konkrétni (tedy cilenost na

konkrétni subjekty), nybrz abstraktni, napt. na zakladé€ typu poruSeni soutézniho préva.

v) Spotrebitel jako primy odbératel (unmittelbare Marktgegenseite)

407K problematice bonusu hromadné §kody viz rovnéz Karollus, 351 an. 5

408 RegE, (vladni navrh) 11 a 35. Vladni znéni nového § 33 odst. 1, tieti véty GWB: ,,Cldanky 81 a 82 SES ve
spojeni s predpisy Prvni a Druhé casti slouzi k ochrané jinych ucastniki trhu i v pripadeé, zZe protipravni
jednani neni zaméreno proti nim.*

409" Ausschussbericht (zprava z vyboru k 7. novele GWB), 16 a 49.

410 Immenga, Mestméicker/Emmerich, § 33, 1025, m.¢. 27.
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Skupinu, kterd zahrnuje odbératele obecné, 1ze dale rozdélit na dalsi jednotky, jejichZ naroky
maji riznou opravnénost. V této Casti posuzovand podskupina je, co se tyCe opravneénosti
jejiho naroku, o néco méné privilegovana nez piredchozi podskupina, ale stale jesté ne natolik
sporna jako piisti podskupina bodu v). Jednd se o podskupinu spotiebiteld, ktefi jsou v
pfimém styku s uc€astniky kartelu.

Samoziejm¢ je na misté otazka, pro¢ ma byt tato podskupina feSena jinak nez ostatni
odbératelé¢/ dodavatelé. Prvnim argumentem je, Ze je to zvykem. Tento argument ale neni
zcela presvedCivy. VEétSinou totiz nezaleZi na tom, zda je doty¢ny podnikatel nebo spotiebitel.
Pro nasmérovani ochrany je obvykle rozhodujici, jakou roli hraje poSkozeny na trhu, zda je
konkurentem nebo odbératelem naruSitele prava.#'' Dotcené osoby, které jsou pfimymi
trznimi protihraci, jsou chranény bez ohledu na to, zda se jednd o podnikatele nebo o
spotiebitele.

V rozsudku ve véci Générale-Sucriere’? potvrdil Soudni dviir, Ze unijni soutézni pravo necili
pouze na ochranu bezproblémového fungovani vnitiniho trhu, nybrz i na pfineseni vyhod
spotiebitelim. Pro zahrnuti spotiebitelti do ochranné ptsobnosti evropského soutézniho prava
mluvi téZ systematicky vyklad ¢l. 101 SFEU, tedy vyklad z kontextu celého ustanoveni.*!3
Jeho odstavec 3 povoluje kartelové dohody za podminky pfimétené¢ho podilu spotiebitelii na
vyhodach. Kontextualni vyklad sice obsahuje omezeni, Ze ne kazdy, kdo je v legdlni normé
uveden, je téZ automaticky chranén, zde je vSak zcela ziejmé, Ze se u odstavct 1 a 3 ¢lanku
101 SFEU jedna o ptimo souvisejici normy vytvofené s jednotnym ucelovym zamétfenim, a ze
evropsky zakonodarce, kdyZ normu formuloval, zamyslel chranit spotiebitele urcitym
zpusobem.

Dnes je po vydani rozsudku ve véci Courage a zejména po vydani rozsudku ve véci Manfredi
nesporné, ze spotiebitelé maji narok na nihradu Skody, kterd jim vznikla poruSenim
ustanoveni ¢l. 101 a 102 SFEU. Nicméné existuje dle mého minéni nepatrny rozdil, ktery
souvisi s vlastni funkei kartelového prava, s historickym postavenim spotiebitele
v kartelovém pravu a tudiZz i sjeho ochranou prostfednictvim zakona proti omezovani
hospodaiské soutéze. Kartelové pravo nebylo plvodné koncipovano ani formulovano
k bezprosttedni ochrané spotiebitell. Samoziejmé¢, Ze jeho plsobeni chranilo spotiebitele.
Nicméné byla ochrana spotiebitelli jeho uU€inkem, nikoliv vSak jeho ucelem. Ponékud
zdrZenlivy postoj vici zptistupnéni narokd podle GWB pro spotiebitele lze vypozorovat

z vyvoje opravnénosti naroku spotiebitelskych svazii. Z dosavadniho znéni tohoto zakona a

411 Afferni G., Bulst F.W., Kartellrechtliche Schadensersatzanspriiche von Verbrauchern, ZEuP 2005, 143, 153.

412 Rozsudek Soudniho dvora ¢. 41, 43 a 44-73/77 ze dne 9. 3. 1977 ve véci Société anonyme Générale sucriére
a dalsi v Komise a dalsim, ECR [1977] 445 (Générale-Sucriere).

413 Lettl T., Kartellrecht, C.H.Beck 2007, 2. vyd., 369, m.¢. 52.
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dokonce ze star§i verze vladniho navrhu novely bylo vyskrtnuto pivodné planované
opravnéni spotiebitelskych svazli v podobé¢, jakou nalezneme v zdkoné proti nekalé soutézi (§
8 odst. 3, Cislice 3 dUWG).#* Neni zfejmé, s jakym odivodnénim zédkonodarce soucasné s
tim, jak pfiznal spotiebitelim narok na nahradu Skody, odejmul spotiebitelskym svazim
jejich dosavadni ndroky. Jedinym odidvodnénim pro odejmuti jejich narokti je dle mého
minéni zdmér zékonodarce chranit v zakon¢ podniky (jejichz sdruzenim byla prava
podnikatelskych svazii ponechana) pied spotiebiteli. V divodové zprave k 7. novele GWB ale
zakonodarce jasné stanovil, Ze chce narok na nahradu Skody poskytnout i spotiebiteliim,
pfi¢emz vychazel z domnénky, Ze jim tento narok nalezel jiz pted novelou.s Ne kazdy sdilel
tento nazor. Vyskytovaly se komentafe, podle nichz doSlo 7. novelou GWB k doplnéni
okruhu opravnénych osob o spotiebitele, a tim 1 k podstatnému rozsiteni této skupiny.*¢
KaZzdopadné ale zdkonodarce udélal tecku za nejasnym pravnim postavenim spotiebiteld.
TudiZ nalezi narok na ndhradu Skody i (konecnym) spotiebitelim — stejné jako podnikatelim,
pokud plni tyto skupiny roli pfimého odbératele bez ohledu na to, zda vystupuji na mezistupni
nebo jako konec¢ni odbératelé. Tento narok je nesporny v ptipade, Ze ke kartelovému ujednéani
doSlo na poslednim distribu¢nim stupni, kdy jsou spotiebitel¢ piimo konfrontovani
s ucastniky kartelu.+” (K jiné konstelaci viz niZe.)

Co se tyCe postaveni spotiebitele jako ucastnika trhu, 1ze poukazat na to, co bylo feCeno vyse
(v kapitole i11)). K uréeni okruhu spotiebitelli poslouZzi definice § 13 BGB: ,,Spotrebitelem je
fyzicka osoba, ktera uzavira pravni ukon, jehoz ucel nelze pricist jejimu Zivnostenskemu
podnikani ani jeji jiné samostatné profesni cinnosti.” Tuto podminku je tfeba samoziejmé
doplnit o kritérium skute¢ného zdsahu do prav spotiebitele. (Viz vyse.)

Uzname-li obecné, Ze ochrany hodni jsou i nepifimi odbératelé-podnikatelé, nelze to zamitnout
ani spotiebitelim. Spadaji do ochranné plsobnosti ¢l. 101/102 SFEU stejné tak jako
podnikatelé-soutézitelé. Jednak se jednd o subjekty, které jsou finadlnimi beneficienty
nenarusené¢ soutéze, jednak norma piimo zminuje, ze zakdzana dohoda mulze byt
ospravedInitelna, pokud pifinasi prospech pro spotiebitele. To znamend, Ze jejim zamérem je
mj. chréanit téZ spotiebitele, tudiz spadaji dle mého pod ochranu ¢l. 101/102 SFEU stejné jako

vySe zminéni podnikatelé-ptimi odbératelé.

vi) Neprimi odberatelé(/dodavatelé) (mittelbare Marktgegenseite)

414 Lettl T., Die Auswirkungen der 7. GWB-Novelle auf die Kreditwirtschaft, WM 2005, 1585, 1591.
415 RegE (viddni navrh) 53.

416 Viz napft. Lettl, WM 2005, 1591.

417 Immenga, Mestmécker, 1023, m.¢. 22.
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Situace neptimych Gc€astniki trhu na nizSich stupnich trzniho fetézce byla pted a dokonce i po
zavedeni 7. novely GWB velmi nejasnd, nebot’ ani zminéna novela se k této otazce vyslovné
nevyjadiuje. Lze vSak konstatovat, Ze BGH neni obecnym narokiim neptimych poskozenych
na ndhradu Skody pfili§ naklonény.+'® Divodem této opatrnosti je skutecnost, Ze v pravnim
fadu neexistuje komplexni pravni ochrana skod, kter¢ vznikaji neptimym poskozenym. (Jejich
Skody nespadaji pod ochranu absolutnich prav podle § 823 odst. 1 BGB.) V zésad¢ se jedna o
ekonomické skody a tento druh skod nechce BGH primarné chranit. Pure economic loss (Cista
ekonomickd Ujma) je vibec v némecké geografické oblasti chrdnéna ve velmi omezeném
méfitku. V zasad€ je nahrazovéana jen u poruSeni smluvnich zavazki a u odpovédnosti za
poruseni ochranné normy (Schutzgesetzhaftung). Nachazime se ale v kartelovém pravu, které
se vyznacuje praveé ochranou majetku, a kde neplati vylouceni téchto naroki z jeho strany.
Paradigmatem (vzorem) vztahli na trhu je vicestupiiovy odbyt vyrobku, ktery se vétSinou
odehrava na trovnich vyrobce, distribuce, prodeje kone¢nym zakaznikiim. Pokud by byl u
vSech subjektl v téchto jednotlivych fazich normativné potvrzen vznik Gjmy, znamenalo by
to, Ze narok na nahradu Skody maji vSichni odbératelé, ackoli jim — kromé toho posledniho —
ve skutecnosti zadna Skoda nevznikla. Pokud by zde nebylo omezeni dot¢enych osob, mohlo
by byt vicero opravnénych poskozenych, ktefi (z pohledu skiidce) utrpéli stejnou Skodu.
Skiidce by tak byl nucen nahradit jednu $kodu vicekrat. Je tedy nutno odpovédnost néjakym
zpusobem omezit. Je-li v§ak zastdvan nazor, Ze poskozenymi mohou byt i subjekty na dalSich
urovnich, je tfeba zajistit, aby skiidce nehradil jednu Skodu vickrat. Pohybujeme se v civilnim
pravu, nikoli v trestnim. Rozhoduje se tedy o alokaci $kody a ne o postihu sktidce.

Nepiimi odbératelé mohou byt zcela jisté poSkozeni kartely na predchozich urovnich
odbytového fetézce. Plati to zejména v piipadé, kdy se Skoda pretctovanim vysSSich cen
pfesune dal do nizSich pater a dostane se az k nim. Na tomto mist¢ je tfeba objasnit, zda
v pfipadé¢ kartelu na Girovni vyrobctl existuje potieba chranit nejen ptimé odbératele v podobé
distributorti, nybrz 1 nasledné ucastniky trhu ve spodnich patrech vcéetné konecnych prodejcii a
spotiebiteld.

Z legislativnich podkladi bohuzel nevyplyva jednozna¢na odpovéd na tuto otdzku formou
vyslovného konstatovani, ze je tato skupina opravnéna k naroku. Materidly k 7. novele se totiz
k otdzce naroku nepiimych odbérateli nevyjadiuji viibec. AvSak ve svétle projednavani
novely v Bundestagu by snad bylo moZno zamér pfiznat narok na ndhradu Skody nepfimym

odbératelim vycist.4® OvSemze Ize ochranu téchto osob 1épe odiivodnit diky 7. novele GWB,

418 Rozsudek BGH ze dne 19. 6. 1952, BGHZ 7, 30, 34; rozsudek BGH ze dne 10. 12. 2002, NJW 2003, 1040,
1041.
419 Lutz M., Schwerpunkte der 7. GWB-Novelle, WuW 2005, 718, 727.
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kterd nevyzaduje cileny zasah a sleduje v jejim novém znéni zdmér zohlednit dalekosédhlou
judikaturu Soudniho dvora na téma nédhrady Skody pro ,.kazdého*.* Podle nékterych totiz
rozsudek ve Soudniho dvora Manfredi obsahuje jasné voditko pro akceptaci naroku
nepiimych odbératelli, pokud prokdzou kauzalni vztah.#' V ndvrhu novely a pfislusné
diivodové zpravé nelze prehlédnout ponékud trapnou snahu vladdy nedotykat se znénim
zékona proti omezovani hospodarské soutéze véty s ,,nahradou pro kazdého*. Skutecnost, ze
do ochranné sité spadaji pravdépodobné 1 nasledni odbératelé, 1ze odvodit z divodové zpravy:
K okruhu opravnenych osob mohou patrit [...] i konecni spotiebitelé. Plati to zejména tehdy,
kdy ke kartelovéemu ujednani dojde na poslednim stupni distribucniho retézce.” Slovo
»Zejména* napovida, Ze by zakonodarce mohl za urcitych okolnosti chtit pfipustit moznost, ze
by naroky vznesli spotiebitelé, ktefi jsou poskozeni kartelovou dohodou na vyS§im stupni
trzniho fetézce. K tomuto vykladu se v zdsadé piikldni i antimonopolni komise SRN.#2
V odborné literature, kde se o této otadzce diskutovalo, zaznivaji protichidné néazory.+»
Nicméné se takovd moZnost oteviela 7. novelou GWB. Na tom nic neméni opacna
interpretace tohoto textu v nékterych zahrani¢nich publikacich.

Sama 7. novela sice moznost oteviela, ale sama nepodala jasnou odpovéd’. Jejim ucelem vSak
dozajista nebylo bezmezné otevfit okruh opravnénych poskozenych,* jak se néktefi autofi
domnivaji, nybrz pfizplsobeni formulace okruhu opradvnénych osob unijnimu zadani.*
Uprava obsazend v odstavei 3 § 33 GWB se tyka pouze definice pojmu $koda (jejiho
pfeneseni), nicméné uz se nevyjadiuje k tomu, zda dalsi poSkozeni mohou na zakladé¢ tohoto
pfeneseni narokovat ndhrady Skody. Po novele tedy i nadale zlstaly dva tdbory. Jedni
zastavali nazor na zaklad¢ legislativnich materidli*’, ze zdkonodarce ctil, z divodu
nepiipustnosti mnohonasobné odpovédnosti/povinnosti k ndhradé Sktdce, klasické pravidlo
zdkazu odpovédnosti za pienesenou Skodu nepfimym poskozenym (tj. pokud by nebyla
pfipusténa moznost tzv. namitky passing-on (k ni viz nize) — a v literatufe tomu nasvédcovalo
mnoho, svédCilo by to odmitnuti naroku na nahradu Skody nepifimym odbérateltim+);
zatimco druzi zastavali nazor, ze zminkou o pfeneseni Skody zdkonodarce uznal narok na

nahradu Skody nepiimych poskozenych v oblasti soutézniho prava.+®

420 Afferni, Bulst, ZEuP 2005, 154.

421 Emmerich, JuS 2006, 1125, 1128.

422 Sondergutachten der Monopolkommission gemal § 44 Abs. 1 Satz 4 GWB - Das allgemeine
Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle, 36, m.C. 65.

423 Viz Bundeskartellamt, Private Kartellrechtsdurchsetzung Stand, Probleme, Perspektiven — Diskussionspapier
fiir die Sitzung des Arbeitskreises Kartellrecht am 26. September 2005, 8.

424 Monti, 433.

425 Tak to vidi napf. Bulst, 113.

426 MeeBen, 171.

427 Begr. 2005, 35; Ausschussbericht 2005, 48.

428 Rittner, Kulka, 137, m.¢. 480.

42 Viz napt. Reich, CMLRev, 2005, 35, 45 an.; Lettl ZHR 167/2003, 476, 487 an.
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Zastanci omezeni pouze na piimé poSkozené vidi odivodnéni takovéhoto vymezeni po
7.novele GWB ve tfech argumentech: 1) zdkonné ztiZzeni passing-on defence (k ni viz
samostatnd kapitola k pfeneseni Skody); 2) ustanoveni § 33 odst. 3 véte 3 GWB stanovi, ze
pro vypocteni vySe Skody lze zohlednit podil na zisku, pficemz zisk bylo moZno vytvofit
pouze jednou — lze ho tedy rovnéz zapocist pouze jednou; a 3) pfimefenost.+3

Mezi zastanci opravnénosti nepifimych poskozenych se pak nachéazi skupina, ktera z okruhu
opravnénych-neptimych poSkozenych vyluCuje ty nepitimé odbératele, kteii z predrazeného
produktu vytvéaii zcela novy produkt, nebo ktefi se pohybuji na zcela odliSném vécné
relevantnim trhu. Rehbinder napfiklad pfi takovémto vymezeni okruhu chranénych
poSkozenych vychdzi pifimo zformulace § 33 odst. 1 GWB, kdyz pfipomina, Ze u
opravnénych se musi jednat o UcCastniky trhu (Marktteilnehmer), z ¢ehoz vyvozuje, ze se musi
jednat o stejny, resp. obdobny vécné relevantni trh.4!

Také soudy se zabyvaly problematikou nepfimych odbérateld. OLG Diisseldorf se na toto
téma vyjadiil v nezavazné ¢asti v ramci obiter dictum svého rozhodnuti ve véci Global One.*?
V tomto rozhodnuti vydaném v dobé€ pted novelou se soud vyslovil zasadné proti poskytnuti
narokl na nahradu Skody odbératelim spodnich pater trzniho fetézce. OLG Diisseldorf sviij
nazor odiivodnil konstatovanim, Ze v téchto ptipadech chybi soutézni vztah a tudiz nevznikaji
z4dné naroky. Prestoze zminéné rozhodnuti bylo vyddno v dobé pted rozsudkem ve véci
Courage, zustava ¢ast odborné literatury nadale vérnd této interpretaci i v dobé po vydani
rozsudku ve véci Courage.*® Tato nechut’ je ocividné zivena strachem pied zahlcenim
uplatnénymi naroky. V roce 2010 vydal OLG Karlsruhe** rozhodnuti, v némz zamitl narok
nepifimych odbératelt s odiivodnénim, ze je tieba zamezit ,,neprimérené zatézi ucastnika
kartelu Zalobami na ndhradu skody.” OLG Karlsruhe zastaval nazor, Ze je tfeba omezit okruh
opravnénych osob (vedle konkurentl) na pifimé odbératele na trhu. (Za to soud zamitl i
obhajobu passing-on defence, ze zalobce pienesl skodu dal).

Spor na téma neptimych odbératelti ukoncil teprve BGH v roce 201145 v ptipad¢ kartelu
vyrobcli samopropisného papiru, kdy pfipustil narok nepiimych odbératelti (spolecnosti
ORWI) na ndhradu Skody. (Jednd se o rozhodnuti ve stejném fizeni jako pred

OLG Karlsruhe). Své rozhodnuti odivodnil tim, ze se neptiznivé ucinky (cenového) kartelu

430 Koch J., Kartellrechtliche Schadensersatzanspriiche mittelbar betroffener Marktteilnehmer nach § 33 GWB
n.F., WuW 2005, 1210 an.; Bechtold/Bechtold, § 33, 300, m.¢. 11.

431 Loewenheim, Meessen, Riesenkampf/Rehbinder, § 33, 642, m.¢. 15.

432 Rozsudek OLG Diisseldorf ze dne 16.6.1998, WuW/E DE-R 143, 148 — Global One.

433 Viz Afferni, Bulst, 153 nebo Mestmécker, Schweizer 523, 35. Ohledné doby pfed vydanim rozsudku ve véci
Courage viz Immenga U., Mestmicker E.-J., EG-Wettbewerbsrecht. Band 1, C.H.Beck, Miinchen
1997/Schmidt, Art. 85 Abs. 2 GWB, m.¢. 81.

434 Rozsudek OLG Karlsruhe sp.zn. 6 U 118/05 (Kart.) ze dne 11. 6. 2010 — Selbstdurchschreibepapier (ORWI).

435 Rozsudek BGH KZR 75/10, ze dne 28. 6. 2011 — Selbstdurchschreibepapier (ORWI).
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nemusi nutné projevit u ptimych odbératelli ucastnikl kartelu. Tito pfimi odbératelé maji
moznost predat cenové navySeni dal. Proto se Casto projevuje u osob na nizSich stupnich
fetézce, na jejichz naklady je nedovolené jednani v rozporu s kartelovym pravem
v kone¢ném dusledku praktikovano. Pokud potvrdime existenci naroku na ndhradu Skody
nepiimych ucastnikl trhu, je s tim velmi Uzce spojena i otdzka namitky pfeneseni Skody na
dalsi ucastniky (passing-on defence).

K popsanému piipadu samopropisného papiru je nutno podotknout, Ze se jednalo o tzv. stary
pfipad, tedy pfipad, kdy narok na nahradu Skody vznikl jesté pied 7. novelou GWB a byl tedy
¢l. 85 SEHS, zakladem naroku nebyl § 33 odst. 3 GWB, nybrz § 823 odst. 2 BGB. Ptes toto
vychodisko uznal BGH nérok nepfimych poskozenych na nahradu Skody a obiter dictum
konstatoval, ze toto plati i pro budouci naroky podle § 33 odst. 3 GWB po 7. novele.

Pokud pfipustime tuto oprdvnénost ndroku, vystavujeme se na zdkladé ustanoveni
§ 33 odst. 3 druhé véty nebezpeci vzniku vicendsobného naroku na nahradu Skody. (Podle
tohoto ustanoveni existence Skody neni vyloucena z divodu, Ze zakoupené piedraZzené zboZzi
nebo pfedrazené sluzby byly po zakoupeni prodany dal.) To vidél BGH i ve svém rozhodnuti
zroku 2011, a proto pfipustil ndmitku obhajoby passing-on defence, ze doSlo k pieneseni
Skody. K této problematice viz samostatna podkapitola o namitce passing-on defence (C).
Skutecnost, ze zakon hovoti o pfeneseni Skody,*¢ nemusi nutn¢€ vést k zavéru, Ze maji narok 1
ti, na n¢Z byla Skoda pfenesena,*’ kdyz navic presun Skody nebrani osobdm piesouvajicim
Skodu v uplatnéni jeji ndhrady.

Uznani narokd nepiimych odbératelli neni dle mého ndzoru spravné a ani neni nezbytné nutné
pro dodrZeni unijniho zadani. Soudni dvir to dle mého nazoru nevyzaduje. Otazka, zda jsou
hodni ochrany, neni jen zpohledu obecného pravidla nenahrazovat Skody nepiimych
poskozenych sporna, nybrz i z pohledu ochranné piisobnosti ¢lankt 101/102 SFEU. Uéelem
v nich obsaZzeného zakazu je chrénit trh, na kterém se Sklidci pohybuji a na ktery pfimo
zasahuji, tj. které mohou ovlivnit. Vliv jednani na trhy nesousedici s trhem, na kterém
k poruseni zdkazu doslo, je pfili§ nejisty. Jejich pozice trochu odpovida pravidelné
pouzivanému piikladu ze svéta motorismu: Pravidlo, Ze na ktiZzovatce, pokud semafor ukazuje
cervenou, je nutno zastavit, chrani bezproblémovy provoz na kiiZzovatce. Pokud tedy dojde
k nehodé 500 m za kiizovatkou, k niz by v pfipad¢, ze by fidi¢ zlstal stdt na Cervenou,

nedoslo, avSak jinak k nehod¢ doslo bez zddného dalSiho zavinéného poruseni prava, nebude

436 A on 0 ném vlastné ani pfimo nehovofi, pouze se zabyva dal$im zcizeni zbozi, rezp. sluzby.
437 Koch, WuW 2005, 1210.
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fidi¢ odpovidat za Skody vzniklé na zédkladé nehody, nebot’ pravidlo o semaforech nemélo za

ucel chranit provoz o 500 m za kiizovatkou.

vii) Jednotlivé zpuisoby jednani, proti nemuz jsou jednotlivi poskozeni chranéni

O zplsobech jednani, proti némuz ma kartelové pravo poskytovat konkrétnim poskozenym
ochranu, byla jiz nékolikrat zminka a ani Gcelem této prace neni pojednani o tom, jak
narusovat hospodaiskou soutéz. Proto bude tato Cast kratsi. Jednu okolnost je tfeba mit na
paméti: Skutecnost, Ze nékteré zplisoby jednani jsou zavrzenihodné i vic¢i nechranénym
osobam, neznamena, ze je tyto osoby tfeba za kazdou cenu zahrnout do ochranné ptisobnosti
piedpist z oblasti kartelového prava. Tyto osoby mohou totiz své ndroky na ndhradu Skody
uspokojit 1 jinde nez v kartelovém pravu (naptf. na zakladé zédkona proti nekalé soutézi —
dUWG). To nemd nic spole¢ného sjiz piekonanym pozadavkem cileného jednani
(Zielgerichtetheit), kdy je podstatné, kam urcité jednani konkrétn¢ sméiuje. Zde se ale tesi
okruh subjekttl, jichz se mtize urcity zpisob jednani dotknout.

Podle ustanoveni § 33 zdkona proti omezovani hospodarské soutéze GWB sméfuje narok
proti osobé, kterd zavinéné ,porusila [...] clanek 81 nebo clanek 82 SES [clanek 101 popr-.
clanek 102 SFEU] ..“. Clanek 101 zakazuje horizontalni a vertikalni dohody, &lanek 102
zakazuje jednostranna opatfeni. Jak jiz bylo zminéno vyse, neni kazda norma ur¢ena k tomu,
aby chranila kohokoliv, a skoda by méla poskozenému vzniknout pravé z toho jednani, na
jehoz potirani byla norma koncipovéana, aby chrénila okruh osob, ke kterému patii i
poskozeny. Nestaci pouze konstatovat, ze doslo k poruSeni kartelového prava. Nutné je zjistit,
koho mé zékaz urcité¢ho zpisobu jednani chranit.

K typickym zakdzanym horizontilnim karteliim patfi nejen dohody o urCovani cen, ale 1
rozde€leni trhu, exportni kartely, tzv. bid rigging (Submissionskartelle, dohody o ucastech na
vybérovych fizenich/vetejnych zakdzkach napi. vybérové fizeni formou zdéanlivych nabidek
ve prospéch jiného podnikatele — spojuji v sobé vlastné¢ dva druhy kartelovych dohod:
uréovani cen a rozdéleni trhu), a dile omezeni vyroby a distribuce. Tato jednani smétuji
primérné proti druhé stran¢ na trhu. Diky nim si ucastnici kartelu zajisti odbyt svych vyrobki
a poté zavedou vyssi prodejni ceny z diivodu chybéjici nebo slabé konkurence. Dalsi ukézkou
chovani omezujiciho trzni protéjSek jsou nakupni sdruzeni, v nichz si ucastnici kartelu
koordinovanym nakupem vynuti vyhodnéjsi cenové a jiné podminky. Jejich chovani ma nejen
vliv na jejich obchodni partnery, nybrz plisobi i na stejné Girovni trzniho Fetézce. Ucastnici

kartelu svym chovanim totiz ziskdvaji nespravedlivé vyhody vii¢i konkurenci. O¢ividné slouZzi
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tento zakaz k tomu, aby chranil jak druhou trzni stranu, tak konkurenci na stejné strané.
Zjevné k ochrané odbératelti byl naopak vyvinut dalsi zadkaz, zdkaz omezovani vyroby, jehoz
vysledkem bude zejména zvySeni cen. Jednd se o tzv. kartelové outsidery, ktefi jsou
kolektivné bojkotovani nebo je vyvijen tlak na jejich dodavatele ¢i zdkazniky, aby jim
nedodavali nebo od nich nekupovali zadné zbozi. Jako pomicka ke zjiSténi, zda zékaz
urcitého chovani ma slouzit k ochrané konkurence, se nabizi tato otazka: Hodi se konkrétni
chovani nebo jednani k tomu, aby zafixovalo trh na stejném stupni fetézce, nebo ne? Naproti
tomu dal$i jednani, rozdéleni trhu, neztéZuje novym konkurentim pfistup na trh a netyka se
ani stavajici konkurence a jejich Sanci uspét s jejich nabidkou nebo poptavkou.® Tento druh
kartelu tudiz nepatii do ochranné plisobnosti zdkazu ve vztahu ke konkurenci.

Okruh opravnénych osob u vertikalnich dohod je nutno vymezit pon¢kud §ife nez u dohod
horizontalnich. Smluvni strany se ¢asto nachdzeji ve vztahu zéavislosti. Budou tedy klasickym
pfipadem ochrany ucastnika kartelové dohody. Ostatné¢ dohoda mezi Courage a Crehan byla
prave vertikalni dohodou. Dal§im diivodem je skutecnost, Ze typickym ptikladem vertikalnich
dohod je urCovani cen, které se ¢asto dotyka nejen piimo nasledujiciho trhu, ale i trhii dalSich.
V tomto pfipad¢ by se ale nejednalo o nepiimé poskozené vzhledem k tomu, ze dohodou o
cenach, ktera je urend i dalSim stupniim trzniho fetézce, by tito nepiimi odbératelé byli
dotceni pfimo.

Dotceni jsou zejména zdkaznici cenove zavazanych podnikt, které respektuji urcené ceny. Jak
BGH konstatoval ve svém rozhodnuti 47/7+°, m¢l by zékaz téchto dohod slouzit i k ochrané
konkurent podniku, ktery ur¢uje ceny. AvSak se tato ochrana zjevné nevztahuje na podniky,
které se nachazeji na stejné trovni jako cenove zavazané podniky. Tyto podniky viibec nejsou
dotéeny skute¢nosti, ze jiné podniky na stejné distribucni trovni prodavaji vyrobky stejného
druhu za vyssi ceny. Ba pravé naopak, mohou mit z toho prospéch. Nelze namitnout, jak to
déla tato konkuren¢ni skupina, Ze md znacka tohoto vyrobku exkluzivni povést, vyjma
piipadi, kdy se jedna o selektivni distribu¢ni systém. K vertikdlnim dohoddm patii krome
uréovani cen zejména zdkaz vyvozu (popf. paralelniho dovozu) a jiné podminky se stejnym
ucinkem (ustanoveni o vedlejSim plnéni, napt. zaruka nebo klientsky servis, nebo omezeni
mnozstvi vyrobkii doddvanych mnozstevné zavazanym podnikiim na rozsah, ktery 1ze prodat
na domdacim trhu, aby nic nezbylo pro vyvoz). V tomto piipadé by méla byt ochrana
rozsahlejsi. Vlivem téchto podminek mohou zakaznici zavazanych podnika platit potencialné
vys$i ceny nebo byt znevyhodnéni pii vedlejsSim plnéni. Konkurenti podniku urcujiciho tyto

podminky mohou svou ochranu opfit o stejny argument jako v ptipadé rozhodnuti 4717, a

438 Breitkreuz, 156.
439 Rozsudek BGH ze dne 8. 10. 1958, BGHZ 28, 208, 222.

128



ochranu uplatnit mohou dokonce i konkurenti zavdzanych podnikt. Toto jednani totiz vede
k potlacovani a zfalSovani konkurence na jednotlivych trzich. Co se selektivnich distribu¢nich
systémt tyce, tento druh jednani negativné piisobi zejména na vyloucené podniky. Predevsim
omezuje svobodu podnikani nezohlednénych podnikii ochotnych prodavat. Nemohou totiz
vyuzivat vSech existujicich distribu¢nich kanalti, nebot’ nékteré jim jsou pomoci selektivnich
distribu¢nich systémil uzavieny. Zakaz selektivnich distribu¢nich systémi slouzi v tomto
ptipadé primarné k jejich ochrané. I v tomto ptipadé€ lze pouZzit argumenty rozhodnuti 4777 a
je mozné i poukdzat na navySeni nékladl na stran€ zakaznikda.

Co se zneuZiti postaveni na trhu tyce, Ize omezeni opravnénosti ndroku i na tomto misté
jednoduSe vyvodit zucelu normy, tj. zjejiho ucelu pro konstelaci piikladi uvedenych
v ¢lanku 102 druhé véty SFEU.# Zikaz zneuzivani svého postaveni k vykofistovani
(,,primym nebo neprimym vynucovanim neprimérenych nakupnich nebo prodejnich cen popr.
Jinych nerovnych obchodnich podminek) byl zaveden na ochranu druhé trzni strany. Zakaz
tzv. sdruzenych nabidek (,,v podminovani uzavieni smluv s tim, Ze druha strana prijme dalsi
plnéni, které ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouvisi‘)
byl pfijat jak k ochranné druhé trzni strany, tak k ochrané konkurentti (podnik, ktery zneuziva
svého postaveni, se snazi posilit svou pozici na trhu). Zakaz diskriminace (,,uplatiiovani
rozdilnych podminek viici obchodnim partnerim pri plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteri
partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi*) chrani opét v prvni fadé obét’ nerovného
zachazeni — typickou obéti je protéjsi Gi€astnik na trhu. Zakaz omezovani vyroby (,,omezovani
vyroby, odbytu, nebo technického vyvoje na ukor spotrebitelii) ma prednostn¢ spotiebitele
v hledacku.

Pti uplatnéni poruSeni pravidel hospodaiské soutéze EU je tfeba mit na paméti podminku
mezistdtniho charakteru. Tato podminka je splnéna, pokud by poskozujici jednani mohlo
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Tento piipad miZe nastat tehdy, kdyZ dojde k naruSeni
trhu, nejen v celé EU nebo v nékolika ¢lenskych statech, nybrz 1 v jednom clenském staté
nebo dokonce i v jednom jeho regionu.!

Na zavér je tfeba konstatovat, ze ne veskeré skutkové podstaty jsou zaméfené na ochranu
spottebiteltl. Jiz méné to plati pro nepiimo dotcené odbératele/dodavatele. S ohledem na
ptedchozi zkoumani ochranné piisobnosti normy, kdy ve vSech tiech krocich vyslo najevo, ze
existuji pochybnosti, zda se ochranna ptisobnost normy vztahuje i na tuto skupinu, neméla by
tato skupina viibec patfit do ochranné piisobnosti nebo pouze za predpokladu splnéni urcitych

dodate¢nych kritérii.

440 Langen, Bunte/Bornkamm, § 33, 976, m.¢. 58.
441 Mager/Mdger, 17, m.¢. 67.
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b) Vymezeni ochranné pusobnosti normy podle predmétu (sachlicher Schutzbereich)

Jak jiz lze odvodit z vySe uvedeného, nepatii pravni statky chrdnéné kartelovym pravem
ke vSeobecné obsahle chranénym praviim. To ale neznamend, Ze by si tato prava obecné, tj.
v zasad€ nezaslouzila vSeobecnou ochranu. Zakon vyslovné neurcuje druhy Skod, pted nimiz
chce dotcené osoby chranit. Ani rozhodovani soudli ve spojitosti s rozsudky ve vécech
Courage/Manfredi nevypovidd o tom, které Skody maji byt nahrazeny. Pouze lakonicky
stanovi, Zze kazdy muze uplatnit nahradu Skody a ,,v pripade, Ze chybi prislusné pravidlo
komunitarniho prava, je ukolem vnitrostatniho prava jednotlivého clenského statu stanovit
podrobnosti pro vykon tohoto prava vcetné detailu tykajicich se aplikace pojmu pricinné
souvislosti.“*? Z toho vyplyva, ze je urCeni vécné ochranné plisobnosti zalezitosti narodniho
prava, s tim jedinym omezenim, Ze Zadatel nesmi byt v piipad¢ poruseni prava EU na tom
hife nez Zadatel, ktery uplatiiuje poruseni ndrodniho prava. Samoziejm¢ lze argumentovat
tim, ze je z divodu obecné formulace zahrnut jakykoliv druh (ekonomické) skody. To by ale
nevedlo k zddnym rozumnym vysledkiim. Tuto obecnou formulaci je tieba dale vymezit a
nebo alesponi stanovit, Ze se jednd pouze o majetkové Skody. Druhy Skod by mély byt
teoreticky odvoditelné z funkce zdkona v celkovém pravnim fadu. PfedevSim to jsou Cisté
ekonomické Skody (pure economic loss, reine Vermégensschdden). Jejich nahrada je
zpravidla odmitana, pfiC¢emz se pfipousti pouze v ur¢itych odivodnénych piipadech, avSak
v souCasné dobé¢ jsou zde tendence spiSe okruh téchto pfipadli rozSifovat.*? V zdsad¢ lze
nahradit tyto Skody pouze tehdy, pokud zakon jejich nahradu pfipousti nebo s ni implicitné
pocita. Teoreticky lze najit 1 jiné opérné body pro vymezeni zajmu, ktery si zaslouzi ochranu

podle kartelového préava.

i) Ekonomické skody (Vermogensschdden)

Je slozité poskytnout exaktni definici ¢istych ekonomickych Skod.* Koziol se Gspésné ujal
jejich definice: O ekonomickych skodach se hovoii v ptipade, ,, Ze se jedna o znevyhodnujici
zmeny na majetku, které byly zpiisobeny, aniz by doslo k naruseni absolutné chranénych

pravnich statkii, tj. zejména nedoslo k zasahu do osobnostnich, vécnych prav ani prav

442 Manfredi, bod odiivodnéni 64.

43 Tichy L., Ceské deliktni pravo ve svétle vyvojovych tendenci, in: Tichy L. (ed.), Vyvoj prava deliktni
odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé, Univerzita Karlova 2005, 52, 58.

444 Nekteré pravni fady tento druh $kod neuznavaji ani jako pravni kategorii, dokonce tyto §kody ani nevymezuji
v podob¢ samostatné skupiny. Blize k tomu viz Palmer V.V., Bussani M., Pure Economic Loss. New
Horizons v Comparative Law, Routledge-Cavendish 2009, 10.

130



duSevniho viastnictvi.“*s Mame dv€ moZnosti, jak ekonomické Skody konkrétné vymezit: Lze
je vymezit tim, ze se jedna o Skody, které vzniknou nezavisle na umrti, ubliZeni na zdravi
nebo na poskozeni vécného majetku. Za druhé tyto Skody lze charakterizovat tim, Ze nastanou
bez naruseni pravné chranéného zajmu.*¢ Piikladem je, kdyZ jind osoba svym jednanim
zpusobi, ze poskozeny kviili tomu musi za urcitou véc vydat vice finan¢nich prostiedki, nez
by bez poskozujiciho jednani vydal. Jinym ptikladem je vyrobce, ktery nemutze pokraovat ve
vyrob¢ z divodu chybéjiciho materidlu. Nebo opét jiny priklad, kdyz podnikatel nemtze své
vyrobky prodavat vilbec nebo pouze v mensSim mnozstvi.*’ Je ziejmé, Ze se jednd o typické
Skody z poruseni kartelového prava. Vzhledem k tomu, ze GWB ptidé€luje narok na nahradu
Skody v pfipad¢ jeho poruseni, lze ztoho vyvodit, Ze ptfidéleny narok zahrnuje ndhradu
ptiklady lze shrnout pod pojmem usly zisk, pfestoZze usly zisk neni jedinym druhem
ekonomickych Skod. Nasledujici ptiklady lze povazovat za ekonomické Skody, jejichz

nahrada se poskytuje v ramci kartelového prava:

1. Pokud je branéno konkurentiim vstoupit na trh, mize u nich dojit ke ztratdm na zisku.
Jejich Skoda pak spociva v teoretickém zisku, ktery by podnik mél, kdyby byval mohl vyvijet
svou ¢innost na tomto konkrétnim trhu. To samé plati 1 v pfipadech, kdy poskozeny podnik,
ktery jiz plisobi na trhu, je ve své €innosti na tomto trhu omezovan nebo je jeho ¢innost
zt€Zovana ze strany podniki, které se ucastni kartelu nebo maji dominantni postaveni na trhu.
Pti tom je potieba vzdy sledovat smér, ktery poSkozujiciho jednani sleduje.

Zakaz kartel rozdé€lujicich trh (napft. izemi, vyrobky, zakazniky nebo objemy) nebyl zaveden
k tomu, aby chranil konkurenty ptfed Gjmou. Pokud u nich Ujma nastane, tak tato Ujma se
zakdzanym chovanim zjevné nesouvisi. Rozdé€leni trhu jako takové neni neptatelskym
chovanim vuaci konkurenci. Pokud se tak déje s imyslem uskodit nékomu jinému, smétuje
tento umysl proti prot¢j$im ucastnikim na trhu. Nenastanou-li dalsi okolnosti navic, neni trh
timto chovanim natolik zafixovan nebo izolovan, ze by ostatni podniky mély ztizeny piistup
na jednotlivy trh nebo by vlivem tohoto chovani do§lo ke znevyhodnéni pozice stavajicich
konkurenti na trhu (v jejich odbytovych nebo nédkupnich ptilezitostech).s

Ani smluvni strany vertikalnich karteli nesleduji v prvni fadé zamér Skodit konkurentim.

Zamérem vertikalniho kartelu je zpravidla pisobit na dalSim stupni distribuéniho fetézce,

445 Koziol, Grundfragen, 192, m.¢. 6/47.

446 Van Boom W.H., Pure Economic Loss: A Comparative Perspective, in: Van Boom W.H., Koziol H., Witting
C.A., Pure Economic Loss, Springer Verlag 2004, 3, m.cC. 5.

447 Viz rovnéz Palmer, Bussani, 18.

448 Breitkreuz, 156.

131



napf. navySenim ndkupnich cen pro zicastnéné odbératele. To by mohlo byt naopak vyhodné
pro konkurenta, ktery neni vazan kartelovou dohodou. Uméle navySené ceny spiSe nahravaji
konkurentim ve vztahu vic¢i svym odbératelim. Nicméné BGH konstatuje ve svém
rozhodnuti 4711, ze tim podnik mlze ziskat ,,konkurencni naskok oproti svym konkurentim
dodrzujicim zdkon.“* Utelem kartelového prava je chranit konkurenty pied konkurenéni
vyhodou nékterych z nich z ur€ovani cen. Skute¢né¢ mize byt ur€ovani cen pro podnik, ktery
tak jednd, dlouhodobé vyhodné. Oproti jinym podnikiim jednajicim v souladu se zakonem si
tento podnik miize mnohem rychleji vytvofit povést exkluzivni znacky,*° a je schopen odlékat
zakazniky svych konkurenti, kteti utrpi pokles zisku.

Poruseni kartelového prava mize dokonce vést k tomu, Ze se podnikatel, ktery je jiz zavedeny
na trhu, stdhne svou ucast z deformovaného trhu. V tomto ptfipadé se nahrada vztahuje i na
usly zisk v diisledku nepokracovani Gc¢asti na trhu.*!

Ekonomické Skoda nemusi ale zdaleka spocivat pouze v uslém zisku. Konkurentliim mohou
vzniknout finan¢ni Skody v podob¢ nakladii, které podnik zbyte¢né vynalozil pro vstup na
novy trh s nadéji, Ze se mu podafi proniknout a ziskat novy zdroj zisku, kterym by tyto
vstupni néklady pokryl. Skoda miize spoéivat i ve ztraté hodnoty podniku v disledku jeho
neuspeésného pokusu zavést sviij vyrobek na novy trh.

Vsechny tyto Skody vznikly omezenim vstupu podniku na trh a jeho volného plisobeni na
trhu. Vzhledem k tomu, ze tikolem kartelového prava je chranit pfed témito zpiisoby omezeni,

spadaji veSkeré zminéné Skody do ochranné ptsobnosti.

2. 1 v ptipad¢, Ze druha strana na trhu dal zpracovava/prodava odebrané zbozi/sluzby, se
nam jako potencialni §koda vybavi usly zisk. I zde mize mit usly zisk riizny piivod. V ptipadé
horizontalnich cenovych ujednani spociva usly zisk v prvni fadé ve vySsi nakupni cené za
vyrobek. Zvysena nakupni cena ma dalsi dopad. Odbératel si nemtize dovolit odebirat stejné
mnozstvi jako dfiv, nevyrabi a neprodava tolik jako diiv. Pfi pfedraZeni zbozi méa odbératel,
ktery jej dale zpracovava, dvé moznosti: Miize ponechat své ptivodni ceny na ukor ziskového
rozpéti, nebo miiZze nechat promitnout drazsi vstupy do cen za své vyrobky. (Viz problematika
preneseni Skody ve zvlastni kapitole.) To mlze vést k vétsi zdrzenlivosti jeho zdkaznikl s tim
disledkem, zZe mu snizené prodejni objemy v odpovidajici mife snizi i zisk. Nebo dokonce
muze své zdkazniky ztratit. Mohou pfejit k jinym prodavajicim, ktefi u Skiidce nenakupuji

4

nebo pies navysSeni cen vstupl své ceny drzi na nizs$i trovni. Podobna konstelace vznika i u

449 Rozsudek BGH ze dne 8. 10. 1958, BGHZ 28, 208, 222 - 4177.
40 Langen, Bunte/Bornkamm, § 33, 974, m.¢. 49.
451 Bulst, NJW 2004, 2201, 2202.
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zneuzivani dominantniho postaveni na trhu, kdyZ podnik své dominantni postaveni na tkor
ptedchozich nebo naslednych stupiiti trzniho fetézce zneuzije k tomu, Ze prosazuje napf. ptilis
nizké nadkupni ceny (problém koncentrace poptavky na strané¢ obchodu viici priimyslu) nebo
ze vyzaduje vramci monopolu ptedrazené spotiebitelské ceny (ve vztahu primyslu vici
spotiebiteli.)

K typickému chovani ucastnikii kartelu nebo monopolisti patii odmitnuti dodavek
odbératellim, popt. bojkotovani odbérateltl a subdodavatelt. V ptipadé bojkotovani odbératelti
nemohou odbératelé vyrabét nebo prodavat dal a nedocili Zadny zisk. Pokud maji tu moznost,
mohou zm¢énit svllj sortiment a nabizet jiné vyrobky, které mohou byt drahé nebo méné
vhodné. Subdodavatelé, ktefi jsou bojkotovani, nejsou schopni své vyrobky prodavat dal,
nebo v omezené mife pouze nékterym neziacastnénym podniklim. Ani v tomto piipad€ nelze
popfit, ze doslo k poklesu zisku.

Bornkamm povazuje vyklady v odborné literatuie a judikatute*? za nepfesné, pokud je v nich
uvadéno, Ze majetkova tjma spoc¢iva v uslém zisku.*> Podle jeho ndzoru Skoda nastava uz
drive, v okamziku, kdy se odbératel zavaze, ze bude odebirat vyrobky za ,kartelovou* cenu,
protoze jiz vtomto okamziku je vlivem kartelu jeho majetek zatiZzeny pfiili§ vysokym
zavazkem. Pokud bychom spatfovali majetkovou Gjmu pouze v uslém zisku, vztahovala by se
nahrada Skody pouze na usly zisk, nikoliv na celou majetkovou Gjmu. Pravé tato majetkova
uyma se da kompenzovat 1 pozd€ji — pienesenim Skody (viz samostatnd kapitola). Je
pochopitelné, pro¢ se pti urCovani rozsahu skody vychazi z uslého zisku. Rozsah skody se da
jednoduseji urcit teoretickou cestou, tzv. diferencni metodou, podle niz se skute¢ny vydélek
poskozeného odecte od teoretického vydélku, ktery by poskozeny mohl docilit, kdyby ke
Skodn¢ udélosti nedoslo. Podle mého nazoru spociva jednoduchost stavajici metody v tom, ze
podle ni je zapotiebi pouze jedna hypotetickd hodnota, zatimco metoda Bornkamma vyzaduje
dv¢ hypotetické hodnoty.

Rovnéz vertikdlni kartely mohou zplsobit pfimym trznim protéjSkiim, ktefi se nezucastni
kartelu, ekonomickou Skodu. V piipadé¢ sjednaného vyhradniho odbéru u urcitého
subdodavatele miize dojit na strané¢ nezucastnénych subdodavatelii k omezeni jejich
odbytovych moznosti. Dochdzi totiz z¢asti k vypadku jejich potencidlnich zdkazniku.
V ptipadé stanoveného zplsobu distribuce jsou z odbéru vylouceni nezicastnéni potencialni
odbératelé, pokud odmitnou prevzit kartelové zadvazky, coZ ma stejné ucinky jako vylouceni

urcitych osob z dodavek. Tento stav mize znevyhodiiovat ndsledné odbératele tj. druhou trzni

42 Viz napt. FKK/Roth, § 33, m.¢. 145; Kohler, GRUR 2004, 99, 102, popf. judikatura ve véci vitaminového
kartelu: Rozsudek OLG Karlsruhe ze dne 28. 1. 2004, WuW/E 1229, 1230.
453 Langen, Bunte/Bornkamm, § 33, 989, m.¢. 112.
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stranu ve vztahu k Uc¢astnikovi kartelu, ktery prevzal kartelové zavazky. Vertikalni kartely
jsou zpravidla doprovazeny piehnané¢ vysokymi cenami uvniti kartelu a tyto ceny jsou

pfedavany dal.

3. Majetkova jma vznikd i u spotiebitelii jako trZniho protéjSku. Jejich Gjma spociva
typicky v tom, ze jsou nuceni vydat za své spotfebni zbozi vic nez pii nenaruSené
hospodarské soutézi (za predpokladu, ze se spotiebitelé rozhodnou potidit si zbozi za vyssi
cenu). AvSak je na mist¢ otdzka, zda je skutecné ukolem kartelového prava chranit
spotiebitele pred ndkupem ptedrazeného zbozi. Dejme tomu, Ze ucelem kartelového prava je
zajistit nenaruSeny a funkéni trh — jak lze vyc€ist z rozsudku ve véci Courage. Potom se jevi
jako problematické nahrazovat spotiebiteli v ramci této normy Gjmu v podobé potencidlné
pfedrazené ceny, kdyZ jednani poruSujici kartelovému pravu nebyl zaméteny proti nému
(napt. v pfipadé omezeni jinych podnikatell). Jde o to, Ze spotiebitel je vzdy konecnym
clankem fetézce, u kterého se kartel projevi. To nema vést k domnénce, Ze se jednd o
opétovné zavedeni kritéria cileného jedndni, kdy se vyzadovalo, aby opatieni smétrovalo proti
konkrétnim osobam. V tomto ptipad¢ se totiz jedna o obecnou skupinu. Na strané spotiebitelti
vznikla kolaterdlni Skoda, coz je hodné politovani, ale nic vic. Obvykle ale byvaji tyto Skody
u jednotlivych spotifebiteli velmi nizké. Kumulaci vétsi financni Céastky se dalo zabrénit
zakotvenim naroku spotiebitelskych sdruzeni na odcerpani zisku. Jina situace nastane
v ptipadé¢ protipravniho jednani sméfujiciho pfimo proti spotiebitelim (mimo jiné na zaklade¢
cenovych ujednani nebo vynucenim vyssich cen ze strany podnikil ovladajicich trh). Tento
druh jednani je zamétfeny proti majetku spottebitelii a, pokud jednani odporuje zakonu, bude

ucelem tohoto zakona chranit prave pred témito Skodami.

4. Ekonomické skoda neprimych odbérateli spociva rovnéz v pfili§ vysoké nakupni cené.
Cenové navySeni je ale mnohem hufe prokazatelné, protoZe bylo pfedano dal pres nékolik
urovni a bylo ovlivnéno 1 jinymi faktory, které se vymykaji kontrole podnikl. S kazdym
dalsim odbytovym stupném dochdzi ke stale vétSimu tfiSténi a rozdéleni Skody do
zanedbatelnych castek, tudiz opadava zdjem uplatnit jeji nahradu. Tyto pfirozené vlivy
vyvazuji to, Ze je vyloucena opravnénost narokl nepifimych odbératelt.**

AvsSak je na misté otazka, zda lze skutecné hovofit o ekonomické Skod¢, kterd vznikla
porusenim kartelového prava. Na trhu panuji velmi nejisté poméry. Vznikajici situace

nebyvaji vysledkem izolovaného pisobeni jednotlivce. Chovani Ucastnikli kartelu je jen

454 Langen, Bunte/Bornkamm, § 33, 994, m.¢. 131.
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jednim z mnoha dalSich faktorii ovliviiujicich situaci na trhu. Pasobicimi faktory jsou napf.
politika, udalosti na vedlejSich trzich a na globalnim trhu, pocasi, psychika davu a
jednotlivych ucastnikd trhu atd. Neméli bychom spiSe neZz o ekonomické Skod¢ hovofit o
ztraté Sance, angl. loss of chance?*5 Ptiznavam, ze se jednd o sporny jev. Problém spociva
v tom, Ze nejsou splnény predpoklady odpovédnosti, kdyz nelze presné urcit vysi Skody.
S jistotou Ize v téchto ptipadech tvrdit, Ze byla zmarena Sance ziskat urCitou vyhodu.
Existuje pouze malo piipadi, kdy byl tento druh Skody pfisouzen. Pfece jen se pohybujeme ve
svété hypotéz. Pravniky ale vétSinou nejistota na trhu nezajima a pii ur€ovani rozsahu
nahrady Skody se chovaji, jako kdyby tyto aspekty nejistoty viibec neexistovaly. Je to viibec

spravné?

ii) Narusovani svobody jednani

Dal$im opérnym bodem by mohlo byt naruSeni svobody jednani. Podle judikatury BGH je
dalSim tkolem soutéze ukol na poli spoleCenském, jednd se o zajisténi individudlni svobody
jednéani pro vSechny ucastniky trhu a omezeni hospodaiské moci.*¢ Soutéz na trhu je tady
z toho ditvodu, aby se kazdy ucastnik trhu mohl na trhu jako podnikatel nebo spotiebitel
svobodné pohybovat.

Jiz Clanek 2 odst. 1 némecké ustavy (Grundgesetz) obsahuje pravo obecné svobody jednani.
Mimo jiné chrani toto ustanoveni hospodatskou ¢innost a svobodu podnikédni.*” Samoziejme,
ze se jednad v prvni fad¢ o naroky vici statu, avSak stat tyto naroky realizoval a mimo jiné je
zapracoval 1 do zdkona proti omezovani hospodaiské soutéze. SkuteCnost, Ze je svoboda
jednani ucastnikli trhu povaZovana za konstitutivni prvek soutéZniho fadu zakotveného v
GWRB, je patrnd jiz z ivodu divodové zpravy vladniho navrhu tohoto zakona, podle niz ma
GWB | zajistit svobodnou soutéz a odstranit ekonomickou moc vsude tam, kde ekonomicka
moc naruSuje ucinnost hospodarské soutéze vcetné pusobeni hospodarské soutéze na
zvySovani produktivity*.4 Déle diivodova zprava uvadi jako vyslovny cil zékona ,,zajisténi
volného pristupu na trh pro nové podniky”.*® Stejnym zplisobem pokracuje némecky
zakonodarce 1 v divodové zpraveé k 2. novele zdkona proti omezovani hospodarské soutéze a

nazyva zajiSténi svobody jednani jednou zfunkci hospodaiské soutéze: .,V trznim

4535 Jedna se o ztratu moznosti t€Zit z pozitivni udalosti nebo o ztratu mozZnosti vyrovnat se negativni udalosti.

46 BGH, WuW/E BGH, 1299, 1300 — Strombezugspreis — 20.(?) 10. 1977.

457 Jarass H.D., Pieroth B., Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, C.H.Beck, Mnichov 2007/Jarass,
Art. 2, 60, m.¢. 4a

48 Begriindung zum GWB (divodova zprava kzakonu proti omezovani hospodafské soutéze), BT-
Drucks II/1158, 21.

49 Begriindung zum GWB, BT-Drucks II/1158, 22.
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hospodarstvi ma dispozicni volnost prednost do té miry, dokud nevede vyuzivani této svobody
k podmaneéni trhu, a tim k odstranéni hospodarske soutéze a svobody druhych.“*® Svoboda
jednani podnikti piasobicich na trhu byla nejen centralni, charakterizujici a ve velké mifre
urcujici pohnutkou k postupnému vytvareni a vyvoji zédkona proti omezovani hospodarské
soutéZe, nybrz dokazala preckat i veSkeré zmény a upravy idedlu soutézni politiky a jeho
ptizplisobeni ekonomické realité.*!

Podobny nazor lze podsunout i evropskému zakonodarci. Evropsky zdkonodarce sice hovoti o
soutéznich omezenich tj. o omezovani hospodaiské soutéze jako o samostatné entité bez
spojitosti s Uc€astniky trhu, piesto 1ze pod tento pojem zatadit zdkaz omezeni svobody jednani
ucastnikt trhu. Vlastné se jedna o zédkaz naruseni prava ucastnikt trhu na sebeurceni v podobé¢
svobodného pfistupu na trh, svobodné volby smluvnich partner, svobodného uzavirani
obchodli vcetn¢ svobodné formulace obchodnich podminek.*? Timto bychom ptihlédli ke
stanovisku Bornkamma, podle n¢hoz je tfeba nahradit nejen pouze usly zisk.

Tento ptistup ale nelze uplatnit na spotiebitele, u kterych se jen stézi da hovofit o omezeni
svobody jednani. Jejich volba nakupovat nebo nenakupovat totiz neni narusena vibec nebo

pouze neptimo, kdyZ vychdzi z jejich ekonomickych uvah.

iii) Otdzka neprimych skod

Stejné, jako existuji nepfimi poskozeni, existuje i nepiiméd Skoda. Jednd se o dva rizné
nezameénitelné pojmy. Zatimco problematika nepfimého poskozeného je otazkou okruhu osob
s potencialnimi naroky a otdzkou jejich postaveni v kauzalnim fetézci, jednéd se u nepiimych
$kod o souvisejici $kody, které ma jedna a tataZ osoba. Skiidce zavini tzv. primarni $kodu
(napf. zni¢i vozidlo) a teprve tato primarni Skoda vyvolé u poskozeného dalsi Skody (v tomto
pfipadé naklady na opravu.

Mezi akademiky se vSak nachézeji i taci, ktefi jsou pro vzdani se rozliSovani mezi pfimou a
nepiimou Skodou.** Jako argumenty pro tento postoj uvadéji zejména: problémy
s vyty¢ovanim hranice mezi nimi v konkrétnich ptipadech; skutecnost, Ze jiz primarni (pfima)
Skoda miize byt zcela neobvyklou a zcela nepravdépodobnou; a skute¢nost, ze nepiiznani
nahrady Skody za nepfimou (sekundarni) Skodu mulze byt v konkrétnim ptipadé
nespravedlivé. Nicméné 1 odplrci pfisného rozliSovani mezi piimou a nepfimou Skodou

uznavaji, ze skutecnost, ze Skoda vznikla pfimo ¢i jako sekundéarni nasledek primarni Skody,

460 BT-Drucks 265/71, 16.

461 Breitkreuz, 80.

462 Langen, Bunte, Art. 81, 105, m.¢. 80.
463 Viz zejm. Lange H., AcP 156, 114, 121.
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ma urcité konkrétni dopady na kvalitu odpovédnosti skiidce. Ptiznavaji, ze v piipad¢ piimé
Skoda ma spise povinnost vzniklou Skodu nahradit, zatimco v piipad¢ nepiimé Skody, ¢im je
tato vzdaleng;jsi, tim vice slabne povinnost ji nahradit.4

V oblasti kartelového prava ptipadaji jako nepiimé Skody v tivahu napt. ndklady na op&tovné
vybudovani podniku, néklady na ziskani novych zdkaznikl atd. V zasad€ lze pozadovat i
nahradu nepifimych Skod,*s pokud ale tyto Skody nevypadnou z povinné nadhrady v ramci
zkoumani pticinné souvislosti a zavinéni vcetné jiné pficitatelnosti (napt. zkoumani ochranné
plsobnosti normy)*¢. Nastava otazka, zda by mély byt tyto Skody nahrazeny v ramci
kartelového prava, tj. zda spadaji rovnéZ pod ochranu ustanoveni ¢l. 101/102 SFEU.
K vyfeSeni této otazky je tfeba mit na paméti zvlaStni okolnosti v prostfedi kartelového prava
a trhu. Je tfeba se ptat, zda by poskozeny tyto nadklady byval nevynalozil bez ohledu na
protipravni jednani, a zda je nutné mu je odejmout, tj. zda tyto Skody ve své podobé spadaji
do ochranné ptsobnosti zkoumané normy. K této otazce jesté neexistuje judikatura nejvyssich
soudii a mizeme si jen domyslet, jak by v tomto piipadé rozhodoval BGH. Ve svétle jeho
judikatury, kterd je v kartelovém pravu velmi ptizniva pro poSkozené osoby, si lze predstavit,

ze by mohl byt v této otazce spise vstiicny.

¢) Funkcionalni (modalni) pusobnost ochrany

Nelze vSak opomenout, Ze zdani mize n¢kdy klamat a ve skutenosti nemusi byt dohoda,
kterd se tak jevi, zakdzand. Zamérné paralelni chovani né€kolika maélo firem pulsobicich
v ur¢itém odvétvi (oligopol) miize byt pouze pfizplisobenim se trznimu prostiedi, kdy tyto
podniky jdou s dobou, a nemusi se viibec jednat o zakazané ,,jednani ve vzajemné shodé* ve
smyslu ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Dokonce muize dojit i k ujedndni mezi témito
spolecnostmi. Pfesto miize byt jejich dohoda legalni, napt. tehdy, pokud spadéd pod vyjimku
¢l. 101 odst. 3 SFEU%7 Touto problematikou se zabyva zkoumdni modalni (zplisobové)
ochranné plisobnosti normy.

Pii zjiStovani modalni ochranné piisobnosti normy jde o to, stanovit, pfed jakym rizikem ma

norma chréanit. NaruSeni pravniho statku/zdjmG musi byt realizovdno pravé tim zplsobem,

464 Lange H., AcP 156, 114, 122.

465 Deutsch, Ahrens, 196, 424.

466 Schwarz G.C., Wandt M., Gesetzliche Schuldverhiltnisse, Verlag Vahlen 2011, 4. vyd., 472, m.C. 54.

467 Jedna se o dohody, které piispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobku anebo k podpote technického
¢i hospodarského pokroku, pricemz vyhrazuji spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach ztoho
vyplyvajicich, a které a) neuklddaji pfisluSnym podnikim omezeni, jeZ nejsou k dosazeni téchto cili
nezbytna; b) neumoziuji témto podnikiim vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobka
timto dotcenych.
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kterému méla piisluSnd norma zabranit.*® Prevazné jde o to, stanovit, kterému ze shora
zjisténych konkrétnich zpisobi chovani méla pfedmétnd norma skutecné zabranit, které
zpusoby chovani jsou skuteéné zakazané podle ustanoveni ¢l. 101/102 SFEU. Podle divoda
vylouceni chovani z aplikace normy se daji rozliSovat tyto nasledujici skupiny vyhaté
z modalni ochranné piisobnosti normy: (i) zptisoby chovani, na které se norma nevztahuje,
nebot’ neni splnén pozadavek mezistatniho charakteru jednani. (To vSak neznamend, ze by
bylo chovani nepostizitelné podle narodniho prava. Zptisobend skoda muze v tomto piipadé
spadat do ochranné pusobnosti nadrodni normy); (ii) Zpisoby chovani, na které se norma
nevztahuje, protoze jsou z ekonomického hlediska natolik bezvyznamné, ze v Zadném piipadé
nemohou ohrozit hospodarskou soutéz; (ii1) ujednani, kterd spadaji pod rezim ancillary
restraints; (iv) zpusoby chovani, které¢ spadaji pod (individualni nebo blokovou) vyjimku

ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

i) Kritérium ,,mezi clenskymi staty  (mezistatni klauzule)

Podminku vyZzadujici mezistatni charakter protipravniho jednani lze najit jak v ustanoveni
¢l. 101 odst. 1, tak v ustanoveni ¢l. 102 SFEU. Podle této podminky se zakaz podle téchto
ustanoveni vztahuje pouze na jednani, ktera ,,by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty™.
Komise a unijni soudy v dosavadni praxi tuto podminku vykladaly dosud spiSe extenzivng, a
tudiz se zfidkakdy stavalo, Ze by nebyl potvrzen ptedpoklad naruseni obchodu mezi
Clenskymi staty. Ze zacatku tato praxe slouzila integracni politice, dnes sleduje cile soutézni
politiky.4® Komise nevyvinula Zzadny vzorec, podle kterého by se dalo urcit, kdy je podle této
podminky dan mezistatni charakter a kdy ne. Pravidlo, které Komise aplikuje, je pokazdé jiné
podle toho, zda se jedna o obchodovani v ramci n€kolika €lenskych statl, v jednom staté nebo
regionu, nebo zda je dotéeno obchodovani se tietimi staty nebo ve tietich zemich. Dale
Komise rozliSuje mezi riznymi druhy omezeni hospodaiské soutéze. Dohody, které se tykaji
vice Clenskych statd, jsou ,,skoro vzdy ve své podstaté” schopny ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Dohody, které se tykaji pouze jednoho ¢lenského statu, vyzaduji podrobnéjsi
zkouméni. U téchto dohod se piedpoklada, ze doslo k omezeni obchodu, pokud vedou
k izolaci vnitrostatniho trhu.

Ustanoveni hovoti o zpiisobilosti jednéani, Zze by mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Nemusi nutné dojit ke skutecnému vlivu. K tomu se vyjadiuje i Komise ve svych pokynech

k pojmu vlivu na obchod, kde stanovi tuto klasickou formuli: ,,Vliv na obchod maji dohody

468 Briiggemeier, Haftungsrecht, 537.
469 FKK/Roth, ¢l. 81 odst. 1 , m.¢. 303.
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nebo jednani, které mohou ,,primo nebo neprimo, skutecné nebo potencialné‘ ovlivnit obéh

zbozi mezi clenskymi staty. 47

ii) Znatelny dopad

NaruSeni obchodu dohodami musi byt kromé toho citelné.+”" Jedna se o kvantitativni prvek.
Komise ve svych pokynech k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lanka 81 a 82 Smlouvy*”
stanovila prahové hodnoty: V ptipadé horizontalnich dohod se prahova hodnota nachazi u cca.
petiprocentniho podilu na trhu s celkovym obratem vSech ti€¢astnikli ve vysi 40 milioni EUR,
v ptipad¢ vertikdlnich dohod je prahovou hodnotou cca. pétiprocentni podil na trhu
s celkovym obratem dodavatelt ve vysi 40 milioni EUR. Tato cisla jsou ale zdvazna pouze
pro Komisi, neplati pro narodni kartelové ufady nebo pro narodni a evropské soudy. Miize se
klidné stat, Zze narodni civilni soud, ktery se bude zabyvat naroky na nahradu Skody, dospé¢je
k odlisnému nazoru. V praxi tento ,,samotarsky* postoj neni ptili§ pravdépodobny, a kdyz uz,
tak na trovni nejvysSich soudd. Kromé toho lze predpokladat, ze zaloby budou zfidkakdy
podavany jako zaloby ,stand alone®, tj. nezdvisle na rozhodnuti soutéznich uradt. Tudiz

nebude ve vétSing piipadii nutné fesit otdzku mezistdtniho charakteru, kterd bude v dobé

podani objasnéna soutéznim uradem (Komisi).

iii) Doplikova omezeni (ancillary restraints)

Dalsim ptikladem vylouceni zmodalni ochranné ptlisobnosti normy jsou doplikova
omezeni tzv. ancillary restraints. Jedna se o vyjimku ze zékazu podle ustanoveni ¢l. 101 odst.
1 SFEU. Ancillary restraints jsou podminky vazané v zédsadé na nezavadné smlouvy, které
hospodaiskou souté¢z omezuji navenek nebo mezi smluvnimi stranami. Pfedmétem téchto
nezdvadnych hlavnich smluv byva obvykle spojeni (sale of business nebo joint venture), miuze
se ale 1 jednat o povolenou smlouvu o spolupraci nebo o povolenou kartelovou dohodu.
Vétsinou se jednd o zakaz konkurence, o povinnosti dodavat nebo odebirat zbozi atd. Zakaz
konkurence miize zahrnovat rozdéleni trhu nebo omezeni vyroby a teoreticky by patiil

k typickym ptikladim naruSeni trhu. Pfesto jsou tyto dohody za urcitych okolnosti dovolené,

470 Sdéleni Komise Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lanka 81 a 82. Smlouvy o ES (2004/C 101/07),
36 atd.

471 Rozsudek Soudniho dvora ¢. 22/71 ze dne 25. 11. 1971 ve véci Béguelin Import Co. v S.A.G.L. Import Export,
ECR [1971] 949 (Béguelin Import), body 16 a 18.

472 Sdéleni Komise Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankt 81 a 82. Smlouvy o ES (2004/C 101/07).
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a to jiz od doby vydani Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Remia*’, popf. ve véci
Pronuptia.#’* Tyto okolnosti jsou dany, tj. nalezitosti podle Soudniho dvora jsou splnény
v ptipade¢, ze je ,,smluvni podminka primo spojena s hlavni smlouvou a nutnd z hlediska jejiho
provedeni.” Tento druh omezeni zdkazu podle ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 SFEU lze rovnéz
najit v predpisech EU vydanych Komisi nebo pfislusnych dokumentech soft-law** a stal se
soucasti stalé rozhodovaci praxe Komise.*76

Podminky, které patfi do dopliikovych omezeni, nesmi — podle sdéleni Komise — s ohledem
na dobu platnosti, 1zemni a vécnou platnost ani ohledné dotcenych osob ,prekrocit miru
nutnou k dosazeni tohoto cile.“4’" Sdéleni Komise urcuje déle, co prekracuje nutnou miru.
Pokud podminka tyto nélezitosti splituje, neni protipravni a zdkaz podle ustanoveni
¢l. 101 dst. 1 SFEU neni urCeny k tomu, aby poskytoval ochranu pfed touto podminkou.
Proto nespadaji 4jmy vyvolané touto klauzuli do ochranné piisobnosti normy ¢l. 101 SFEU a

nelze pozadovat za né nédhradu.

iv) Vynéti jednani ze zdkazu - vyjimka (Freistellung/Exemption)

Kromé¢ shora uvedeného lze jednani skiidce vyjmout ze zdkazu podle ustanoveni ¢l. 101 odst.
1 SFEU a z jeho ochranné ptisobnosti v pfipad¢, Ze je jeho jednani osvobozeno podle pravidel
unijniho prava. StéZejnim bodem tohoto osvobozeni je ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Podle tohoto
ustanoveni jsou ur¢ité zpusoby chovani povolené, pokud soucasné spliuji tyto Ctyfi
podminky: (1) spotfebitelim vyhrazuji pfiméteny podil na vyhodéach z toho vyplyvajicich;
(2) prispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobkl anebo k podpoie technického ¢i
hospodaiského pokroku; (3) neukladaji ptfislusSnym podnikiim omezeni, jez nejsou k
dosazZeni cili uvedenych v bodech (1) a (2) nezbytnd; (4) neumoziuji t€émto podnikiim
vylouc¢it hospodéiskou soutéz ve vztahu k podstatné Casti vyrobkli timto dotéenych.
Komise vydala riznéd natizeni k udéleni blokovych vyjimek, jejichZ Gcelem je zjednoduSeni
tohoto pravidla. Vzhledem k tomu, ze od nabyti ucinnosti nafizeni ¢. 1 neni zapotiebi
vyslovného udé€leni vyjimky Komisi pro ur€ity druh jednani, nybrz plati zdkonna vyjimka,

nemuze poSkozeny predem veédét, zda dané jednani spadd do ochranné pisobnosti normy

473 Ohledné fazi: Rozsudek Soudniho dvora &. 42/84 ze dne 11. Cervence 1985 ve véci Remia BV a dalsi v
Komise, ECR [1985] 2545 (Remia), 19.

474 Ohledné ostatnich obchodnich transakci (zejména distribu¢nich smluv — v tomto ptipadé se jednalo o
smlouvu o licencovaném podnikani formou fran$izy): Rozhodnuti Soudniho dvora ¢. 161/1984 ze dne 28. 1.
1986 ve véci Pronuptia de Paris GmbH v Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, ECR [1986] 353
(Pronuptia), body 16-17.

475 Natizeni 139/2004 v ¢l. 6 odst. 1 b); Sdéleni Komise o omezenich pfimo souvisejicich se spojovanim a pro né
nezbytnych (2005/C 56/03); Sdéleni Komise — Pokyny pro aplikaci ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy (2004/C 101/08).

476 Napt. rozhodnuti Komise ¢. M.5793 ze dne 12. 5. 2010 ve véci Dalkia CZ/NWR Energy.

477 Sdéleni Komise k spojovani (bod 19).
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¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pokud neexistuji piedchozi rozhodnuti kartelového ufadu, bude
objasnéni otdzky vyjimky zalezitosti soudu, ktery bude ptisluSny k projednani civilni Zaloby

na nahradu skody.

v) Uredni prominuti/vynéti

Ve skuteCnosti se nejednd o samostatny diivod vyjmuti jednéni z ochranné ptisobnosti normy.
Neni totiz Zadny dal§i divod, pro¢ byl mélo byt urCité jednani vylouceno z ochranné
pusobnosti normy. Ptesto je tfeba se o tomto bod€ zminit. Mlze se stat, Ze dojde k odlisSnému
nazoru na protipravnost jednani mezi narodnim soudem/Ufadem na stran¢ jedné a Komisi na
stran¢ druhé. To, co narodni orgdny povazuji za protipravni, mize Komise povazovat za
nezévadné.

Poté, co vstoupilo v platnost natizeni ¢. 1/2003, se vychdzi z toho, Ze jednani podniku na trhu
je povolené, pokud je nezakaze soutézni urad.+’® Doslo ke zruSeni negativnich osvédceni a
udélovani vyjimek podle nafizeni ¢. 17 a shora uvedeny ndastroj Gfedniho prominuti neni
ureny k tomu, aby je nahrazoval. Ud¢leni vyjimek mulZe jen zCasti nahradit pozitivni
rozhodnuti, které je zakotveno v €l. 10 nafizeni ¢. 1/2003 a na rozdil od udéleni vyjimek
neexistuje narok na podani navrhu, a tudiz ani ndrok podnikd na pozitivni rozhodnuti.
Podniky mohou pouze podat podnétu k vydani afedniho prominuti. Zalezi ale Cisté¢ na Komisi
a jejim svobodném uvazeni, zda vyda nebo nevyda rozhodnuti o nepouziti ¢lanki 101 a 102
SFEU. Kromé toho slouzi vydani téchto rozhodnuti nikoliv zajmim jednotlivych podnikil
jako diiv, nybrz vetfejnym zdymim. Existence vefejného zdjmu je jedinym piedpokladem
tohoto rozhodnuti, které Komise pfedevS§im vyuzivd ke sjednoceni praxe rozhodovani
narodnich kartelovych ufadid.*” Tato nejednotnost rozhodovaci praxe miize vzniknout
zejména u novych forem dohod, ke kterym jesté¢ neexistuje zddna judikatura nebo ustilena
praxe. Komise zasahne vZdy v ptipadé€, Ze narodni Gfady zakazaly nebo hodlaji zakéazat urcity
druh chovani, které¢ Komise nepovazuje za protipravni.

TudiZ miiZe nastat pfipad, kdy nérodni Gfad prohlasil néco za protipravni a poSkozeny hodla
uplatnit ndhradu $kody, av§ak Komise povazuje chovani za nezdvadné. Ani v tomto ptipadé
nespada Skoda do ochranné plisobnosti normy podle ¢lanki 101/102 SFEU a nelze pozadovat

jeji ndhradu na zéklad¢ tohoto ustanoveni.

478 Loewenheim, Meessen, Riesenkampff/Anweiler, Art. 10 Kartellverfahrensverordnung, 789, m.¢. 1 an.
479 14. bod odtivodnéni Natizeni 1/2003.
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Shora uvedené ptipady vedou k tomu, Ze zkoumané jednani, které splituje jednu z uvedenych
podminek, nespadd do modalni ochranné oblasti podle ¢lankd 101/102 SFEU. V téchto
piipadech nemd dotfenda osoba zadny narok na nahradu Skody =z poruSeni
¢lankt 101/102 SFEU, pfestoze je tato osoba povazovana za chranénou osobu, které vznikla
Skoda na pravnim statku, ktery si rovnéZ zaslouzi ochranu. Skute¢nost, Ze poSkozeny nema
narok z poruseni ¢l. 101/102 SFEU, vSak nemusi nutné znamenat, Ze nema zadny narok na
nahradu Skody. I z poruSeni vnitrostatnich soutéZznich norem mu muize vzniknout narok,
pokud byla aplikace ¢l. 101/102 SFEU vyloufena napt. z dGvodu nesplnéni kritéria

pteshranicnosti. To vSak jiZ neni tématem této prace.

3. Pravni uprava v Rakousku

Na rozdil od némeckého prava neobsahuje rakousky pravni fad Zadné vyslovné ustanoveni
k uréeni ndroku na ndhradu Skody u osoby poSkozené porusenim kartelového prava.
Prevladajici nauka sice pripousti, ze zdkazy €l. 101, popt. ¢l. 102 SFEU mohou mit charakter
ochranného zakona ve smyslu § 1311 ABGB, avsak tato skute¢nost neni uznavéana s takovou
otevienosti jako v Némecku. Stale se ozyvaji ndmitky, ze veskeré piedpisy kartelového prava
slouzi k zamezeni naruSeni hospodaiské soutéze, kterou ve vetfejném zdjmu chrani jako
instituci,*® a ochranou této instituce dochéazi k naplnéni veskerého ochranného tucelu. (Toto
tvrzeni se opird o argument, ze kritérium mezi ¢lenskymi staty vylucuje individudlni ochranu,
nebot’ z n€j vyplyva, ze kartelové pravo slouzi velkym cilim Evropské unie.*') Dalsi ndmitky
se netykaji obsahu normy, nybrz jejiho u€inku. Poukazuji na potize, popt. na nemoznost zjistit
vysi Skody a na nedozirny rozsah odpovédnosti.*? Piipadné potize zjistit Skodu by dle mého
nazoru nemély mit vliv na pfiznani vlastnosti ochranného zékona. Pokud bychom tyto
argumenty pfipustili, museli bychom odepfit i jinym poSkozenym jejich naroky. Na druhé
typim Skodnych udalosti jejich pokryti ochrannym zakonem. Na argument nedozirné¢ho
roz§iteni a rozvétveni narokl na ndhradu skody lze odpovédét spoleéné s Karollusem, ktery
uvadi, ze tento argument nepovazuje za divod k vylou€eni narokii na ndhradu Skody u norem,
které fakticky chrani pfedem nevymezitelny pocet nositeld absolutnich prav.** Mozna bude

uplatnéni naroki na zéklad¢ téchto norem vazano na splnéni ptisnéjSich podminek, pokud ale

480 Gehmacher F., Hauck D., Madl R., Schadenersatz bei Kartellversto3 — Zur Lombard-Club Entscheidung der
Kommission, , ecolex 2002, 564, 566.

481 Stillfried G., Stockenhuber P., Schadenersatz bei Verstol gegen das Kartellverbot des Art. 85 EG-V, WBI
1995, 301, 307.

482 Stillfried, Stockenhuber, WBI1 1995, 309.

483 Karollus, 351.

142



lze dokazat, Ze tyto normy slouzi obecné k individuélni ochrané, 1ze pfedpokladat, ze se jedna
o ochranné zékony. Tuto vlastnost Ize pifedpokladat u predpisi kartelového prava, kterym se
obecné pfiznava minimalné vlastnost ochrany volného vstupu druhych podnikateli na trh.

I dnes, v dobé po vydéani rozsudku ve véci Courage, nahlizi rakouské soudy na naroky na
ndhradu Skody uplatnéné na zékladé¢ poruSeni kartelového prava surcitou skepsi —
s odivodnénim, ze ,prednostnim poslanim pravniho radu je efektivni obnova hospodarské
soutéze, nikoliv penezni kompenzace jejiho naruSeni, ktera miize slouZit pouze jako
nahrazka.*** To ale neznamena, Ze by v Rakousku nedoSlo k Zadnému podéani zalob na
nahradu Skody na zaklad¢ kartelového prava. Prvni pokus byl v roce 2002 poté, co Komise
odhalila kartel rakouskych bank s ndzvem Lombard Club. Tento kartel existoval jiz od roku
1950. Avsak k podéani Zaloby nedoslo kvili nedostatku diikazii na strané Zalujicich, kdyZz
Komise odmitla poskytnout své dokumenty.*s5 V roce 2007 byl vydan prvni rozsudek ve véci
kartelu mezi Styrsko-hradeckymi autoSkolami tzv. Grazer Fahrschulen-Kartell.*6 V rozsudku
se sice jednalo o porusSeni narodniho kartelového prava, nicméné¢ méla zaloba na ndhradu
Skody uspéch. Jiz od zacatku roku 2010 stile projednava Obchodni soud ve Vidni Zaloby
podané proti kartelu vyrobcli vytahli a eskaldtori ve zndmém tzv. vytahovém kartelu
(escalator and elevator cartel, Fahrstuhl-Kartell) z divodu poruseni kartelového prava.

Ptes nizky pocet podanych Zalob panuje v Rakousku na rozdil od Némecka spokojenost
s feSenim prostrednictvim ustanoveni § 1311 véty druhé, druhé alternativy ABGB a stavajici
nastroje jsou povazovany za postacujici. Rakousky zakonodarce na rozdil od némeckého
nepocitoval v dob€ po vydani rozsudku ve véci Courage potiebu zménit upravu narokd na
nahradu Skody. Samoziejmé ma ale rozsudek ve véci Courage vliv na vyklad prava pfi
vymezeni ochranné plisobnosti normy.

I vtomto piipadé jde o to, provést stejnou zkouSku. Mnohé, co bylo feceno o némeckém
pravu, by se na tomto misté dalo opakovat. Proto zde uvedu pouze shrnuti podstatnych bodt
vcetné odliSnosti. Obecné¢ Ize fict, ze Rakousko pfijalo judikaturu z rozsudku ve véci Courage

spiSe poklidné.

a) Osobni ochrannd pusobnost normy (personlicher Schutzbereich)

i) Primi poskozeni

484 Rozsudek OGH sp.zn. 16 Ok 13/08 ze dne 12, 1. 2009, bod odivodnéni 3.18.

485 Rozhodnuti Komise ze dne 11. ¢ervna 2002, Utedni véstnik 2004, L 56, 1.

486 Rozsudek BG Graz sp.zn. 4 C 463/06h ze dne 16. 3. 2007, potvrzeno rozsudkem LG Graz sp.zn. 17 R 91/07p
ze dne 17. 8. 2007 — Grazer Fahrschulen.
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Vzhledem k tomu, Ze zatim neexistuje téméf zZadna judikatura k této problematice, nezbyva
nez vyckat, jak rakouské soudy nakonec vymezi okruh opravnénych osob. Piesto se lze
orientovat podle obecnych pravidel, zésad, judikatury rakouskych soudti a Soudniho dvora.
Ustanoveni § 1311 véty druhé, druhé alternativy ABGB nafizuje kazdému, kdo porusi
ochranny zakon, aby rucil za veskerou Gjmu, kterd by jinak nenastala. Slovo ,,kazdy* ovSem
nelze brat doslovné stejné jako v piipad¢ ustanoveni § 1295 ABGB.#" I do téchto klauzuli
zasahuje ochranny ucel porusené ochranné normy. Tudiz Skiidce v zddném piipad€ neruci za

jakoukoliv Gjmu, nybrz pouze za Skodu, které se norma snazi zabranit.

Pred vydanim rozsudku ve véci Courage: Podle judikatury se tcel pfedpisu omezuje pouze
na ochranu osob, které se ocitnou v nebezpeci opravnéné.** Neopravnéné se poskozeny ocitne
v nebezpeci tehdy, pokud mohl zdroj nebezpeci poznat a vystavil se nebezpeci svévolné.
V tomto piipadé neméd zadny néarok. Obdobné se da toto ustanoveni pouzit i na Skody
z poruSeni kartelového prava. Nebezpeci ale nespociva v akutnim ohroZeni véci materidlni
povahy, nybrz se vztahuje na situaci, kdy mize eventualné dojit ke zvySeni nakladi a snizeni
zisku. Casto se viak stavé, Ze je riziko této Gjmy pro poskozeného piedvidatelné. Dokonce
samotny poskozeny vi, ze bude muset platit vic penéz a vi pro¢. Presto tak jednd, takze
vznikne Skoda. Byvéa ale casto vtakové ekonomické pozici ve vzajemné propojenych
ekonomickych vztazich, Ze sam nemtlze rozhodovat o tom, jaké vztahy a s kym je navaze.
Situace spottebitele mlize byt ale odliSna. Ma spi§ moZnost vybrat si vyrobky, které koupi a
které ne. Casto mu ale chybi p¥istup k informacim a ocita se v nebezpedi, aniz by si to
uvédomil.

Pfed vydanim rozsudku ve véci Courage byla rakouskd Uprava, co se osobni ochranné
plsobnosti normy tyce, stejné restriktivni jako némecka tprava, ne-li restriktivnéj§i. Marné
bychom ale hledali podminku, kterd by se vyrovnala némecké podmince ,,cileného jednani®.
Rozsah osobni ochranné plisobnosti normy urcit¢ho ustanoveni v pfipadé ustanoveni § 1311
véty druhé, druhé alternativy ABGB by nem¢l zéviset na tom, zda naruSitelé ochranného
zdkona méli v timyslu cilené poskodit urcitou osobu nebo ne. Pro urcovani potencidlnich
opravnénych osob smeérodatnd byla formulace ustanoveni ¢lankd 101/102 SFEU (tehdy
clankt 85/86 SES).4® Ustanoveni pismen d) a e) ¢lanku 101 hovoti vyslovné o obchodnich
partnerech a proto byli obchodni partnefi kazdopadné€ povazovani za opravnéné osoby.

Vynucovani nebo urCovani cen smeétfuje 1 proti obchodnim partnerim. Do ochranné

487 Schwimann/Harrer, § 1311 287, m.¢. 11. Viz rovnéz Koziol, Haftpflichtrecht II, 109.
488 Rozsudek OGH sp.zn. 2 Ob 192/70 ze dne 9. 7. 1970, SZ 43, 132, 479, 480.
489 Stillfried, Stockenhuber, WBI1 1995, 308.
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plsobnosti normy byly zahrnuti i konkurenti, pfi¢emz je udivujici, ze bylo tfeba zvlast
zduraznit, Ze se ochranna pisobnost normy vztahuje rovnéz na tuto skupinu, nejen na trzni
protéjSek. Jak se v Némecku pravem usoudilo, jsou praveé konkurenti tou skupinou, na které
zalezi hospodatska soutéz. Jejich volny pfistup na trh a volny pohyb na trhu v rdmci pravnich
pfedpisii ¢ini z trhu funkéni konkurencni prostfedi, které je tou instituci, na jejiz ochrané
kartelovému pravu zélezi. Az na druhém misté jsou z4jmy druhé trzni strany.

Na rozdil od némeckého prava byly naroky ucastnika kartelu na ndhradu Skody kategoricky
odmitany. To bylo spravné odiivodiiovano tim, Ze by pfiznani jejich narokli smétovalo
k obchazeni unijné pravniho zakazu utvéfeni kartelt.** K eventualné nutné ochrané ucastnikti
slouzi zejména nicotnost, neplatnost kartelu podle ustanoveni odst. 2 ¢l. 101 SFEU. Ucastnik
kartelu mohl mnohem jednodusSeji zabranit vzniku Skody na své strané tim, Ze jednoduSe
zru$il smlouvu. Za dal§i nesmime zapomenout obecny pravni princip, podle né¢hoz skutkova
podstata deliktu neni urcena k ochrané osob, které se na deliktu podilely.

Co se vécné ochranné plisobnosti normy tyce, vychazelo se samoziejmé z predpokladu, Ze
zékaz sleduje ochranu Skod, které typicky vznikaji jeho porusenim. Jednd se o ekonomické
Skody, jejichZ nahrada je 1 podle rakouského prava vazéna na splnéni urcitych podminek

(napt. na podminku poruseni ochranného zakona, ktery ma zabranit vzniku téchto skod).

Po vydani rozsudku ve véci Courage: Na tomto pozadi znamenal rozsudek Soudniho dvora
ve veéci Courage velky prelom, zejména v tom ohledu, Zze ,.klausule o naroku kazdého na
nadhradu Skody* jakoby upustila od kritéria ochranného ucelu. Uvedené rozhodnuti bylo
pojato tak, Ze kritérium ochranného ucelu nelze dopliiovat narodnim prdvem a prosazeni
unijné pravné zakotveného naroku cestou narodniho prava se nesmi odvijet od toho, zda se na
Skodu a poskozeného vztahuje osobni a vécnd ochrannd pilisobnost kartelovych predpisii
EU.#" Tento ndzor se v odborné literatuie setkal s odporem.*? Nezohlednéni ochranného
ucelu by bylo velkou chybou. A uz vibec nemohou byt zdkladem tohoto postupu
znepokojujici uvahy, Ze je roztahly zaklad naroku jedinou moznosti, jak posilit dodrzovani
evropskych soutéznich pravidel.

Proto ani v dobé po rozsudku ve véci Courage neopustilo Rakousko koncepci ochranného
ucelu, tj. presvédceni, Ze nahraditelné jsou pouze ty Skody, v nichZ se manifestuji pfesné ta
rizika a ten chybny vyvoj, kterym se ¢l. 101 SFEU zabranit. Koncepce ale nabyla nové

dimenze. Podle ni bylo nutné vychazet z predpokladu, ze v pfipadech, kdy je svoboda

490 Stillfried, Stockenhuber, WBI1 1995, 308.
41 Eilmansberger, ecolex 2002, 28, 29.
492 Viz napt. Gehmacher, Hauck, Madl, ecolex 2002, 564, 566 nebo Eilmansberger, ecolex 2002, 28, 29.
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podniku chranénd nejen v jeho zajmu, nybrz i v z4jmu jinych osob na fungujicim trhu, vznika
v disledku zeslabeni hospodatské soutéze odpovédnost 1 za omezeni téchto druhych osob. (U
poskytovatelll se zdjem na fungujicim trhu projevuje napt. v pozadavku mit dostate¢ny pocet
nevdzanych obchodnich partnerii, odbératelé¢ potiebuji mit jako zprostfedkovatelé obchodu
svobodu volného sjednavani cenovych podminek. Jejich chranény zajem je naruseny, pokud
maji tyto osoby v disledku zeslabeni hospodaiské soutéze ztizeny ptistup na trh nebo musi
platit ptili§ vysoké ceny.)*?

Oddéleni odpovédnosti za Skodu od ochranného ucelu zédkazu s sebou piindsi riziko, ze se do
rozsahu odpovédnosti dostane mnoho dalSich Skod, které jsou v pfi¢inné souvislosti
s pochybnym jednanim, ale nikterak nesouvisi ratiem legis, a tudizZ by nemély byt povazovany
za Skody z poruseni kartelového prava. Tyto Skody nespadaji do ochranné ptisobnosti normy,
a tudiZ nelze pozadovat jejich ndhradu. Takovy pfipad nastane napt., kdyZ se dva podniky
spoji a ve vzajemné spolupraci vyvinou z hlediska technologie novy vyrobek. Ugastnici
takového kartelu maji sice zisky v podobé zvySené efektivity a jejich konkurenti, jejichz
vyrobky nemohou konkurovat, maji propad v obratu, avSak za to nelze ucastniky kartelu
trestat. Co se ale stane, kdyz G€astnici kartelu své zisky vyuziji k posileni své pozice na trhu?
Rozsudek ve véci Courage nejenze otréasl koncepci ochranného ucelu, ale zaroven zatocil
s odmitavym postojem vici poskytovani ndhrad Skody ucastnikiim kartelu. Nyni se musi i
Rakousko umét vypotadat s faktem, ze Ize jen stézi odivodnit rozSifeni plsobnosti
ochranného zékona i na tuto skupinu osob.

Jen tak pro zajimavost, i v dob€ po vydani rozsudku ve véci Courage ptevladala v Rakousku
skepse vii¢i opravnénosti naroku spotiebitelt a ¢asteCné byl zastdvan nazor, ze ani z tohoto
rozhodnuti nelze odvodit, ze by ucelem ¢lanku 101 SFEU byla rovnéZ ochrana spotiebitela.++
Ztoho je zfetelné patrné, Ze postaveni spotiebitele v kartelovém pravu je vysledkem
posledniho vyvoje a s piivodnim urcenim kartelového prava pfili§ nesouvisi. Nicméné za
ur¢itych ptredpokladii se myslenka zapojeni spottebitele do ochranného ucelu kartelového
prava ani pred tim nejevila jako Upln€ scestnid. AvSak jednotlivi autofi*®s ptredpoklady
roz§iteni ochranného ucelu opirali o vyklad Bornkamma v komentafi Langen/Bunte
(Spotiebitelé piipadaji jako opravnéné osoby v uvahu, pokud se jednd o kartelové ujednéni
posledniho stupné a zdkaznici zaplatili nadmérnou kupni cenu oproti cené¢ ve volné

hospodarské soutézi.*¢) Nekteti autofi priznavali spotfebitelim opravnéni uplatnit Skodu

493 Eilmansberger, ecolex 2002, 28, 30.

494 Wessely K., Kritikpunkte an der Kartellrechtsreform, MR 2001, 212.

495 Gehmacher, Hauck, Madl, ecolex 2002, 566; rovnéz Karollus M.M., Schadenersatz wegen EG-
Kartellverstof3es auch fiir Verbraucher, ecolex 2006, 797, 798.

4% Langen, Bunte/Bornkamm, § 33 GWB, m.¢. 14.
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pouze v piipadé cenovych karteld. Toto podle nich jediné opravnéni spotiebitelli vyplyva
udajné z ¢lanku 101 odst. 3 SFEU, ktery ptipousti kartely pouze tehdy, kdyz s sebou nesou
wprimereny podil spotrebitelu na vyhodach® Dle mého nazoru tomuto odivodnéni chybi
padny argument: Ustanoveni odstavce 3 vidi spotiebitele spiS jako vefejnost, kterd ma mit z
kartelu obecny prospéch, aniz by si jednotlivei mohli odvodit individudlni naroky.

Tlustou ¢aru za touto diskusi udé€lal rozsudek ve véci Manfredi, od jehoz vydani patii
k oprdvnénym osobam i pifimo dotCeni spotiebitelé vedle konkurentli a podnikatelit na druhé

strané trzniho mechanismu.

ii) Neprimi poSkozeni

Také rakouské odpoveédnostni pravo tesi ty subjekty zvlast, jejichz pravni statky nebyly
pfimo poskozeny protipravnim jedndnim piimého poSkozeného, nybrz vznikly v disledku
zasahu do cizich pravnich statkll. Jak jiz bylo zminéno shora, neni v rakouském pravu
,»kazdy“ skutecné ,kdokoliv* a ndhradu Skody ziskavaji v zasad¢ pouze piimi poskozeni.*’
Rakousky Nejvyssi soud toto omezeni odivodiuje tim, Ze by se ztratil piehled o
pricitatelnych nasledcich Skodni udalosti.*® Jenomze se v pfipad¢ kartelovych skod jednd o
odpovédnost podle ustanoveni § 1311 ABGB, tudiZ o odpovédnost na zdklad€ poruSeni
ochranného zdkona. V tomto piipad¢ Ize nepiimé poskozené fesit i jinak (v jejich prospéch.)
V zésadg¢ je urcitd osoba chranéna kvtli ji samotné a ne proto, aby byly chranény jiné subjekty
pied Skodou. Ve zvlastnich ptipadech se pfipousti 1 narok nepiimych poSkozenych na ndhradu
Skody. Jedna se zejména o ptipady ,,pouhého premisteni skody jako celku“*®, tj. o ptipady,
kdy si poskozeny skodu neponechal pro sebe, nybrz ji poslal dal, pfesunul ji na jiny subjekt.
Diivodem této vyjimky je zabranit, aby pfemisténi Skody vedlo k osvobozeni Sklidce od
povinnosti poskytnout nahradu.’® Pfimy poSkozeny totiz v tomto piipadé neutrpél zadnou
faktickou Skodu. Stava se to napft. tehdy, kdyz mé dalsi odbératel vii¢i piimému poSkozenému
povinnost odebrat urCit¢é mnozstvi zbozi a jeho cena byla vypoctena na zékladé
velkoobchodni ceny, kterou zaplatil ptimy poSkozeny vyrobci, a pfimy poskozeny vyfakturuje
odbérateli celé cenové navySeni zpusobené kartelem. Za téchto okolnosti lze vychazet
z predpokladu, Ze nepiimym posSkozenym nédhrada Skody nalezi pouze v téchto zvlastnich

pfipadech, kdy doSlo k pfemisténi Skody na dal$i uroven distribuéniho fetézce. Jako

497 Koziol, Haftpflichtrecht I, 263, m.¢. 8/47.

498 Rozsudek OGH 2 Ob 70/62 ze dne 9. 3. 1962, JBI 1962, 638.

49 Koziol, Haftpflichtrecht I, 437, m.¢. 13/10; rozsudek OGH sp.zn. 2 Ob 465/55 ze dne 28. 9. 1955, Jbl 1956,
124.

300 Bydlinski F., System und Prinzipien des Privatrechts, Springer Verlag 1996, 193 an.
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problematické se jevi urc¢eni Skod, protoze ne vzdy lze veskerou Skodu presunout dal, zejména
ne na jednu urcitou osobu jako v pfipadé¢ pouhého piemisténi Skody. (K tomu viz rovnéz
kapitola o pfeneseni Skody.)

Tento postoj se nezménil ani po Rozhodnuti ve véci Courage, a ani se nikomu nechtélo
chapat rozsudek jako vili Soudniho dvora chranit nepiimé poSkozené. Tato interpretace
zminéného rozhodnuti se zménila teprve neddvno a ptipousti se, ze by Soudni dviir svym
vyrokem o naroku kazdého na ndhradu Skody mohl minit 1 tuto skupinu. Pfesto chybi vile

pfistoupit na tuto interpretaci.>!

b) Vécna ochranna piisobnost normy — neprimé Skody

Co se tyce uhrady naslednych skod (zejména ekonomickych Skod), je rakouské pravo spise
restriktivni a dokonce i dnes zaujiméd negativni postoj vic¢i naroku na nahradu nepiimo
zpusobenych Skod. Bydlinski zastava ndzor, ze by nepiimé Skody v zdsadé nemcély byt
nahrazovany, a poukazuje na to, ze je tfeba polozit si otazku, ,,ohledné kterych pravnich
statkii se poskozujici jednani jevi jako protipravni poruseni.>2 U poruseni ochrannych
zakonl se spis§ za urcitych podminek najde ochota akceptovat ndhradu nepiimych Skod. V
z4sadé to plati pro ekonomické Skody, které vznikly v disledku poruseni absolutné
chranénych pravnich statkii u stejné osoby (napfi. zdravi a vlastnictvi).’®> Dokonce lze nahradu
nepiimych Skod pfiznat i tehdy, kdyby sktidce jinak nenesl Zadnou odpovédnost za né, pokud
by je zpusobil izolovang. Je to pro to, ze chovani Skidce jiz bylo hodnoceno jako protipravni
a protipravnost neni tieba odvozovat od jiné povinnosti k jednéni. Pokud bychom totiz museli
takovou povinnost jednani stanovit, omezili bychom tim jesté vice svobodu jednani.s+

Tento zavér ale plati pouze ve vztahu k drZitelim naruSenych absolutnich prav, jinym osobam
se primarni ekonomické skody v zasad¢ nenahrazuji. Nenahrazuji se ani tfetim osobam, které
maji s primarn¢ poskozenym zdvazkoveé pravni vztah. Vyjimku lze pfipustit v piipadé
pouhého pifemisténi celé Skody na treti osobu.’ (Blize viz kapitola o preneseni Skody).
Zaloby na nahradu néaslednych $kod vznesené tietimi osobami soudy obvykle zamitaly
s odiivodnénim, Ze vici nepiimym poskozenym chybi protipravnost jednani.’®¢ Existenci

protipravnosti, ze které by mohli t€Zit i nepfimi poskozeni, 1ze pfedpokladat pouze v piipade,

501 Viz Méhlenkamp A., Private Schadenersatz- und Sammelklagen im Kartellrecht — ein Blick aus dem, OZK
2010, 163, 165.

302 Bydlinski, Probleme, 37 an.

303 Viz Koziol, Haftpflichtrecht I, 249, m.¢. 8/22; nebo Koziol, Welser, 332.

304 Koziol H., Grundfragen, 280, m.¢. 7/21.

305 Koziol, Haftpflichtrecht I , 259, m.¢. 8/40.

306 Rozsudek OGH sp.zn. 2 Ob 554/31 ze dne 3. 6. 1931, SZ 13, 141, 517, 519.
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ze byla vydéna norma, kterd je jednoznacné urcena i k ochrané jejich zajmi. Tolik
stanovisko OGH k ustanoveni § 1295 ABGB, v némzZ ale soud na jiném misté niZe
konstatoval, Ze tomu neni jinak ani v piipad€¢ ustanoveni § 1311 VSeobecného zakoniku
obcanského.’” Uvedené odlivodnéni spociva v obaveé z nepomérného a nekontrolovatelného
roz$ifeni ndrokd na nahradu Skody, které by vedly ke znic¢eni Sklidce, coz je z hlediska
hospodarské soutéze zcela nezadouci, protoze by se tim snizil pocet ucastniki trhu a
nespravedlivé by zesilila ekonomickd moc jinych ucastnikii. PAdny neni ani argument, ze se
zminéné problémy kvili potizim s kauzalitou a s dokazovanim vyftesi automaticky. Neni totiz
spravné, a v pravnim staté¢ ani mozné, ponechat na faktickych okolnostech feSeni situace,

kterou je z pravné politického hlediska nutné rozhodnout pfedem.

4. Ceska republika

a) Ochranny ucel podle platné upravy

Ani na zdklad¢ znéni ustanoveni § 420 obcanského zdkoniku, ani na zéklad¢ znéni § 373
obchodniho zdkoniku nelze usuzovat na to, Ze by se ¢esky pravni fad pfi vymezovani rozsahu
odpovédnosti fidil zasadami ochranného tcelu normy. Neexistuje pro to zadna opora. To vSak
neni zabranou. Ani némecky § 823 odst. 1 BGB, ani rakousky § 1295 ABGB na n¢j zddnym
zpiisobem neodkazuji. V pribehu predchoziho badani v rdmci této prace bylo presto zjiSténo,
ze k vymezeni rozsahu odpovédnosti na zéklad¢ ur€ovani ochranného tcelu normy dochézelo
1 v ptipadech, kdy nebylo mozné tento postup na prvni pohled vycist ze znéni normy. Nastroj
ochrann¢ho ucelu se pouzivd 1 u odpovédnostnich norem, které nejsou orientovdny na
ochranny ucel. Avsak ani v literatufe, ani v ustalené judikatuie nelze najit oporu pro hypotézu,
ze by tento nastroj byl pouzivan ¢eskymi soudy. Neni ale snadné zjistit skutecny stav, protoze
soudy v odiivodnéni svych rozhodnuti ¢asto upousti od bliz§iho vysvétlovani, jak dospély k
vysi ndhrady Skody. A neni tedy zcela zfejmé, jakymi tvahami se soud pfi vymezovani
rozsahu nahrady Skody fidil Je otazkou, zda ceské soudy vibec vytyCuji obecné platnou
hranici mezi nahraditelnou a nenahraditelnou Skodou, zda odmitaji pfisuzovat ndhradu
urcitych Skod, popt. zda pfiznavaji ndhradu pouze urcitému okruhu osob nebo naopak v prvni

fazi uznéavaji veskeré naroky na nahradu Skody. Pokud vymezi rozsah odpovédnosti, z ¢eho

307 Rozsudek OGH sp.zn. 2 Ob 554/31 ze dne 3. 6. 1931, SZ 13, 141, 517, 520.
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vychazeji, podle jakych principi postupuji? Z dostupné judikatury®® lze usuzovat, Ze se
omezuji pouze na otazku, zda posuzovanou Ujmu s protipravnim jednanim spojuje kauzalni
vztah ¢i nikoli.

V soucasnych podminkach Ize odpovédnost vymezit rliznymi ndastroji: pifedvidatelnost
(adekvatnost), smluvni omezeni atd.’® V zdsad¢ se ochranny ucel vyslovné neuvadi. Nabizi se
zaver, ze Ceska nauka a soudy neznaji vymezeni rozsahu odpovédnosti ochrannych ucelem.
Otéazkou vSak je, zda ho neznaji pouze jako pojem a oznaceni postupu, kterym se vSak pfi
svych tvahach fidi, ¢i zda se ivahami o ucelu poruSené normy nezabyvaji vilbec. Pfesto by
bylo nespravné tvrdit, ze se tento nastroj doposud v ceském tadu neobjevil. Ve svém
rozhodnuti 1 US 312/055 Ustavni soud pravidelné kritizuje praxi fadnych soudd v oblasti
prava ndhrady Skody. Napomind je, aby dostaly své povinnosti odiivodiovat fadné své
rozsudky, které pojednavaji o vysi vzniklé Skody. Jako jednim ztéchto prostiedkd uvadi
Ustavni soud i ochranny éel normy, ktery jmenuje vedle adekvatnosti nasledkil. Adekvatnost
nasledkli ovSem jmenuje az na druhém misté. Zminéné rozhodnuti se sice tykalo poruseni
smluvnich povinnosti a z toho vyplyvajicich Skod, ptesto 1ze z n¢j vyvodit, ze musi 1 nékde v
Ceském pravnim fadu existovat opora pro vymezeni rozsahu odpovédnosti pomoci
ochranného ucelu normy. Ve svém rozhodnuti Ustavni soud rozvadi, Ze ,.teorie ochranného
ucelu je zalozena na tom, Ze dluznik neodpovida za vsechny nasledky poruseni smlouvy, nybrz
jen za poruSeni téch zajmu, jejichz ochrana byla ucelem porusené smlouvy, pricemz ohledné
ochranného ucelu neni rozhodné vyslovné vyjadreni smluvnich stran, nybrz to, zda tyto zajmy
lezi vécné ve smeru a v ramci smlouvou prevzatych povinnosti.“s"' Zasadni otazkou ale je, zda
1ze uvedené pravidlo pfenést i na deliktni odpovédnost, tedy odpovédnost z poruSeni zdkonné
normy, nikoli z poruSeni smluvniho ujednani. V zasad€ nelze nic namitnout proti tomu, aby 1
v pfipad¢ deliktni odpovédnosti byla polozena otdzka, pied kterym druhem Skody ma
porusena norma chranit, a aby byly pfiznany pouze ty Skody, které spadaji do plsobnosti
zkoumané normy.

Vétsin€ pravniki se ale bude jevit jako nemozné pouzit ochranny ucel na zéklad¢é platného
prava. Z formulace ustanoveni § 442 obcanského zdkoniku a ustanoveni § 379 obchodniho

zakoniku’? se odvozuje, Ze je tieba nahradit plnou Skodu (uz se ale dale nerozvadi, v ¢em plna

508 Krasné je toto patrno napt. ze srovnani rozsudku NS CSR sp.zn. 2 Cz 36/76 ze dne 30. 11. 1976, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 7/1976 a rozsudku NS sp.zn. 25 Cdo 1946/2000 ze dne
24.5.2001.

509 Bejéek J., Skute¢na skoda, Pravni radce 3/1995, 16.

510Nalez US sp.zn, I US 312/05 ze dne 1. 11. 2007.

ST PH tom cituje Ustavni soud rakouskou monografii Koziol, Haftpflichtrecht I z roku 1973 (strana 123 — nyni
strana 265, m.C. 8/49 v 3. vydani). Jedna se sice o tu Cast, ktera se zabyva ochrannou oblasti a ochrannym
ucelem normy vyplyvajici ze smlouvy, souCasné se ale jednd o uznani existence ochranné oblasti a
ochranného ucelu v ceském pravnim radu.

312 Ob¢ ustanoveni natizuji ndhradu skuteéné (pozitivni/ efektivni) $kody a uslého zisku.
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Skoda spociva. Z logického hlediska se nemiiZze jednat o veSkerou $kodu.) Podle nich je
rozhodujici, Ze vznikla Skoda, a udajné je irelevantni, ktera jeji ¢ast spada pod titul skutecné
Skody a co spada pod titul uslého zisku.5® Tento ndzor bohuzel vede v praxi k tomu, Ze soudy
Casto neurcuji pfesné, co vlastné nafizuji k thradé. Uvadi pouze samotné nazvy, aniz by dale
rozvadély, pro¢ tomu tak je. V takovém pravnim prostiedi je téZké operovat s ochrannym
ucelem.

Néznak ochranného Ucelu lze najit v komunistické judikatufe. AvSak jejich ochranny tucel
nema nic spolecného spravn€ politickymi uUvahami. M4 spi§ ideologicky zaklad.
Komunistickd judikatura povaZzovala totiz majetek v socialistickém vlastnictvi za hodny vyssi
ochrany nez soukromy majetek. V dasledku toho byl za nahraditelnou skodu povazovan usly
zisk statnich vodaren, jejichz hydrant byl poSkozen, zatimco nebylo nutné nahradit usly zisk
véelafi, kterému uhynuly vcely.s* Ztoho Ize vyvodit zasadu, Zze ucelem tehdejsi
odpové&dnostni normy byla zejména ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi.

Mozny je ale i jiny vyklad uvedenych norem jako plnd Skoda ve smyslu celkové Skody.
Vzhledem k tomu, Ze zakon nahraditelnou Skodu nedefinuje, je nauce a judikatuie ponechano

volné pole plisobnosti pii vymezeni rozsahu odpovédnosti interpretaci.s's

i) Exkurz: Co zahrnuje nahrada skody podle ceského pravniho radu

Z toho, jak ostatni dva zkoumané pravni fady definuji ochrannou piisobnost normy, je patrné,
které kategorie opravnénych osob s narokem na nédhradu Skody ptipadaji v dané zemi v ivahu
a ktery druh skody je v dané¢ zemi povazovan za nahraditelnou Skodu. Vzhledem k tomu, Ze
v platném ceském pravu se ndstroj ochranného ucelu nepouziva, budou v tomto malém
exkurzu predstaveny nékteré zaklady prava.

Cesky pravni fad rozliduje jak v ob&anském zakoniku, tak v obchodnim zakoniku mezi
skutecnou Skodou a uslym ziskem. Pod pojmem skutecné Skody se rozumi omezeni, které
spoc¢iva ve zmenSeni majetku (majetkového stavu) poSkozeného oproti stavu pred Skodnou
udalostis's. Toto zmenSeni majetku musi reprezentovat majetkové hodnoty, které je tieba
vynalozit k uvedeni do ptivodniho stavu.s” Skoda tedy primarné spoéiva ve zniGeni, ztraté,

poskozeni nebo znehodnoceni véci (primdrni Skoda) a dale v ndkladech vynaloZenych

513 Elia§ K., Obsah, zpisob a rozsah nahrady skody v soukromém pravu I, Pravni rddce 12/2007, 4, 6. _

314 Ceska, Z. a kol., Obcansky zakonik. Komentat. Dil II, Panorama, Praha 1987/Orlicky, R., Svestka, J.,
Jehlicka, O., § 442, 538; rozsudek NS ¢&. R 61/70.

515 Elias8, Pravni radce 12/2007, 7.

3516 Rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 986/2001 ze dne 20. 2. 2003; sp.zn. 25 Cdo 987/2001 ze dne 20. 2. 2003; sp.zn.
25 Cdo 4429/2007 ze dne 16. 12. 2009.

317 Rozsudek NS &. R 55/71.
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poskozenou stranou v disledku Skodné udalost (napf. ndklady na odstranéni znicené véci)
(sekundarni skoda).s!s

Definice ma v prvé fadé¢ na mysli majetkové hodnoty a ne Zivot nebo zdravi a pokud na né
pamatuje, tak opét z velké ¢asti pouze v ramci nakladil na lé&eni, uslého vydélku atd. Skody
na zdravi jsou feSeny spiSe pouze ,,almuznou podle tabulek. Je tfeba mit na paméti, Ze se
hovoii o majetkovych hodnotach a nikoliv o vlastnictvi. Tudiz se nahrazuji 1 ekonomické
Skody. Nejvyssi soud uznal jako skutecnou Skodu snizeni hodnoty akcie, prestoze akcie a
prava s ni spojena stale existovala, existovala ovsem do doby jejiho zpenézeni (prodejem).5
Jednd se o abstraktni/potencidlni Skodu (na akcii a pradvech sni spojenych, kterd stale
existovala) a tato abstraktni/potencialni Skoda se teprve musi zmaterializovat. Z toho lze
vyvodit, Ze rovnéZz snizeni hodnoty podniku se stava nahraditelnou Skodou teprve v okamziku
prodeje tohoto podniku, jehoz hodnota musi byt v disledku skodné udalosti nizsi, nez by byla
bez této Skodné udalosti. Déle se za nahraditelnou Skodu povazuje ztrata zakazniku, ktera sice
n¢jak souvisi se snizenim hodnoty podniku, je ale samostatnou polozkou, a tudiz se jedna o
samostatnou Skodu. Jedna se o skute¢nou Skodu, nikoliv o usly zisk, ktery by podnik mohl se
ztracenymi zakazniky zrealizovat.s20

Usly zisk reprezentuje ztratu o¢ekavanych vynost. Lze ho dale dé€lit na skute¢né usly zisk a
abstraktni usly zisk. Skute¢né usly zisk spociva v nezvétSeni majetku poSkozeného, k némuz
prukazné ,,doslo jen a pouze v diisledku Skodné udalosti, ptiCemz jde o ptipady kdy je od
sebe mozno oddélit vliv Skodné udélost od jinych okolnosti ovliviiujicich vysi budoucich
ziskll poskozeného.?' Kartelové skody lze vsak pouze tézko oznacit za takové jmy v podobé
uslého zisku, jez lze jednoznaéné v celé vysi piisoudit ,jen a pouze* poruseni kartelového
prava. Abstraktni usly zisk pak piedstavuji ztratu téch ocekdvanych vynost, které jsou
wzpravidla dosahovany v poctivych obchodnich stycich,* 52 avsak pouze takovych, které mohl
poskozeny divodné ocekavat pii pravidelném béhu véci, pokud by nebylo protipravniho
jednani sktidce,> stim, Ze poSkozeny musi dokazat, Ze zajistil veSkeré piedpoklady pro
pravidelny béh véci. Nestali pouze tvrdit, Ze doslo ke zmateni podnikatelského planu.5* Pti
zmareni divodné oc¢ekavanych vynost je ale rozliSovano mezi uslym ziskem na jedné strané

(rozdil mezi skutecnym ziskem po odeCteni nutné vynaloZenych nakladii a ofekadvanym

318 Bejcek J., Obchodni zavazky, nakladatelstvi Masarykovy university 1994, 235,

519 Rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 1809/2003 ze dne 4. 8. 2004.

520 Rozsudek NS CSR sp.zn. Rv 1 1007/30 ze dne 23. 9. 1931.

321 Bejéek J., USly zisk a tzv. zmaifena piilezitost, in: Bejéek J., Pokorna J., Sbornik ptipsévkl z konference
,»Odpovédnost za Skodu®, Acta Universitatis Masarykianae Brunensis Iuridica 2005, 8, 9.

322 Bejcek, USly zisk a tzv. zmaiena piilezitost, 10.

323 Rozsudek NS sp.zn. 23 Cdo 1069/2008 ze dne 25. 2. 2010.

324 Rozsudek NS sp.zn. 23 Cdo 269/2006 ze dne 26. 11. 2008.
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ziskem po stejném zpracovani této hodnoty) a skute¢nou Skodou na strané¢ druhé (marné
vynaloZené néklady — vynosy byly nizsi nez naklady).52s

Je pozoruhodné, Ze podle Ceského prava se nahrazuji oba typy Skod nezdvisle na sobé.
Existence skute¢né Skody neni predpokladem pro vznik naroku na usly zisk. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu, na rozdil od pravnich fadt okolnich zemi, nelze ,,z platného prava dovodit,
Ze by podminkou vzniku odpovédnosti za skodu ve formé uslého zisku byl téz vznik skutecné
Skody.*52¢ Podle Ceského prava tudiZ neni problém uplatnit rovnéz o€ividné Cisté ekonomické
Skody (pure economic loss, reiner Vermogensschaden),”” na rozdil od rakouského C¢i
némeckého pravniho tadu, které Cistou ekonomickou skodu nahrazuji pouze za vyjimecnych
situaci — jednd se odpovédnost za poruSeni smlouvy ¢i povinnost nahrady této Skody vyplyva
bud’ vyslovné ze zdkona, nebo jednoznac¢né spadd do ochranné piisobnosti poruSené normy.
Jejich wuplatnéni usnadiiuje velmi Siroce chdpany pojem véci ve smyslu ustanoveni
§ 443 obcanského zakoniku, pod kterou spadaji jak majetkova prava, tak majetkové
hodnoty.52

Je vSak nutno fici, Ze 1 kdyby se podle obecné tpravy civilni odpovédnosti Cisté ekonomické
Skody nenahrazovaly, odpovédnost zalozend na § 373 obchodniho zdkoniku by nutné musela
zahrnovat 1 Cistou ekonomickou Skodu. Takovy zavér by musel byt ucinén na zdkladé
obecného ucelu obchodniho zakoniku, kterym je regulace vztahi mezi podnikateli, ty se nutné
tykaji zejména jejich ekonomickych zajmi.

Dalsi kategorii vyznamnou pro tuto praci jsou tzv. nepfimé Skody. PiestoZze k tomu zakony
nic neuvadgji, je obecné zastavan nazor, Ze se nepiimé Skody v zasad¢ nenahrazuji, vyjma
ptipadd, kdy k tomu existuje zvlastni pravni povinnost.’?® Takové tvrzeni udivuje, pokud se
podivdme na pravni prostiedi a vzpomeneme na zplisob feSeni podle obou piedchozich
pravnich fadi. Udiv ale netrvd dlouho. Sta¢i se blize podivat na odliny obsah pojmu
nepiimych Skod v ¢eském pravu, které maji jiny vyznam, nez bychom c¢ekali. Nepiimou
Skodou se v ¢eském pravnim fadu rozumi takovéa majetkova ujma, kterd vznikla treti osobé (t;.
odlisné osobé nez je poSkozeny) proto, Ze poskozeného zasahla Skodna udalost, a Ujma

vznikla v duasledku vztahu této osoby k poskozenému.® Z hlediska némecké a rakouské

325 Rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 1554/2006 ze dne 21. 12. 2010.

326 Rozsudek NS sp.zn. II. Odon 15/96 ze dne 31. 1. 1996.

327 Rozsudek NS 25 Cdo 1554/2006 ze dne 21. 12. 2010.

528 Elias K., Obsah, zpiisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu II, Pravni radce 1/2008, 4, 6.

329 Viz napf. rozsudek NS CSR sp. zn. 2 Cz 36/76 ze dne 30. 11. 1976, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 7/1976, na jeho vypoveédi dle mého nazoru nezménil nic ani recentngjsi
rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 1946/2000 ze dne 24. 5. 2001, ktery se na rozdil od ptfedchoziho zabyval
nepfimou S$kodou a ne nepfimym poSkozenym a navic zopakoval v rozsudku 7/1979 vyslovené pravidlo
adekvatni pticinné souvislosti. Ostatné platnost rozsudku 7/1979 byla potvrzena i recentnéjSim rozsudkem NS
sp.zn. 25 Cdo 1354/2005, 25 Cdo 1355/2005 ze dne 27. 6. 2006.

330 Rozsudek NS ¢&. R 55/71; Elias, 10.
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pravni terminologie tento pojem netesi nepiimé Skody, nybrZ nepFimo poskozené osoby. Lze
pouze konstatovat, Ze Cesky pravni fad v zdsad€é nepfimym poSkozenym zddné naroky na
nahradu Skody neptiznava.

Nezodpovézena ale zlstava otazka, jak se fesi skutecné neprimé Skody, kdyZ pro né nezbyl
zadny termin. V ¢eském pravu problém skuteCnych nepfimych $kod ocividné nevznika.
Podivame-li se na literaturu a judikaturu, zjistime, Ze nerozliSuji mezi nepfimou a pfimou
Skodou. Tyto Skody jsou feSeny ve stejné kategorii. Zfejmé to je zejména z jiz citovaného
rozsudku NS 25 Cdo 1946/2000, ktery pouzivd argumentaci pro odmitnuti nepiimych
poskozenych jako opravnénych, kterda by vSak pii doslovném vykladu musela vyloudit i
nepiimé Skody: ,, Pfi¢innd souvislost je pferusena i v téch piipadech, kdy bezprostiedni
pricinou Skody je skuteCnost, kterd je jiz sama nasledkem, za né&jz Skiidce odpovida z jiného
pravniho diivodu.® Po zamitnuti naroku neptimych posSkozenych na zaklad€ tohoto argumentu
pfistupuje dal k posuzovani nepfimych Skod s tim, Ze v tomto ptipadé nedoslo k preruseni
pricinné souvislosti, ackoli definicnim znakem nepiimé Skody je pravé skutecnost, ze
nevznikla ptimo ze Skodného jednani, nybrZz aZ na zdkladé¢ Gjmy vzniklé ze Skodného
jednani.s!

Principem je nédhrada plné Skody, kterd se nahrazuje v mife, ve které je v pficinné
souvislosti.’2 To znamend, Ze soudy si nekladou pfimo otazku, zda se jedna o pfimou nebo
nepiimou Skodu, nybrz, zda mezi protipravnim jednadnim a posuzovanou ujmou je ¢i neni
(adekvatni) piic¢inna souvislost. Cim dale se nachazime v fetézci na sebe navazujicich $kod,
tim sloZit¢jsi je pro Ceské soudy tuto souvislost najit. Néhrada Skody tedy neni zamitnuta jiz
ze samotné skutecnosti, Ze se jedna o nepiimou Skodu, resp. nepiimého poskozeného, nybrz
proto, Ze zde neni dana kauzalita. Pfi¢emz se zda, Ze nepfimy poSkozeny je z nahrady Skody
vyloucen na zdkladé uvahy obdobné pravidlu novus actus interveniens, zatimco pokud
nepiima Skoda vznikne u primarné poskozeného, Zadna nova pficina nepfistupuje (ackoli dalsi
Skoda vznikne na zakladé¢ piedchozi), pficemZ chronologicky vznik Skody zde nehraje roli.s*
Na pozadi zde feceného lze shrnout, Ze opravnénymi osobami jsou v zasad¢ jak konkurenti,
tak pfimi Gcastnici na druhé trzni strané (podnikatelé nebo spotiebitel¢). Dle mého nézoru

neexistuje zadny zvlastni zévazek ucastnikl kartelu viici nepfimym protéjskim na trhu a

331 Rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 1946/2000 ze dne 24. 5. 2001.

332 Napi. Elias, 4; Svestka, Dvofdak a spol., 406 apod.

33 “Na druhé strané Fetézec pricin nezakladd pricinnou souvislost mezi jedndnim Skiidce a vzniklou Skodou
tehdy, vstupuje-li do déje jina, na jednani Skiidce nezavisla skutecnost, kterd je pro vznik skody rozhodujici.
Pricinna souvislost je preruSena i v téch pripadech, kdy bezprostiedni pricinou Skody je skutecnost, ktera je
jiz sama nasledkem, za néjz Skudce odpovida z jiného pravniho ditvodu.” Viz rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo
1946/2000 ze dne 24. 5. 2001.

334 Hradek J., Tichy L., Primary and Consequential Damage. Czech Republic, in: Winiger B., Koziol H., Koch
B.A., Zimmermann R., Digest of European Tort Law Vol. 2: Essential Cases on Damage, De Gruyter, Berlin
2011, 275, m.¢. 30.
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jejich Skodam, které tudiz na zaklad€é vice feCeného k nepfimym poSkozenym v Ceském
pravnim fadu nejsou hrazeny. Ve véci typl Skod nezbyva nez konstatovat, ze se poskytuje
nahrada jakychkoliv Skod (S8kod na majetku zahrnujicich jak faktickou Skodu tak usly zisk) za
ptedpokladu, Ze jsou v pfi¢inné souvislosti a spadaji pod adekvatnost nasledkti. Pokud ovsem
Skoda ,,obéti* kartelu spociva ve sniZzeni hodnoty podniku, dochazi k materializaci Skody az

v okamziku jeho prodeje (nebo jiného zpenézeni).

b) Ochranny ucel v novém obcanském zakonikusss

V tomto oddilu je zohlednén novy obcansky zakonik, ktery by mél platit od 1. 1. 2014.

Novy obcansky zakonik spojuje ustanoveni platného obcanského zakoniku s platnym
obchodnim zdkonikem a utvaii tak jednotnou upravu odpovédnostniho prava, ktera je
obsazena v obCanském zakoniku (pfi¢emz plati 1 pro Skody poruseni kartelového prava EU).
Uprava generéalnich klauzuli deliktniho prava v novém ob&anském zakoniku vychazi &aste¢nd
zplatné tUpravy, avSak je hlavn€ inspirovana konstrukci zékladi odpovédnosti podle
némeckého BGB vcetné kombinace jeho ustanoveni § 823 a § 826 BGB. Ustanoveni § 2909
nového Ceského obcanského zakoniku upravuje odpoveédnost za zplisobeni Skody porusenim
dobrych mravii. Prvni véta ustanoveni § 2910 nového ¢eského ob¢anského zakoniku upravuje
ochranu absolutnich prav, aniz by je blize specifikovala, napt. uvedla jejich vycet jako
v pfipadé némeckého BGB. Tim zlstava rozsah chranénych statkli otevienéj$i nez napf.
v Némecku. Rovnéz divodovd zprava nového obcfanského zakoniku vymezuje absolutni
prava, kterd pasobi vii¢i vSem, jako protipol relativnich prav, kterd pisobi mezi stranami. (V
zasadé jsou absolutnimi pravy: pravo na ochranu osobnosti, absolutni majetkova prava a
prava z duSevniho vlastnictvi, zatimco jako relativni prava lze uvést pohledavky nebo
subjektivni prava na pravni zménu).>¢ Zmin€nd pravni uprava sice oproti stavajici upraveé
omezuje rozsah odpoveédnosti Skiidce, nikoliv vSak natolik jako v pfipadé sousednich pravnich
tadl. Tim se d4 ochranna pisobnost normy mnohem snadnéji doplnit o konstrukce typu prava
k zavedené¢ a vykondvané Zivnosti. Druhd véta ustanoveni § 2910 nového obcanského
zakoniku pfebird odpoveédnost z poruSeni ochranného zédkona z ustanoveni § 823 odst. 2 BGB.
Tato druha véta ustanoveni § 2910 sice fesi primarn€ ochranu relativnich prav, ale vztahuje se
pravdépodobné 1 na jind prava, ktera by ceské soudy, napt. po vzoru Rakouska, mohly
vylouéit z ochranné ptisobnosti prvni véty § 2910 nového ob&anského zikoniku. Skodu na

téchto pravech lze nahradit v pfipadé, Ze k jejimu vzniku vedlo poruSeni pravni normy, ktera

335 Ve znéni z listopadu 2011.
336 V1adni navrh ob&anského zakoniku, Divodova zprava, stav z kvétna 2011, 1141.
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se snazi chranit ta prava, do kterych bylo zasazeno. Neni-li cilem normy ochrana téchto prav,
vznikla Skoda na nich se nenahrazuje. Jisté by bylo zapotiebi bliz§iho urceni absolutnich prav,
tj. urceni absolutné (rozsahle) chranénych pravnich statkd. Divodem této Siroké Upravy miize
byt jak nepochopeni némecké predlohy, tak Siroka pravni ochrana ve stavajicim pravnim
prostiedi, do kterého se norma zavadi.

Nastava otazka, kterou z tdchto norem pouZit v piipadé poruseni kartelového prava EU. Ceské
uprava se totiz 1i$i od némeckého vzoru. Ustanoveni 2. odstavce némeckého § 823 BGB,
ktery (odpovédnost z poruSeni ochranné normy neomezuje pouze na urcité pravni statky)
podporuje a dopliiuje 1. odstavec ustanoveni § 823 BGB. Druhd véta § 2910 nového ceského
obCanského zakoniku se omezuje na ,,jind prava,” zatimco se prvni véta § 2910 nového
obcCanského zakoniku soustfedi na absolutni prava. V budoucnu bude nutné detailn¢ zkoumat
vlastnosti poskozenych prav a zamyslet se nad tim, kterou normu zvolit jako zaklad néaroku.
Vzhledem k tomu, ze se v této oblasti novy obcansky zdkonik hlasi k némecké predloze, lze
se domnivat, zZe je okruh chranénych pravnich statki stejny jako podle némecké normy
(ostatné€ 1 rakouskd tprava vychazi ze stejného vyctu absolutnich prav). Kromé toho je tfeba
se rozhodnout, jaky postoj zaujmout viici konstrukci prava k zavedené a vykondvané Zivnosti,
zda pfevzit Upravu tak, jak je, a pfipustit ndhradu ekonomickych Skod pouze za splnéni
urcitych predpokladii. Z nového obcanského zakoniku, ani divodové zpravy k nému nelze
rovnéz zjistit, zda se ma néco zménit na nezavislém poskytovani ndhrady uslého zisku. Ani
neni jasné, zda se ma néco zmenit na zasadni neexistenci naroku neptimého poskozeného na
nahradu Skody. Bez téchto védomosti Ize jen stézi vymezit ochrannou pisobnost normy.
Avsak lze predpokladat, ze pfevzeti némeckého systému bylo kompletni, véetné vymezeni
ochranné pisobnosti normy, a lze jen doufat, Zze se soudy v budoucnu budou zabyvat vice

ucelem porusené normy a odpovédnostnim pravem jako celkem.

5. Prenesené Skody (Schadensabwilzung, passing-on)

S problematikou nepfimych poSkozenych tzce souvisi otdzka namitky Zalovaného, ze doslo k
prenesené $kody (tzv. passing-on defence). Castym nasledkem poruseni kartelového prava je
totiz situace, kdy poskozeni $kodu, ktera jim byla protipravnim jednanim zptisobena, nenesou
sami, nybrz ji pfenesou na své odbératele. Pokud dojde k navySeni nadkladi, nebyva prvni
béznou reakci hledani vinika, nybrz se zvySené nédklady pienesou na dalSi odbératele. Pti

navyseni nakladii ma podnikatel dvé moznosti: Mlize ponechat své ceny, které uctuje v ramci
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dalsiho prodeje, na stejné trovni a snizit si tim marzi (a tudiz 1 svij celkovy zisk), nebo je
muze zvysit a zatizit své odbératele zvySenymi naklady.

Souvisi-li zvySené ndklady s deliktnim jednanim jiné osoby, nazyva se pieneseni zatéze
ptenesenim Skody (Schadensabwdlzung, passing-on). Na prvni pohled se miize zdat, Ze piimi
poskozeni ve skutecnosti zddnou skodu neutrpéli, a Ze se Skoda projevila ve stejné vysi, pouze
v jiné podob¢ u nepiimych odbérateli. Tak jednoduse trh nefunguje. Odbératelé mohou na
cenové navySeni reagovat rtiznym zpusobem: Mohou nadéle odebirat zbozi v planovaném
mnozstvi. Mohou ale odebirané mnozZstvi snizit nebo se rozhodnout, ze zbozi nebudou vubec
neodebirat. Pfi rozhodnuti neodebirat maji dal§i moZnosti: bud’ skonci zcela s produkci
daného vyrobku, protoze neexistuje zadna adekvatni nahrada (bud’ kvalitativné ¢i cenove),
nebo mohou piejit na jiného levnéjs$iho®’ dodavatele, jehoz vyrobky vSak mohou mit jinou
kvalitu ¢i jiné parametry. V kone¢ném diisledku vznikla ujma tedy mize mit riznou podstatu,
rizny rozsah v zavislosti na zpiisobu reakce odbératele na zmé€néné podminky. Odbératelé
vSak mohou reagovat i zcela opacnym zplsobem tim, ze zvySi odbér napt. ze strachu
z dalsiho zdraZovani.

Je nesnadné, popt. nemozné predvidat jejich chovani. Nelze ani dodate¢né s absolutni jistotou
urcit, které faktory a v jakém pomeéru se fakticky podilely na chovani odbérateld. Tudiz je
mozné, ze pfimy odbératel zvySenim cen neutrpi viibec Zadnou @jmu, a pokud ano, neda se
s uplnou jistotou urcit vyse jeho uslého zisku. Nejvyssi soud Spojenych stati americkych
(U.S. Supreme Court) se ztéto svizelné situace dostal tim, ze v judikatufe vychazejici
z ptipadu Hannover Shoe & Illinois Brick odeptel Skiidci namitku pieneseni Skody a soucasné
jednoduse zamitl naroky nepfimych odbératelt. PrestoZze se Komise ze zafatku nechala
inspirovat US-americkou federalni(!)*® tpravou, rozhodla se (s velkou pravdépodobnosti
s ohledem na rozsudku ve véci Courage) jiz pii zahajeni praci na budouci smérnici o
kartelovych Skodach, Ze v této otdzce od US-americké ptredlohy upusti. Rozhodnuti pro nebo
proti pedloze je vysostné politickou otazkou.

Nepiimi poSkozeni nemaji zpravidla zadny narok. Diivodem je, ze jejich Skoda nespada do
ochranné plisobnosti porusené normy a existuje nebezpeci bezbiehého rozsireni odpoveédnosti
Sktidce. Vyjimku tvoii v zédsad¢é pouze piipady pouhého premisténi Skody jako celku. Tento
pfipad nastava, kdyz se Skoda, kterd plivodné vznikla u pfimého poskozeného, na zdklade
zvlastnich (zékonnych nebo smluvnich povinnosti) premisti do majetku tfeti osoby.

Odpadavaji vyhrady vici naroku na ndhradu Skody nepiimych poskozenych, protoze

337 Bud’ skuteéné levnéjsiho, nebo levnéjsiho v otdzce poméru cena-kvalita.
338 Jednotlivé staty USA zdaleka nepovazuji zvolené feseni za idealni a naopak ptipousti namitku passing-on a
pfiznavaji nahradu skody nepifimym poskozenym.
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v pfipadé¢ pouhého premisténi Skody nehrozi nebezpeci bezbiehého rozsiteni odpovédnosti.
Nepiimy poskozeny obdrzi pouze tu castku, kterou by jinak bylo nutné uhradit pfimému
poSkozenému. Tyto uvahy ale neplati v pfipadé¢ vzniku samostatné nasledné¢ Skody u
nepiimého poskozeného, kterému v tomto ptipadé narok na nahradu Skody nepftislusi, pokud

do ochranné pisobnosti normy zdkonodarce nezahrnul i jeho.

a) Nemecka uprava

Némecky zdkonodarce se touto problematikou zabyval v ramci vydani 7. novely GWB a
rozhodl se pro pon¢kud nejasnou a nesnadno pochopitelnou vétu. Této findlni Gprave
ptedchéazely v legislativnim fizeni podstatné zmény. Ministersky navrh zadkona doporucoval
vylougit namitku preneseni $kody, znél takto: ,,Skoda, kterd spocivi v odbéru piedrazeného
zbozi nebo sluzby dotcenou osobou, se jejich dalsim prodejem nesnizi.**® Néavrh tudiz
vychéazel z objektivniho pojeti Skody. Tim se rozhodl pro jednoduché fteSeni z hlediska
dokazovani. V disledku toho bychom museli ale vyloucit ndroky néslednych odbérateli,
protoZze nelze legitimné pozadovat po Skudci, aby hradil skodu dvakrat. Vladni navrh toto
doporuceni nezohlednil, vypustil druhou vétu a feSeni problému pienechal soudim: ,,Podle
nazoru prevladajiciho v kartelové pravni literature Skiidce ani podle stavajiciho prava
nemuze uplatnit snizeni nahrady Skody z titulu zohlednéni vyhod poskozeného, kterému se
dalsim prodejem zbozZi svym odbérateliim podarilo predat Skodu z predrazené nakupni ceny
zcela nebo castecné dal (tzv. Vorteilsausgleich). Verime, ze soudy tento problém uspokojivé
vyresi.“* Zakonodarce do navrhu 2. vétu op€t vsunul, avSak v jiném znéni, pravé z obavy,
aby se neopakovala rozhodnuti vydana zemskym soudem Mannheim, zemskym soudem
Mainz a vrchnim zemskym soudem Karlsruhe. Zvolil zlatou stfedni cestu. Podle této druhé
véty neni vylou€ena existence Skody tim, Ze doslo k dal§imu prodeji predrazené¢ho zboZi nebo
sluzeb, na druhé strané zakon nevylucuje uplatnéni ndmitky pteneseni Skody, odkazuje tuto
namitku avSak na institut zohlednéni vyhod z poruSeni. Jinymi slovy, odkazuje skiidce s touto
namitkou na fazi vypoctu vyse Skody. V pifedchozi fazi zjistovani vzniku Skod nelze dle
zakonodarce vyhody poskozeného zohlednit.>*! Tolik k teorii.

V¢éta, kterd z toho vznikla a dostala se do zdkonné upravy, nam pii zkoumani pfili§ nepomuize:
wExistence skody neni vyloucena z ditvodu, zZe zakoupené predrazené zbozi nebo predrazené

sluzby byly po zakoupeni prodany dal.* Ponechame-li stranou, Ze sluzbu Ize jen téZko prodat

339 Znéni ministerského navrhu (Referentenentwurf) §33 odst. 2, véty 2. zakona proti omezovani hospodarské
soutéze.

340 RegE (vladni navrh), 35.

541 Ausschussbericht, 49.
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dal, skryva Uprava i dal$i problémy. Vibec nic nefikd o pravnich nasledcich dalSiho prodeje
pro dotcené osoby. Tykd se tato vé€ta pouze narokli pfimych poSkozenych nebo ptipousti
nesrozumitelnym zptisobem naroky naslednych odbérateli? Prevladajici nazor se ptiklani ke
druhé varianté€.>* Soucasné ale néktefi zastavaji nazor, Ze druhd véta vyhradné slouzi k tomu,
aby sodvolanim na passing-on defence nedochazelo k obecnému vylouceni ndroku na
nahradu Skody pifimych posSkozenych.’* Vychazime-li podle ptevladajiciho nazoru z
ptedpokladu, Ze neptimi poskozeni maji ndrok na nahradu Skody vedle pfimych poskozenych,
nastava otazka, jak se tyto naroky k sob& chovaji. Je mozné dat si tu praci a vypocitat do
detailu redlnou skodu obou subjekti (jaky podil byl pienesen dal a jaka Skoda ziistala u
piimého poskozeného, pokud na néj vibec n¢jaka Skoda zbyla.) Tento postup detailniho
vypoctu neni ptili§ redlny. Brani mu notoricky zndmé problémy s vypoctem Skody ve spojeni
sodkazem na samotny zdkon, podle kterého je mozné Skodu odhadnout
(§ 33 odst. 3 tieti véta GWB). Dalsi moznosti jsou: 1) pfiznat pfimému poSkozenému néhradu
objektivni Skody (ktera se da snadnéji prokézat) a nahradit nepiimému posSkozenému tu
Skodu, ktera mu fakticky vznikla. Toto feSeni sice posili odstrasujici u¢inek néaroku na
ndhradu Skody a plni tim zadani pisobit preventivné, na druhé strané¢ ale vede
k nespravedlivému navySeni zavazku Skiidce, ktery je nucen poskytnout vyssi ndhradu nez je
samotna Skoda, kterou zptsobil. 2) Abychom zabranili vicendasobnému plnéni ze strany
Sktidce, miizeme ptiznat pouze nepfimym poskozenym opravnénost naroku, a naopak piimi
poskozeni obdrzi pouze usly zisk, ktery jim byl zpisoben protipravnim navySenim
kartelovych cen. 3) Plnéni poskytnuté k nadhradé Skody miizeme zapocist na pozdéjsi plnéni
s tim, ze se poSkozeni vzdjemné mezi sebou vyrovnaji. Posledni feSeni lze povazovat za
akceptovatelnéjsi, avSak existuji k tomu vyhrady, které se tykaji slozitosti jeho realizace. Tyto
vyhrady se odbyvaji argumentem, Ze podle vSech dosavadnich zkuSenosti dochdzi v téchto
ptipadech pouze zfidka k uplatiovani ndrokd na nihradu Skody viici Ucastnikiim kartelu.5*
Kartelové pravo se celkové zda byt oblasti pro presvédcené pragmatiky, podle kterych se
veskeré problémy, které nastanou, vytesi samy na faktické urovni.

Problém obhajoby Skidce poukazujici na pfeneseni Skody je téma, kterym se soudy zabyvaly
neddvno. OLG Karlsruhes* jest¢ zastaval nazor, ze obhajoba neni pfipustnd, protoze by se
Sktidce mohl lehce zbavit své odpovédnosti a to by odporovalo smyslu a ucelu kartelového

zékazu. (Soud totiz neuznal narok nepiimych odbératelll). Naproti tomu BGH* ve stejném

342 Immenga, Mestmacker/Emmerich, § 33, 1033, m.¢. 56.

343 Wiedemann/Topel, 1758, m.¢. 92.

344 Immenga, Mestmacker/Emmerich, § 33, 1034, m.¢. 59.

345 Rozsudek OLG Karlsruhe sp.zn. 6 U 118/05 (Kart.) ze dne 11. 6. 2010 — ORWI.
346 Rozsudek BGH sp.zn. KZR 75/10 ze dne 28. 6. 2011 — ORWI.
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fizeni namitku preneseni Skody pfipustil a k tomu uznal narok neptimych poSkozenych na
nahradu Skody. Pokud by se totiZ ndmitka obhajoby nepovolila, mohla by byt po ucastnikovi
kartelu pozadovana vicenasobnd nahrada stejné Skody. Kromé toho povoleni této namitky
zamezi bezdivodnému obohaceni piimych odbérateli — v rozsahu, ve kterém fakticky
neutrpéli Zddnou ekonomickou Skodu. To ale pravdépodobné v néslednych fizenich povede

k nemalym problémuam pfi zjiStovani vyse Skody.

b) Rakouska uprava

Rakousky Nejvyssi soud tika, Ze nepiimi posSkozeni obdrzi nahradu Skody, pokud uplatni
presné tu Skodu, kterd vznikla 1 v majetku pfimého poskozeného, tj. pouze v ptipadech
pouhého piemisténi §kody jako celku.s” Skodu, kterou utrpél nasledny odbératel navic,
nelze totiz tak jako tak nahradit.’*# Hlavni pohnutkou v pfipadech piemisténi Skody je
nedovolit, aby se Skiidce zbavil své povinnosti poskytnout ndhradu. Déle je zastdvan ndzor, ze
nejlepS§im feSenim je ponechat ndrok — 1 na ndhradu pifenesené Skody — u piimého
poskozeného s tim, zZe nepiimy poskozeny mlize mit za urcitych okolnosti regresni narok vici
pfimému posSkozenému. (Zaznivaji ovSem i opacné hlasy, podle kterych narok nalezi
neptimému poskozenému.’) Tudiz lze ptfedpokladat, ze v Rakousku ze shora uvedenych
davodi neni pfipustnd obhajoba pomoci passing-on defence zalozend na pieneseni Skody na

dalsiho.

¢) Facit

vvvvvv

odSkodnéni, tedy nepfiméteného zatiZzeni Skidce. Nachazime se civilnim pravu a v pravnim
fadu, ktery nevidi v ucelu civilniho deliktniho prava funkci sank¢ni, a tudiz musime dbat na
to, aby institut ndhrady Skody skute¢né slouzil kompenzaci. Passing-on defence by tudiz
neméla byt a priori zavrzena, i v pfipadé, Ze narok na nadhradu Skody u nepfimych
poskozenych by byl pfipustén jen ve velmi omezené mife. I v piipravnych pracech Komise

smétujicich k piijeti unijniho néstroje pro kartelové Zaloby na ndhradu Skody pocitaji s tim, Ze

347 Rozsudek OGH sp.zn. 8 Ob 139/08m ze dne 16. 12. 2008.
548 K oziol, Welser, 332.
349 K oziol, Haftpflichtrecht I, 446, m.¢. 13/21.
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namitka passing-on by méla byt v zdsad¢ piipusSténa, pfi¢emz by méla platit vyvratitelna

domnénka sveédcici nepiimému odbérateli, ze kartelova Skoda byla pienesena na n¢j.5s°

F. Facit: Navrhovana aplikace ochranného ucelu

V ptedchozim textu byly piedstaveny tifi (popi. dva) rGzné pravni fady a jejich pftistup
k pouzivani néstroje (vymezeni) ochranné plisobnosti normy ve spojeni s ustanovenim
¢lankt 101/102 SFEU jako reakce na vydani rozsudku ve véci Courage. Piestoze kazdy
z popsanych pravnich fadt vychazi z poruseni stejné normy, a fidi se stejnou judikaturou
Soudniho dvora, nedospé€ly zkoumané pravni fady k totoznému vysledku. Nékdy (brzy) je
Soudni dvir nebo Komise donuti, sjednotit zaklady svych vysledki, coz by bylo 1 férové pro
subjekty pohybujici se na trhu EU. Otazkou ovSem je, jak by méla obecné vypadat uprava
omezeni rozsahu odpovédnosti.

Ktery z uvedenych modelt nebo kterou kombinaci 1ze pouzit jako idedlni model? V zadném
pfipadé se nelze tidit nazorem, Ze se Soudni dvir ve své judikatufe k ochranné pisobnosti
normy vyjadfil svou formulaci o naroku kazdého na ndhradu Skody, kdyZ Soudni dviir nastroj
ochranného ucelu pouzil i ve své vlastni judikatufe. Ze samotné formulace totiz nelze nic
odvodit. Jak jiz bylo uvedeno, hovoii 1 ustanoveni § 1295 ABGB o kazdém. Pfesto dostane
narok na nahradu Skody pouze ten, kdo spada do ochranné pusobnosti normy. Slovo kazdy
nelze brat doslovné. Jedna se o pravni termin, ktery je teprve tieba pravné interpretovat. To,
ze pojem ,kazdy“ nelze brat doslovné, podporuje napf. Monti, ktery rovnéz zastava, Ze
doslovné pojeti pojmu kazdého by bylo ,,unreasonably wide* (v nerozumné mife Sirok¢).5!
Spis je tfeba chapat tento pojem tak, ze je kazdy opravnénou osobou, pokud splni urcité
predpoklady.

Snahy Soudniho dvora o co nejrozsahlejsi ochranu hospodaiské soutéze jsou pochopitelné
vzhledem ke skuteCnosti, ze je funkéni hospodaiska soutéz jednim ze zakladnich ptedpoklada
zivotaschopnosti EU, jejimz strdzcem je Soudni dvir. Co nejextenzivnéj$i vyklad pojmu
kazdého je pochopitelny z kontextu politického vyvoje, kdy v dob& funkéniho obdobi
komisatky Kroes byl zvolen velmi konfrontaé¢ni kurz vii¢i podnikiim a tato situace se ani za
Komisafe Almunia (pies jeho protichidné sliby) nezménila. K potirdni neSvart existuji 1 jiné
prostiedky. Jejich pouziti ovSem lezi v rukou Komise a narodnich kartelovych tradd, nikoliv
v rukou soukromych subjektl. Preventivni Gi€inek Zaloby na nahradu Skody lze chépat jako

vitany vedlejsi efekt a ne jako hlavni cil Gpravy. Nahraditelné¢ by mély byt pouze ty Skody a

5350 MeeBen, 585.
551 Monti, 426.
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opravnény k naroku by mély byt pouze ty osoby, u kterych jmenované vlastnosti odpovidaji

klasickym zasaddm odpovédnostniho prava. Nemeéli bychom vynalézat dalsi skupiny

opravnénych osob navic jenom proto, Ze jsou proti nezddoucimu chovani zapotiebi siln¢jsi

zbrang. Je tfeba peclivé zvazit, komu pfiznat opravnénost ndroku. Podle tématu, které bylo

projednano v této kapitole, by v idedlnim piipadé mély nasledujici skupiny spadat do

ochranné plisobnosti normy, avsak s témito omezenimi:

Konkurenti: Tato skupina typicky spada pod ochranu kartelového prava. Jejich
ochrana neslouzi pouze jim samotnym. Konkurenti byvaji chranéni jako soucést
hospodaiské soutéze na stupni fetézce, kde doslo k protipravnimu jednani. Kartelové

pravo vzniklo k jejich ochrané, a proto by konkurenti méli poZivat rozsdhlou ochranu.

Piimy trzni protéjSek - podnikatelé: I tato skupina je zhlediska funkéni
hospodarské soutéze nepostradatelna. Jejich nepostradatelny vliv presahuje samotnou
uroven, na které¢ plsobi. Jejich existence/ekonomicka moc pfimo ovliviiuje déni na
nasledujicich stupnich. Tato skupina by rovnéz méla spadat do ochranné ptisobnosti
normy a mit narok na nahradu Skody za pfedpokladu, ze je protipravnim jednanim
pfimo ovlivnéna. Ochrana by se ale neméla vztahovat na vzdalenéjsi nasledky. Je to
jako v ptipadé¢ jizdy pies kiizovatku na Cervenou. Semafor je k tomu, aby chranil pred
nehodou na kfiZzovatce, nikoliv pfed nehodami na mist¢ vzdaleném 500m od
kiizovatky, pfestoze lze v jednotlivych ptipadech tvrdit, Ze by se tato vzdalena nehoda
nestala, pokud by ucastnik této vzdalené nehody byval zilistal stat na ¢ervenou, a tim
by se neocitnul na misté nehody.

RozliSovano by vSak mélo byt mezi podnikateli podle toho, jak nakladaji s nabytymi
vyrobky. Pokud s vyrobky jiz ddle nenakladaji (coz by byla velmi margindlni vyjimka)
nebo vyrobky dale zpracovavaji (tedy Ujmu rozméliiuji) neni s jejich narokem
problém. Pokud vSak vyrobky pouze prodavaji dale, je mozné, ze nastane vysSe
popsana situace predani celé Skody déle. V takovém piipadé by bylo moZno uvazovat
o zamitnuti jejich naroku na zékladé¢ namitky pfeneseni Skody. Toto vSak jiZ neni
otazka ochranného ucelu normy, ten se zabyva pouze otdzkou, zda pfimy protéjSek

narok ma. Jedna se o dalsi ivahy omezovéni rozsahu odpovédnosti.

Primy trzni protéjSek — konecni spotrebitelé: Nejpozdéji od doby vydani rozsudku

ve véci Manfredi se ochrana vztahuje i na né. Proti tomu se ned4 nic namitnout.
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Koneckoncti neni hospodaiskd soutéz samoucelnd, nybrz ma byt v poslednim
dasledku ku prospéchu spotiebiteli — viz rovnéz ustanoveni ¢lanku 101 odst. 3 SFEU.

Tudiz spadaji 1 spotiebitelé pod ochrannou plisobnosti normy.

Neprima protistrana trZzniho mechanismu: Piestoze n€ktefi mohou zastavat ndzor,
ze Soudni dviir pozadoval zahrnout 1 tuto skupinu do naroku na ndhradu Skody, podle
mého nazoru tomu tak neni. Z judikatury Soudniho dvora to nevyplyva.
S pfisuzovanim narokli na nahradu Skody bychom méli zachazet velmi opatrné.
Nejlepsim feSenim se zdd byt rakousky postoj vici nepiimym poskozenym, podle
kterého je narok na ndhradu Skody ptipustny pouze v ptipadé pouhého(!) premisténi
Skody jako celku. V téchto ptipadech je narok neptimého poskozeného oditvodnény,
protoze piimo poSkozenému ve skuteCnosti Zadna Skoda nevznikla, a jakdkoliv
nahrada Skody by pifedstavovala bezdiivodné obohaceni a Skoda by naopak zlstala
tomu, koho ve skute¢nosti postihla. Ve vSech ostatnich pfipadech je to velmi tézké
urCit, vjaké vysi a jakym zplisobem byla Skoda pienesena. V piipadech pouhého
pfemisténi Skody jako celku je namitka passing-on defence zcela opravnénd. Soucasné
je nutno uvést, ze samoziejmé neni z hlediska spravedlnosti spravné, aby, pokud
nepfimému poskozenému, skutecné vznikla Skoda, nebyla nikdy kompenzovana.
Nicméné je nutno konstatovat, ze pravni systému i v soucasné dobé& disponuji
instrumenty, které jsou schopné se s témito nékdy nezaddoucimi nasledky vypotadat,
napf. likvidace Skod ttetich osobss? (Drittschadensliquidation), bezdlivodné obohaceni

apod.ss3

Utastnici kartelu by dle mého nazoru méli pres odlisnou judikaturu Soudniho dvora byt

vylouc€eni z naroku na ndhradu Skody na zéklad€ poruSeni soutéZniho prava EU. Argumentace

podporujici jejich narok na nahradu Skody vramci kartelového prava se muze zdat

presveédciva: Ackoli jsou sami ucastnici protisoutézniho jedndni, jsou soucasti chranéného

trhu. Pokud je ucelem soutézniho prava chranit ucastniky trhu pfed jeho omezovanim

silnéjSimi subjekty, které nedovoluji t€ém slab§im se pfirozenou cestou rozvijet, je nutno

chranit tyto slabsi subjekty, nebot” jsou soucasti zdravého soutézniho prostredi. Pokud se tedy

nejedna o velké hrace, kteti zamérné narusuji soutéZ, nybrz o malé podniky, které nemély

jinou volbu neZ se narusovani ucastnit, jinak by se nemohly soutéze na daném trhu tcastnit, je

352 Predpoklady likvidace Skod tfetich osob jsou: 1) $koda nevzniklad osobé, které svédéi narok na jeji nahradu;
2) poskozeny zadny ndrok nemad; 3) pfeneseni Skody z osoby, které svéd¢i narok, na poskozeného.
553 Drexl], FS Canaris, 1355.
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jejich zdjem nezkreslené iCasti na tomto trhu chranén a pfipada jim tedy opravnéni své zajmy
prosazovat i pomoci naroku na nahradu Skody.

Podle poZzadavkli samotného Soudniho dvora by mél byt tento okruh osob opravnény pouze
pfi splnéni velmi piisnych podminek. Zkoumat je tfeba tyto dvé podminky: 1) PoSkozeny
nesmi byt ndhradou bezdivodné obohacen. 2) Poskozeny nesmi byt za Skodu vyznamné
odpovédny, tj. musi se nachazet v zavislé pozici vic¢i ostatnim ucastnikim kartelu/ vici
druhému ucastnikovi kartelu. Narok na nahradu Skody nema, pokud neni v této situaci. Podle
mého nazoru lze na tomto misté souhlasit s némeckym feSenim, podle n€hoZz narok jako
takovy u zavislych ucastnikli kartelu sice existuje, avSak je omezen na zéklad€ spoluzavinéni.
Takto Ize zarucit, ze poSkozeny nebude za svou slabou pozici jeSté potrestan a soucasné se
zohledni podil jeho odpovédnosti a skute€nost, Ze ne vzdy jsou zavisli Gc€astnici kartelu zcela
bez viny na svém postaveni.

I pres toto opatfeni jsem toho nézoru, Ze Gcastnici kartelu, at’ jsou v jakékoli pozici, nejsou
chranéni normou kartel zakazujici a z tohoto divodu by neméli mit narok na nédhradu skody
vyplyvajici pfimo z kartelové normy. To neznamend, Ze by neméli mit narok na nahradu
Skody vibec. Pouze by mél byt narok zalozen na jiné normé a predpoklady odpovédnosti
Sktidce by tedy mély vychézet z této jiné normy, kterd by spiSe odpovidala situaci. Tak tomu
je napf. u naroku na ndhradu Skody zpiisobenou jednanim proti dobrym mravim, kterd ma
zvysené pozadavky na konstrukci odpovédnosti Skiidce ze strany poskozeného, tj. musi napf.

prokézat umysl.

Prvni myslenkou je, ze jednotlivé subjekty by mély byt v zadsadé¢ chranény pouze proti
jednani, které sméiuje proti jejich skupin€. Napt. v pfipadé cenovych ujednani to jsou
odbératelé a ne konkurenti. Samoziejmé¢ mohou konkurenti véetné jinych skupin utrpét
kolateralni Skody. Je to sice méné pravdépodobné, na druhé stran¢ ti€elem ustanoveni ¢lanku
101 a ¢lanku 102 SFEU je chranit cely trh, nikoliv jeho jednotlivé segmenty. Miij ndzor sice
ponékud smétuje proti snaham neotevirat ptili§ okruh opravnénych osob, presto si myslim, ze
by se s ohledem na zminénou ochranu celého trhu nemély dé€lat rozdily mezi jednotlivymi
zpisoby jedndni. Problém nasmérovani poSkozujiciho jednani je totiZ mozné feSit i jinou

cestou (napt. pomoci adekvatnosti nasledki).

Co se tyCe vécné ochranné piisobnosti normy, je ticba mit na paméti, ze za ochranou
funkéni hospodaiské soutéze stoji ekonomické zajmy. Tomu odpovidaji i chranéné pravni

statky. Ochrana se mé tudiz vztahovat na prokazatelné souvisejici majetkové skody. Tyka se
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to zejména uslého zisku a zbytecnych nékladl vynaloZenych pro vstup na trh. Ztrata hodnoty
podniku je do doby jeho prodeje pouze hypotetickou Skodou, kterd se zmaterializuje teprve
v dalSim kroku. Podnik totiz nadale existuje. Proti tomu lze namitnout, Ze ti¢elem kartelového
prava neni ochrana hodnoty podniku, nybrz jeho ucasti na trhu. Proto by dle mého nézoru
hodnota podniku nemé¢la byt v disledku poruSeni kartelového prava hrazena ani v ptipadé, Ze
se zmaterializuje.

Dé se uvazovat 1 o nahrad¢ Skody za omezeni svobody jednéani ucastnikii trhu. Svoboda
jednéni je kazdopadné chranéna ustanovenimi ¢lank 101 a 102 SFEU, nebot’ na ni zavisi
funkéni hospodaiska soutéz. Jednak lze mluvit o naruSovéani svobodné hospodaiské ¢innosti
podnikatelti, jednak o omezeni svobody volby spotiebitelli (pokud je naruSenim soutéze napt.
omezena S§ife sortimentu vyrobkl). Jedna se o nehmotné Skody, které by mély byt
nahrazovany pouze za uréitych okolnosti. Musi byt k tomu dostacujici divody (napf.
v pfipad¢ ublizeni na zdravi apod.). Tato podminka zde neni naplnéna. K tomu, aby
poskozeny mohl nadéle vyuzivat své svobody, mu v tomto piipad¢€ staci nahrada majetkovych
Skod. Tudiz neexistuje spravedlivy divod pro to, aby bylo poskytnuto urcité odSkodnéni za
zasah do svobody jednani.

Dle mého nézoru by méla byt poskytovana i nahrada nepfimych ekonomickych skod stejné
jako v pfipad¢ zkoumanych pravnich fada, avSak pouze za piedpokladu, ze jsou v pficinné

souvislosti a spliluji pozadavek predvidatelnosti nasledkii.

I11. Srovnani vysledki pri adekvatnosti a p¥i aplikaci ochranného uc¢elu normy

Pti srovnani vysledki, které poskytne aplikace adekvatnost na rozsah pficitatelnosti, a které
poskytne aplikace ochranného ti¢elu normy, lze zcela jednoznacné konstatovat, Ze v oblasti
kartelovych Skod efektivniho vysledku pfi aplikaci pouhé adekvatnosti dosahnout nelze.

Samotna adekvatnost nereaguje na otdzku obecného vymezeni, kdo mlze narokovat nahradu
kartelové Skody. Pii aplikaci specifického méfitka tak, jak by meélo byt aplikovano na
podnikatele (soutéZitele), lze ocekavat, Ze v ramci okruhu poSkozenych je mozné predvidat
velmi daleko. Adekvatnost téZ sama o sobé neni schopna vyloucit jiné nez
majetkové/ekonomické Skody. Je nutno aplikovat dal$i nepfiznané uvahy o spravedlnosti.
Zejména vSak neni adekvatnost schopna pfedem dat urcité obrysy odpovédnosti, a tim
odpovédet na potiebu pravni jistoty. Rozsah odpovédnosti pii aplikaci adekvatnosti je znacné
nejasny. Tato nejasnost mlize mit pak v doposud neobvyklych oblastech deliktnich naroka

(jako jsou napf. kartelové Skody) plisobit i negativné na soudce, ktery by o ndhradach mél
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rozhodovat. To pak miiZze vést k tomu, Ze z obav z bezmeznosti, nastavi rozsah odpovédnosti
piili§ uzce, ¢imz odradi ty, ktefi by z hlediska spravedlnosti méli narok na nahradu a mohli
tak efektivné ptispét k prevenci porusovani kartelovych norem EU.

Vymezeni rozsahu odpovédnosti pomoci ochranného ucelu normy davd mnohem jasngjsi a
presnéjsi odpoveéd’. Navic abstraktné vymezuje rozsah pfedem, a tudiz je od pocatku ziejmé,
nahradu kterych skod jiz pozadovat nelze — dava odpovédnosti jasnéjsi kontury. Tim plisobi
pozitivné 1 na potencidlni zalujici, a tim zefektiviiuje vymahaci proces. Ochranny ucel skyta
obecné uzs§i vymezeni okruhu opravnénych subjektli, nicméné rozsah soucasné¢ zavisi na
pravnépolitickém nastaveni nastroje. Lze tedy uvazovat o posunuti hranic tim ¢i onim smérem
podle toho, na kterou funkci je v dané dob¢ kladen diiraz.

V osobni rovin¢ davéa ochranny ucel normy jasnéjsi a uzsi vymezeni opravnénych subjekta
(zejména je schopen urcit konkrétni okruhy opravnénych osob), coz je inosnéjsi i pro cely
systém, z hlediska ekonomického. Ve vécné rovin€ zajisStuje, Ze bude skutecné nahrazovano
pouze v té oblasti, v niz plisobi porusend norma. Ostatni Skody spadaji pod bézné Zzivotni

riziko.
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KAPITOLA 4: ZAVER

VySe navrzené feSeni vymezeni rozsahu odpovédnosti pivodce kartelové Skoly pomoci
nastroje ochranné¢ho ucelu normy se zdd byt efektivnéjSim, jednodusS$im a jasn&jSim ve
srovnani s feSenim, jakého by bylo dosazeno na zaklad¢ teorie adekvatnosti. Tak mnohem
1épe odpovida pozadavkim spravedlnosti a pravni jistoty. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze
by mél byt 1 za soucasné pravni upravy pravidelné¢ vyuzivan. Neni pravda, Ze Soudni dvur
svou judikaturou ve véci Courage aplikaci ochranného tcelu normy zavrhl, opak je ziejmy
napf. z pravni praxe v Anglii, kde se v pfipadé poruseni soutézniho prava EU aplikuje prave
scope of protection (ochranna pilisobnost) porusené normy, v kombinaci s remoteness
Skody.’** Obdobné feSeni, tedy kombinace ochranného ucelu a adekvatnosti, by mohlo byt 1
praktictéjSim feSenim pro Cesky pravni rad.

Plvodniho zdméru prokézat, Ze spravnou cestou je omezeni odpoveédnosti subjektu, ktery
porusil soutézni pravo, pouze na piimé posSkozené, nebylo zcela dosazeno. Zjistili jsme, Ze
existuji vyjimky, pfi nichZz je moZzné akceptovat ,,proniknuti naroku na ndhradu Skody
k nékterym nepifimym poSkozenym, tedy zejména nepiimych odbérateld. Tyto vyjimky by
vSak mély byt udrzeny v rozsahu v jakém v soucasné dob¢ jsou. Nemély by byt rozSifovany.
Lze uvazovat napf. o tom, zda legislativné neomezit odpovédnost pouze na prvni a druhou
cast fetézu, tedy na piimé odbératele a nepiimé odbératele, nebo na urcity zplisob fetézeni
(podle ucastnikil), ve kterych je rozd€lovani neseni Skod pravdépodobné. Takovéhoto
omezeni jen na uréité nepiimé poskozené lze totiz jen té€Zko obecné dosahnout aplikaci
ochranného ucelu ¢i adekvatnosti. Tyto prostiedky nemohou obecné abstraktné fict, kteti
nepiimi ano, a ktefi ne. SoucCasn¢ prenechat to konkrétnimu feseni v jednotlivych ptipadech
nepfispiva k pravni jistote.

Otazka, zda ptikrocit k omezeni rozsahu odpovédnosti, zejména v otdzce opravnénych
subjektl, samoziejmé zavisi t€z s tim, jakou funkci chceme naroklim na nahradu Skody dat.
Pokud je jejich ucelem prevence a odstraSeni, pak je zcela samoziejmé, ze by mél byt rozsah
odpovédnosti co nejsirsi. To vSak podle mého nézoru neni primarni funkci deliktniho prava.
Jeho zadkladnim tcelem je rozumnd a spravedliva alokace Skod. Jeho pivodnim principem je
casum sentit dominus, teprve kdyZ jsou dany zvlastni divody, je Skoda pfictena jinému
subjektu.’ss Nékteré Skody jsou béznym nésledkem interakce mezi jednotlivci, se kterymi je

nutno pocitat. Tyto ,,Skody* by se nemély nahrazovat.

534 MeeBen, 575.
355 Briiggemeier, Haftungsrecht, 192.
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Je sice nutno akceptovat ndmitku, Ze né€kdy je chovani ucastnikii kartelovych
dohod/dominantti velmi troufalé, pficemz se jejich protisoutézni chovani dotyka v kone¢ném
dasledku nejsiln€ji pravé konecnych spotiebitelii, ktefi vSak nejsou pfimymi spotiebiteli
Skidce. V prvé fadé je nutno konstatovat, ze pravni fady znaji zpusoby, jak tuto situaci
v nékterych konkrétnich ptipadech fesit. Jedna se zejména o likvidaci Skod tfetich osob a
bezdliivodné obohaceni. Pro vyjimecnou situaci, kdy je jednani skiidce skutecné trofalé, vSak
pravni fady bézn€ obsahuji téz generdlni klauzuli pro odpovédnost za Skodu Umysiné
zpiisobenou porusenim dobrych mravi, pficemz postaci i imysl nepfimy, tj. neni tfeba, aby
ucastnik kartelové dohody/dominant tuto Skodu piimo zptisobit chtél, nybrz postaci, aby
veédel, ze ji mize zplsobit a s jejim vznikem byl srozumén.’¢ Je zde tedy déna dostatecna
ochrana pro mimofadné ptipady, kdyby se nepfiznani naroku na nahradu Skody nepiimého
odbératele mohlo zdat nepfiméfenym bfemenem pro poskozeného a je tudiz z hlediska
spravedlnosti nutné je ptenést na piivodce Skody — tedy subjekt, ktery porusil soutézni pravo.
S touto problematikou vSak uzce souvisi 1 otdzka, na ktery ze znaki skutkové podstaty se ma
umysl vztahovat. Rozdil mezi umyslem porusit dobré mravy (jak je tomu v soucasném
inovém Ceském obcCanském zdkoniku) a umyslem tim nékomu zplisobit skodu (jak je tomu
v rakouské a némecké predloze) je totiz znacny. S imyslnym poruSenim kartelového (¢i
jiného) prava totiz Ize tmysl jednat proti dobrym mravim spojit v podstaté vzdy, norma
obsazena v § 424 obcanského zdkoniku, resp. § 2909 nového obCanského zakoniku by pak
postradala svou vyjimecnost. Tento nedostatek je vSak napraven vykladem, ktery timysl
vztahuje 1 na zpusobeni Skody a lze predpokladat, ze obdobny vyklad bude pfijat i pro novy
na mimotadné zdvazné piipady — a tudiz ma ospravedlnit aplikaci na neptimé odbératele — je
nutno s ni spojit dal§i mimotadnost — totiz imysl jedndnim proti dobrym mraviim zpusobit
n¢komu konkrétnimu ¢i konkrétni skuping skodu.

Pokud akceptujeme narok na nédhradu Skody spotiebitelt, je vSak tieba nejen konstatovat, ze
ho teoreticky maji, ale je tfeba téz pfijmout mechanismy, které toto pravo zaruci. Dle mého
nazoru lze bud’ fici, ze nékdo ma na néco narok, a pak je nutno mu doséhnuti tohoto naroku
umoznit, a nebo je nutno fici, Ze takovy narok z pravnépolitického hlediska mit nema, a
nestaci se pouze odvolavat na skutecnost, Ze jeho narok neni efektivné prosaditelny. Je tedy
nutno zajistit, aby spotiebitelim byly k dispozici — ne mechanismy, které¢ by prosazeni jejich
naroku via¢i Skidci nespravedlivé zjednoduSovali, nybrz — prostfedky kolektivniho

prosazovani jejich narokd.

356 Rozsudek NS sp.zn. 21 Cdo 1059/2003 ze dne 5. 2. 2004.
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Co se tyce pouzitého postupu pro vymezeni rozsahu odpovédnosti, podafilo se prokéazat, ze
adekvatnost ve sledované oblasti neposkytuje dostate¢ny mechanismus pro efektivni omezeni
odpovédnosti subjektl, které poruSily soutézni pravo. Ulrich Huber jiz koncem 60. let
minulého stoleti hldsal konec teorie adekvatnosti. Ochranny ucel normy ji mél zcela
nahradit.’” K tomu nedos$lo, adekvatnost se v Némecku pouzivd dodnes, ale jiz ne jako
samostatny prostiedek. Byla vlastn¢ viceméné degradovana na sekundarni prostiedek.
Rakousko sice adekvatnost pouziva vedle ochranného tucelu jako prostiedek vytvoteni
pohyblivé hranice (bewegliche Grenze) vramci zastdvaného pohyblivého systému
(bewegliches System). Obdobnému pfistupu v ceském pravnim fadu nic nebrani, a to ani
soulasna uprava. Jak vyplyva ze sice zatim opatrné judikatury Ustavniho soudu moznost
aplikovat ochranny ucel normy tady je. Dle mého nazoru vSak za dané formulace neni jina
moznost, nez pristoupit na aplikaci ochranného ucelu normy, nebot’ minimalné § 2910 véta 2
nového obcanského zdkoniku (odpovédnost za poruseni ochranného zdkona) vyslovné a
piimo piedvida zjistovani ochranného ucelu normy. Navic se jedna o jedinecnou prilezitost
piijmout do ceského pravniho fadu fungujici a vyzkouSeny instrument, ktery zefektivni
vymahani S$kod pro vSechny zucastnéné. Je pravda, ze neni zfejmé, zda si to zédkonodarce
uvédomuje, ze neni ziejmé, zda jejich budouci uzivatelé vedi, co se od nich bude ocekavat.
Neni jasné, zda pravnickd vefejnost ocekava, ze dojde k zdsadni zméné paradigmatu v civilni
odpovédnosti za zplisobenou Skodu.

Vyvoj v posledni dobés® nas piesvédCuje, Ze neni ani tak potfeba vyrazné vyhodnégjsich
pravidel pro poSkozené (tj. potencialni Zalobce), jak tomu je napt. ve Spojenych statech, jako
spiSe jasné vymezeni, ze moznost domahat se nahrady tady je, ze pokud je narok opravnény,
je zde moznost ho efektivné prosadit, je tieba jasného urceni, kdo ma narok na nahradu Skody
a za které ujmy ji mize pozadovat.

Ochranny tcel normy vSak neni jediny vSespasitelny prostfedek vymezeni rozsahu povinnosti
k nahradé¢ Skody, resp. odpovédnosti Sklidce. Ostatné skute¢nost, ze pouha adekvatnost ¢i
pouhy ochranny ucel normy nestaci jako prostiedek vymezeni rozsahu, lze pozorovat i na
ptikladu dvou velkych evropskych projekti kodifikace odpovédnostniho prava (pficemz jeden
je soucasti vetsiho projektu tykajiciho se celého prava civilniho): Principles of European Tort

Law (PETL) a Draft Common Frame of Reference (DCFR). PETL v ¢l. 3:2015% (Rozsah

357 Huber, JZ 1969, 677, 677.

358 Napf. v SRN podali v poéatku roku 2012 4 pojistovny (v ¢ele s HUK-Coburg) zalobu na ndhradu $kody
zpusobenou porusenim evropského i vnitrostatniho kartelového prava vyrobcei skel do aut (car-glass cartel) u
OLG Diisseldorfu.

339 Art. 3:201. Scope of Liability
Where an activity is a cause within the meaning of Section 1 of this Chapter, whether and to what extent
damage may be attributed to a person depends on factors such as
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odpovédnosti) vedle predvidatelnosti (adekvatnosti) a ochranného ucelu normy jmenuji dalsi
faktory, které se maji posuzovat kumulativné pii posuzovani rozsahu odpoveédnosti ptivodce
Skody: povaha a hodnota chranéného majetku, divod odpovédnosti (zavinéni, poruseni
standardu chovani, poruSeni zvlastni povinnosti chranit druhé pfed ijmou) a rozsah béznych
zivotnich rizik (znamé z ptedchozich kapitol ,.allgemeines Lebensrisiko*). DCFR zase ve
svém ¢l. VL-1:1015° omezuje odpovédnost, tj. povinnost ndhrady, pouze na ,prdavné
relevantni Skody* (legally relevant damage). Tato pravné relevantni §koda je dana tehdy,
pokud je porusen zajem, ktery bud’ zakon pfimo vyslovné chréni, nebo je hoden toho, aby byl
zdkonem chranén (¢l. VI.-2:101), vcetné jasného urceni, kdy jsou sekundarni/nepiimi
poskozeni opravnéni narokovat ndhradu Skody (napf. €l. VI.-2:202).

Cesky pravni fad sice takové podrobné vymezeni neobsahuje, nicméné jeho Giprava civilné
deliktni odpovédnosti nebrani, aby soudy pfijaly za své interpretacni pravidla odpovidajici
témto principtim.

Neznamenalo by to pouze piinos obecny pro pravo deliktni odpovédnosti, nybrz i konkrétné
v oblastech, kde lze pocitat s mnozstvim riiznym zptsobem rozttisténych Skod, jako je tomu
prave v kartelovém pravu. Nenese to s sebou pouze vyhody pro skiidce, jehoz odpovédnost
dostane pevnéjSich kontur a bude mu tak svédcit veétsi pravni jistota, nybrz i pro potencialni
poskozené, u kterych nebude dochéazet k neticelné vynalozenym ndkladim. Vymezeni, nebo
spiSe omezeni, rozsahu civilni odpovédnosti vSak predpoklada, ze v pravnim tadu existuji
dalsi mechanismy, které¢ zabrani tomu, aby vynosy ze zptisobené ujmy nezlstaly u Skiidce
nybrz byly n&jakym zplisobem alokovany mimo Skliidcovu sféru, at’ jiz stdtem (soutéZnim
ufadem) v podobé& pokut, popf. dalSich sankci, nebo soukromymi subjekty zastupujicimi
z4jmy urcitych skupin (profesiondlni svazy podnikateld, ¢i svazy na ochranu spotiebiteli)
napi. v podobé¢ instrumentu odCerpani zisku. Soucasné, pokud hledame u prava Sirsi civilni
odpovédnosti i funkci preventivni a v podobé vymezené ochrannym ucelem normy, zdé se
byti ptili§ oslabena, 1ze posilit moznost soukromopravniho vymahani kartelového prava o Sirsi

moznost vyuzivani negatornich Zalob, zejména zajmovymi svazy.

a) the foreseeability of the damage to a reasonable person at the time of the activity, taking into account in
particular the closeness in time or space between the damaging activity and its consequence, or the
magnitude of the damage in relation to the normal consequences of such an activity,
b) the nature and the value of the protected interest (Article 2:102),
¢) the basis of liability (Article 1:101);
d) the extent of the ordinary risks of life; and
e) the protective purpose of the rule that has been violated.*

560 yI-1:101: Basic rule

(1) A person who suffers legally relevant damage has a right to reparation from a person who caused the
damage intentionally or negligently or is otherwise accountable for the causation of the damage.
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http://www.dbresearch.de/PROD/DBR_INTERNET DE-
PROD/PROD0000000000256950.pdf

Protokoly k BGB 11, 1888
Diivodova zprava k 7. novele GWB, Reg.-Begr., BT-Drs. 15/3640

Begriindung zum GWB (divodova zprava k zdkonu proti omezovani hospodaiské soutéze),
BT-Drucks I1/1158

Begr. des RefE, Fassung vom 17. Dezember 2003, (Diivodova zprava ministerského navrhu 7.
novely GWB, znéni ze dne 17. prosince 2003)

Regierungsentwurf (vladni nadvrh 7. novely GWB), Drucksache 15/3640

Begr. des RegE, (DUvodova zprava vladniho nédvrhu 7. novely GWB)

Ausschussbericht (zprava z vyboru k 7. novele GWB)

Sondergutachten der Monopolkommission gemdl} § 44 Abs. 1 Satz 4 GWB - Das allgemeine
Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle
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ABSTRAKT: ROZSAH ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU PORUSENIM SOUTEZNICH
PRAVIDEL EU

Uelem prace je nalezeni efektivniho nastroje pro vymezeni odpovédnosti za 3kodu
zpusobenou porusenim soutéznich pravidel EU a samotné vymezeni tohoto rozsahu. Zejména
chce tato prace prokazat, ze rozsah opravnénych osob k naroku na ndhradu kartelovych $kod
jsou, vrozporu se soufasnym pievazujicim ndzorem, pouze piimi poskozeni. Prace je
rozdélena do Ctyt kapitol, pfi¢emz Gvodni kapitola je vénovana obecné metodologii prace,
soukromopravnimu a vefejnopravnimu prosazovani soutézniho pradva a naroku na nahradu
Skody podle prava EU. Analyza soukromopravniho a vetejnopravniho prosazovani soutézniho
prava je dulezitd jako vychodisko pro celou praci. Otdzka, do jaké miry jsou naroky na
nahradu Skody dulezitym prostfedkem prosazovani nahrady Skody totiz urcuje, jakou v dané
oblasti naroky na nahradu Skody vlastné plni funkci. Prace dospivd k nadzoru, Ze
soukromopravni prosazovani sice neni hlavnim nastrojem prosazovani soutézniho prava EU,
nicméné je v ramci evropského prava prosttedkem velmi dialezitym.

Nasledujici kapitola je vénovana obecné naroku na nahradu Skody na zéklad¢ soutézniho
prava (zékladu naroku z poruseni soutéZniho prava, zakladu naroku v pravu nekalé soutézi a
porusenim dobrych mravil). Tato kapitola se téZ vénuje funkcim naroku na nahradu skody
v oblasti soutézniho prava. Hlavnimi funkcemi deliktniho prava mohou byt: funkce
kompenzaéni, preventivni, sankéni, resp. dotvafeni prava soudem. Volba funkce pro dany
narok ovliviiuje konstrukci narokti na nahradu Skody, zejm. pfedpoklady pro odpovédnost a
rozsah odpovédnosti. Pfedchozi kapitola dospéla k ndzoru, Ze naroky na nédhradu Skody jsou
vyznamnym prostiedkem pro prosazovani soutézniho prava EU. Z tohoto divodu dospiva
prace k tomu, ze z pohledu prava unijniho je hlavni funkci preventivni funkci. Preventivni
funkce znamend, ze rozsah odpovédnosti je vymezen Sifeji nez u kompenzacni funkce.
Nicméné¢ prace upozoriiuje na skutenost, Ze nelze zapominat na ptivodni funkci kompenzacni
a preferuje tuto funkci.

Tézistém celé prace je potom tieti kapitola ,,Rozsah odpovédnosti®. Tato kapitola porovnava
na zaklad¢ srovndvaci metody dva nastroje omezeni rozsahu odpovédnosti za zplisobenou
Skodu: teorii adekvatnosti, kterd je hlavnim ndstrojem zejména v ¢eském pravnim fadu, a
ochranny ucel normy, ktery je vlastni némeckému a rakouskému pravnimu fadu. Z téchto
dvou nastroji hleda prace ten efektivnéjsi. Efektivnéjsi néstroj je chdpan jako nastroj, ktery by
mél rozsah odpovédnosti vymezit rozumnym, pro ob¢ strany (tedy jak pro poSkozeného, tak
pro Skiidce) spravedlivym a predvidatelnym zpisobem. Referen¢nimi pravnimi fady jsou

vedle Ceského, pravni fady némecky a rakousky.
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Nelze fici, ze by adekvatnost — fungujici na zakladé otdzky predvidatelnosti a
pravdépodobnosti Skody — rozsah odpovédnosti neomezovala, nicméné v piipad¢ kartelovych
Skod nema jeji aplikace ani spravedlivy, ani efektivni vysledek. Lze sice namitnout, Ze ¢im

vzdalenéjsi Skody budou, tim spiSe se jejich narokovatelnost bude snizovat jakymsi

prokazat pfi¢innou souvislost mezi svou Gjmou a mezi zakazanym protisoutéZnim jednanim.
Soucasné se lze domnivat, ze ¢im vzdalené;si Skoda bude, tim roztiisténéjsi bude, tj. jeji vyse
bude u jednotliveli pravdépodobné relativné nizkd. Nizka Skoda je pravidelné slabym
motivatorem k vymahani jeji ndhrady zejména tam, kde je proces vymahani spojen s relativné
(ve srovnani se Skodou) vysokymi naklady.

Spoléhat se na tzv. ,pfirozeny vybér* vSak neni spravedlivé ve smyslu Sirokého pravniho
pojeti spravedlnosti, ktera stoji na jasnych pravidlech napft. pravni jistoty. Pivodce by se jinak
nemohl spolehnout na to, kde skon¢i rozsah jeho spravedlnosti, coz mize Cinit problémy
zejména tam, kde je rozsah pokuty a rozsah odcerpdvaného zisku navézédn téz na
pravdépodobnou vysi ndhrady Skody. Z tohoto pohledu se aplikace jinych mechanismt
vymezeni rozsahu Skody jevi jako vhodné&j$i, napf. je tomu tak u ochranného ucelu normy,
zejména vzhledem k tomu, Ze rozsah odpoveédnosti mnohem jasnéji vymezuje.

V dalsi casti kapitoly se prace zabyva druhym zkoumanym ndstrojem vymezeni rozsahu
odpovédnosti Skidce, totiz ochrannym ucelem normy. Ochranny el normy se zjistuje
vymezenim ochranné pisobnosti normy osobni, vécné a funkcionélni. Tyto tfi pohledy na
ochrannou piisobnost normy vychazeji z téchto t¥i predpokladii: Skiidce je povinen
poskytnout nahradu pouze tomu, jehoz ochranu poruSena norma sleduje. Musi se jednat
vylozené o zasah do pravniho statku, k jehoZ ochran¢ je norma urcena. A déle se musi jednat
o zasah do pravniho statku postupem, kterému ma piislusnd ochranna norma zabranit, jinymi
slovy, musi pii tom nastat riziko, na které je ochrannid norma zamétena. Narok na nahradu
Skody by tedy mély mit ty osoby, jejichz ochranu mé¢l tviirce ¢l. 101/102 SFEU za ucel. Na
zéklad¢ tohoto zplsobu vymezeni mohou byt urceni tyto aktivné legitimované osoby:
ucastnik kartelové dohody, konkurent, pfimy odbératel/dodavatel-podnikatel, piimy
odbératel-spotiebitel a neptimy odbératel. Nepiimy odbératel, tedy neptimy poskozeny neni v
podle obecnych pravidel deliktniho prava opravnénou osobou k ndhradé skody. Nicméné v
souladu s prioritizaci preventivni funkce v oblasti ndhrad Skod zplisobenych porusenim
souté¢zniho prava je v soucasné dobé na trovni EU prevladdajicim nazorem, ze k nahradé
Skody by mély byt opravnéni i neptimy odbératelé. Prace dochazi k ndzoru v souladu s

pfesvédcenim, Ze hlavni funkci deliktnich naroki je spravedlivd kompenzace, Ze by neméla
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byt poruSovana zakladni pravidla deliktniho prava a Ze ke kompenzaci nepiimych
posSkozenych zde existuji jiné nastroje, v pifipadé¢ mimotadné troufalého jednani vici
kone¢nym spotiebitelim to muze byt napf. narok na nahradu Skody z dévoda poruSeni
dobrych mravi.

K potirani soutéZnich neSvarii existuji i jiné prostiedky. Jejich pouziti ov§em lezi v rukou
Komise a ndrodnich kartelovych ufadi, nikoliv v rukou soukromych subjektl. Preventivni
ucinek zaloby na ndhradu Skody lze chapat jako vitany vedlejsi efekt a ne jako hlavni cil
upravy. Nahraditelné by mé&ly byt pouze ty Skody a opravnény k naroku by mély byt pouze ty
osoby, u kterych jmenované vlastnosti odpovidaji klasickym zasaddm odpovédnostniho préava.
Nemeéli bychom vynalézat dalsi skupiny opravnénych osob navic jenom proto, ze jsou proti
nezadoucimu chovéani zapotiebi siln€jsi zbrané. Je tifeba peclivé zvazit, komu pfiiznat
opravnénost naroku.

Pti srovnani vysledkd, které poskytne aplikace adekvatnost na rozsah pficitatelnosti, a které
poskytne aplikace ochranného ucelu normy, Ize zcela jednozna¢né konstatovat, ze v oblasti
kartelovych §kod efektivniho vysledku pti aplikaci pouhé adekvatnosti dosdhnout nelze.
Samotna adekvatnost nereaguje na otdzku obecného vymezeni, kdo mize narokovat ndhradu
kartelové Skody. Pfi aplikaci specifického méfitka tak, jak by mélo byt aplikovano na
podnikatele (soutézitele), Ize ocekdvat, ze v ramci okruhu poSkozenych je mozné predvidat
velmi daleko. Adekvatnost téz sama o sobé neni schopna vylouit jiné nez
majetkové/ekonomické Skody. Je nutno aplikovat dal$i nepfiznané uvahy o spravedlnosti.
Zejména vSak neni adekvatnost schopna predem dat urcité obrysy odpovédnosti, a tim
odpovédét na potiebu pravni jistoty. Rozsah odpovédnosti pii aplikaci adekvatnosti je znacné
nejasny. Tato nejasnost mize mit pak v doposud neobvyklych oblastech deliktnich naroka
(jako jsou napt. kartelové Skody) plsobit 1 negativné na soudce, ktery by o nahradach mél
rozhodovat. To pak mlze vést k tomu, Ze z obav z bezmeznosti, nastavi rozsah odpoveédnosti
prili§ uzce, ¢imz odradi ty, ktefi by z hlediska spravedlnosti méli narok na nédhradu a mohli
tak efektivné ptispét k prevenci poruSovani kartelovych norem EU.

Vymezeni rozsahu odpovédnosti pomoci ochranného ucelu normy davd mnohem jasngjsi a
presnéjsi odpoveéd’. Navic abstraktné vymezuje rozsah pfedem, a tudiz je od pocatku ziejmé,
nahradu kterych skod jiz pozadovat nelze — dava odpovédnosti jasnéjsi kontury. Tim plsobi
pozitivné 1 na potencidlni zalujici, a tim zefektiviiuje vymahaci proces. Ochranny ucel skyta
obecné uzs§i vymezeni okruhu opravnénych subjektd, nicméné rozsah soucasné zavisi na
pravnépolitickém nastaveni nastroje. Lze tedy uvazovat o posunuti hranic tim ¢i onim smérem

podle toho, na kterou funkci je v dané dobé kladen duraz.
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V osobni rovin€ dava ochranny ucel normy jasnéjsi a uzs§i vymezeni opravnénych subjekti
(zejména je schopen urcit konkrétni okruhy opravnénych osob), coz je unosnéjsi i pro cely
systém, z hlediska ekonomického. Ve vécné roviné zajistuje, ze bude skute¢né nahrazovano
pouze v té oblasti, v niZ plsobi poruSend norma. Ostatni Skody spadaji pod bézné Zivotni
riziko.

Zaveérecnd kapitola vyhodnocuje zavéry provedeného zkoumani a konstatuje, ze ptivodniho
zémeéru prokdzat, zZe spravnou cestou je omezeni odpoveédnosti subjektu, ktery porusil soutézni
pravo, pouze na piimé poSkozené, nebylo zcela dosazZeno. Zjistili jsme, ze existuji vyjimky,
pfi nichZ je mozné akceptovat ,,proniknuti* naroku na nadhradu Skody k né€kterym nepfimym
poskozenym, tedy zejména nepiimych odbérateli. Tyto vyjimky by vSak mély byt udrzeny
v rozsahu v jakém v soucCasné dobé& jsou. Nemély by byt rozSifovany. Lze uvaZzovat napft. o
tom, zda legislativné neomezit odpovédnost pouze na prvni a druhou cast fetézu, tedy na
ptimé odbératele a nepifimé odbératele, nebo na urcity zpiisob fetézeni (podle ucastnikil), ve
kterych je rozdélovani neseni Skod pravdépodobné. Takovéhoto omezeni jen na urcité
nepiimé poskozené lIze totiz jen tézko obecné¢ dosdhnout aplikaci ochranného ucelu ¢i
adekvatnosti. Tyto prostiedky nemohou obecné abstraktné fict, ktefi neptimi poskozeni ano, a
kteti ne. Soucasné prenechat to konkrétnimu feSeni v jednotlivych ptipadech nepfispiva k
pravni jistoté.

Otazka, zda piikroCit k omezeni rozsahu odpovédnosti, zejména v otdzce opravnénych
subjektil, samoziejmée zavisi téZ s tim, jakou funkci chceme ndrokiim na nahradu Skody dat.
Pokud je jejich ucelem prevence a odstraseni, pak je zcela samoziejmé, ze by mél byt rozsah
odpovédnosti co nejsirsi. To vSak podle mého nazoru neni primérni funkci deliktniho préava.
Jeho zakladnim tcelem je rozumna a spravedliva alokace Skod. Jeho piivodnim principem je
casum sentit dominus, teprve kdyZ jsou dany zvlastni divody, je Skoda pfictena jinému
subjektu. Nekteré Skody jsou béznym nasledkem interakce mezi jednotlivci, se kterymi je
nutno pocitat. Tyto ,,Skody** by se nemély nahrazovat.

Ochranny ucel normy vSak neni jediny vSespasitelny prostfedek vymezeni rozsahu povinnosti
k néhrad¢ Skody, resp. odpoveédnosti Skiidce. Ostatné skutecnost, Ze pouha adekvatnost ¢i
pouhy ochranny ucel normy nestaci jako prostfedek vymezeni rozsahu, lze pozorovat i na
ptikladu dvou velkych evropskych projekti kodifikace odpovédnostniho prava (pficemz jeden
je soucasti vétsiho projektu tykajiciho se celého prava civilniho): Principles of European Tort
Law (PETL) a Draft Common Frame of Reference (DCFR). PETL v ¢l. 3:201 (Rozsah
odpovédnosti) vedle predvidatelnosti (adekvatnosti) a ochranného ucelu normy jmenuji dalsi

faktory, které se maji posuzovat kumulativné pii posuzovani rozsahu odpovédnosti ptivodce
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Skody: povaha a hodnota chranéného majetku, divod odpovédnosti (zavinéni, poruSeni
standardu chovéni, poruseni zvlaStni povinnosti chranit druhé pfed Gjmou) a rozsah béZnych
zivotnich rizik (zndmé z piedchozich kapitol ,,allgemeines Lebensrisiko). DCFR zase ve
svém ¢l. VI.-1:101 omezuje odpovednost, tj. povinnost ndhrady, pouze na ,pravné relevantni
Skody* (legally relevant damage). Tato pravné relevantni Skoda je dana tehdy, pokud je
porusen zajem, ktery bud’ zakon pfimo vyslovné chrani, nebo je hoden toho, aby byl zdkonem
chranén (¢l. VI.-2:101), vcetné jasného urceni, kdy jsou sekundarni/nepiimi poskozeni
opravnéni narokovat nadhradu skody (napft. ¢l. VI.-2:202).

Cesky pravni fad sice takové podrobné vymezeni neobsahuje, nicméné jeho tprava civilné
deliktni odpovédnosti nebrani, aby soudy pfijaly za své interpretacni pravidla odpovidajici
témto principiim.

Klicova slova: soutéZni pravo, deliktni pravo, odpovédnost za Skodu, adekvatnost,
ochranna piisobnost normy
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ABSTRACT: SCOPE OF LIABILITY FOR BREACH OF EU COMPETITION RULES

The purpose of the thesis is finding of an effective instrument of defining the scope of liability
for breach of EU competition law and the actual definition of the scope of liability. In
particular, the thesis aims to prove that, contrary to the prevailing view, only direct victims of
violation of EU competition rules should be compensated. The thesis is divided into four
chapters; the first being devoted to the general methodology of the thesis, private and public
enforcement of competition law and to the claim for damages under the EU law. The analysis
of private and public enforcement of competition law is an important basis for the whole
thesis. The question to which extent the damages claim are important for the enforcement of
competition law determines the function of damages claims in the area of competition law.
The thesis arrives at the belief that private enforcement is not the main tool fir the
enforcement of EU competition law. However, it is a very important tool.

The following chapter focuses generally on damages claims in the area of competition law
(the foundation of the claim for breach of competition law, of the claim for breach for unfair
competition law and of the claim for breach of morality). Further, this chapter analysis the
main functions of tort law: compensation, prevention, sanction and formation of law by
courts. The choice of the function influences the construction of the damages claims, in
particular the prerequisites for liability and the scope of liability. The previous chapter
observed that the damages claims are an important instrument of EU competition law
enforcement. For this reason, the thesis notes that from the viewpoint of the EU the main
function in this case is prevention. Prevention expects a broader scope of liability than the
compensatory function. However, the thesis point out that the compensatory function should
never be forgotten and prefers this function to prevention.

The core chapter of the thesis is the third chapter on the scope of liability. This chapter
compares on the basis of comparative method two instruments of determining the scope of
liability for damage caused: adequacy, which is the main instrument in the Czech legal
system, and protective scope, which is inherent to the German and Austrian legal system.
Between those two instruments the thesis seeks for the more effective. Effective in the
meaning of more reasonable, fair for both parties involved (victim and tortfeasor) and with a
foreseeable result. The reference legal systems are Czech, German and Austrian legal system.

It cannot be said that adequacy — working on the basis of foreseeability and probability of
damage — doesn’t limit the scope of liability at all. However, in the case of competition
damage the application of adequacy doesn’t lead to a fair or effective result. It can be claimed

that the more the damage is remote, the less it will be successful in claim through natural
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selection. The more remote the damage is, the more difficult it is for the victim to prove the
causal link between the loss and the forbidden anticompetitive act. At the same time, it can be
claimed the more remote the damage will be, the more scattered it will be, i.e. its amount will
probably be for each individual relatively low. A small damage is a very weak motivator for
the demand of damages there, were the demand is connected with relatively high costs (in
comparison with the loss).

The reliance on natural selection is not fair in the broad meaning of legal justice founded on
certain rules like legal certainty. The tortfeasor cannot rely on where the scope of his liability
will end, which can be problematic especially where the extent of fines and disgorgement of
illegal gains is connected to the probable amount of the damages award. From this point of
view, it can be claimed that the application of other mechanisms of defining the scope of
liability seems to be convenient, as is e.g. the protective scope of the norm, which defines the
extent of liability more clearly.

The second part of the chapter analysis the second instrument under scrutiny, i.e. the
protective scope of the norm. The method of defining the protective scope is finding the
personal, material and functional area of protection. These three views stem from three
prerequisites: The tortfeasor is obliged to compensate only the person, whose protection the
breached norm is aiming at. The breached has to be set up to protect the legal interest that has
been interfered with. Further, the legal interest has to be interfered with in a way that should
have been prevented by the norm. This means that compensated should be those persons that
the author of arts. 101/102 TFEU meant to protect. Based on this method of definition, the
legitimate claimants can be determined: cartel members, competitor, direct
purchaser/supplier-entrepreneur, direct purchaser-consumer and indirect purchaser. The
indirect purchaser, i.e. the indirect victim cannot be under the general principles of tort law
authorised to claim damages. However, as the preventive function of tort claims is prioritized
in the EU law the prevailing view is that indirect purchaser should be authorised to damages
claims. The thesis, however, comes to the belief consistent with the prioritization of the
compensation function that the general principles of tort law shouldn’t be violated and that for
the compensation of indirect victims the legal systems know other means. In the case of
extremely audacious conduct towards consumers the claim for breach of good morals can be
used.

The fight against bad competition habits can be won with other means. But these means lie
within the sphere of the European Commission and national competition authorities, not

within the sphere of individuals. The preventive effect of damages claims can be considered
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as a welcomed secondary effect but not as the main objective of a tortious claim.
Compensable should be only the damage and authorised should be only the person whose
characteristics correspond to the classic tort law principles. We shouldn’t be looking for new
groups of authorised persons for the only reason that we need stronger weapons against
anticompetitive conduct. The question who should be authorised to claim has to be considered
very carefully.

When comparing the results of application of adequacy and of protective purpose, it has to be
decidedly stated that for the area of competition damage effective result cannot be reached if
adequacy is applied.

Adequacy on its own does not reply to the question of general determination who should be
authorised to claim competition damages. While applying specific criterions that should be
applied on entrepreneurs (competitors), one can expect that the group of authorised victims
can be defined very broadly. Adequacy on its own cannot exclude other than pecuniary loss.
The courts have to apply other undeclared considerations of justice. In particular, adequacy is
not able to give certain limits to liability in advance and in this way to reply to the needs of
legal certainty. When applying adequacy the scope of liability is rather unclear. This lack of
clarity may have negative effects on judges in uncommon areas of law (as are competition
losses nowadays). This can lead to the results that out of fear of limitless liability the judges
will set the limits of liability too narrowly. In this way even authorised victims might be
deterred from claiming for damages which would set back as well the wished for function of
prevention of violating the EU competition rules.

The definition of the scope of liability with the help of the protective purpose of the norm
gives a much more clear and accurate reply. Further, it defines the scope in an abstract way in
advance. Thus, it is clear from the beginning which losses can be claimed for and which are
not compensable. In this way, it has as well positive effects on potential claimants and makes
the enforcement process more effective. The protective purpose gives generally a narrower
definition of the group of authorised person. However, this depends rather on the legal-
political setting of the instrument. The moving of the limits in this or the other direction
depending on political views in the time can be considered.

On the personal level, the protective purpose of the norm gives a clearer and narrower
definition of authorised person (especially it is able to determine specific groups of authorised
victims), which is more endurable for the whole system, from the economic point of view in
particular. On the material level, it ensures that only those interesest will be compensated that

are in the area of the activity of the violated norm. Other losses belong to the general live risk.
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The final chapter analyses the conclusions of the performed examination a states that the
original goal of proving that excluding claims of indirect victim is the only correct way was
not entirely reached. It has been discovered that there are exceptions where the claims of
indirect victims can be accepted. These exceptions should be, however, held in the limits
where they are now. Further, it could be considered whether not to limit the liability to the
first and second chain link or a specific way of interlinking of the victims by means of
legislative acts. Such a limitation to specific indirect victims cannot be reached only by means
of protective purpose or adequacy. These instruments cannot in a generally abstract way say,
which indirect victims can claim and which cannot. Leaving this question to decisions in
concreto could undermine the principle of legal certainty.

The question of how to define the scope of liability, especially on the personal level, depends
of course as well on the function that is connected to the damages claim. If it is prevention
and deterrence, then the scope of liability should be as broad as possible. This is however not
the primary function of tort law. The main objective is reasonable and just allocation of
losses. The original principle is casum sentit dominus. Only if a specific reason is given the
loss can be attributed to someone else. Some losses are a common result of interaction
between individuals, which have to be expected. These losses shouldn’t be subject to
damages.

The protective purpose is not only mean how to define the scope of liability. The fact that
neither adequacy nor the protective scope are enough as instruments of limiting the liability is
proven by the two big European codification projects: Principles of European Tort Law
(PETL) a Draft Common Frame of Reference (DCFR). The PETLs name in the art. 3:201
(Scope of liability) next to the foreseeability (adequacy) and protective purpose of the norm
other factors that have to be considered cumulatively while defining the scope of liability of
the tortfeasor: he nature and the value of the protected interest, basis of liability (fault, breach
of a standard of conduct, breach of a special obligation to protect other against damage) and
ordinary risks of life. The DCFR limits the liability in its art. VI.-1:101 only to legally
relevant damage. This legally relevant damage is given only if an interest has been violated
that the law is specifically protecting or if this interest is worth of being protected by the law
(art. VL.-2:101). incl. a clear statement of cases when indirect/secondary victims have a
compensable damage (e.g. art. VI1.-2:202).

The Czech legal system does not include such a detailed definition, however the construction
of tortious liability does not prevent the Czech courts from using interpretation rules that

would correspond to these principles.
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