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Sudetonémecké nacionalistické télovychovné organizace a
Ceskoslovensky stat v letech 1918 az 1938

(FTVS UK v Praze, katedra kinantropologie, humanitnich véd a managementu sportu 2012,
407 s.)

Predlozena disertaéni prace je peclivou, zejména pramenné heuristicky vyborné a disledné
zalozenou monografii o jedné z podstatnych enklav vnitrostatnich ¢esko-némeckych vztahl
moderni doby, prvni polovinou 19. stoleti pocinaje a zavérem ,katastrofy” ¢esko-némeckych
vztaht v letech 1938/39 — 1945/47 konée. Vznik némeckého turnerského hnuti, obdobné
jako nacionalné éeského Sokola a posléze dalSich télovychovnych organizaci (Orla, DTJ, FDTJ
¢i daldich) nemél jenom pouze télovychovny smysl, ale i plnil i Sirsi ideové a politické ukoly.
Zakladni otazky tykajici se tohoto aspektu télovychovnych organizaci si autor klade —a vécné
spravné - hned v Uvodu (s. 11). V celém textu prace je také sleduje a analyzuje.

Heuristicky se prace opira predevsim o archivni prameny s nimiz autor zachazi interpretacné
velmi pozorné&, s mnoha bystrymi zavéry. Hodnotu téchto soudd zvyrazriuje jejich heuristické
zakotveni — nemyli-li mé pamét, nebyla fada z nich v ¢eském historickém vyzkumu takto
dusledné vibec vyuZita. Metodologicky opravnéné vyuZivd induktivné-empirickych
badatelskych postuptl, které oviem zaroven doplriuje deduktivnimi postupy, protoze jinak
nelze dospét k obecnéjsim zavérim a také by také pouhy sbér materidlu ved! k ,podlehnuti“
jeho intencim a dikci dokumentd. M. Burian tuto metodiku uplatnil pravé v mnoha detailnich
soudech a zavérech, prolinajicich se textem prace, coz mu umoznilo plasticky prihled do
vyvojové dynamiky (viz napf. reakce jednotlivych ¢eskoslovenskych statnich organd na déni
uvniti sudetonémeckych organizaci, vnitfni spory a rozpory uvniti ného samotného atp.)

Asi nejdislednéji se tento postup projevil v jeho interpretaci ,henleinovské legendy”. Ta je
poplatnd dobové sudetonémecké glorifikaci jeho osoby coby ,povolaného Vidce“. Toto
pojeti, Burianovou praci zfetelné doloZené interpretacni topoi, miZe snad pfekvapit jen na
prvni pohled — v historickych interpretacich se s nim setkavdme pomérné Casto, protoze se
zpravidla nepfezkoumavaji véci zdanlivé jasné a zfetelné, tj. sociokulturné prosté sdilené,
(viz Zateckd turnerska slavnost v ¢ervenci 1933, s. 226nn. ¢i otazka narGstu Clend DTV za
Henleinova pasobeni).

Na tomto misté si dovolim malou terminologickou a pojmovou vsuvku: Doporucoval bych
diferencované;jsi pouzivani terminu sudetonémecky. V povéale€né dobé se sice viil tento
termin prakticky jako synonymni k terminim Cesky, moravsky, ¢eskomoravsky, slovensky Ci
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Ceskoslovensky Némec. Zejména vyzkum souvisejici s Cinnosti Spolec¢né cesko-némecké
komise historikd (viz Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung/Konfliktni
spoleéenstvi, katastrofa, uvolnéni, Miinchen 1996 a ddle viz Eva Hahnova, Sudetonémecky
problém: Obtizné louceni s minulosti, Praha 1996, zvl. kap. 2; a expressis verbis Eva Hahnova
— Hans Henning Hahn, Sudetonémecka vzpominani a zapominani, Praha 2002, s. 9nn.) v3ak
poukazuje na vice jak opravnénost rozliSovani téchto oznaceni — ne kaZzdy Ceskoslovensky
Némec byl Némcem sudetskym, tedy tim jednotlivcem, ktery sdilel ideu sudetonémectvi,
ztélesnénou posléze Chartou Sudetskych Némcu. Termin Sudetsky Némec ma tedy politicko-
ideologicky obsah. Na nékterych mistech disertacni prace by bylo proto vhodnéjsi tohoto
rozli$eni pouZivat (upozorfiuji zejména na formulaci na s. 10), i kdyzZ jejim tématem je Cinnost
télovychovnych & ,télovychovnych némeckych organizaci vCSR, které byly statné
negativistické, naciondlni a nakonec i nacistické.

Recenzent si nad ¢tenim disertace nutné klade i otazky Sirsi povahy, k nimz text vybizi — a
které jsou moznymi otazkami k vlastni obhajobé:

Nad pasazemi popisujicimi ¢i analyzujicimi jednotlivé prvky télovychovné ginnosti nékterych
spolkll (napF. Vandervogel) se lze ptat, zda, ¢i jaky tu byl, &i byt mohl, vliv skautingu.

Za pozornost tu stoji u socialné statopravni teorie Othmara Spanna, jiz M. Burian vénuje —
pravem — nemalou pozornost. Napéti mezi spannismem a nacismem bylo tenzi mezi do jisté
miry soub&znymi socialnimi teoriemi, coZ je znama konkuren¢ni situace: polemizuijici, tfeba
potencionalni, soubéZec je vidy nebezpetnéjsi nez oteviené nesouhlasici nepfitel. Nicméné
nejde mi o vztah nazort videriského (pivodné brnénského!) teoretika a nacistického
konglomeratu ideji — kladu i sdm sobé otazku po dobové atraktivité vSech stavovskych a
korporativnich teorii té doby, at uz jde o Spanna (a jeho vliv na €esky agrarismus), italsky
fasismus (Mussolliniho Hovory o socialismu a Italii vysly i €esky), Spanélskou falangu a nazory
tamé;si filozofické ,generace 98“, v této souvislosti se stars$im Primo de Riberou v Cele (u nas
reflektovdno Bohdanem Chudobou), aj. A v ¢eském prostredi pak dnes (vécné po zasluze,
historicky ke $kod&) pozapomenutymi ideami K. Vofiska, B. Miklika, B. Berounského, ale
treba i laboretismu Vaclava Verunade. Jedny dovedly takové ideje na pravy extrém, jiné zase
na extrém levy. Koneckoncll uplatnénim korporativistickych teorii byla vlecéems i praxe
jugoslavského socialismu Josipa Broze-Tita.

V této souvislosti je tfeba upozornit i na jednu z mala heuristickych mezer, jeZ lze v praci
najit. Tyka se bfezna, zejména 4. biezna, roku 1919. V 90. letech byly publikovény vSechny
zakladni dokumenty k oném udalostem, jez dokumentuiji sloZitou ideovou a politickou situaci
té doby: nedlo jen o spory nacionalni (pravo na sebeurceni), ale i o otdzky socialni. Na
nékolika radnicich némeckych mést v Cechach a na Moravé zavlaly tehdy rudé prapory (jde o
den prvni schiize nové zvoleného Rakouského parlamentu a souvislost je tu i s ménovou
odlukou od Rakouska z 25. 2. téhoZ roku), zaznivaly odkazy na socidlni revoluci. A neni také
vzdy zcela zfejmé, kdo stfetnuti (s jeSté pevné neustavenou) Ceskoslovenskou statni moci
skuteéné& vyprovokoval; jako tomu ostatné v podobnych situacich byva ¢asto. Nicméné 4.
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brezen se stal dnem sudetonémeckého vzpominani, které je jako takové ale vzdy selektivni a
obsahuje i znacnou davku osobni i kolektivni amnésie. A tak je tfeba odkazat na knihu E.
Hahnové a H.-H. Hahna, Sudetonémecka vzpominani a zapominani, jiz autor prace necituje.

Celkové je tedy moZné konstatovat: Prace ma ucelenou a logickou strukturu. Ani Gvodni
kapitoly, zabyvajici se heuristickou zdkladnou prace ¢i ideovymi zaklady turnerstvi tu nejsou
pouhymi povinnymi sou¢astmi odborného textu, ale maji svou vlastni noetickou hodnotu.
Zminit je nutné i kvalitni obrazovy doprovod knihy: neni jen pouhym ,nazornym*
doprovodem vlastniho textu, ale tvofi jeho integralni vykladovou slozku. Podrobné a pfitom
&tenarsky pritazlivé popisuje vyvoj sudetonémeckych télocviénych organizaci; kniha tak bude
nepochybné nadlouho slouZit jako zakladni zdroj informaci o nich — stejné jako je cennym
prihledem do pozadi cesko-némeckych vztaht vdobé prvni republiky a dopliuje tak
dosavadni vyzkumy, a to jak v oblasti heuristické, tak i interpretacni.

Disertace je jednoznacné vyraznym badatelskym pfinosem a lze ji proto bez vyhrad
doporucit k obhajobé.

Prof. PhDr. Zdenék Bengé, CSc.
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